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Deutsche Lufthansa AG
kontra

Eurdépai Bizottsag

,Fellebbezés — Allami tdimogatdsok — Egyedi tdimogatdsok — A Frankfurt—Hahn repiil6tér
javara nyujtott intézkedéseket a bels6 piaccal dsszeegyeztethet dllami timogatasnak nyilvanité és
az e repiilSteret hasznalé légitarsasagok javara nyujtott dllami tdmogatas hianyat megallapité
hatdrozat — A megsemmisités irdnti kereset elfogadhatatlansiga — Személyében vald
érintettség — Hatékony biréi jogvédelem”

I. Bevezetés

1. Az allami tdmogatasok targyaban hozott eurdpai bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irant a
széban forgd intézkedés kedvezményezettjének versenytarsa altal benyujtott keresetek
elfogadhatésaga szamos jogvita targyat képezi. A jelen fellebbezés ezt kell6képpen tanusitja.

2. A fellebbezd, a Deutsche Lufthansa AG azt kéri, hogy a Bir6sag helyezze hatalyon kiviil az
Eurépai Unié Torvényszéke 2019. aprilis 12-i Deutsche Lufthansa kontra Bizottsdg itéletét
(T-492/15, a tovabbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2019:252), amelyben a Torvényszék
elfogadhatatlannak nyilvanitotta a Frankfurt—Hahn repiilétér finanszirozasara és a repiil6tér és a
Ryanair kozotti pénziigyi kapcsolatokra vonatkozd, Németorszag dltal nydjtott SA.21121
(C29/2008) (korabbi NN 54/07) szamu allami tdmogatasrol sz6ld, 2014. oktdber 1-jei
(EU) 2016/789 bizottsagi hatarozat (HL 2016. L 134., 46. o.; a tovabbiakban: vitatott hatirozat)
megsemmisitése irdnti keresetét.

3. A Birésag kérésének megfelelGen a jelen inditvany az elsé fellebbezési jogalap — a fellebbezd

EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett személyében valé érintettségének
értékelésére vonatkozé — negyedik—hatodik részének elemzésére szoritkozik.

! Eredeti nyelv: francia.
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ECLI:EU:C:2020:862 1




SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-453/19. P. sz. UGY
DEUTSCHE LUFTHANSA KONTRA BIZOTTSAG

II. A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozat

4. A jelen jogvita el6zményeit részletesen targyalja a megtamadott itélet, amelyre e tekintetben
visszautalok.? A jelen inditvany megértése szempontjabdl sziikséges és 1ényeges ténydllasi elemek
az aldbbiak szerint foglalhatok dssze.

5. A fellebbezé németorszagi székhelyli légitarsasidg, amelynek els6dleges tevékenysége a
személyszallitas.

6. A Frankfurt—Hahn repiil6tér (Németorszdg) Land Rheinland-Pfalz (a tovabbiakban: Land
[szOvetségi tartomdny]) teriiletén, Frankfurt am Main (Németorszdg) repiilterétdl (vagyis a
fellebbez6 elsédleges bazisrepiildterétl) mintegy 115 kilométerre talalhatd. A reptilétér 1995.
aprilis 1-jét6l a Holding Unternehmen Hahn GmbH & Co. KG, egy, a Land részvételével
mkods, a koz-és magdanszféra kozotti partnerség tulajdona, és azt a Flughafen Hahn
GmbH & Co. KG Lautzenhausen (a tovabbiakban: Flughafen Hahn) iizemelteti. A Flughafen Hahn
1998. januar 1. 6ta a Frankfurt am Main-i repiilteret miikodteto és iranyito tarsasig, a Flughafen
Frankfurt/Main GmbH (a tovdbbiakban: Fraport) tobbségi tulajdondban van.

7. A Flughafen Hahn az 1999. év soran dtéves id6tartamu megallapodast kotott a Ryanair Ltd-vel
(jelenleg Ryanair DAC, a tovabbiakban: Ryanair), amelynek targyat a Ryanair éltal fizetend6
repilStéri dijak Osszege képezte. E megallapodds 1999. daprilis 1-jén lépett hatdlyba (a
tovabbiakban: 1999. évi Ryanair-megéllapodas).

8. Ugyanebben az évben a Land és a Fraport nyereség- és veszteségatruhdzasi megallapodast
kotott, amelynek értelmében a Fraport kotelezettséget véllalt arra, hogy viseli a Flughafen Hahn
veszteségeit az ez utobbi altal elért nyereségre vonatkozd kizardlagos jog ellenében. A nyereség-
és veszteségatruhdzasi megdllapodds 2001. janudr 1-jén lépett hatalyba.

9. Ezt kovetéen a Holding Unternehmen Hahn & Co. és a Flughafen Hahn 6sszeolvadt, Flughafen
Hahn GmbH néven (kés6bb Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH, a tovabbiakban: FFHG); e
tarsasagban a Land részesedése 26,93%, a Fraport részesedése pedig 73,07% volt.

10. 2001. janius 11-én a Fraportot tézsdére vitték, és részvényeinek 29,71%-at
maganrészvényeseknek értékesitették, mig a fennmaradd részvények tovabbra is allami
részvényesek tulajdondaban maradtak.

11. 2001 decembere és 2002 janudrja kozott a Fraport és a Land végrehajtotta az FFHG 27 milli6
eurd Osszegli tékeemelését (a tovabbiakban: 2001. évi t6keemelés), amelyet a Fraport és a Land
jegyzett 19,7 millié, illetve 7,3 millié6 eurd Osszegben. E tlkeemelés célja a repiil6téri
infrastruktura javitasara iranyuld program legsiirgdsebb részének finanszirozasa volt.

12. 2002. februdr 14-én az 1999. évi Ryanair-megallapodas helyébe j megéllapodés 1épett (a
tovabbiakban: 2002. évi Ryanair-megallapodas).

13. Ugyanebben az évben a Fraport, a Land, az FFHG és Hessen szovetségi tartomdany
(Németorszag) megallapodtak abban, hogy Hessen szovetségi tartomdny lesz az FFHG harmadik
részvényese, abban az esetben, ha tékeemelésre lesz sziikség.

2 A megtdmadott itélet 1-33. pontja.
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14. A Fraport, a Land és Hessen szovetségi tartomany e célbdl 2005-ben részvényesi
megallapoddst kotott, amely alapjan az FFHG-ban 19,5 millié eur6 dsszegli tékeemelést kellett
végrehajtani. 2004 és 2009 kozott a Fraport, a Land és Hessen szovetségi tartomdany 10,21 millié
eurd, 540 000 eurd, illetve 8,75 millié eurd Osszeget injektalt az FFHG-ba. A Land és Hessen sz6-
vetségi tartomdny tovabba vallalta, hogy tovabbi 11,25-11,25 milli6 eurd tdketartalékot
injektalnak.

15. E tékeemelést (a tovabbiakban: 2004. évi t6keemelés) kovetéen a Fraport lett az FFHG 65%-o0s
tulajdonosa, mig a Land és Hessen szOvetségi tartomany 17,5-17,5%-o0s részesedéssel
rendelkezett.

16. A részvényesi megallapodds egyebekben elbirta, hogy az FFHG altal vallalt tovabbi
addéssagokat a Fraport, a Land és Hessen szovetségi tartomany fedezi az FFHG-ban vald
tékerészesedésiik aranyaban, valamint hogy egy 2014-ig sz416 Gj nyereség- és veszteségatruhazasi
megallapodast kell kotni (a tovdbbiakban: 2004. évi nyereség- és veszteségatruhdzasi
megallapodds). E megallapodast 2004. aprilis 5-én kototték meg, és 2004. janius 2-dn lépett
hatélyba.

17. 1997 és 2004 kozott a Land kozvetlen tdmogatasokat nydjtott a Flughafen Hahn, majd az
FFHG részére.

18. A Land egyébirdant kompenziciés mechanizmust vezetett be az FFHG javara a biztonsagi
ellendrzések tekintetében, amelyek kapcsian a Land repiil6téri biztonsagi illetéket szed a
Frankfurt—Hahn repiil6tér 6sszes indul6 utasa utdn. A Land alvéllalkozasba adta az ellen6rzések
végrehajtasat a repiil6téren, és a biztonsagi illetékbdl szarmazo teljes bevételt atadta ez utébbinak.

19. 2005. november 4-én elfogadtik a 2002. évi Ryanair-megallapodas moddositasat.

20. 2003 és 2006 kozott a Bizottsaghoz tobb panasz érkezett a Fraport, a Land és Hessen szovetség
tartomany altal a Ryanair és az FFHG részére nyujtott allitélagos allami timogatasokat illetGen.

21. 2008. janius 17-én a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal folytatott levélvaltast kovetden a
Bizottsag meginditotta az EK-Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdése (jelenleg az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése) szerinti hivatalos vizsgalati eljarast a Frankfurt—Hahn repiil6tér finanszirozasaval
kapcsolatos allami tamogatéasokat és e repiil6térnek a Ryanairrel fenndllé kapcsolatait illetéen.

22. 2008. december 31-én a Fraport eladta a Landnak az FFHG-ban fennalld teljes részesedését,
igy a Land mar 82,5%-os tobbségi részesedéssel rendelkezett az FFHG-ban, a fennmaradé 17,5%
Hessen szovetségi tartomany tulajdondban maradt, a 2004. évi nyereség- és veszteségatruhdzasi
megallapodast pedig megsziintették.

23. 2011. julius 13-an a Bizottsdg egy mdasodik hivatalos vizsgalati eljarast inditott az FFHG
finanszirozasa érdekében 2009 és 2011 kozott hozott intézkedéseket illetéen. Ett6l kezdédden a
két eljaras parhuzamosan folyt.

24. 2014. oktéber 1-jén a Bizottsag elfogadta a vitatott hatdrozatot. E hatdrozatban a Bizottsag
megallapitotta, hogy az FFHG t6kéjének 2001. december és 2002. janudr kozott a Fraport és a
Land é&ltal jegyzett emelése révén, a 2004. évi tékeemelés révén, valamint a Land altal
1997 és 2004 kozott a Flughafen Hahnnak, majd az FFHG-nak nyujtott kozvetlen tdmogatasok
révén Németorszag daltal végrehajtott allami tdmogatds Osszeegyeztethet6 a belsé piaccal.
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Ezenkivill megallapitotta, hogy a Fraport dltal nyujtott 2004. évi tékeemelés és a 2004. évi
nyereség- és veszteségatruhazasi megallapodds nem mindésill az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
szerinti timogatasnak. Végiil megallapitotta, hogy az 1999. évi Ryanair-megallapodas, a 2002. évi
Ryanair-megallapodas és a 2002. évi Ryanair-megallapodds 2005. november 4-én alairt
modositdsa nem mindsiill az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti dllami tdimogatasnak.

III. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

25. A Torvényszék Hivataldhoz 2015. augusztus 26-an benyujtott keresetlevelével a fellebbezo
keresetet inditott a vitatott hatdrozat megsemmisitése irdant, amelynek aldtimasztasara hét
jogalapra hivatkozott, amelyek koziil az elsé eljarasi hiban, a masodik és a harmadik a tényekkel
kapcsolatos mérlegelési hibakon, a negyedik a vitatott hatdrozat nyilvanvald ellentmondasain,
mig az 6todik—hetedik az EUMSZ 107. cikk megsértésén alapult.

26. A megtamadott itéletben a Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta

annyiban, amennyiben az a jelen inditvany szempontjabdl kizarélagosan relevans, a Frankfurt—
Hahn repiil6tér és a Ryanair javara hozott egyedi taimogatdsi intézkedésekre vonatkozott.

IV. A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

27. A Birésag Hivataldhoz 2019. junius 13-an benyujtott fellebbezési kérelmével a fellebbez6 azt
kéri, hogy a Birdsag:

helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott itéletet;
— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;

— adjon helyt az elsé fokon benydujtott kereseti kérelmeknek, és semmisitse meg a vitatott
hatarozatot;

— masodlagosan utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé, és
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

28. A Bizottsag és a Land azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— afellebbezét kotelezze a koltségek viselésére.

29. A Ryanair azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— masodlagosan utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé, és
— afellebbezdt kotelezze a koltségek viselésére.

30. Az iigyben nem tartottak targyalast.
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V. Elemzés

31. Els6é jogalapjaval a fellebbez6 azt dllitja, hogy a Torvényszék azaltal, hogy a keresetet
elfogadhatatlannak nyilvanitotta annyiban, amennyiben az a vitatott hatdrozatnak az FFHG és a
Ryanair részére nyujtott egyedi tdmogatasi intézkedésekre vonatkozd része ellen iranyul,
megsértette az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdését és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
(a tovdbbiakban: Charta) 47. cikkét.

32. Kozelebbrdl az elsé fellebbezési jogalap masodlagosan elGterjesztett negyedik—hatodik
részében a fellebbezd vitatja a Torvényszék érvelését, és azt a kovetkeztetést, amely szerint a
fellebbez6 nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt médon az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében vett személyében valé érintettségét.

33. El6zetesen megfogalmazok néhdny észrevételt az dllami tdmogatdsok targydban az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljards végén hozott bizottsagi
hatdrozatok ellen a versenytdrsak dltal benyujtott keresetek elfogadhatdsigira vonatkozé
szabalyokkal kapcsolatban. Ezt kovetGen ezen észrevételek fényében tanulmanyozom a fellebbezd
altal az elsé fellebbezési jogalap negyedik—hatodik részének alatamasztasara felhozott érveket.

A. Az dllami tdmogatdsok teriiletén a versenytdarsak dltal benynjtott megsemmisités irdanti
keresetek elfogadhatosdgdnak szabdlyai

34. A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése 6ta az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése két olyan
esetet szabdlyoz, amelyben kereshetdségi jog illeti meg a természetes vagy jogi személyeket annak
érdekében, hogy keresetet inditsanak olyan uniés jogi aktusok ellen, amelyeknek nem cimzettjei:
amennyiben ez az aktus az emlitett személyt kozvetleniil és személyében érinti, illetve ha olyan
rendeleti jellegli jogi aktusrdl van sz6, amely nem von maga utdn végrehajtési intézkedéseket, és
az Ot kozvetleniil érinti.?

35. Bar a Bir6sag nemrég ugy itélte meg, hogy valamely tdmogatasi programra vonatkozé
bizottsdgi  hatdrozat -  tobbek kozott e program  kedvezményezettjének  vagy
kedvezményezettjeinek versenytirsa tekintetében - olyan rendeleti jellegii jogi aktusnak
tekinthetd, amely nem von maga utdn végrehajtasi intézkedéseket,* ezaltal megkonnyitve az ilyen
tipusu hatarozat megsemmisitése iranti kereset inditasat, ugyanez az érvelés nem {iltethetd at a
Bizottsag egyedi intézkedésekre vonatkozé hatdrozataira.®

36. E korilmények kozott, vazlatosan, bar a harmadik személyek — kozvetlen érintettségiik
bizonyitasa esetén — keresetet indithatnak valamely altalanos programra vonatkozé bizottsagi
hatdrozat ellen, azt is bizonyitaniuk kell, hogy személyiikben érintettek, amennyiben a vitatott
hatdrozat egyedi intézkedésre vonatkozik.

3 Lasd e problémakért illetéen: Biernat, S., ,Dostep 0os6b prywatnych do sadéw unijnych po Traktacie z Lizbony (w $wietle pierwszych
orzeczen)”, Europejski Przeglad Sgdowy, 2014., 1. sz., 12. és azt kovetd oldalak.

2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag, Bizottsg kontra Scuola Elementare Maria Montessori és
Bizottsag kontra Ferracci itélet (C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873).

5 Mivel az egyedi tdmogatdsra vonatkozé hatdrozat — a tdmogatdsi programra vonatkoz6 hatdrozatokkal ellentétben — nem tekinthetd
altaldnos hatélyq, tehat rendeleti jelleg(i jogi aktusnak.

ECLI:EU:C:2020:862 5



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-453/19. P. sz. UGY
DEUTSCHE LUFTHANSA KONTRA BIZOTTSAG

37. Az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében azon jogalanyok, akik nem cimzettjei egy
hatdrozatnak, csak akkor allithatjak, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében
személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat sajitos jellemz6ik vagy egy Oket minden mads
személyt6l megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytdn vonatkozik rajuk, és ezdltal a cimzetthez
hasonlé médon egyéniti 6ket. °

38. E tekintetben az dllami tdmogatasokkal kapcsolatos iigyekben, ha a felperes a Bizottsag azon
hatdrozatat kifogasolja, hogy nem inditja meg az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében el6irt
hivatalos vizsgalati eljarast, ezaltal biztositva az e rendelkezés altal szamdara biztositott eljarasi
jogok védelmét, 6nmagaban az a tény, hogy a felperes az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése és
a 659/1999/EK rendelet” 1. cikkének h) pontja értelmében vett érintett félnek mindésiil, elegend6
ahhoz, hogy a vitatott hatdrozat cimzettjéhez hasonlé médon egyénitse 6t.*

39. Ezzel szemben nem ez az eset dll fenn, ha a kereset tirgya a Bizottsag allami tdmogatasok
targydban hozott hatdrozata megalapozottsiganak vitatdsa: a puszta érintett féli — és igy
versenytarsi — mindség nem elegend6 a személyében vald érintettség megalapozasahoz. A
felperesnek igy bizonyitania kell, hogy a jelen inditvdny 37. pontjdban felidézett itélkezési
gyakorlat értelmében vett sajatos helyzetben van, hogy a szdéban forgd hatdrozatot az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében elbirt elGzetes vizsgalati szakasz végén vagy az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében eldirt hivatalos vizsgalati eljards végén fogadtak el.

40. A Cofaz és tarsai kontra Bizottsag itélet® tette lehetévé els6é alkalommal annak egyértelmiivé

tételét, hogy mit jelent e kovetelmény az allami tdmogatdsokkal kapcsolatban a versenytarsak

altal benyujtott kereseteket illetéen. Ebben az itéletben a Birdésag azt mondta ki, hogy a

felperesnek a Bizottsag el6tti kozigazgatasi eljarasban val6 részvétele olyan koriilmény, amelyet

figyelembe kell venni a felperes személyében valé érintettségének vizsgilata keretében,

-amennyiben a megtamadott hatdrozat targyat képezé tamogatasi intézkedés lényegesen
” 10

befolyasolja a piaci helyzetét”.

41. Masként fogalmazva, az dllami tamogatdsok targyaban hozott bizottsagi hatarozat
megalapozottsaganak vitatdsara irdanyul6 keresetet benyujté versenytars személyes érintettsége a
piaci helyzete 1ényeges érintettségének bizonyitasatol fiigg. A Birdsag kés6bb megerdsitette, hogy
e feltétel a személyében vald érintettség megallapitasat lehetévé tevé lényeges feltétel, mig a
felperes kozigazgatasi eljarasban valé részvétele nem sziikséges feltétele a versenytars

személyében valo érintettségének bizonyitdsihoz, ' hanem e tekintetben ,relevans koriilmény”. 12

42. Kovetkezésképpen a Torvényszék és a Birdsag a kereset elfogadhatésiaganak vizsgalatakor
kovetkezetesen ellendrzi azon versenytars piaci helyzetének 1ényeges érintettségét, amely allami
tdmogatasokkal kapcsolatos bizottsdgi hatdrozat megalapozottsaganak vitatdsdra irdnyuld
keresetet nyujtott be.

¢ 1963. julius 15-i Plaumann kontra Bizottsdg itélet (25/62, EU:C:1963:17, 223. o.); 2007. november 22-i Sniace kontra Bizottsag itélet
(C-260/05 P, EU:C:2007:700, 53. pont); 2009. julius 9-i 3F kontra Bizottsag itélet (C-319/07 P, EU:C:2009:435, 29. pont).

7 Az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsara vonatkozo részletes szabélyok megallapitdasardl sz616, 1999. marcius 22-i tandcsi rendelet
(HL 1999. L 83,, 1. 0.; magyar nyelv(i kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.).

8 2011. majus 24-i Bizottsag kontra Kronoply és Kronotex itélet (C-83/09 P, EU:C:2011:341, 48. pont).

° 1986. janudr 28-i itélet (169/84, EU:C:1986:42).

10°1986. janudr 28-i Cofaz és tarsai kontra Bizottsag itélet (169/84, EU:C:1986:42, 25. pont). Kiemelés télem.
" 2007. november 22-i Sniace kontra Bizottsag itélet (C-260/05 P, EU:C:2007:700, 57. pont).

12 2007. november 22-i Sniace kontra Bizottsag itélet (C-260/05 P, EU:C:2007:700, 56. pont).
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43. Bar az itélkezési gyakorlat e kérdésben immadar éllandd, nem vildgos a felperes
versenyhelyzetének /ényeges érintettségére vonatkozd feltétel értelmezését illetéen, kiilonosen
ami az annak megallapitdsihoz megkovetelt bizonyitdsi mdédokat és szintet illeti.

44. Mig ugyanis a Birdsag és a Torvényszék el6szor meglehetdsen rugalmasan értékelte ezt a
feltételt, meg kell allapitani, hogy az itélkezési gyakorlat e tendencidja immar a Torvényszék
itélkezési gyakorlataban fellelhet6 1j, megszoritobb irdnyzattal parosul, amelynek eredményeként
a valamely intézkedés kedvezményezettjének versenytdrsai altal benyujtott keresetek nagy részét a
versenyhelyzetiik /ényeges érintettségének hianya miatt elfogadhatatlannak nyilvanitjak.

1. A felperes piaci helyzetének lényeges érintettségére vomnatkozo feltétel eredetileg rugalmas
értékelése

45. El6szor is a Birésag mar a Cofaz és tarsai kontra Bizottsag itéletben pontositotta, hogy a
felperes piaci helyzete 1ényeges érintettségének bizonyitdsa nem jelenti azt, hogy a Birdsag
végleges dontést hoz a felperes és a kedvezményezett vallalkozasok kozotti versenyhelyzetrdl,
hanem csak azt koveteli meg a felperes részérdl, hogy ,,megfelel6 médon jelolj[e] meg azokat az
okokat, amelyek miatt a Bizottsdg hatdrozata az érintett piacon elfoglalt helyzet[é]t 1ényegesen
befolydsolva sértheti a jogos érdekei[t]”. "

46. Ennek alapjan a Cofaz és tarsai kontra Bizottsag itéletet > kovet6 itélkezési gyakorlat konnyen
elfogadta, hogy a felperes piaci helyzetének lényeges érintettségére vonatkozoé feltétel teljesiilhet.
Ily médon a Birdsig és a Torvényszék gyakran elismerte e lényeges érintettség fennallasat,
amennyiben a felperes a tdmogatasban részesiilé vallalkozas kozvetlen versenytdrsa volt azon a
piacon, ahol kevés gazdasagi szerepld volt jelen, '* azzal, hogy ha ez az érintettség bizonyitott, az a
tény, hogy nem tudni, hany versenytars hivatkozhat hasonld érintettségre, nem akadalyozhatja
meg a felperes személyében val6 érintettségének elismerését. "’

47. A felperes versenyhelyzetének lényeges érintettsége tehat nem az érintett piacon fennallé
killonb6z6 versenyviszonyok olyan alapos elemzésébdl kovetkezik, amely lehet6vé teszi
versenyhelyzete érintettsége mértékének pontos megallapitasat, hanem fészabdaly szerint annak
prima facie megallapitasabol, hogy a bizottsagi hatdrozat targyat képezd intézkedés nyujtisa e
helyzetet 1ényegesen érinti.

48. A Birésag igy kimondta, hogy a felperes piaci versenyhelyzetének lényeges érintettségére
vonatkozo feltétel teljesiilhet, amennyiben a felperes olyan bizonyitékokat terjeszt el§, amelyek
lehet6vé teszik annak alatdmasztasat, hogy a széban forgé intézkedés lényegesen érintheti a piaci
helyzetét. '

3 Lasd: 1986. janudr 28-i itélet (169/84, EU:C:1986:42, 28. pont).

4 Lasd még: 2007. november 22-i Spanyolorszdg kontra Lenzing itélet (C-525/04 P, EU:C:2007:698, EU:C:2007:698, 41. pont); 2007.
november 22-i Sniace kontra Bizottsag itélet (C-260/05 P, EU:C:2007:700, 60. pont).

15 1986. janudr 28-i itélet (169/84, EU:C:1986:42).

16 Lasd tobbek kozott: 1995. aprilis 27-i ASPEC és tarsai kontra Bizottsdg itélet (T-435/93, EU:T:1995:79, 65. és azt kovetd pontok); 1995.
aprilis 27-i AAC és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-442/93, EU:T:1995:80, 50. és azt kovetd pontok); 1996. oktdber 22-i
Skibsveerftsforeningen és tarsai kontra Bizottsdg itélet (T-266/94, EU:T:1996:153, 46. pont); 1997. november 5-i Ducros kontra Bizottsig
itélet (T-149/95, EU:T:1997:165, 42. pont). Ezen itélkezési gyakorlatot megerdsitette a 2007. november 22-i Spanyolorszag kontra
Lenzing itélet (C-525/04 P, EU:C:2007:698, 37. pont).

17°2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsdg itélet (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 56. pont).

18 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsdg itélet (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 38. pont).
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49. Maésodszor, az itélkezési gyakorlat altal az ilyen lényeges érintettség aldtdmasztisara
elfogadott koriilmények szintén e feltétel eredetileg rugalmas értékelését tanusitjak.

50. Igy az itélkezési gyakorlatbol kittinik, hogy erre a lényeges érintettségre nem sziikségszertien
olyan koriilményekbdl kell kovetkeztetni, mint a forgalom jelentés csokkenése, nem
elhanyagolhat6 pénziigyi veszteségek, vagy akar a piaci részesedések jelentés csokkenése a széban
forg6 intézkedés meghozatala kovetkeztében. A felperes piaci helyzetének lényeges érintettsége
tobbek kozott a szoban forgé intézkedés altal okozott elmaradt haszon vagy az ilyen tdmogatas
hidnyaban megfigyelhet6nél kevésbé kedvezo fejlemények bizonyitasa alapjan is megallapithaté.
Ezenkiviil a felperes piaci helyzete sérelmének intenzitisa szamos tényez6tdl fiiggden valtozhat,
mint példaul az érintett piac szerkezete vagy a kérdéses intézkedés jellege. A versenytars piaci
helyzete lényeges sérelmének bizonyitasat ezért nem lehet néhany olyan koriilmény bizonyitasara
korlatozni, amelyek a felperes kereskedelmi vagy pénziigyi teljesitményének visszaesését jelzik.*

51. Az itélkezési gyakorlatban allandé jelleggel megfogalmazott ezen elvek ellenére a tdmogatas
kedvezményezettjének versenytarsai altal a Torvényszékhez benyujtott, valamely bizottsagi
hatdrozat megalapozottsaganak vitatdsira iranyuld keresetek nagy részét immar
elfogadhatatlannak mindsitik azzal az indokkal, hogy a felpereseknek nem sikeriilt bizonyitaniuk,
hogy a piaci helyzetiik 1ényegesen érintett.” Ily médon a kozelmultban, killonosen a Torvényszék
itélkezési gyakorlataban kialakult a felperes helyzetének 1ényeges érintettségére vonatkozo feltétel
szigorubb értékelése.

2. A versenytdrs piaci helyzetének lényeges érintettségére vonatkozd feltétel megszorité
értékelésének kialakitdsa

52. Az itélkezési gyakorlat ezen irdnyzata szerint a széban forgd intézkedés kedvezményezettje
versenytarsa piaci helyzetének lényeges érintettsége csak akkor allapithaté meg, ha a versenytars
bizonyitani tudja versenyhelyzetének ,sajatossagat”, vagyis azt, hogy ezen intézkedés jobban érinti
6t, mint a kedvezményezett tobbi versenytarsat.? Masként fogalmazva, a felperes
versenyhelyzetének lényeges érintettségét nem kizardlag a vizsgdlt intézkedésnek csupan a
felperes adott piacon fennallé helyzetére gyakorolt hatasara tekintettel kell értékelni, hanem a
kedvezményezett mds versenytarsai versenyhelyzetének érintettségéhez viszonyitva.

53. E koriilmények kozott az a tény, hogy egy masik versenytdrs versenyhelyzetét a szoban forgd
intézkedés esetlegesen ugyanolyan mértékben érintheti, mint a felperes helyzetét, elegend6 annak
kizarasdhoz, hogy ez utébbit személyében érintheti a Bizottsdg ezen intézkedésre vonatkozd
hatdrozata.

1 2007. november 22-i Spanyolorszdg kontra Lenzing itélet (C-525/04 P, EU:C:2007:698, 34. és 35. pont); 2008. december 22-i British
Aggregates kontra Bizottsag itélet (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 53. pont); 2014. junius 12-i Sarc kontra Bizottsag itélet (T-488/11, nem
tették kozzé, EU:T:2014:497, 36. pont); 2014. november 5-i Vtesse Networks kontra Bizottsdg itélet (T-362/10, EU:T:2014:928, 40. pont).

% Lésd tobbek kozott a legismertebb tigyek kapcsdn: 2004. mdajus 27-i Deutsche Post és DHL kontra Bizottsdg végzés (T-358/02,
EU:T:2004:159); 2009. februar 10-i Deutsche Post és DHL International kontra Bizottsdg itélet (T-388/03, EU:T:2009:30); 2016. junius
22-i Whirlpool Europe kontra Bizottsag itélet (T-118/13, EU:T:2016:365); 2019. julius 11-i Air France kontra Bizottsdg itélet (T-894/16,
EU:T:2019:508). Ezen itélkezési gyakorlat alapjin egyes szerz8k a felperes versenyhelyzete lényeges érintettségének bizonyitdsat
»probatio diabolicinak” mindsitették, és megkérddjelezték annak OsszeegyeztethetGségét a Charta 47. cikkével. Lasd: de Moncuit, A. és
Signes de Mesa, J. L., Droit procédure des aides d’Etat, 1. kiadas, 2019., Bruylant, Briisszel, 162. 0., és Thomas, S., ,Le role des concurrents
dans les procédures judiciaires concernant des régimes d’aides d’Etat ou des aides individuelles. Montessori: le début d’une révolution?”,
Revue des affaires européennes, 2019, 2. szdm, 264. o.

2 2009. februér 10-i Deutsche Post és DHL International kontra Bizottsdg itélet (T-388/03, EU:T:2009:30, 38. pont).
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54. Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék immar kiillonosen magas bizonyitdsi szintet ir el a
piaci versenyhelyzet lényeges érintettsége fenndllasdnak aldtdmasztdsira felhozhat6
koriilményeket illetéen. Ily médon a Torvényszék dgy itélte meg, hogy a felperes lényeges
érintettségére vonatkozd feltétel nem teljesiil, mivel nem dllapithaté meg, hogy a felperes
alkalmasabb lett volna versenytarsai atlaganal az intézkedés dltal kedvezményezett vallalkozas
piacrdl valé kiszoruldsa kovetkeztében felszabadulé kereslet megszerzésére, igy a felperes nem
bizonyitotta, hogy a tobbi versenytdrshoz képest kelléen jelentds elmaradt hasznot szenvedett el.

55. Ehhez hasonléan a Torvényszék ugy itélte meg, hogy még ha a széban forgd intézkedés
alkalmas is arra, hogy korlatozza a felperes piaci tevékenységét, ez alapjan nem lehet piaci
helyzetének érintettségét ,lényegesnek” mindsiteni, mivel nem bizonyitott, hogy a helyzete
kiilonbozik a tobbi versenytdrs helyzetétol.”

56. Ezenkiviil természetesen nehezebb a felperes szaimdra, hogy bizonyitsa versenyhelyzetének a
tobbi versenytarsénadl jelent6sebb érintettségét, mivel — amennyiben ilyen feltétel alkalmazandé —
kevés bizonyitékkal rendelkezik a versenytarsainak az érintett piacon betoltétt pontos helyzetére
vonatkozdan.

57. Kovetkezésképpen az itélkezési gyakorlat ezen irdanyvonala szdmomra talsdgosan
megszoritonak tlinik, és eltér a Birdsag itélkezési gyakorlatatdl.* Ez annal is inkabb igy van, mivel
véleményem szerint annak megkovetelése a felperestdl, hogy helyzetének a piacon jelen 1év6 tobbi
versenytars helyzetével valé Osszehasonlitdsa révén bizonyitsa, hogy valamely intézkedés
leginkdbb az 6 pozicidjat érinti, a feltétel atalakitdsinak mindsiil. Ha a végsokig vissziik ezt az
érvelést, gy annak alapjan a piaci helyzet lényeges érintettségére vonatkozd feltétel nem
teljesiilhet, ha a tdmogatasi intézkedés két gazdasagi szerepl6t érint, még akkor sem, ha a széban
forgé intézkedés e gazdasagi szerepldket egyedileg véve 1ényegesen érinthette.

58. Véleményem szerint a tobbi versenytars piaci helyzete lényeges érintettségének hianya nem
lehet az a feltétel, amely lehet6vé teszi annak megéllapitdsat, hogy a felperes 1ényegesen érintett. >
Nem az érintett piacon jelen 1év6 valamennyi versenytars helyzetének 6sszehasonlitasarél van szé.
Versenyhelyzetének lényeges érintettsége a felperessel kapcsolatos olyan sajitos koriilmény,
amelyet kizarélag a vitatott hatdrozat targyat képezo6 intézkedés meghozatalat megel6z6en vagy
annak hidnyaban fenndll6 piaci helyzetére tekintettel kell értékelni.

3. A versenytdrs piaci helyzete lényeges érintettségének bizonyitdsa

59. Gyakorlati szempontbdl ugy vélem, hogy e feltétel teljesitése érdekében a felperesnek el6szor
is azt kell bizonyitania, hogy piaci helyzete jelentésen érintett, fiiggetleniil attél, hogy
teljesitményének visszaesésérdl vagy elmaradt haszonrdl van-e szé, killonbozé tényezék révén,
amelyek tehat tigytdl fiiggden eltérnek.

2 2016. janius 22-i Whirlpool Europe kontra Bizottsdg itélet (T-118/13, EU:T:2016:365, 52. pont).
% 20109. julius 11-i Air France kontra Bizottsag itélet (T-894/16, EU:T:2019:508, 61. és 68. pont).

* Lésd a jelen inditvany 46. pontjt, valamint: 2008. november 22-i British Aggregates kontra Bizottsdg itélet (C-487/06 P, EU:C:2008:757,
56. pont). Ezzel kapcsolatban ldsd tovdbba: Creve, B. A., ,Locus standi Requirements for annulment Actions by competitors: The
Resurfacing »Unique Position Test« ought to Be Discarded”, European State Aid Law Quarterly, 2014, 13. kotet, 2. sz., 233. o.

% A tobbi versenytérs érintettségének ilyen hidnya csupdn arra utald val6szinGsité koriilmény lehet, hogy a felperest ténylegesen lényegesen
érinti a sz6ban forgé intézkedés.

% Lésd a jelen inditvany 50. pontjat.
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60. A lényeges érintettség bizonyitdsa tovabba azt feltételezi, hogy a felperes pontosan megjelolte
azt a piacot, amelyen egyrészt versenyhelyzetben van az intézkedés kedvezményezettjével,
masrészt pedig ugy véli, hogy a versenyhelyzete érintett. E tekintetben a piac szerkezetére
vonatkozé koriilmények bizonyosan relevansak a felperes helyzete érintettsége mértékének
megallapitasa szempontjabdl, mivel az tobbek kozott e piac méretétdl fiiggden véaltozhat. >

61. Hangsulyozom ugyanakkor, hogy a piac szerkezetére, a jelen 1év6 versenytarsak szamara és az
egyes piaci részesedésiikre vonatkozé pontos adatok hidnya nem jelenti automatikusan azt, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy a széban forgd intézkedés lényegesen érinti a piaci helyzetét. Az
ilyen érintettség ugyanis a kiillonb6z6 versenytarsak piaci részesedéseinek megvaltozasan kiviil
mas koriilményekbdl is kovetkezhet. *

62. A felperesnek végiil azt kell bizonyitania, hogy a vitatott bizottsigi hatarozatban szerepld
intézkedés a versenyhelyzete sérelmének egyik oka. E tekintetben hangsulyozom, hogy az az
okozati Osszefiiggés, amelyet annak aldtdmasztasahoz kell bizonyitani, hogy a széban forgéd
intézkedés lényegesen érinti a felperes piaci helyzetét, nem vezethet annak megkoveteléséhez,
hogy versenyhelyzetének sérelmét kizarélag az intézkedés valtsa ki.?

63. Ugy vélem ugyanis, hogy pusztin a kereset elfogadhatésiganak megéllapitasat illetéen,
példaul annak eldontésével ellentétben, hogy a felperes részesiilhet-e azon kar megtéritésében,
amely 6t adott esetben a szdban forgd tdmogatasi intézkedés folydsitasa kovetkeztében érte, vagy
nem, a timogatasi intézkedés és a felperes versenyhelyzetének sérelme kozotti okozati 6sszefiiggés
kovetelményét rugalmasan kell értékelni. Mdasként fogalmazva, véleményem szerint elegendd, ha
ez az intézkedés a felperes versenyhelyzete sérelmének egyik oka. Az, hogy mas tényezdk is
hozzajarulhattak a felperes érintett piacon fenndallé versenyhelyzetének lényeges érintettségéhez,
onmagaban nem zdarhatja ki, hogy a személyében valé érintettségre vonatkozé feltétel
teljesiilhessen.

64. E megfontolasok fényében fogom megvizsgélni az els6 fellebbezési jogalap negyedik—hatodik
részét.

B. Az elsé jogalap negyedik részérol

65. Az elsé jogalap negyedik részében a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor agy itélte meg, hogy mivel a fellebbezé nem jelolte meg, hogy milyen
mértékben vett részt — mint a Fraport részvényese és iigyfele — a Frankfurt—Hahn repiil6tér
finanszirozdsdban és a Ryanair tdmogatdsidban, a versenyhelyzete ebbdl kovetkezéen
bekovetkezett sérelmének mértékét nem lehet megallapitani.

66. A fellebbez6 szerint 6nmagdban az a tény, hogy tdrsfinanszirozta a Bizottsag altal emlitett
intézkedések egy részét, elegend6 ahhoz, hogy 6t a tdmogatis cimzettjéhez hasonlé mdédon
egyénitse, igy a Torvényszék nem kovetelhette volna meg ezenkiviil annak bizonyitasat, hogy a
piaci helyzetét lényegesen érintette az intézkedésekben valo részvétele.

7 2014. november 5-i Vtesse Networks kontra Bizottsdg itélet (T-362/10, EU:T:2014:928, 41. pont).

% Lasd tobbek kozott: 2006. december 12-i Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid és Federacién Catalana de Estaciones de
Servicio kontra Bizottsag itélet (T-146/03, nem tették kozzé, EU:T:2006:386, 50. pont), amelyben a Torvényszék Ggy itélte meg, hogy a
felperes piaci helyzetének lényeges érintettsége bizonyithato egyes tigyfeleinek a timogatéds kedvezményezettjéhez torténé dtvandorlasa
alapjn, anélkil hogy ez az 4tvandorlds pontosan tikr6z8dne a piaci részesedésben.

¥ Amint arra a Torvényszék a 2019. jalius 11-i Air France kontra Bizottsag itéletben (T-894/16, EU:T:2019:508, 65. pont) utalt.

10 ECLLI:EU:C:2020:862



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-453/19. P. sz. UGY
DEUTSCHE LUFTHANSA KONTRA BIZOTTSAG

67. Ily médon a fellebbezé nem arra hivatkozik, hogy 6 a tdmogatasban részesiilé vallalkozas
versenytarsa, hanem arra, hogy olyan jogalany, amely részt vett a Bizottsdg hatdrozataban
emlitett egyes intézkedések finanszirozdsiaban. E koriilmények kozott a fellebbezd helyesen
hivatkozik arra, hogy a Torvényszék nem vizsgalhatta volna ezt az érvet kizdrdlag a piaci
versenyhelyzete lényeges érintettségének szemszogébdl.

68. Noha ugyanis e kritérium relevans valamely intézkedés kedvezményezettje versenytarsainak
személyében val6 érintettségének meghatirozasa szempontjabdl, az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében vett személyében val6 érintettség feltételének valé megfelelés kapcsan nem
kovetelheté meg, hogy az ezen intézkedés finanszirozasaban részt vevo jogalanyok megfeleljenek e
feltételnek.*

69. Ugyanakkor megjegyzem, hogy a fellebbez érvelésének elutasitasa érdekében a Torvényszék
lényegében arra a tényre tamaszkodott, hogy a fellebbezé nem jelolte meg, milyen mértékben
jarult hozza e finanszirozashoz a Fraport részvényeseként.

70. Marpedig ennek megjelolése valéban nélkiilozhetetlen volt a fellebbezé személyében vald
érintettségének bizonyitdsdhoz.

71. A fellebbez6 ugyanis az intézkedések finanszirozasidban csak igen kozvetett mdédon vett részt,
egyrészt a tevékenységével Osszefiiggésben a Fraportnak fizetett repiil6téri dijak miatt. Mdsrészt
arra hivatkozik, hogy 6 a Fraport kisebbségi részvényese, amely utébbi tdrsasag viszont a
Frankfurt—Hahn repiilGteret tizemeltetd tarsasig részvényese, amely lehet6vé tette a Bizottsag
altal emlitett intézkedések végrehajtasat.

72. E koriilmények kozott, hacsak nem lehet gy tekinteni, hogy potencidlisan végtelen szamu
jogalany — vagyis a Frankfurt am Main-i repiil6téren miikodé és a Fraportnak dijat fizetd
valamennyi tarsasag, valamint a Fraport valamennyi részvényese, s6t e részvényesek valamennyi
részvényese — hivatkozhat arra, hogy részt vett a bizottsagi hatdrozatban szerepl$ intézkedés
finanszirozdsaban, és igy 6t e hatdrozat automatikusan személyében érinti, a fellebbezének
bizonyitania kellett volna a részvételének mértékét annak megallapitasdhoz, hogy a széban forgéd
intézkedések ténylegesen személyében érintették.

73. Ennélfogva nem rohato fel a Torvényszéknek, hogy megvizsgalta ezt, és e vizsgalat alapjan a
személyes érintettség hidnyat dallapitotta meg, ily médon pedig az els6 fellebbezési jogalap
negyedik részét el kell utasitani.

C. Az elsé jogalap otodik részérél

74. Az elsé jogalap 6todik részében a fellebbezé azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot, amikor nem biztositotta szdmadra a piaci helyzetének lényeges érintettségével kapcsolatos
bizonyitasi teher enyhitését. Ezen allitas alatdmasztasara harom érvet hoz fel.

Lasd analdgia utjan a tdmogatds finanszirozdsiban részt vevé kozjogi jogalanyok személyében vald érintettségét elismerd itélkezési
gyakorlat kapcsdn: 1998. 4prilis 30-i Vlaamse Gewest kontra Bizottsdg itélet (T-214/95, EU:T:1998:77, 28. pont); 2002. mdarcius 6-i
Diputacién Foral de Alava és tarsai kontra Bizottség itélet (T-127/99, T-129/99 és T-148/99, EU:T:2002:59, 50. pont); 2002. oktéber 23-i
Diputacién Foral de Guipuzcoa és térsai kontra Bizottsdg itélet (T-269/99, T-271/99 és T-272/99, EU:T:2002:258, 41. pont); 2002.
oktéber 23-i Diputacién Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsdg itélet (T-346/99—T-348/99, EU:T:2002:259, 37. pont).
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75. ElGszor is arra hivatkozik, hogy a piaci helyzetének 1ényeges érintettségére vonatkozo6 feltétel
csak akkor kovetelhet6 meg, ha a Bizottsdg hatdrozatdban emlitett intézkedések ténylegesen az
EUMSZ 107. cikk értelmében vett tamogatdsnak mindsiilnek.

76. Amint azt a Bizottsdg hangsilyozza, az ilyen érvnek nincs semmilyen alapja, és azt el kell
utasitani. Egyrészt semmi nem indokolja, hogy az elfogadhatdsagi szabdlyokat attél a
kortilménytdl tegyék fiiggévé, hogy a Bizottsag hatarozata pozitiv vagy negativ. Masrészt, amint
arra maga a fellebbezé is ramutat, a Birésag itélkezési gyakorlata attdl fiiggetleniil érvényesiti a
felperes versenyhelyzetének lényeges érintettségére vonatkozo feltételt, hogy a vitatott hatarozat
targyat képezé intézkedés timogatisnak mindsiil-e, vagy sem.*

77. Mésodszor a fellebbez6 el6adja, hogy a Bizottsag hidnyosan vizsgilta meg a széban forgd
intézkedéseket, azokat nem szamszerisitette pontosan, és tévesen értelmezte a nemzeti jogot. Ez
olyan informdcidés aszimmetriat eredményez a fellebbez6 hatranyara, amely igazolja a bizonyitasi
teher enyhitését.

78. Ezen érvnek sem lehet helyt adni. Nem vilagos, hogy a hidnyos vizsgalat és a nemzeti jog téves
értelmezése mennyiben eredményezett informdcids aszimmetriat a fellebbez6 hatranydra.

79. Mindenesetre a jelen inditvany 57—62. pontjaban kifejtett elvekre tekintettel, és amint arra a
Bizottsag is hivatkozik, ra kell mutatni arra, hogy a fellebbez6 piaci versenyhelyzete lényeges
érintettségének bizonyitdsihoz sziikséges valamennyi informadcié kizdrélag az & hatdkorébe
tartozik. Ily médon a fellebbezé van a legalkalmasabb helyzetben ezen érintettség értékelésére.
Mivel a fellebbez6 csak arra koteles, hogy bizonyitsa sajat piaci helyzetének a tamogatasi
intézkedés Kkifizetését koveté alakulasat, illetve arra, hogy aldtdmassza az — akdr csak
valdszintsithetd és nem kizardlagos — kapcsolatot a versenyhelyzetének sérelme és az intézkedés
folyésitasa kozott, semmilyen informdciés aszimmetria nem igazolhatja a bizonyitdsi teher
enyhitését.

80. Harmadszor a fellebbezé azt allitja, hogy amennyiben enyhébb bizonyitdsi teher
vonatkozhatott rd, ugy ténylegesen bizonyitotta a lényeges érintettségét, amikor ismertette
azokat az elényoket, amelyekben a Ryanair részesiilt, és amelyekbdl ,sziikségszertien” lényeges
érintettség kovetkezik.

81. Ugyanakkor mivel semmi nem indokolja azt, hogy a fellebbezére enyhébb bizonyitasi teher
vonatkozzon, ennek az érvnek nem lehet helyt adni. A fellebbezé ugyanis érvelésének
alatdmasztasa nélkiil nem szoritkozhat annak kijelentésére, hogy a széban forgé intézkedésekbdl
»szlikségszertien” a versenyhelyzetének lényeges érintettsége kovetkezik.

82. Ennélfogva az els¢ fellebbezési jogalap 6todik részét el kell utasitani.

3 Lasd a tdmogatdsnak mindsilé intézkedés fenndlldsa esetén a felperes versenyhelyzetének lényeges érintettségére vonatkozé feltétel
alkalmazésat illet6en: 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-33/14 P, EU:C:2015:609), a tdmogatdsnak nem
mindsilé intézkedés fenndllisa esetén a felperes versenyhelyzetének lényeges érintettségére vonatkozd feltétel alkalmazdsat illetéen
pedig: 2007. november 22-i Sniace kontra Bizottsag itélet (C-260/05 P, EU:C:2007:700).

12 ECLLI:EU:C:2020:862



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-453/19. P. sz. UGY
DEUTSCHE LUFTHANSA KONTRA BIZOTTSAG

D. Az elsé jogalap hatodik részérél

83. Az els6 jogalap hatodik részében a fellebbez6 azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot a versenyhelyzete 1ényeges érintettségének értékelése soran, kiillonosen azaltal,
hogy ugy tekintette, hogy neki kell meghataroznia azt az érintett piacot, amelyen helyzete érintett,
valamint neki kell bizonyitania a széban forgd intézkedés és az érintettsége kozotti okozati
Osszefiiggést. E rész alatdmasztasara a fellebbezé kiillonbozé érveket ismertet.

84. ElGszor is megjegyzem, hogy tobb érvét el kell utasitani mint hatastalant.

85. Egyrészt a fellebbezd azt kifogasolja, hogy a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az
Osszefonddasok jogira vonatkoz6 elvekre tekintettel neki kell meghatdroznia a targyilag és
foldrajzilag érintett piacot, valamint hogy megtagadta az 4ltala érintettnek tartott piac, vagyis az
uniés 1égikozlekedési piac figyelembevételét. A Torvényszék tovabba tévesen tagadta meg egyes,
a Ryanair eurdpai 1égikozlekedési piacon valé erésodésére vonatkozo tényezdk figyelembevételét,
amelyek tobbek kozott a piaci részesedések e piacon valé alakuldséara utaltak.

86. Masrészt a fellebbezd azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tugy itélte meg, hogy nem
bizonyitotta az 4ltala és a Ryanair altal iizemeltetett légi utvonalak kozotti atfedések
ténylegességét.

87. A Torvényszék a megtamadott itélet 150., 154. és 156. pontjaban vitathatatlanul agy itélte
meg, hogy a fellebbezé nem szolgéltatott bizonyitékot azon piacokra vonatkozéan, amelyeken
versenyhelyzete érintett volt, tovabba nem nyujtott semmilyen informaciét e piacok szerkezetére
és az azokon jelen 1évé versenytdrsakra vonatkozéan. Ezenkiviil e pontokbdl az tiinik ki, hogy a
piac szerkezetére vonatkoz6 pontositasok a Torvényszék szerint a fellebbez6 versenyhelyzete
lényeges érintettségének bizonyitasdhoz sziikséges tényez6k. Amint arra a jelen inditvany
60. pontjaban ramutattam, e kovetelmény tailmegy azon, amit a versenytarsaktdl a
versenyhelyzetiik 1ényeges érintettségének bizonyitisahoz megkovetelnek. A piac szerkezetére
vonatkoz6 pontositisok puszta hidnya nem jelentheti automatikusan azt, hogy a lényeges
érintettségre vonatkozéan nem szolgaltattak bizonyitékot.

88. Ezenkiviil a Torvényszék a megtamadott itélet 153. pontjaban valéban ugy itélte meg, hogy a
fellebbezé semmilyen bizonyitékot nem terjesztett el a széban forgd atfedések fenndllasara
vonatkozdan.

89. A Torvényszék azonban nem kizarélag ezekre a tényezdkre tdmaszkodott annak
megallapitasakor, hogy a fellebbez6 nem bizonyitotta versenyhelyzetének 1ényeges érintettségét.

90. A Torvényszék ugyanis megvizsgalta a fellebbez6 annak bizonyitasara iranyuld érveit is, hogy
versenyhelyzete 1ényegesen érintett volt olyan kiillonb6z6 piacokon, amelyek megfelelnek a mind a
fellebbez6, mind pedig a Ryanair éltal {izemeltetett 1égi Gtvonalaknak, valamint a 1égi utasforgalom
szélesebb piacan. A Torvényszék tehat azzal egészitette ki okfejtését, hogy elismerte egyrészt azon
piacok fennallasat, amelyek vonatkozdsdban a fellebbezé azt allitotta, hogy helyzete lényegesen
érintett volt, masrészt az atfedések meglétét a fellebbez6 altal hivatkozott 1égi utvonalak kozott,
és e vizsgalat végén megallapitotta, hogy a fellebbezd versenyhelyzetének lényeges érintettsége
nem nyert bizonyitast.
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91. E koriilmények kozott nem réhato fel a Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a jogot,
amikor ugy itélte meg, hogy a fellebbez6 nem terjesztett el6 bizonyitékokat az érintett piacok
szerkezetére és az e piacokon jelen 1év6 versenytarsakra vonatkozdan, és nem bizonyitotta az
altala hivatkozott atfedések fenndllasat sem.

92. Mésodszor a fellebbez6 ugy érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a piaci
versenyhelyzete lényeges érintettségének vizsgalata sordn, kiilonosen a széban forgd intézkedések
és az altala a piaci helyzete érintettségének alatdmasztdsa érdekében elSterjesztett bizonyitékok
kozotti okozati Osszefiiggés vizsgalata soran.

93. Igy azt allitja, hogy a Toérvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor gy itélte meg, hogy a
fellebbezé feladata annak bizonyitdsa, hogy a Score dtszervezési programjanak végrehajtisa
kizarélag azoknak az intézkedéseknek tudhaté be, amelyekben a Ryanair részesiilt. Atalakitdsa
ugyanis ,ellenintézkedésnek” mindsiil, amely Onmagdban szemlélteti a piaci helyzetének
érintettségét, ily médon nem volt sziikség az okozati 6sszefiiggés bizonyitasara.

94. Az igaz, amint azt a fellebbez6 allitja, hogy az itélkezési gyakorlat elfogadja azt, ha valamely
tamogatds kedvezményezettjének versenytdrsa bizonyos intézkedéseket — példdaul atalakitasi
programot — fogad el annak érdekében, hogy korlitozza a versenyhelyzetére gyakorolt azon
hatdsokat, amelyeket a kedvezményezett javara nyujtott tdimogatds végrehajtasa gyakorol.*

95. Ezt az itélkezési gyakorlatot azonban pusztan csak ugy kell értelmezni, mint amely valamely
versenytars pénziigyi és gazdasigi helyzetének romldsa hidnydban lehetévé teszi a versenytars
piaci versenyhelyzete lényeges érintettségének elismerését, amennyiben a romlds hidnyat az
elvégzett atszervezések magyarazhatjak.

96. Ezenkiviil, noha a valamely versenytars éltal hozott enyhit6 intézkedések a piaci helyzetének
érintettségére utald valoszinlsité koriilménynek mindsiilhetnek, még bizonyitani kell egyrészt
azt, hogy ez volt a helyzet, mdsrészt pedig azt, hogy az érintettség tobbek kozott abbdl eredt, hogy
az egyik versenytarsa javara tdmogatasi intézkedéseket hajtottak végre.

97. A Torvényszék tehat téves jogalkalmazas nélkiil allapithatta meg, hogy a fellebbezének kell
bizonyitania az allitélagos atszervezési program elfogadésa és a széban forgé intézkedések kozotti
kapcsolat fennallasat.

98. Mirpedig a Torvényszék a megtamadott itélet 166., 167. és 168. pontjdban ramutatott arra,
hogy a fellebbez6 nem nyujtott be semmilyen dokumentumot a Score atszervezési programmal
kapcsolatban, még egy tartalmi osszefoglalot sem, és ezért a jelen igyben nem tudta ellendrizni,
hogy fennall-e kapcsolat a széban forgé intézkedések és ezen atszervezési program kozott.

99. Ezen indokok alapjan a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a fellebbez6 nem
bizonyitotta, hogy az atszervezési program a Ryanairnek és a Frankfurt—Hahn repiil6térnek
nyujtott tdmogatasok miatt valt sziikségessé.

2 2007. november 22-i Spanyolorszag kontra Lenzing itélet (C-525/04 P, EU:C:2007:698, 35. és 36. pont).
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100. Harmadszor a fellebbezd azt kifogasolja, hogy a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a
fellebbezé nem bizonyitotta az okozati 0sszefiiggés fennallasat a széban forgd intézkedések és a
Ryanair tevékenységeinek a Frankfurt am Main-i repiil6térre vald athelyezése kozott. A
Torvényszék tehat tévesen alkalmazta a jogot, mivel ez az athelyezés feltirta a fellebbezd
versenyhelyzetének érintettségét.

101. E tekintetben a fellebbez6 emlékeztet arra, hogy a Torvényszék el6tti eljaras soran ugy érvelt,
hogy a Ryanair magatartdsa egy olyan atfogébb stratégia keretébe illeszkedik, amely arra irdnyul,
hogy regiondlis repiil6terekre koltozzon annak érdekében, hogy ott tdmogatasokat kapjon, majd
tevékenységeit mds repiil6terekre helyezze at. Azt allitja, hogy a fellebbezés keretében mads, e
stratégiat megerdsit6, valamint a széban forgd intézkedések és a Ryanair tevékenységeinek
athelyezése kozotti okozati dsszefiiggést alatamaszté bizonyitékokkal is szolgal.

102. Ezaltal a fellebbez6é ugyanakkor a Torvényszék el6tt mér eléadott érvek megismétlésére
szoritkozik, annak érdekében, hogy elérje a tényallas Gjboli értékelését, ami nem tartozik a Birdsag
hatéaskorébe. *

103. Ezenkiviil, még ha feltételezziik is, hogy megallapithaté az okozati Osszefiiggés a Ryanair
tevékenységeinek athelyezése és a széban forgd, részére biztositott intézkedések kozott, tovabbra
is a fellebbezdnek kellett volna el6zetesen bizonyitania, hogy az ilyen athelyezés lényegesen
érintette a versenyhelyzetét. Marpedig a fellebbezé megelégszik annak kijelentésével, hogy a
Ryanair tevékenységeinek athelyezése ,természetesen” érintette a versenyhelyzetét, anélkiil hogy
tovabbi bizonyitékokkal szolgdlna dllitdsanak aldtdmasztasara, amint arra a Torvényszék a
megtamadott itélet 154. pontjaban helyesen mutat ra.

104. Negyedszer, a fellebbez6 azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
ugy itélte meg, hogy a Frankfurt—Hahn repiil6tér és a Frankfurt am Main-i repiil6tér kozotti
foldrajzi kozelség csak utal az e repiiléterek kozotti versenyhelyzet fennallasara. E foldrajzi
kozelség a két repiil6térrél mikodtetett kiilonboz6 dtvonalak kozotti versenyt is tanusitja. E
versenyre és a tamogatasok mértékére is figyelemmel ebbdl sziikségszerien kovetkezik a
fellebbezé versenyhelyzetének lényeges érintettsége.

105. Mirpedig a megtdmadott itélet 159. és 161. pontjaban a Torvényszék agy itélte meg, hogy
még ha feltételezziik is, hogy a foldrajzi kozelség a Ryanair és a fellebbez6 kozotti versenyhelyzetre
utalhat, 6nmagiban a kedvezményezett vallalkozds versenytirsi mindsége, a széban forgd
tamogatasok allitélagos mértékével egyiitt, nem elegendé a versenyhelyzete lényeges
érintettségének bizonyitdsdhoz.

106. Ennélfogva a fellebbezd ujfent a Torvényszék el6tt mar el6adott érvek megismétlésére
szoritkozik a tényallas Gjboli értékelése érdekében, és valdjaban ezen érvek ismételt vizsgalatat
kivanja elérni, ami nem tartozik a Birdsag hataskorébe. Ezt az érvet tehat el kell utasitani mint
elfogadhatatlant.

% 2004. januér 7-i Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 51. pont); 2020. janudr 29-i Silgan Closures és Silgan Holdings kontra Bizottsag végzés (C-418/19 P, nem tették
kozzé, EU:C:2020:43, 71. pont).
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107. Otédszér, a fellebbezé azt is eléadja, hogy téves a Toérvényszéknek a széban forgéd
intézkedések és azoknak a fellebbezd 4dltal hivatkozott hatdsai kozotti okozati Osszefiiggés
fenndlldsdara vonatkozé megallapitasa. Azt dallitja, hogy ez a feltétel teljestilt, mivel
versenyhelyzetének — allitdsa szerint bizonyitott — lényeges érintettsége kell6en kozvetleniil
kovetkezett a széban forgd intézkedésekbdl.

108. Ugyanakkor a felperes ismét pusztan csak roviden felsorolja az intézkedéseknek a Ryanair
helyzetére gyakorolt hatdsait, és arra hivatkozik, hogy ebbdl piaci helyzetének lényeges
érintettsége kovetkezik. Ily moédon a Torvényszék el6tt mar eléadott érvek megismétlésére
szoritkozik annak érdekében, hogy a Birdsag azokat Gjbdl megvizsgdlja, ami — ismétlem — nem
tartozik a hataskorébe.

109. Hatodszor és utolsésorban a fellebbez6 azt allitja, hogy a Torvényszék megsértette a Charta
47. cikkét, mivel — amint azt a fellebbez6 az érvelése soran éllitdsa szerint bizonyitja — az itéletében
felallitott kovetelmények tilmennek a Birésag itélkezési gyakorlatan.

110. Megjegyzem azonban, hogy a fellebbezé e tekintetben egyaltalan nem tdmasztja ald érvelését,
és nem fejti ki kozelebbrdl, hogy melyek ezek az éllitélagos kovetelmények.

111. Mindenesetre, mivel a fentiekre tekintettel a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot a
fellebbezé kiilonb6z6 piacokon fennalld helyzete 1ényeges érintettségének értékelése soran, a
fellebbezének a Charta 47. cikkének az itélkezési gyakorlaton tilmend kovetelményekbdl eredd
megsértésére alapitott érvének sem lehet helyt adni.

112. Ennélfogva az els6 fellebbezési jogalap hatodik részét teljes egészében el kell utasitani.

VI. Végkovetkeztetés
113. A fentiek Osszességére tekintettel ugy vélem, hogy az elsé fellebbezési jogalap negyedik—

hatodik részét el kell utasitani, anélkil hogy ez érintené a tobbi fellebbezési jogalap
megalapozottsagat.
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