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Az ismertetés napja: 2020. szeptember 10."

C-450/19. sz. iigy

Kilpailu- ja kuluttajavirasto,
az Eltel Group Oy,
az Eltel Networks Oy
részvételével

(a Korkein hallinto-oikeus [legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Finnorszdg] éltal benyujtott elézetes

dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Versenyellenes jogsértés idétartamanak meghatarozasa — Szempontok —
A formalis megsziinésiiket kovetéen is hatést kifejt6 kartellek — Feltételek — A versenyellenes
magatartds gazdasagi hatdsainak meghatdrozdsa — A munkalatoknak évekkel a szerzédés megkotése
utdn torténd befejezése — A munkalatok befejezését kovetéen fizetett részletek”

I. Bevezetés

1. Amikor az EUMSZ 101. cikkbe iitkozé dllitdlagos jogsértés egy épitési beruhdzds megvaldsitasa
céljabol kozzétett ajanlati felhivas keretében, az ajanlattételre vonatkozd egylittmiikodés formajaban
valésul meg, hogyan hatirozhaté meg, hogy ezen egyiittmiikodés mely idGpontban szlint meg?

Megszilinhetett-e a széban forgd munkalatok befejezését vagy azok kifizetését megel6z6en? Lényegében
ez a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya.

IL. Jogi hattér

A. Az 1/2003 rendelet

2. A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarél szolo, 2002.
december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet”® 25. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 23. és 24. cikk alapjan a Bizottsagra ruhazott jogkorokre a kovetkezé eléviilési id6k vonatkoznak:

a) hédrom év az informacidkérésre vagy a helyszini vizsgalatok lebonyolitdsdra vonatkozé rendelkezések
megsértése esetén;

b) 6t év minden mads jogsértés esetén.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kétet, 205. o.

HU

ECLIL:EU:C:2020:698 1




PITRUZZELLA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-450/19. sz. UGY
KILPAILU- JA KULUTTAJAVIRASTO

(2) Az eléviilési id6 a jogsértés elkovetésének napjan kezdddik. Folyamatos vagy ismétlddé jogsértések
esetén azonban az eléviilési id6 a jogsértés megsziinésének napjan kezdédik.

(3) A birsagok vagy kényszerité birsagok eléviilési idejét megszakitja a Bizottsag vagy valamely tagallam
versenyhatdsiga dltal a jogsértés tekintetében vizsgalat vagy eljaras céljabdl tett barmilyen intézkedés.
Az eléviilési id6 azon a napon szakad meg, amelyen legaldbb egy olyan vallalkozas vagy vallalkozasok
legaldabb egy olyan tarsuldsa értesitést kap az intézkedésrdl, amely részt vett a jogsértésben. Az
eléviilési id6t megszakito intézkedések kozé tartoznak kiilonosen a kovetkezok:

a) a Bizottsig vagy valamely tagdllam versenyhatdsaganak irasbeli adatkérése;

b) a Bizottsdg vagy valamely tagillam versenyhatdsiaga altal sajat tisztvisel6i szdmdra kibocsatott,
vizsgélatok lefolytatasdra vonatkozé irasbeli megbizas;

c) a Bizottsag vagy valamely tagallam versenyhatésaga altal kezdeményezett eljaras;
d) a Bizottsag vagy valamely tagéllam versenyhatésiaganak kifogaskozlésérdl szolo értesités.

(4) Az eléviilési id6 megszakadésa a jogsértésben részt vevd osszes vallalkozasra vagy a vallalkozasok
Osszes ilyen tarsuldsiara nézve bekovetkezik.

(5) Az eléviilési id6 minden megszakadas utdn Gjrakezdédik. Az eléviilési id6 azonban legkésébb azon
a napon jar le, amelyen az eléviilési id6 kétszeresének megfelel$ idGszak eltelt anélkiil, hogy a Bizottsag
birsagot vagy kényszerit6 birsagot szabott volna ki. Ez az idészak meghosszabbodik azzal az id4szakkal,
ameddig a (6) bekezdés szerint az eléviilés nyugszik.

(6) A birsagok vagy kényszerité birsdgok kiszabdsdra vonatkozd eléviilés mindaddig nyugszik, amig a

Bizottsag hatdrozata a Birdsag el6tt folyamatban 1évé eljaras targyat képezi.”

B. A finn jog

3. A Kkilpailunrajoituslaki (versenykorldtozasokrdl szl torvény) la. cikke kimondja, hogy ,[a]z
[EK-Szerz6dés] 81. és 82. cikkének rendelkezéseit kell alkalmazni, ha a versenykorlatozds hatdssal lehet
a tagallamok kozotti kereskedelemre”.

4. E torvény 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Tilos az olyan vallalkozasok kozotti megallapodds, vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés és
vallalkozasok 0Osszehangolt magatartasa, amelynek célja vagy hatdsa a verseny érezhetd
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa.

Tilos kiilonosen az olyan megallapodas, dontés vagy magatartds, amely a kovetkezkbdl all:

1) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett
rogzitése;

2) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozdsa vagy ellenérzése;
3) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

4) eltéré feltételek alkalmazdsa egyenértékii tigyletek esetén kiilonbozé tizletfelekkel szemben, ezaltal
hétranyba hozva éket a versenyben; vagy

2 ECLIL:EU:C:2020:698
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5) a szerz6dések megkotésének fliigg6vé tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél részérdl
torténd véllaldsatdl, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokdsok szerint nem
tartoznak a szerz6dés targyahoz.”

5. Az emlitett torvény 22. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[n]em szabhaté ki birsdg tobbek kozott a
torvény 4. cikkének vagy az EK-Szerz6dés 81. illetve 82. cikkének megsértése miatt, ha nem a
versenykorlatozas megsziinését6l vagy a hatésdg versenykorlatozasrdl valé tudomasszerzésétol
szamitott ot éven beliil nydjtjdk be a kérelmet a versenybirésaghoz”.

II1. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

6. A Fingrid Oyj vallalkozés a nagyfesziiltségli vezetékekkel kapcsolatos munkdk esetében a legnagyobb
ajanlatkéré Finnorszagban. Az ottani villamosenergia elsédleges atviteléhez hasznalt magasfesziiltségli
halézat tulajdonosa, és e halozat fejlesztésének felelése. A Fingrid 2007. aprilis 16-an a Keminmaa és
Petdjaskoski kozotti 400 kV-os nagyfesziiltségli vezeték kiépitése céljabol épitési beruhdzasra
vonatkozo ajanlati felhivast tett kozzé. Az ajanlatokat legkésébb 2007. junius 5-ig kellett benydjtani, a
munkaélatok befejezésének idépontjaként 2009. november 12-ét jelolték meg.

7. 2007. junius 4-én nyujtotta be ajanlatat az Eltel Networks Oy, az a finn véllalkozds, amely elnyerte a
szerz6dést. Az ajanlat a projekt befejezésének és az ajanlatkérének torténé atadasanak idépontjaként
2009. november 12-ét jeloli meg. A kilpailu- ja kuluttajavirasto (verseny- és fogyasztévédelmi hatdsag,
Finnorszag, a tovdbbiakban: versenyhatdsdg) hatdrozatdbdl kitiinik, hogy ezen ajanlatot egy masik, az
allitélagos — tiltott — kartellben részt vevs vallalkozdssal® osszejdtszva nydjtottdk be. Az épitési
beruhdzasra vonatkozé szerzédést 2007. junius 19-én irta ald az Eltel Networks és a Fingrid. A
munkalatok 2009. november 12-én fejezédtek be. Az utolsé részletet 2010. januar 7-én fizették ki.

8. 2014. oktdber 31-i hatdrozataval a versenyhat6sag — ahogyan azt a finn jogszabalyok megkovetelik —
benyujtotta a markkinaoikeushoz (versenybirésag, Finnorszag) a 35 millié eurd 6sszegl birsag kiszabasa
irdnti kérelmét, amelynek megfizetésére egyetemlegesen kivanta kotelezni az Eltel Networkst és az Eltel
Group Oyt (a tovdbbiakban egyiittesen: Eltel) a tiltott kartellben valé allitélagos részvételitk miatt.* Az
emlitett egylittmiikodés a versenyhatésagi hatdrozat szerint legkésébb 2004 oktéberében kezdédott, és
megszakitds nélkil legalabb 2011 marciusdig fenndllt. Az Eltel ily mddon megsértette a
versenykorlatozasokrdl szolé torvény 4. cikkét, valamint az EUMSZ 101. cikket azzal, hogy a
villamosenergia-atvitelre szolgal6 finnorszagi nagyfesziiltségli vezetékekkel kapcsolatban az drakra, a
haszonkulcsokra, valamint a tervezési és épitési munkdk felosztdsara vonatkozdéan megallapodast
kotott egy masik véllalkozassal.

9. 2016. marcius 30-an a markkinaoikeus (versenybirésag) elutasitotta a versenyhatésidg birsag
kiszabésa iranti kérelmét. Allaspontja szerint az Eltel 2009. oktdber 31. el6tt felhagyott az allitélagos
versenykorlatozasban vald részvétellel, és a versenyhatésdg nem bizonyitotta a jogsértés ezen idépont
utani fennallasat. Marpedig a versenykorlatozasokrol szélo torvény 22. cikkébdl kitlinik, hogy a birsag
kiszabdsa iranti kérelmet a versenyhatésagnak a versenykorlatozds megsz(inését6l szamitott 6t éven

3 A miasik érintett vallalkozas 2013 folyaman engedékenységi kérelmet nyujtott be a versenyhatdsiaghoz, amely kérelem alapjan az emlitett hatdsag
vizsgélni kezdte a kartellt. 2014. oktober 31-én a versenyhatdsdg helyt adott ezen mdsik véllalkozds engedékenységi kérelmének, és minden
szankcid al6l mentesitette.

4 E tekintetben pontositani sziikséges, hogy az iratokbdl az tiinik ki, jogerésen még mindig nem allapitottak meg, hogy az Eltel és az allitélagos
kartellben részt vevé masik vallalkozas kozott tiltott megéllapodds allt volna fenn. Az Eltel a kérdést elSterjeszt6 birdsdg és a Birdsag el6tt is
vitatja, hogy a versenyhat6sig a 2014. oktéber 31-i hatdrozatdban kelléen bizonyitotta volna ilyen megéllapodas fennalldsat. A markkinaoikeus
(versenybirdsag) — a versenyhatdsag és a kérdést eléterjesztd birdsag vélhets dllaspontjaval szemben — azt allapitotta meg, hogy a megéllapodds
csak az ajanlati felhivasban szerepld villamosenergia tavvezetékek tervezési munkalataira vonatkozéan allt fenn. Mivel nem a Birdsig feladata
annak eldontése, hogy ténylegesen létrejott-e ilyen megéllapodés, ahogy annak eldontése sem, hogy az esetlegesen mire terjedt ki, a jelen
inditvanyban az Eltel részvételével 1étrejott kartellre vonatkozé valamennyi utaldst kizdrélag vélelmezetten tiltott megallapodasra valé utaldsként
kell érteni.
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beliil kell benyujtania a markkinaoikeushoz (versenybirésag). E birdsag allaspontja szerint az allitélagos
kartell a széban forgé villamosenergia-atvitelre szolgald vezetékek tervezési munkalatai vonatkozasaban
allhatott fenn, viszont magukat az épitési munkalatokat illetéen mar nem. Marpedig e tervezési
munkalatok a 2007. év folyaman befejezédtek.

10. A versenyhato6sag e hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz.
E hatésag allaspontja szerint lényegében az Eltel és a kartell masik részt vevd vallalkozéasa kozotti
megallapodas az ajanlat Eltel altali benytjtasat megelézGen jott 1étre, és az arakra vonatkozott. E tiltott
egylttm(ikodés egészen az utolsé kifizetés idépontjiig (azaz 2010. janudr 7-ig) fenndllt, mivel a
jogellenes armegallapitdst alkalmazé szerz6dés mindvégig érvényben volt. A versenyhatdsig
masodlagosan arra hivatkozik, hogy a munkalatok befejezési daitumat (azaz 2009. november 12-ét) kell
alapul venni. A kartell gazdasdgi hatdsai a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint fennmaradtak, és igy a
Fingridnek egészen ezen id6pontokig kara meriilt fel a kifizetett arbdl kifolydlag. A kozbeszerzési
eljarasok sajatos esetében a kartell konkrét és hosszatavi hatasokkal jar, az ar részletekben torténd
kifizetésére tekintettel. A kartell okozta kiros hatdsok minden egyes évben megismétlédnek, amikor
egy fizetési részlet esedékessé valik, és befolyassal vannak a kartell-karosult vallalkozas
tevékenységeivel kapcsolatos koltségeire és gazdasagi eredményeire. A Kkifizetett arban a kartell
kovetkeztében létrejott tobbletkoltség a haldzatiizemeltetd fogyasztdira is atharul. A versenyhatdsig azt
allitja, hogy a versenykorlatozasokrdl szolé torvény 22. cikkében rogzitett hataridén belil nydjtotta be a
markkinaoikeushoz (versenybirdsag) a birsdg kiszabdsa iranti kérelmét 2014. oktéber 31-én.

11. Az Eltel vitatja ezt a megkozelitést, és 1ényegében arra hivatkozik, hogy a jogsértés idétartamat azon
idétartam fliggvényében kell értékelni, amely alatt a kartellben részt vevé vallalkozasok jogsértd
magatartast tanusitottak. Allaspontja szerint az ajanlati felhivds targyat képezé munkak esetében az
eléviilési id6 az ajanlat benyujtasanak idépontjaban kezdédott, azaz a jelen esetben 2007. junius 4-én.
Masodlagosan, a szerz6dés megkotésének idépontjat (azaz 2007. junius 19-ét) lehetne alapul venni, de
e két eseményt kovetGen az ajanlati ar vagy a kartell eredményeképpen 1étrejott ar mar nem fejt ki piaci
hatdst. Sem a munkalatok {itemterve, sem a kifizetések {itemezése nincs semmilyen hatassal a piaci
versenyre, mivel azok nem befolyasoljak a kovetelt arat. Minden ettdl eltérd értelmezés, mint amelyet
a versenyhatdsdg is javasol, a kartell okozta versenykorlitozas kérdésétdl idegen, és a jogbiztonsag
elvébe utkozik. A versenyhatdsag éltal a birsig kiszabdsa irdant a markkinaoikeushoz (versenybirdsag)
benyujtott kérelem tehat hataridén tal érkezett.

12. A kérdést elbterjeszté birdsdg abbdl indul ki, hogy az Eltel altal benyujtott ajanlattétel
villamosenergia-atvitelre szolgdld vezeték épitésére vonatkozik. E sajatos koriilmények kozott azt
kivanja tisztazni, hogy mely idépontig tekinthetjiik gy, hogy az allitélagos Gsszejatszassal megvaldsult
ajanlattétel és az abbdl eredd jogellenes armegallapitis gazdasagi hatdsokat fejtett ki. A nemzeti
itélkezési gyakorlat szerint a versenykorlatozasokrdl szélé torvény 22. cikkében rogzitett ot éves
hataridé azon a napon kezddédik, amikor a jogsértéshez kotddé utolsé cselekmény befejezédik. A
kérdést elGterjesztd birdsag azt a problémat veti fel, hogy miként kell ezt értékelni olyan esetben, ha a
kartell egyik résztvevdje a kartellen kiviili féllel kotott a kartell targyat képez6hoz hasonld épitési
szerzGdést, és a munkalatok évekkel a széban forgé kozbeszerzési szerzédés megkotését kovetSen
fejez6dnek be, valamint az e szerz6dés alapjan jard kifizetések a munkalatok befejezése utan is
esedékesek. Megjegyzi, hogy a Birdsig itélkezési gyakorlata nem szolgdl erre nézve egyértelmiien
alkalmazhaté megoldassal.

13. Egyrészt, a Birdsig a Quinn Barlo és tarsai kontra Bizottsdg itéletében® kimondta, hogy a
versenykorlatozas gazdasdgi hatdsai egészen azon iddszak végéig fenndllhatnak, amely alatt a jogellenes
arak hatdlyban voltak, és ez utébbi idészakot a jogsértés idStartamanak megallapitdsa szempontjabol
figyelembe lehet venni.® Ily médon a versenyellenes magatartidsnak nem annyira a jogi formaja, mint

5 2013. majus 30-i itélet (C-70/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:351).
6 2013. majus 30-i Quinn Barlo és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-70/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:351, 40. pont).
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inkabb annak gazdasagi hatdsai birnak jelentéséggel. Ha az nyerne megallapitast, hogy az ilyen hatdsok
egy Osszetett és folyamatos jogsértés formalis megszlinését kovetden is fennmaradhatnak és a jogsértés
idétartamaba beleszamitanddk, Ggy a versenyhatdsag éllaspontja helytdllo lehetne. Mindazonaltal a
kérdést elbterjesztd birdsidg megjegyzi, hogy a Quinn Barlo itéletben’ széban forg6 versenykorlatozds
teljesen mas természetii volt, mint az alapiigy targyat képezd.

14. Mésrészt, a Birésdg az EMI Records itéletében® mér kimondta, hogy olyan kartellek esetében,
amelyeknél az egyiittmiikodés mdar megsziint, a jogsértés id6tartamanak megallapitasdhoz elegendd, ha
az emlitett kartellek hatdsai fennmaradnak, példaul az érintettek magatartdsa az Osszejatszas és
Osszehangolds kartellre jellemz6 ismérveinek fennmaradasira enged kovetkeztetni, és a kartell altal is
célul tlizott eredménnyel jar.” Amennyiben, amint azt az Eltel allitja, az ajanlat targyat képezd
munkdkra adott dr, és a kartell dltal a versenyre gyakorolt hatds csupan az ajanlat benyujtasdnak
idépontjaig, vagy legfeljebb a szerz6dés aldirasaig fejti ki hatasat, inkabb az Eltel allaspontjat kell
elfogadni, a versenyhatésag daltal a markkinaoikeushoz (versenybirésdg) birsag kiszabdsa irant
benyujtott kérelmet pedig ugy kell tekinteni, hogy azt az eléviilési idon tul terjesztették eld.

15. A kérdést elSterjeszté birdsag egyébirant megjegyzi, hogy a feltételezett versenyjogi jogsértés
id6tartamat nem szabad Osszekeverni az allitélagos kartell sértettjei altal esetlegesen elszenvedett kar
felmeriilésének id6szakdval. "

16. E koriilmények kozott a Korkein hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Finnorszag) ugy
hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a Birésag Hivataldhoz 2019. janius 13-dn érkezett
hatdrozataval az alabbi kérdést terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,Ertelmezheté-e gy az EUMSZ 101. cikk versenyjogi rendszere, hogy olyan helyzetben, amelyben a
kartell egyik résztvevéje a kartellen kiviili gazdasagi szereplével kotott a szoban forgd kartell targyat
képez6hoz hasonld épitési szerz6dést, a versenyjogi jogsértés az dltala el6idézett gazdasigi hatasok
miatt azon id4szak egészében fenndll, amelyben a szerz6désbdl eredd szerzédéses kotelezettségeket
teljesitik, vagy a munkakért jaré kifizetéseket teljesitenek a szerz6d6 felek részére, vagyis azon
idépontig, amelyben kifizetik a munkakért fizetendé utolsé részletet, vagy legaldbb azon idépontig,
amelyben a széban forgd munkdkat befejezik; vagy azt kell feltételezni, hogy a versenyjogi jogsértés
csak azon id6pontig tart, amelyben a jogsértést elkovetd vallalkozds benyujtotta az érintett munkdkra
vonatkozd ajanlatat, vagy szerz6dést kotott a munkak elvégzésérsl?”

IV. A Birdsag elotti eljaras

17. A versenyhat6sdg, az Eltel, a finn, a német, az olasz és a lett kormdny, valamint az Eurépai
Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket a Birésaghoz.

18. A Birdsag masodik tandcsidnak a Birdsag el6tt eredetileg kitlizott targyaldas mellézésére vonatkozd,
2020. aprilis 16-i hatarozatat kovetden, egyrészt az emlitett tandcs, masrészt a fétanacsnok irasban
megvalaszolandd kérdéseket intézett a jelen elézetes dontéshozatali eljards irasbeli szakaszdban részt
vev$ valamennyi félhez. A versenyhatdsag, az Eltel, a finn, olasz és lett kormany, valamint a Bizottsag
benyujtottak a Birésagnak az e kérdésekre adott valaszaikat.

7 2013. majus 30-i itélet (C-70/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:351).
8 1976. janius 15-i itélet (51/75, EU:C:1976:85).
9 A kérdést eléterjeszté birdsag itt az 1976. junius 15-i EMI Records itélet (51/75, EU:C:1976:85) 30. és 31. pontjara hivatkozik.

10 Ezzel kapcsolatban a kérdést eldterjeszté bir6sag pontositja, hogy a finn jog a kir bekovetkezése idépontjanak (kértalanitdsi tigyekben pedig az
eléviilés kezd6 napjanak) nem az ér kifizetésének, hanem a szerz6dés megkotésének napjat tekinti.
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V. Elemzés

19. A kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni a Birdsagtél, hogy miként
hatarozand6é meg az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe iitkozd jogsértés vége abban az esetben, ha a
jogsértés tervezési és kivitelezési — a jelen tigyben villamosenergia-atvitelre szolgalé vezeték kiépitésére
vonatkozé — kozbeszerzési eljards keretében benyujtott ajanlatokkal kapcsolatban, a kartellben részt
vevl villalkozasok kozotti Osszejatszas formadjaban valdsult meg. E kérdést azzal Osszefliggésben
terjesztik a Birdsag elé, hogy a versenyhatdsiag birsag kiszabasat kérte az Eltelre, az alapeljaras felei
kozott pedig vitatott, hogy a birsag kiszabasa szempontjabdl az eléviilési id6 mikor telt el.

A. Elézetes megjegyzések

20. Miel6tt a kérdés elemzésébe belefognék, el6zetesen két gondolatmenetet szeretnék kifejteni, az els6
a nemzeti jog tisztdzdsahoz, a masik az uniés versenypolitika végrehajtdsanak decentralizalt jellegéhez
kapcsolodik.

21. El6szor is, ami a hatdlyos nemzeti jogot illeti — noha a Birésaghoz elézetes dontéshozatal céljabol
el6terjesztett kérdéseknek az alapjogvita megolddsa szempontjabdl relevans voltdhoz erds vélelem
fiz6dik" -, a Bir6sighoz benytjtott iratokbdl els6 pillantdsra az tnik ki, hogy a
versenykorlatozasokrdl szolo torvény 22. cikke két lehetséges idépontot jelol meg az 6téves eléviilési
id6 kezd6 napjaként: vagy a jogsértés megsziinésének idépontjat, vagy pedig azt az idépontot, amikor
a versenyhatdsidg tudomdst szerzett a versenyellenes magatartisokrol. Mérpedig az emlitett hatdsag
2013. janudr 31-én szerzett tudomdst e magatartasokrdl, és birsag kiszabdsa iranti kérelmét 2014.
oktéber 31-én benyujtotta. Amennyiben az eléviilési id6 kezdé napjanak a versenykorlatozasokrol
sz0l6 torvény 22. cikkében a mdsodikként megadott idépontot kell tekinteni, ugy kétségek
meriilhetnének fel arra vonatkozdan, hogy a Birdsag altal az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésre adott valasz hasznos lehet-e az alapjogvita megoldasa szempontjabdl.

22. E kétségeket ugyanakkor eloszlattak azok a kiegészité informacidok, amelyeket a Birésig az altala
feltett kérdésekre kapott. Ugy tinik ugyanis, hogy az Eltel és a finn kormény egyetértenek abban, hogy
olyan egységes és folyamatos jogsértésre, amely méar megsziint, az 6t éves eléviilési id6 kezd6 napjaként
kizarélag az elsé lehetéség — azaz a jogsértés megsziinésének idépontja — alkalmazhaté. Igy tehat nem
kétséges, hogy a feltett kérdés hasznos lehet az alapjogvita megolddsa szempontjabol.

23. Masodszor, meg kell dllapitani, hogy itt az Unié versenypolitikdjanak decentralizdlt végrehajtasarél
van sz6. Ezzel kapcsolatban rogton ki kell emelni, hogy magdat azt az eléviilési rendszert, amely a
nemzeti versenyhatésagok dltal végzett eljarasi cselekmények keretében alkalmazandd, nem az unids
jog szabalyozza.

24. Kétségtelen, hogy az 1/2003 rendelet VII. fejezete az eléviilésrdl sz6l. Mindazonaltal, az e teriiletre
vonatkozéan e rendeletben lefektetett szabalyok kizarélag a Bizottsagra vonatkoznak. Kozelebbrdl, e
rendelet 25. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a Bizottsdg szankcionaldsi jogkorére ot éves
eléviilési id6 vonatkozik az EUMSZ 101. cikkbe tkoz6 jogsértések esetében. Az eléviilési id6 a
jogsértés elkovetésének napjan, illetve folyamatos vagy ismétl6d6 jogsértések esetén a jogsértés
megszlinésének napjan kezdddik." Az iratokbdl kitlinik, hogy a nemzeti jogalkoté tgy dontétt, hogy a
versenyhatdsag intézkedési jogkorét ugyanolyan — azaz Otéves — eléviilési id6 elbirasaval szoritja

7”7

korlatok kozé, mint amelyet az unids jogalkot6 a Bizottsaggal szemben eldir.

11 A terjedelmes itélkezési gyakorlatbdl ldsd: 2017. janudr 31-i Lounani itélet (C-573/14, EU:C:2017:71, 56. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), valamint 2020. februar 27-i Land Sachsen-Anhalt (Koztisztvisel6k és birdk dijazasa) itélet (C-773/18-C-775/18,
EU:C:2020:125, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12 Lasd az 1/2003 rendelet 25. cikkének (2) bekezdését.
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25. A tagdllami versenyhatdsigok helyzetének a hatékonyabb jogérvényesités céljabdl torténd
megerdsitésér6l és a belsé piac megfeleld6 miikodésének biztositasardl szold, 2018. december 11-i
(EU) 2019/1 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv' hataridé szabasa nélkiil rogzitette azt az elvet,
amely szerint az EUMSZ 101. cikk hatékony érvényesitésének érdekében ,mikodéképes szabalyokat”
kell meghatdrozni, igy biztositani kell kiilonosen azt, hogy ,a nemzeti eléviilési id6k felfiiggesztésre
[helyesen: nyugvasra] vagy megszakitasra keriiljenek arra az id6tartamra, ameddig egy masik tagallam
nemzeti versenyhatdsaga vagy a Bizottsdg el6tt eljards van folyamatban”, anélkiil azonban, hogy a
tagallamokat akadalyozzak abszolat eléviilési id6k fenntartdsdban vagy bevezetésében, feltéve, hogy
ezen eléviilési id6k ,nem lehetetlenitik el vagy teszik rendkiviil nehézzé az [EUMSZ 101.] cikk hatékony
érvényesitését”.'* A 2019/1 irdnyelv 29. cikke megerésiti e kovetelményeket. A nemzeti eléviilési idd
meghatdrozasa tehat az unioés jogalkotdi elképzelés alapjan a tagdllamok felelsségi korébe tartozik, és
ennélfogva arra az eljarasi autonémia elve vonatkozik.

26. Mindazonaltal megjegyzem, hogy az elSterjesztett kérdés nem magara az eléviilési idére, hanem
sokkal inkdbb annak kezd4 idSpontjara vonatkozik. Amint az fentebb emlitésre keriilt, az 1/2003
rendelet az eléviilési id6 kezd6 napjanak a jogsértés megsziinésének idépontjat tekinti. Marpedig, az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe iitkoz6 éllitdlagos jogsértés idStartamat egyértelmtien az unids jog
hatdrozza meg.

B. A jogsértés idotartamardl az alapjogvitdt jellemzéhoz hasonlo osszefiiggésben

27. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe itkozé allitdlagos jogsértés idStartaméanak az alapjogvita
keretében torténd értékeléséhez emlékeztetni kell e jogsértés alapvetd jellemzdire. Ekképpen, az
emlitett jogsértés véllalkozasok arra irdnyul6 oOsszehangolt magatartisaban nyilvinult meg, hogy
manipuldljak az ajanlattételi eljardst egy épitési beruhdzdasra irdnyuld kozbeszerzési eljaras keretében. A
szerz6dést még abban a hoénapban megkototték, mikor az ajanlatot benyujtottdk. Mindazonaltal a
munkadlatok és a kifizetések tobb éven keresztiil zajlottak: a munkalatok két év, 6t hénappal az ajanlat
benyutjtasat és a szerz6dés megkotését kovetben fejezédtek be, az utolsé Kkifizetésre pedig e két
esemény bekovetkeztétdl szamitott két év hét honap multan keriilt sor.

1. A jogsértés idétartama a Birdsdag itélkezési gyakorlatdban

28. Az a kérdés, hogy valamely kartell mennyi ideig allt fenn, 6nmagdaban is gyakran meriil fel a Bir6sag
el6tt, mivel a szankci6 stlyossdga tobbek kozott a jogsértés idGtartamatodl fiigg, igy azok a vallalkozasok,
amelyeknek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe iitk6z6 magatartast ronak fel, gyakran terjesztenek
el6 ezen id6tartammal Osszefiiggd érvelést abbdl a célbdl, hogy mérsékeljék ezt az idétartamot.

29. Amint arra a kérdést elGterjeszté birdsag ramutatott, a Birdsag a mar megsziint kartelleket illetéen
korabban kimondta, hogy az EUMSZ 101. cikk alkalmazasdhoz elegendd, ha e kartell gazdasagi hatasai
annak formalis megsz(inését kovetéen fennmaradnak.' Pontosabban, ,csak akkor tekintendé gy, hogy
a vallalkozasok kozotti kartell hatdsai fennmaradnak, ha a résztvevk magatartdsa az Osszejatszas és
Osszehangolds kartellre jellemzd ismérveinek fennmaradasira enged kovetkeztetni, és a kartell altal is

célul tlizott eredménnyel jar”. '

13 HL 2019. L 11,, 3. o, helyesbités: HL 2019. L 175., 83. o. Meg kell jegyezni, hogy az ezen irdnyelv atiiltetésére nyitva 4ll6 hatdridé még nem telt
le (lasd az emlitett iranyelv 34. cikkének (1) bekezdését).

14 A 2019/1 irdnyelv (70) preambulumbekezdése.
15 Lasd: 1976. junius 15-i EMI Records itélet (51/75, EU:C:1976:85, 30. pont).
16 1976. janius 15-i EMI Records itélet (51/75, EU:C:1976:85, 31. pont).
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30. A Birdsag tovabbvitte ezt az itélkezési gyakorlatot, és azt a kiadds teriiletén is alkalmazta a
Binon itéletben,"” amelyben tehat kimondta, hogy az EUMSZ 101. cikk arra az esetre is alkalmazando,
»ha a kiadék parhuzamos magatartdsa a korabbi megallapodds megszlinését kovetéen is fennmaradt,
anélkill hogy 4j megéllapodds jott volna létre [...] [az EUMSZ 101. cikk és azt kovetd cikkekkel]
bevezetett versenyjogi rendszer a megallapodasok, illetve az Osszejatszas vagy egyiittmiikodés barmely
mds hasonlé formajanak gazdasigi eredményeire iranyul inkdbb, mintsem a jogi formdjukra.'
Ennélfogva az EUMSZ 101. cikket alkalmazanddnak kell tekinteni, ha azon megallapodasok Osszessége,
amelyek ezen ugy targyat képezték, ,azzal az eredménnyel jar[t], hogy a kiskereskedelmi egységek
létesitésének jovahagyasat ténylegesen az iigynokség, vagy az dltala e megallapodasok keretében

létrehozott szervezet kezében hagyta”. "

31. A Birdsag Gjabb, Quinn Barlo és térsai kontra Bizottsdg itéletében® a fellebbezdk azt kifogasoltak a
Torvényszékkel szemben, hogy megsértette az artatlansag vélelmének altalanos elvét azzal, hogy a
kartellben valé részvételiik elsé iddszakat a madsodik versenyellenes taldlkozé idépontjan talnytdléan
kiterjesztette, noha a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy az 1998 juniusiban tartott e taldlkozé
folyamén a résztvevék az adott év oktdberére vonatkoz6 dremelésben édllapodtak meg.”’ A Birdséag
kimondta, hogy ,az alland¢6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk altal
bevezetett versenyjogi rendszer a megallapodasok, illetve az Osszejatszas vagy egyiittmiikodés barmely
mds hasonlé formdjanak gazdasdgi eredményeire iranyul inkdbb, mintsem a jogi formajukra.
Kovetkezésképpen az olyan kartellek esetében, amelyek mar megsziintek, elegend6 az
EUMSZ 101. cikk alkalmazasahoz, ha e kartellek hatdst fejtenek ki a formalis megszlinésiiket kovetSen.
A jogsértés idGtartama tehat azon idétartam fiiggvényében hatdrozhaté meg, amely alatt a jogsértést
elkovetd villalkozdsok az emlitett cikk dltal tiltott magatartdst tanusitottak [...]. Masként fogalmazva,
a Torvényszék elméletileg azt is megdllapithatta volna példdul, hogy a jogsértés mindvégig fenndllt,
amig az Osszehangolt drak hatdlyban voltak, ami a jelen tgyben a felperesek érdekét tekintve
objektiven hatrdnyosabb eredménnyel jart volna.”*

32. Bar a fent emlitett hdrom itélet felvazol néhany lehetséges irdnyt, amelyek a jelen elemzés
szempontjabdl érdekesek lehetnek, ugyanakkor meg kell éllapitani, hogy onmagdban egyik sem ad
elegendé tampontot az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés megvélaszolasdhoz. A Birdsig
azon {télkezési gyakorlatat ugyanis, amelyre a kérdést elGterjeszté birdsdg hosszasan hivatkozott,
sajatos Osszefiiggésiikbe visszahelyezve kell értékelni, azaz az ott széban forgd egyes kartellekre
jellemzd sajatos keretben, amelyek egyike sem hasonlithaté az alapjogvita targyat képezd kartellhez.
Igy az EMI itélet alapjaul szolgalé iigyben® meg lehetett allapitani hallgatélagos 6sszehangoldsra és
egyiittm(ikédésre utalé bizonyitékok fenndllasit. A Binon itéletben a megallapodas formélisan ugyan
megszlint, de Ggy tlint, hogy egy de facto megallapodas viszont fennmaradt. Végezetiil a Quinn Barlo
és tarsai kontra Bizottsdg itéletben,” j6llehet a Birdsdg emlékeztetett az olyan megsziint kartellekre
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatdra, amelyek hatdsai fennmaradtak, ezt igen konkrétan annak
megillapitasa érdekében tette, hogy az utolsé Osszejatszasra iranyuld taldlkozon megegyeztek a jovébeni
arakrol.

17 1985. julius 3-i itélet (243/83, EU:C:1985:284).

18 1985. julius 3-i Binon itélet (243/83, EU:C:1985:284, 17. pont).

19 1985. julius 3-i Binon itélet (243/83, EU:C:1985:284, 18. pont).

20 2013. méjus 30-i Quinn Barlo és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-70/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:351).

21 2013. méjus 30-i Quinn Barlo és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-70/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:351, 32. és 33. pont).

22 2013. majus 30-i Quinn Barlo és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-70/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:351, 40. pont). Kiemelés télem.
23 1976. junius 15-i itélet (51/75, EU:C:1976:85).

24 1985. julius 3-i itélet (243/83, EU:C:1985:284).

25 2013. majus 30-i itélet (C-70/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:351).
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2. A jogsértés idiotartama és a védett jogi tdargy

33. Azzal egyiitt, hogy a jelen iigy megolddsa érdekében e hiarom itéletet Gj kontextushoz kell igazitani,
a T-Mobile Netherlands és tarsai itélet™ is figyelmet érdemel. Igy a Birésig kimondta, hogy ,az
[EUMSZ 101. cikk] — a Szerz6désben foglalt tobbi versenyjogi szabalyhoz hasonléan — nem csupan a
versenytarsak vagy a fogyasztok kozvetlen érdekeinek, hanem a piac szerkezetének, ezaltal pedig
maganak a versenynek a védelmére is iranyul. [...] Az Osszehangolt magatartis versenyellenes célja
fennallasanak megallapitisa nem tehetd fiiggévé annak megéllapitasatdl, hogy e magatartds kozvetlen
kapcsolatban 4ll a fogyasztéi drakkal.[...] Az Osszehangolt magatartds az [EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése] értelmében versenykorlitozé célra irdanyul, amennyiben a tartalma és célja folytan,
valamint a hatterét képezd jogi és gazdasagi Osszefiiggéseket figyelembe véve ténylegesen képes arra,
hogy a kozos piac keretében megakaddlyozza, korldtozza vagy torzitsa a versenyt. Nem sziikséges, hogy
a verseny megakadalyozdsa, korlatozdsa vagy torzitdsa ténylegesen bekovetkezzék, sem pedig az, hogy
kozvetlen kapcsolat dlljon fenn az Osszehangolt magatartds és a fogyasztédi drak kozott.
Versenykorlatozé célinak mindsiil a versenytarsak kozotti olyan informacidcsere, amely alkalmas arra,

hogy megsziintesse a bizonytalansagot az érintett vallalkozésok tervezett magatartdsat illetéen”.”

34. Ily médon a T-Mobile Netherlands és térsai itélet az EML** a Binon®, valamint a Quinn Barlo és
tarsai kontra Bizottsdg™® itéletektdl eltéré megvilagitasba helyezi a jogsértés idStartamdnak kérdését,
mivel ebben a jogsértés idGtartamanak meghatdrozdsa szempontjabdl megvalaszolandé alapvetd
kérdések egyikét a védett jogi targy kérdése képezi, azaz az {igyfél arra vonatkozé szabad vélasztasa,
hogy szabad versenyben a lehet$ legjobb koriilményeket biztosité legjobb ajanlatot szerezze be, amint
arra Bizottsdg egyebek mellett hivatkozik az irasbeli észrevételeiben. EbbdSl kovetkezéen a jogsértés
mindaddig fenndll, amig a formalis vagy de facto Osszejatszas sziikiti e lehetéséget. A jogsértés
id6tartamanak felméréséhez tehat az emlitett jogsértésnek a védett jogi targyra gyakorolt hatasat, és ily
modon végsé soron a kartell pontos terjedelmét kell értékelni, amelynek meghatarozasa a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata.

35. A T-Mobile Netherlands és téarsai itélet” tanulsigait alkalmazva, amennyiben az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelemben leirt kartell egyediil a Keminmaa és Petdjdskoski kozotti 400 kV-os
nagyfesziiltségli vezetékkel kapcsolatos tervezési és épitési szerz6dést érintette, a kartell versenyellenes
célja legkésébb a szerzédés aldirasaval megszlinik. Ennek aldirasat kovetéen ugyanis nem marad fenn
megéllapodds a kartellben részt vevé vallalkozasok kozott,* vagyis nem dllapithaté meg az sem, hogy
az Osszehangolt arak — mint a kartellben részes felek arra vonatkozé szandékanak megnyilvanuldsa,
hogy a jovébeli szerz6désekre alkalmazandd arakban megegyezzenek —, a Quinn Barlo és tarsai kontra
Bizottsag itélet® értelmében még ,hatdlyban” lennének. Azon iddszak tehét, amely alatt az eljaras ala
vont véllalkozasok tiltott magatartdst valdsitottak meg, tovabbra is ezen itélet értelmében, a szerzédés
aldirasaval véget ér.

36. Azon vizsgalatoktdl fiiggéen, amelyeket a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell majd elvégeznie, egy
ilyen megdllapitas az egyes épitési beruhdzasra irdnyul6 szerzédések sajatos jellemzdire tekintettel is
megallhatja a helyét, azon lehet6ség sérelme nélkiil, hogy létezhetnek az alapiigy targyat képezd épitési
szerz6déshez és mds jovébeli épitési szerz6désekhez kapcsolodd kartell fenndllasira mutatd esetleges

26 2009. janius 4-i itélet (C-8/08, EU:C:2009:343).

27 2009. janius 4-i T-Mobile Netherlands és tarsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 38., 39. és 43. pont). Kiemelés télem.
28 1976. junius 15-i itélet (51/75, EU:C:1976:85).

29 1985. julius 3-i itélet (243/83, EU:C:1985:284).

30 2013. majus 30-i itélet (C-70/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:351).

31 2009. junius 4-i itélet (C-8/08, EU:C:2009:343).

32 Ez attdl fiiggetleniil igaz, hogy formadlis vagy de facto megallapodast vizsgalunk.

33 2013. méjus 30-i itélet (C-70/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:351).
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bizonyitékok.* Amennyiben — amint azt az Eltel dllitja — azt kellene megéllapitani, hogy a Keminmaa
és Petdjaskoski kozotti vezeték épitésére iranyuld szerzédéses arat a szerz6dés sajatos jellemzdihez,
vagyis ahhoz mérten dllapitottdk meg, hogy a munkalatokat egyedileg, kiilonleges foldrajzi tertileten,
meghatdrozott iddszakon belill és meghatdrozott miszaki eljarassal kellett kivitelezni, alldspontom
szerint nem lehetne Ggy tekinteni, hogy ez az ar olyan hatdsokat fejtett volna ki az ezuttal tag
értelemben vett piacra, amelyek tilmutatnak az arat megallapit6 szerz6dés keretein.

3. A jogsértés idotartama és a jogsértd szandék

37. Mindemellett meg kell allapitani, hogy a Birdsig kevés informaciéval rendelkezik az alapjogvita
keretében felrétt jogsérté magatartds Osszetevoit illetéen. Nincs példaul informdacidja olyan,
Osszejatszasra iranyuld esetleges kapcsolatfelvételekrdl vagy taldlkozokrdl, amelyekre a szerz6dés
aldirasat kovetéen keriilt volna sor. A Birdsdg kérdéseire érkezett irdsos valaszok keretében kozolt
kiegészité informaciokbdl mindossze az tlnik ki, hogy az ajanlati felhivds manipuldcidja a kartellben
részt vevé masik vallalkozassal — amely fél sziikségképpen magasabb drat javasolt, mint az Eltel — az
ajanlati arrél kotott megdllapodassal valésult meg. A Fingrid Osszesen négy ajanlatot kapott. E
kortlmények kozott, feltételezve, hogy a kartell kizardlag erre a szerz6désre vonatkozott, az ajanlati
felhivas eredményeként létrejott szerzédés aldirdsa nem csupan a kartell gyakorlati, kikristalyosodott
megvaldsuldsa és az abbdl fakadd versenykorlétozds tetdpontja (mivel ezzel a lehetséges versenytarsak
kiszorultak), hanem annak az iddszaknak a végét is jelenti, amely alatt az Osszehangolt drak
yhatdlyban” voltak a Quinn Barlo és tdrsai kontra Bizottsag itélet® értelmében.

38. Masként fogalmazva, a jogsértés idGtartama nem valaszthatd el a kartellben részt vevé vallalkozasok
jogsértd szandékdtdl. A biintetSjoggal hatdros olyan teriileten, mint amilyen a kartelljog,* nem t{inik
elfogadhaténak, hogy a jogsértés idStartamat olyan, az elkoveték szandékatol fiiggetlen, kiils6
tényez6tol tegyék fliggévé, mint a munkélatok kivitelezésének és teljesitésének modja vagy a fizetési
litemezés. Ez sértené a felek akaratit, amennyiben megfosztand Oket attdl a résziikre kotelezéen
biztositandd lehet8ségtdl, hogy barmikor véget vethessenek jogsérté magatartasuknak. Példaul abban az
esetben, ha a szerz6désben megallapitott ar megfizetése lehetetlenné valna, vagy az atvételt
megtagadndk, vajon elfogadnink, hogy a jogsértés idGtartama ennyivel — vagyis akdr hatdrozatlan
idére — meghosszabbodjon, kizdrdlag azon indokndl fogva, hogy az 0Osszehangolt ar tovabbra is
esedékes marad? Nem hinném.

39. Ezért nem vagyok meggy6zidve a versenyhatdsag és a finn kormdny allaspontjanak helyességérdl.
A kartell gazdasagi hatdsait igy nem szabad Osszekeverni az dltala kivéltott karos hatdsokkal. Az
alapligy targyat képezd szerz6dés manipuldcidjaval el6idézett versenykorldtozé hatdsokat, amelyek a
konkurens ajanlattevék kizardsdhoz, valamint az ,ugyfél” valasztisi lehet6ségének esetleges miivi
korlatozasahoz vezettek, el kell vélasztani azon szélesebb korti gazdasagi hatasoktdl, amelyek az
tgyfélnél és mellékesen pedig az iigyfél tigyfeleinél jelentkeztek (mint példaul a torzitott ar tigyfél altali
tovabbharitasa, azzal, hogy e tovabbharitds onmagdban nem bizonyitja az Eltelnek felréhaté jogsértd
magatartds fennallisanak folyamatossdgat, hanem annak csupdn egyik kovetkezményét képezi).

34 Mindazondltal a Birésdghoz benydjtott iratokbdl mindazondltal, valamint a jelen jogvita keretében irdnyadd, a versenykorldtozds megsziinésétdl
szdmitando ot éves eléviilési hatdridébdl (lasd a versenykorldtozasokra vonatkozé torvény 22. cikkét) is az tiinik ki, hogy az éllitélagos kartell
nem 4llt fenn a széban forgo épitési szerzédésen tulnyuléan. Ennek vizsgalata mindenesetre a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.

35 2013. mdjus 30-i itélet (C-70/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:351).

36 E targyban lasd: Bot f6tandcsnok ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya (C-352/09 P, EU:C:2010:635, 48—52. pont),
tovdbba még Kokott fétandcsnok Schenker & Co. és tarsai tigyre vonatkozd inditvanya (C-681/11, EU:C:2013:126, 40. pont), valamint a
2/13 véleményre vonatkozo allasfoglaldsa (Az Unidnak az EJEE-hez torténd csatlakozasa, EU:C:2014:2475, 149. pont).

37 Itt megemlitem, hogy az Gsszehangolt dr tovabbharitdsa altal az tgyfél gazdasigi kapacitdsdra, illetve a végs6 felhaszndlokkal szemben
esetlegesen alkalmazott drakra gyakorolt hatdst ugy tdnik, hogy sajatos médon kell értékelni az alapiigy Osszefiiggésében, mivel ott az Eltel
ajanlata tlint a legelényosebbnek a Fingridhez benyujtott négy ajanlat kozil. Megjegyzem, hogy az a tény, hogy az Eltel ajanlata volt a
legel6nyosebb, semmit nem valtoztat annak versenyellenes jellegén, a tobbi ajanlattevd kizardsdhoz vezetd hatédsdra tekintettel (ugyanezen
gondolatmenetet kovetve lasd: 1995. februar 21-i SPO és tdrsai kontra Bizottsag itélet [T-29/92, EU:T:1995:34), 151. pont]).
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40. E korillmények kozott annak megallapitdsahoz, hogy a jogsértés azt kovetden is fenndll, hogy az
formdlisan megszlint (ami az alapjogvita esetében a szerzédés aldirdsaval kovetkezett be), az is
sziikséges, hogy a tiltott magatartds e jellege tovabbra is meghatdrozhaté legyen, anélkil azonban,
hogy e meghatdrozasnak elemeit képezhetnék azok a hatdsok, amelyek szorosan nem tartoznak a
felrétt versenyellenes magatartashoz.

41. Annak meghatirozasat illetéen, hogy olyan Osszefiiggésben, mint amely az alapjogyvitat is jellemzi,
mikor ér véget a jogsértés, végezetill ki kell emelni, hogy ha az a vallalkozds, amelynek a
versenyellenes magatartast felr6jak, végill nem nyeri el a szerzédést, a jogsértés megszlinésének
idépontja — barmely egyéb olyan tényezé hijan, amely arra utalna, hogy a jogsértés a széban forgd
szerzOdést kovetden is fenndllt — megegyezhet az ajanlattétel idGpontjaval. Mésként fogalmazva, a
szerzOdés aldirdsanak id6pontjit nem lehet minden esetben a jogsértés megsziinésére iranyadd
idépontnak tekinteni, mivel a jogsértést sziikségképpen sajitos szubjektiv és objektiv jellemz6i alapjan
kell értékelni.

42. Ugyanezen gondolatmenetet kovetve, a szerzédés aldirdasanak idépontja jelentheti a jogsértés
megszlinését, vagy akar az 0sszehangolt arak hatalyvesztését, feltéve hogy a szerzédés kelléen pontosan
rogziti a felek erre irdnyuld egyez6 akaratat. Ez tehat azt feltételezi, hogy a szerz6dés kellGen vilagos — a
jelen tigyben — a munkaélatok aranak kérdését illetGen.

4. A jogsértés idétartama, az EUMSZ 101. cikk hatékony érvényesitése és a jogallamisdgon alapulé Unio

43. A versenyhatdsig, valamint a finn és német kormdny arra hivatkozik, hogy az EUMSZ 101. cikk
hatékony érvényesitésére vonatkozé kovetelménybe iitkdzne az, ha az alapjogvita targyat képez6hoz
hasonlé helyzetben tal rovid iddszakot vennének figyelembe a jogsértés idétartamaként.

44. Nyilvanvaléan fogékony vagyok erre az érvre.

45. Ugyanakkor megjegyzem, hogy mivel az uniés jog a jogdllamisidgon alapulé Unidra jellemzé
alapelvek alapjan elismeri magat azt az elvet, hogy az EUMSZ 101. cikkbe {itk6z6 jogsértések
kivizsgaldsa és szankcionaldsa érdekében az unids intézmények és a versenyhatésagokhoz hasonld
nemzeti tarsintézményeik daltal végezhetd eljarasi cselekmények eléviilhetnek, ezzel egyiitt le kell
mondani az EUMSZ 101. cikk abszolit érvényesitésével kapcsolatos barmely torekvésrdl, és ily médon
el kell fogadni, hogy néhany, e rendelkezésbe {itk6z6 jogsértés biintetleniil marad. Masként fogalmazva,
a cél nem szentesithet minden eszkozt.*

46. Ehhez még hozzaflizom, hogy az alapjogvita keretében meglehetésen sajatos esetrdl van szo, és a
nemzeti jogban eléirt otéves eléviilési id6 prima facie teljes mértékben biztositja a versenyhatdsag
szdmdra a fellépés lehet8ségét.” Az EUMSZ 101. cikk hatékony végrehajtdsa nem igazolhatja a
jogsértés idGtartamanak az azzal szembeni fellépés érdekében torténdé mesterséges — kiilonosen az
elkovetdk jogsértd szandékanak fenndllasan talnyulé — meghosszabbitdsat. Ez anndl is inkabb kiemelten
fontos, mivel — amint azt a Bizottsag hangsilyozta — a birsdg 6sszegének megallapitasandl a jogsértés
id6tartama az egyik figyelembe veend§ tényezd.*

38 Ebben a vonatkozdsban lasd: Kokott f6tandcsnok Toshiba Corporation és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-17/10, EU:C:2011:552, 54. pont).

39 A jelen el6zetes dontéshozatali eljards keretében nem kérik a nemzeti eléviilési rendszernek az EUMSZ 101. cikkre vonatkozé hatékonysdgi
elvvel val6 oOsszeegyeztethetéségének vizsgalatit. Amint azt a Bizottsdg megjegyezte, az eléviilési id6 tartama nem az egyetlen olyan kritérium,
amit figyelembe kell venni, mivel egyéb tényezdk, példaul azok, amelyek az eléviilés megszakadasanak vagy nyugvasanak feltételeit allapitjak
meg, e szempontbdl szintén meghatdrozé jelentéséglinek bizonyulnak.

40 Lésd az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdését.
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47. Ennélfogva az elemzésembdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 101. cikket ugy kell értelmezni, hogy
olyan helyzetben, amelyben a kartell egyik résztvevéje a kartellen kiviili gazdasagi szerepldvel kotott a
széban forgé kartell targyat képez6hoz hasonlé épitési szerzédést, és amennyiben az emlitett kartell e
szerzGdésre korlatozodott, a versenyjogi jogsértés megsziinésének f6szabaly szerint azt az idépontot kell
tekinteni, amikor a szerzédésben részes vallalkozds benyujtotta ajanlatat a széban forgd szerzédés
megkotésére iranyuld eljarasban, illetve adott esetben azt, amikor megkototte az ezen épitési
munkalatok elvégzésére iranyuld szerzédést. Az ilyen értelmezés mindazonaltal nem érinti a kérdést
el6terjeszté birdsag altal az emlitett szerz6dés tartalmdra és pontossagara vonatkozéan — kiilondsen az
ar, valamint a megallapodds pontos hatdlya, objektiv és szubjektiv jellemzsi, versenyellenes hatésali,
tovabba a versenyhatdsdg 4dltal folytatott vizsgdlat soran feltart Osszejatszé magatartisra utald
killonb6z6 bizonyitékok elemzése tekintetében — végzett értékelést.

VI. Végkovetkeztetés

48. A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel azt javasolom, hogy a Birésig a Korkein
hallinto-oikeus (legfels6bb kozigazgatdsi birdsdg, Finnorszdg) dltal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésére a kovetkez6képpen valaszoljon:

Az EUMSZ 101. cikket ugy kell értelmezni, hogy olyan helyzetben, amelyben a kartell egyik résztvevdje
a kartellen kiviili gazdasagi szerepl6vel kotott a széban forgd kartell targyat képezéhoz hasonléd épitési
szerzGdést, és amennyiben az emlitett megallapodds e szerzédésre korlatozddott, a versenyjogi
jogsértés megszlinésének fGszabdaly szerint azt az idépontot kell tekinteni, amikor a szerzédésben
részes vallalkozds benyujtotta ajanlatat a széban forgd szerzédés megkotésére iranyuld eljarasban,
illetve adott esetben azt, amikor megkototte az ezen épitési munkalatok elvégzésére iranyuld
szerz&dést. Az ilyen értelmezés mindazonaltal nem érinti a kérdést el6terjeszté birdsag dltal az emlitett
szerz6dés tartalmara és pontossidgara vonatkozéan — kiilondsen az dr, valamint a megallapodas pontos
hatdlya, objektiv és szubjektiv jellemzdi, versenyellenes hatdsai, tovabba a versenyhatdsag altal folytatott
vizsgalat soran feltart Osszejatszé6 magatartasra utalé kiillonbozé bizonyitékok elemzése tekintetében —
végzett értékelést.
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