g

W Hatarozatok Tara

_ JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2020. szeptember 3.

C-445/19. sz. gy

Viasat Broadcasting UK Ltd
kontra
TV2/Danmark A/S,
Déan Kiralysag

(az Ostre Landsret [keleti fellebbviteli birdsag, Dania] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

,Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Allami tdmogatisok — Allami miisorszolgaltaté tdrsasdgok —
Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése — Altalanos gazdasdgi érdekd szolgaltatdsok — A belsé piaccal
Osszeegyeztethetd dllami tdmogatas — Jogkovetkezmények — Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése —

A bejelentés elmulasztdsa — Tamogatas jogellenességének idGszaka tekintetében felszamitand6 kamat

megfizetésének kotelezettsége — Valamely tdmogatas jogellenes végrehajtasabol eredd versenyelény —

A kamatok kiszamitasahoz figyelembe veendd 6sszegek”

1. Bevezetés

1. Ezen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem ismét a daniai kozszolgalati miisorszolgaltatas kozpénzbdl
nydjtott tdmogatasok utjan torténd finanszirozasiara vonatkozik, amely mar az unids birésigok tobb
hatarozatanak targyat képezte. E hatdrozatok szerint jogerésen megallapitast nyert, hogy a
TV2/Danmark A/S (a tovdbbiakban: TV 2) javdra hozott allami finanszirozasi intézkedések a bels6
piaccal dsszeegyeztetheté tamogatasnak mindsiilnek.”

2. Ugyanakkor nem jelentették be a Bizottsagnak ezeket a végrehajtasuk el6tt. Az alapeljaras most arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy e formadlisan jogellenes tdmogatds kedvezményezettje emiatt koteles-e
kamatot fizetni Dénia részére a Bizottsag dltali jovahagyasdig terjedé iddszakra. A Bizottsdg erre
vonatkozoan kialakitotta a jogellenes tdmogatds kamata fogalmét.®

1 Eredeti nyelv: német.

2 2017. maércius 8-i Viasat Broadcasting UK kontra Bizottsag itélet (C-660/15 P, EU:C:2017:178); 2017. november 9-i TV2/Danmark kontra
Bizottsag itélet (C-649/15 P, EU:C:2017:835); Bizottsag kontra TV2/Danmark itélet (C-656/15 P, EU:C:2017:836); Viasat Broadcasting UK kontra
TV2/Danmark itélet (C-657/15 P, EU:C:2017:837).

3 Az allami tdmogatdsra vonatkozé jogszabélyok nemzeti birésagok éltali végrehajtasarol szolé kozlemény (HL 2009. C 85., 1. 0.) 39. és azt kovetd
pontjai.
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3. A jogellenes tdmogatds kamatdnak megfizetésére vonatkoz6 kotelezettséget fészabdly szerint
azokban az esetekben is el kell ismerni, amikor a tdmogatast, mivel Osszeegyeztethet6 a belsd piaccal,
nem kell visszatériteni.* Ezen eljardsban azonban a Hollandia és Ausztria altal timogatott TV 2 és
Dénia agy érvel, hogy a széban forgd tamogatds az dltaldnos gazdasigi érdeki szolgdltatdsok
ellentételezését képezi, aminek szintén ki kellene hatnia a jogellenes tdmogatds kamatanak
megfizetésére vonatkoz6 kotelezettségre.

IL. Jogi hattér

4. Az EUMSZ 108. cikk alkalmazasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitdsardl szo6lo, 2015.
julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet’® (a tovébbiakban: 2015/1589 rendelet) 16. cikke®
rendelkezéseket tartalmaz a tdmogatds visszatéritésére. A (2) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»A visszatéritési [helyesen: visszatérittetési] hatdrozat szerint visszatéritésre keriil tdmogatds magaban
foglalja a Bizottsag altal megfeleld kamatlabbal meghatdrozott kamatot. A kamat attél a naptél
esedékes, amikor a jogellenes tdmogatast a kedvezményezett rendelkezésére bocsatottak, addig a napig,
amig visszafizetésre nem keriilt.”

III. A tényallas és az alapeljaras

5. A TV 2 dan kozszolgélati mUsorszolgaltatd tarsasag 1995 és 2002 kozotti kozpénzekbdl nyujtott
finanszirozasa tobb kozigazgatdsi és birdsagi eljaras targyat képezte.

6. A szoban forgé idészakban a TV 2 az eldfizetési dijak mellett a televizids reklamiddk értékesitésébdl
tett szert bevételre. E bevételeket alkalmi jelleggel a TV 2 Reklame A/S fiiggetlen dllami tulajdona
tarsasdg termelte ki, és a nyereséget részben egy alapon keresztill tovabbitottak a TV 2-nek, részben
pedig kozvetlendl kifizették a TV 2-nek.

7. A TV 2 misorszolgaltaté kilenc fiiggetlen vallalkozasbdl &ll: nyolc regiondlis allomdsbdl és egy
orszagos véllalkozasbdl. A széban forgd idészakban a TV 2-t torvény kotelezte orszagos és regionalis
televiziés miisorok gydrtdsara és mind az orszagos, mind a regiondlis dllomasokon keresztiil torténd
sugarozasra.

8. Maguk a regiondlis allomdsok nem termeltek bevételt, azokat a TV 2 finanszirozta. Erre a TV 2-t
ugyancsak torvény kotelezte.

4 2008. februar 12-i CELF és ministre de la Culture et de la Communication itélet (C-199/06, EU:C:2008:79, 52. és 55. pont, valamint a
rendelkezd rész 1. pontja).

5 HL 2015. L 248, 9. o.

6 A 2015/1589 rendelet 2015. oktdber 14-i hatdlybalépésekor felvéltotta az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozo részletes szabdlyok
megallapitasarol szolo, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendeletet (HL 1999. L 83., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
339. 0.), amelynek 14. cikkének (2) bekezdése azonos szoveggel atvette az Gj 16. cikk (2) bekezdését.
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9. Dénia nem jelentette be a Bizottsagnak az eldfizetési dijakbdl és a reklambevételekbdl szarmazéd
finanszirozast. Miutdn a Torvényszék megsemmisitette a Bizottsdg 2004-ben elfogadott elsé
hatdrozatét,” a Bizottsig egy 2011-ben lefolytatott Gjabb vizsgdlatot® kovetSen hozott hatdrozatot (a
tovabbiakban: 2011. évi hatdrozat), amely szerint a TV 2 finanszirozasi intézkedései az 1995 és 2002
kozotti évekre vonatkozéan az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével jogellenesen
végrehajtottak, az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése szerint azonban teljes egészében Osszeegyeztetheték
voltak a belsd piaccal. Ezt a hatdrozatot a Birdsig végérvényesen helybenhagyta.’

10. Az alapeljaras felperese, a Viasat Broadcasting UK Ltd (a tovabbiakban: Viasat), a széban forgé
tamogatasok bejelentésének hidnyara hivatkozva kéri annak megallapitasat, hogy a TV 2 koteles
megfizetni a jogellenes tamogatds kamatat 1746300000 didn korona (DKK) (hozzavetdleg
234623606 eurd) Osszegben a tdmogatds folydsitdsa és a tdmogatds belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetdségérdl 2011-ben hozott végleges bizottsagi hatdrozat meghozatala kozotti idészakra.

11. E kamatok szamitasi alapja a timogatasnak mindsitett finanszirozasi intézkedések 6sszege, beleértve
tehat a TV 2 altal reklambevételek cimén kapott dsszegeket és a TV 2 dltal a regiondlis allomdasainak
juttatott Osszegeket is.

12. A TV 2 védekezik e koveteléssel szemben. Ugy véli, hogy az ehhez az {igyhéz hasonld esetben,
amikor az altaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatasok ellentételezéseként Kkifizetett, be nem jelentett
tamogatas az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése értelmében Osszeegyeztethetd a belsé piaccal, és igy azt
nem kell visszafizetni, a jogellenes tdmogatds kamata sem vethetd ki. Lényegében azzal érvel, hogy
ilyen esetekben az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésével ellentétes az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében
eléirt bejelentési és standstill-kotelezettség alkalmazdsa, de a kamatfizetési kotelezettség azonban
mindenképpen valamely valds jogtalan elény fenndllasahoz kapcsolddik. Marpedig ebben az esetben
nem ez a helyzet.

IV. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag el6tti eljaras

13. A 2019. mdjus 29-i, a Birdsaghoz 2019. junius 6-dn érkezett végzésével az ODstre Landsret (keleti
fellebbviteli birésag, Dania) az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

1. Kotelesek-e a nemzeti birésagok a tdmogatasok kedvezményezettjeit a [tdmogatds jogellenességének
idészaka tekintetében felszamitand6 kamat] megfizetésére kotelezni (lasd a CELF-itéletet) a jelen
tigyhoz hasonlé olyan tigyben is, amelyben a jogellenes dllami tdmogatds a kozszolgaltatasért jard
olyan ellentételezésnek mindsiilt, amellyel kapcsolatban késébb megéllapitottdk, hogy az az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan Osszeegyeztetheté a belsé piaccal, és amelyben a
jovahagydst a kozszolgaltatast nyujté vallalkozas egésze dltalanos pénziigyi helyzetének, ezen belil a
tékésitettségének értékelése alapjan adtak meg?

2. Kotelesek-e a nemzeti birésagok a tamogatdsok kedvezményezettjeit a [tdmogatds jogellenességének
idészaka tekintetében felszamitandé kamat] megfizetésére kotelezni (lasd a CELF-itéletet) azon
Osszegek utan is, amelyeket a jelen tigyben szereplékhoz hasonlé koriilmények kozott kozjogi
kotelezettség alapjan a tdmogatas kedvezményezettje kapcsolt véllalkozasoknak utalt at, amelyeket
azonban a Bizottsig végleges hatdrozataban az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti timogatds
kedvezményezettjét megillet elénynek mindsitett?

7 A Torvényszék 2008. oktéber 22-i TV2/Danmark és tarsai kontra Bizottsag itélete (T-309/04, T-317/04, T-329/04 és T-336/04, EU:T:2008:457).
8 A 2011. 4prilis 20-i COM 2011/839/EU hatarozat (HL 2011. L 340., 1. o.).

9 2017. maércius 8-i Viasat Broadcasting UK kontra Bizottsdg itélet (C-660/15 P, EU:C:2017:178); 2017. november 9-i TV2/Danmark kontra
Bizottsag itélet (C-649/15 P, EU:C:2017:835); Bizottsag kontra TV2/Danmark itélet (C-656/15 P, EU:C:2017:836); Viasat Broadcasting UK kontra
TV2/Danmark itélet (C-657/15 P, EU:C:2017:837).
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3. Kotelesek-e a nemzeti birdésiagok a tdmogatasok kedvezményezettjeit a [tdmogatas jogellenességének
idészaka tekintetében felszamitandé kamat] megfizetésére kotelezni (lasd a CELF-itéletet) azon
dllami tdmogatds utdn is, amelyet a tdmogatds kedvezményezettje a jelen ligyben szerepl6khoz
hasonl6é kortilmények kozott dllam altal ellendrzott vallalkozastél kapott azzal, hogy ez utébbi
vallalkozas eréforrdsai részben a tdmogatds kedvezményezettje szolgéltatdsainak értékesitésébdl
erednek?

14. A Birésag el6tti eljards soran a Viasat, a TV 2, a Dan Kiralysag, a Holland Kirdlysag, az Osztrdk
Koztarsasag, valamint az Eurdpai Bizottsdg irdsbeli észrevételeket terjesztett eld, és irasban vélaszoltak
a Birdsag altal feltett egyéb kérdésekre.

V. Jogi értékelés

15. A kérdést elSterjeszt6é birésag hirom kérdést terjeszt eld, amelyek arra iranyulnak, hogy meg kell-e
fizetnie a TV 2-nek a jogellenes tdmogatis kamatit a tdmogatdsok bejelentésének hidnya miatt a
tamogatds nyujtasatol a Bizottsag 2011. évi végleges hatarozataig terjed6 idGszakra, és ha igen, milyen
Osszegben.

16. E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett els6é kérdés keretében tisztazni kell, hogy a
jogellenes tdmogatds kamatdnak megfizetésére iranyuld kotelezettség, amelynek kiindulépontja a
Szerz8déssel ellentétes tamogatdsok bejelentésének elmaraddsa (err6l lasd az A. pontot),
alkalmazandé-e az elézetes bejelentés nélkil, de az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének (errdl lasd a
B. pontot) megfelelden nydjtott tamogatdsokra is. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett és
egylittesen vizsgaland6 masodik és harmadik kérdés targya azon Osszegek, amelyeket adott esetben
figyelembe kell venni a jogellenességi kamatok szamitdsakor (errél lasd a C. pontot).

A. Elézetes észrevétel

17. Valamely tdmogatas alakilag jogellenes, ha azt az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében el6irt eljarasi
szabdly megsértésével nyujtottdk.” Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése az EUMSZ édltal az édllami
tamogatasok teriiletén bevezetett ellenérzési rendszer szerves része. E rendszer keretében a tagallamok
kotelesek egyrészt bejelenteni a Bizottsignak minden, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett tdmogatds nyujtdsara vagy modositasara irdnyuld intézkedést, masrészt az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése harmadik mondata szerint nem hajthatjdk végre az ilyen intézkedéseket mindaddig,
amig a Bizottsdg arr6l nem hozott végleges hatdrozatot. "

18. Ez a bejelentési és standstill-kotelezettség annak biztositasara iranyul, hogy valamely tdmogatds
hatdsai ne érvényesiilhessenek azt megel6z6en, hogy a Bizottsag részletesen megvizsgalta volna a
projektet, és adott esetben észszer(i hatérid6n beliil meginditotta volna a hivatalos vizsgilati eljarast.'
Ez biztositja, hogy soha ne nyudjthassanak a bels6 piaccal dsszeegyeztethetetlen timogatdst. **

19. Kétségtelen, hogy vannak kivételek ezen elv aldl. Igy a 651/2014/EU rendelet'* 3. cikke mentesiti az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében eldirt feltételeknek megfelel6 tdmogatasokat. Az emlitett rendelet
(7) preambulumbekezdése ugyanakkor hangsilyozza e mentesség kivételes jellegét, és egyértelmiivé
teszi, hogy minden mas tdmogatds az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének hatdlya ald tartozik.

10 A 2015/1589 rendelet 1. cikkének f) pontja.
11 2019. marcius 5-i Eesti Pagar itélet (C-349/17, EU:C:2019:172, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12 1990. februar 14-i, Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet (C-301/87, EU:C:1990:67, 17. pont); 2008. februdr 12-i CELF és Ministre de la Culture
et de la Communication itélet (C-199/06, EU:C:2008:79, 36. pont).

13 2008. februdr 12-i CELF és ministre de la Culture et de la Communication itélet (C-199/06, EU:C:2008:79, 47. pont).

14 A Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazasiban bizonyos tdmogatdsi kategéridknak a belsé piaccal Osszeegyeztethet6vé nyilvanitasardl szolo,
2014. junius 17-i bizottsagi rendelet (HL 2014. L 187, 1. o.).
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B. Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdés

20. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésével az Ostre Landsret (keleti fellebbviteli
birésag) lényegében arra var valaszt, hogy a nemzeti birésagok kotelesek-e a jogellenes tamogatas
kedvezményezettjét a jogellenes timogatds kamatdnak megfizetésére kotelezni még akkor is, ha a
Bizottsag a tamogatast utélag az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban a belsé piaccal
Osszeegyeztethetonek nyilvanitotta azzal az indokkal, hogy az az é&ltaldinos gazdasigi érdekd
szolgéltatasok nyujtasanak ellentételezését képezi, és ezért azt nem kell visszatériteni.

21. Ezzel az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsd kérdés a CELF" itélethez kapcsolodik: Ott a
Birésag megdllapitotta, hogy a jogellenes tamogatas kamatat ki kell vetni, ha az allami tdmogatast a
bejelentési kotelezettség megsértésével fizették ki, a tdmogatist a Bizottsdg azonban utdlag az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése alapjan a belsd piaccal osszeegyeztethetének nyilvénitotta.'® Végsd
soron tehdat azt kell tisztazni, hogy az az indok, amely miatt valamely tdmogatist a bels6é piaccal
Osszeegyeztethetének itélnek, hatdssal van-e a jogellenes tdmogatds kamatanak megfizetésére vonatkozé
kotelezettségre.

1. Alapelv: Kizdrdlag a formdlisan jogellenes tdmogatdsok vonatkozdsiban dll fenn kamatfizetési
kotelezettség

22. A jogellenesség tamogatas kamatdnak megfizetésére vonatkozé kotelezettség a masodlagos jogbdl, a
2015/1589 rendelet 16. cikkének (2) bekezdésébdl és a 659/1999 rendelet 14. cikkének (2) bekezdésébdl
kovetkezik."” E szabdlyozds ugyan kifejezetten csak arra a helyzetre vonatkozik, amikor valamely
tamogatds nem egyeztethetd Ossze a belsé piaccal, igy azt vissza kell tériteni. A jogellenesség
idészakdra, a tamogatds nyujtasa és a Bizottsag végleges hatdrozata kozotti idészakra tehat kamatot kell
fizetni.

23. Marpedig a CELF iigyben a Birdsag ugy hatdrozott, hogy a jogellenes tamogatids kamatdnak
megfizetésére vonatkozd kotelezettség akkor is fenndll, ha a tdmogatis az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdése értelmében sszeegyeztethetd a belsd piaccal, és azt nem kovetelik vissza.'®

24. Ezen itélkezési gyakorlatot fészabaly szerint valamennyi, a belsé piaccal Osszeegyeztethets, de
jogellenes tamogatasra alkalmazni kell, fliggetleniil azok OsszeegyeztethetGségének hatterétdl.
Amennyiben a dédn és a holland kormany kiilonosen arra hivatkozik, hogy a CELF gy itélkezési
gyakorlatdit nem szabad figyelembe venni az éltaldnos gazdasagi érdeki szolgaltatdsokhoz kapcsol6dd
jogellenes tamogatdsokra vonatkozo eltéré OsszeegyeztethetGségi ok miatt, e kifogasoknak nem lehet
helyt adni.

25. A kamatkotelezettség jogalapja ugyanis az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében foglalt eljarasjogi
rendelkezés megsértése. Ez az eljarasi szabdlytalansidg a bejelentési és standstill-kotelezettség be nem
tartdsa esetén all fenn, fiiggetlentl attdl, hogy a tdmogatds Osszeegyeztetheté-e a bels6é piaccal, vagy
sem. Az eljards, amelynek részét képezi a bejelentési és standstill-kotelezettség, éppen annak
megallapitdsait célozza, hogy az intézkedés tdmogatisnak mindsiil-e, és adott esetben
osszeegyeztethetG-e a bels6 piaccal. Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének elirdsai ezért megel6zik
az Osszeegyeztethet3ségrol szo6lé hatdrozatot.

15 2008. februdr 12-i CELF és ministre de la Culture et de la Communication itélet (C-199/06, EU:C:2008:79,).
16 2008. februdr 12-i CELF és ministre de la Culture et de la Communication itélet (C-199/06, EU:C:2008:79, 55. pont).

17 Az ebben az tigyben relevans idépontban a 659/1999/EK rendelet hatélyban volt; e rendelet helyébe a 2015/1589 rendelet 1épett, amely azonos
szoveggel vette 4t a jogellenesség tamogatds kamatdra vonatkozé szabélyozést.

18 2008. februdr 12-i CELF és ministre de la Culture et de la Communication itélet (C-199/06, EU:C:2008:79, 52. pont).
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26. Az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsignak a vizsgdlati eljards végleges hatdrozatinak mindsiilé,
az OsszeegyeztethetGségre vonatkozd hatdrozata nem orvosolja megfelel6 médon az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésében elSirt tilalom megsértését,” kovetkezésképpen nincs hatdssal a tdmogatas
jogellenességére. Minden mas értelmezés az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése harmadik mondatanak
figyelmen kivill hagyasat segitené el8, és megfosztand ezt a rendelkezést a gyakorlati érvényesiilésétél.
Ha ugyanis egy adott tdmogatasi terv esetében — fiiggetleniil attdl, hogy osszeegyeztethet6-e a bels6
piaccal, vagy sem — az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértése nem vonna maga utdn
jelentésebb hatranyokat vagy szankcidkat, mintha e rendelkezést betartottdk volna, a tagallamok arra
val6 Osztonzése, hogy bejelentsék a tdmogatast, és megvarjdk az Osszeegyeztethetdségrol szoléd
hatdrozatot, — és ezzel egyiitt a bizottsagi ellen6érzés hatékonysag — jelent6sen csékkenne.?

27. Az ilyen értelmezés ezenfeliil a hataskorok eltolodasaval jarna. Az allami tdmogatdsok ellendrzési
rendszerében ugyanis a nemzeti birésigok feladata a jogalanyok jogainak védelme az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében foglalt tilalom esetleges megsértésével szemben, és adott esetben a
tdmogatds jogellenes mivoltdnak hatdsait orvosolni.”” Ezzel szemben a Bizottsig azt birdlja el, hogy
valamely tdmogatasi intézkedés Osszeegyeztetheté6-e a belsd piaccal.” Ha a Bizottsdg kedvezd
hatdrozata azzal a hatéssal jarna, hogy orvosolja az eljarasi szabalytalansagot, a Bizottsag kozvetetten a
tamogatas kedvezményezettjének kiillonb6zé versenytarsaival szemben elkovetett jogsértésrél is
hatdrozna,* megfosztva 6ket a nemzeti birdsagok elétti jogi védelem lehetdségétdl.

28. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az eljarasi szabdlytalansig a tamogatds belsé piaccal valé esetleges
Osszeegyeztethet8ségétdl fiiggetlenill fenndll. Amint azt a Birésag nem utolsésorban a CELF iigyben
hangsulyozta, az uniés jog megkoveteli, hogy a nemzeti birédsiagok olyan intézkedéseket hozzanak,
amelyek alkalmasak a jogellenesség hatdsainak hatékony orvosldsara.”

29. A Birdsag szintén a CELF {igyben a jogellenes tamogatds kamatdnak megfizetését e megsziintetés
jogszer( eszkozeként hatdrozta meg.”® A nemzeti birésigok ugyanis féleg a jogalanyok jogait kotelesek
megvédeni a tdmogatés jogellenességébdl eredd jogsértésekkel szemben.”

30. A standstill-kotelezettség megsértése versenyelényhoz juttatja a jogellenes tamogatas
kedvezményezettjét, ami egyiitt jar az ugyanazon a piacon miikodé harmadik személyek jogainak
megsértésével. Ez az elény lehet pénziigyi természetli, mivel ugy kell tekinteni, hogy a tamogatas
kedvezményezettjének e tdmogatist egyébként a vizsgalati eljardas és az azzal jard intézkedés
felfiiggesztése soran mashonnan kellett volna beszereznie. Ezt az dltaldnos gazdasagi érdekd
szolgéltatok is dltalaban aktualizalt kamatozdsi kolcson formdajaban tehették volna meg, ami a
szolgéltatokat piaci kamatldbbal szdmitott kamattal terhelné.”® Még ha ezekben az dgazatokban ugyan

19 1991. november 21-i Féderation nationale du commerce extérieur des produits alimentaires és Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon itélet (C-354/90, EU:C:1991:440, 16. pont); 2008. februdr 12-i CELF és ministre de la Culture et de la
Communication itélet (C-199/06, EU:C:2008:79, 40. pont).

20 1991. november 21-i Féderation nationale du commerce extérieur des produits alimentaires és Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon itélet (C-354/90, EU:C:1991:440, 16. pont); 2008. februir 12-i CELF és ministre de la Culture et de la
Communication itélet (C-199/06, EU:C:2008:79, 40. pont).

21 2006. oktéber 5-i Transalpine Olleitung in Osterreich itélet (C-368/04, EU:C:2006:644, 42. pont).

22 2006. oktéber 5-i Transalpine Olleitung in Osterreich itélet (C-368/04, EU:C:2006:644, 38. és 44. pont); 2008. februar 12-i CELF és ministre de
la Culture et de la Communication itélet (C-199/06, EU:C:2008:79, 38., 41. és 46. pont).

23 2006. oktdber 5-i Transalpine Olleitung in Osterreich itélet (C368368/04, EU:C:2006:644, 38. pont); 2008. februar 12-i CELF és ministre de la
Culture et de la Communication itélet (C-199/06, EU:C:2008:79, 38. pont).

24. V6. 2006. oktéber 5-i Transalpine Olleitung in Osterreich itélet (C-368/04, EU:C:2006:644, 41. pont).

25 2006. oktéber 5-i Transalpine Olleitung in Osterreich itélet (C-368/04, EU:C:2006:644, 47. és 48. pont); 2008. februar 12-i CELF és ministre de
la Culture et de la Communication itélet (C-199/06, EU:C:2008:79, 46. pont).

26 2008. februdr 12-i CELF és ministre de la Culture et de la Communication itélet (C-199/06, EU:C:2008:79, 52. pont).
27 2008. februdr 12-i CELF és ministre de la Culture et de la Communication itélet (C-199/06, EU:C:2008:79, 38. és 39. pont).
28 2008. februdr 12-i CELF és ministre de la Culture et de la Communication itélet (C-199/06, EU:C:2008:79, 51. pont).
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gyakran olyan dllami tulajdonban 1évé véllalkozdsok miikodnek is, amelyeket az dllam tékeemelések
utjan is finanszirozhat, csak a piaci kamatozast kolcson mindsiil olyan finanszirozasi lehetdségnek,
amely nem tartozik az allami tdmogatdsok korébe, tehat azt ad hoc jelleggel és elGzetes kozigazgatasi
eljaras nélkil is rendelkezésre lehet bocsatani.

31. Ezenkiviil a kordi tAmogatasnyujtas elénye abban is rejlik, hogy a tdmogatds kedvezményezettjének
versenytarsai a kozos piaccal Osszeegyeztethetd tamogatds hatdsainak kordbban vannak kitéve, mint
azzal az eljards betartdsa esetén szembesiilnének, ami javitja ezzel a kedvezményezett versenyhelyzetét
a tobbi piaci szerepl6vel szemben a jogellenesség idészakaban.”

32. Ez az el6ny, amelyet a Birdsag a kozszolgaltatdshoz nem kapcsolédé piac vonatkozdsaban allapitott
meg, az 4ltaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatoknak is kedvez. Az EUMSZ 14. cikk és az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése ugyanis egyértelmiivé teszi, hogy alapvetGen ezen a teriileten is létezik
verseny, és az kivanatos is. Nem utolsésorban ennek az {igynek a ténydllasa is azt mutatja, hogy ez az
értékelés megfelel az itt érintett musorszolgaltatasi piacon fenndallé valds helyzetnek is. A Viasat
maganvallalkozasként versenyben all a kozszolgdlati TV 2-vel. A szolgaltatds nyujtasdval megbizott
vallalkozas tehat versenyhelyzetben van, amelyet javit az a tény, hogy mar rendelkezik a misorok
készitéséhez sziikséges pénziigyi forrasokkal abban az idépontban, amikor a Bizottsig még nem
hatdrozott a tamogatasrol. A televizidzds terilletén az ilyen eszkozoknek kiilonosen a kizarélagos
kozvetitési jogok versenyében lehet jelentéségiik.

33. Ennek fényében el kell utasitani a TV 2, valamint a dan és a holland kormany azon kifogasait is,
amelyek szerint ebben az iigyben a TV 2-nél nem keletkezett jogtalan el6ny a korai tdmogatasnyujtas
révén, illetve azt az eseti vizsgalat soran meg kellett volna éllapitani. Ervelésiik indokolasaként a felek
lényegében azzal érvelnek, hogy a TV 2 nem részesiilt tdmogatds révén talkompenzaciéban, amit
figyelembe kell venni a korai timogatasnyujtas hatdsanak értékelése soran is.

34. Az ezen inditvany 31. pontjaban kifejtett, az eljaras szabdlytalansagabdl eredé korai hozzaférés
kedvezménnyel nem éllhat szemben azonban e kifogés, amely tematikusan a tdmogatas bels6 piaccal
valé Osszeegyeztethetéségének kérdéséhez, és ennélfogva az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében
emlitett esethez kapcsolédik. A tényallasban szereplé elényt ugyanis meg kell kiillonboztetni a
jogellenes tamogatds nyujtasabdl szdrmazé elénytdl. Mig az elsé a tdmogatds anyagi feltétele, amelynek
fenndllasat a Bizottsdgnak bizonyos kritériumok alapjan kell megallapitania, a masodik olyan elény,
amely nem tesz sziikségessé eseti vizsgalatot, mivel a potencidlis versenytarsakhoz képest kedvez&bb
helyzet mar az 4llami forrasok rendelkezésre allasabol kovetkezik, és nem fiigg att6l, hogy a Bizottsag
az intézkedést a belsé piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitotta-e. Még ha ugyan indokolt is az
intézkedés, arra csak szabdlyszer(i eljardsban keriilhet sor.*

35. Ennek fényében rogziteni kell azt az elvet, miszerint az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésébdl eredd
bejelentési és standstill-kotelezettség megsértésével nyijtott tamogatis — a belsé piaccal vald esetleges
Osszeegyeztethet8ségétsl fiiggetlenil — kivaltja a jogellenes tamogatds kamata megfizetésének
kotelezettségét, mivel a korai tdmogatasnyujtas jogtalan el6nyt biztosit a tdmogatds kedvezményezettje
szamadra.

29 2008. februdr 12-i CELF és ministre de la Culture et de la Communication itélet (C-199/06, EU:C:2008:79, 50. és 51. pont).
30 V6. 2019. marcius 5-i Eesti Pagar itélet (C-349/17, EU:C:2019:172, 98. pont).
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2. Nem képeznek kivételt az dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsok nyujtdsdahoz nyujtott tdamogatdsok

36. Felmeriil azonban a kérdés, hogy az dltalainos gazdasigi érdekd szolgdltatisokat az eurdpai
szerzGdések, killonosen az EUMSZ 14. cikk és az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan megillet
elényben részesités révén sziikségessé valik-e az ezen elv aldli kivétel. A TV 2 és az osztrak kormany
kifogasai ebben a korben mozognak. Kifogasaikban arra hivatkoznak, hogy az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdése értelmében az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében foglalt rendelkezések, a
kamatkotelezettség azonban semmiképp sem alkalmazhaté abban a korben, ahol a jogszabdly vagy a
kotelezettség akadalyozza az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatdsok nyujtasat.

37. Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése értelmében a Szerz6dések szabdlyait, kiilonosen a
versenyszabalyokat kell alkalmazni az dltalanos gazdasagi érdekii szolgdltatasok nyujtidsaval megbizott
vallalkozasokra, amennyiben ezek alkalmazdsa sem jogilag, sem ténylegesen nem akadalyozza a réjuk
bizott sajatos feladatok végrehajtasat.

38. Az EUMSZ 14. cikk értelmében — az EUSZ 4. cikk, valamint az EUMSZ 93., EUMSZ 106. és
EUMSZ 107. cikk sérelme nélkiil — figyelembe véve az altaldnos gazdasdagi érdekii szolgéltatdsoknak az
Unié kozos értékeiben elfoglalt helyét, valamint a tdrsadalmi és teriileti kohézié elémozditdsaban
betoltott jelentGségét, az Unié és a tagdllamok a Szerz6dések hatdlya alatt fenndllé hatdskoriik
keretében biztositjdk, hogy az alapelveket és — kiillonosen gazdasagi és pénziigyi jellegli — feltételeket e
szolgaltatdsok miikodése érdekében dgy alakitsak ki, hogy eleget tehessenek a feladataiknak.

39. A Szerz8désekhez csatolt, az altaldnos érdekil szolgaltatisokrol szolo 26. jegyzOkonyv® és a
tagallamokban torténd kozcéld miisorszolgiltatds rendszerérdl sz616 29. jegyz8konyv® megerdsiti ezt a
két rendelkezést.”

40. A formadlisan jogellenes tdmogatiasok utdni kamatfizetési kotelezettség érintheti az 4ltaldnos
gazdasagi érdeki szolgdltatds biztositdsanak a céljat. E céllal, végsé soron tehat az emlitett elsédleges
jogi normdakkal lenne ugyanis Osszeegyeztethetetlen, ha a tdmogatds kedvezményezettjét — a
kamatfizetési kotelezettség révén — véglegesen megfosztjdk az emlitett szolgaltatdsok nyujtdsahoz
sziikséges pénzeszkozoktol.

41. Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése ugyanakkor két lehetéséget hagy nyitva arra, hogy meggatolja
az ilyen tipusi szolgaltatisok pénziigyi tdmogatdsa esetén az dllami tdmogatdsok tilalmanak
érvényesiilését, és hogy a kamatkotelezettséget megfelelé aranyba allitsa az altalanos gazdasagi érdeki
szolgéltatdsok biztositasdval: El6szér is az Altmark Trans itéletben® meghatdrozott kritériumok szerint
bizonyos allami tdmogatasi intézkedések nem mindsiilnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett tamogatdsnak, mdsodszor pedig a Bizottsig engedélyezhet olyan tdmogatési
intézkedéseket, amelyek nem felelnek meg e kritériumoknak, vagyis tdmogatasnak mindsiilnek.

42. Ha a kamatfizetési kotelezettség miatt finanszirozdsi hidny keletkezik a szolgéltatdasnyujtasra
vonatkozdan, a tagillam e kiilonleges tamogatasokat illetéen megvizsgalhatja, hogy az Altmark Trans
itéletben® meghatarozott kritériumok szerint megtéritheti-e a szolgéltatonak a kamatok koltségét
annak érdekében, hogy lehetévé tegye a sziikséges szolgdltatisok nyujtasat. Ebben az esetben a
szolgaltatasnyujtas tovabbra is biztositott. Az dllami tdmogatdsokra vonatkoz6 szabélyokkal tehat nem
ellentétes a kifizetett kamat visszatéritése.

31 HL 2010 C 83, 308. o.

32 HL 2010 C 83, 312. o.

33 2017. marcius 8-i Viasat Broadcasting UK kontra Bizottsag itélet (C-660/15 P, EU:C:2017:178, 36. és 37. pont).
34 2003. julius 24-i Altmark Trans és Regierungspréasidium Magdeburg itélet (C-280/00, EU:C:2003:415).

35 2003. jalius 24-1 Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itélet (C-280/00, EU:C:2003:415, 88-93. pont); ldsd még: 2017. mdrcius 8-i
Viasat Broadcasting UK kontra Bizottsag itélet (C-660/15 P, EU:C:2017:178, 26. pont).
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43. Ha a szolgdltatonak a kamatokat megtérité intézkedés nem felel meg az Altmark-kritériumoknak,
az érintett tagillam megadhatja a sziikséges eszkozoket tdmogatisként, amelyhez azonban a Bizottsig
elézetes engedélye sziikséges.® E tdmogatds az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének megfeleléen
Osszeegyeztetheté lenne a bels¢ piaccal, mivel a kamatok pénziigyi terhe jogilag vagy ténylegesen
akadalyozza a rébizott szolgaltatasok teljesitését.

44. Ezzel a megoldéssal szemben fel lehetne ugyan vetni, hogy pusztan az alaki kovetelményeknek valéd
megfelelés érdekében az engedélyezett kifizetés kedvezményezettje koteles a tagallam részére annak egy
részét kamat formédjaban visszafizetni, csak azért, hogy ezt kovetéen 1jbdl visszakapja ezt az 6sszeget Uj
tamogatas révén. Ennek fényében felmeril a kérdés, hogy egyedi esetekben az dltalanos gazdasédgi
érdeki szolgdltatdsok nyudjtasihoz engedélyezett jogellenes timogatdsok kamatainak felfiggesztése nem
felelne-e meg jobban az érintettek anyagi jogi helyzetének.

45. Végeredményben az ilyen eljarast el kell utasitani. E16szor is ez ellentétes a vizsgalati hataskoroknek
az allami tdmogatdsok szabdlyozdsi teriiletén valé megosztasaval. A jogellenes tdmogatdas kamatanak
Jfelfliggesztése”” ugyanis val6jdban a kamat elengedésének, kovetkezésképpen tdmogatdsnak mindsiil
abban az esetben, ha az Altmark Trans itéletben meghatarozott feltételeket nem tartjak be. A bels6
piaccal valé Osszeegyeztethetéségének az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan torténd vizsgdlata
kizdrdlag a Bizottsag feladata, és azt egyedi esetekben a nemzeti birésagok sem folytathatjak le.

46. Ehhez jarul, hogy a bejelentési és standstill-kotelezettség, amelynek a kamatfizetési kotelezettség
biztositja a tényleges érvényesiilését, a fent emlitett célokon® kiviil a tdmogatés kedvezményezettje
versenytarsainak jogait is védi. Ez a szempont nem vélik meghaladottd, ha a tdmogatds a bels6 piaccal
Osszeegyeztethetének bizonyul, és még a kamatokat is visszafizetik a kedvezményezettnek.

47. Egyébirant a versenytarsaknak az eurdpai tdmogatési programok keretében biztositott eljarasi jogai
kilonos jelentéséggel birnak. Egyrészt jelent6sen hozzdjarulhatnak az dllami tdmogatasok
ellenérzésének hatékonysagahoz. Mdasrészt a tdmogatdsok tilalmanak célja a torzuldsmentes verseny
védelme, amely csak akkor korldtozhaté az dltaldnos gazdasigi érdekii szolgéltatdsokhoz nyujtott
tamogatasokkal, ha ez ténylegesen sziikséges.

48. Az ebben az tigyben javasolt ut, amely az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasokra vonatkozé
kamatfizetési kotelezettség és e szolgdltatdsok biztositdsa kozotti fesziiltség felolddsaban 4ll,
megnovekedett adminisztrativ teherrel jar ugyan, de kizdr minden olyan 06sztonzést az altaldnos
gazdasagi érdekdi szolgaltatisokhoz nyujtott tdmogatdsok targydban, amely az elGzetes bejelentésrél
val6 lemondasra sarkallna. Ezenkiviil védi a vizsgalati hataskorok megosztasat a Bizottsdg és a nemzeti
birésagok kozott az dllami tdmogatdsok teriiletén. Biztositja a versenytarsak jogait, és ligyel arra, hogy
az ilyen tdmogatasok korét szigoru ellenérzésnek vessék ald, akar az Altmark-kritériumok keretében,
akdr a Bizottsdg altali jovahagyds soran.

49. A nemzeti birdsag azon kotelezettsége, hogy a tamogatids kedvezményezettjét a jogellenes
tamogatds kamatanak a megfizetésére kotelezze, akkor is alkalmazand¢ tehat, ha a jogellenes allami
tamogatast altalanos gazdasagi érdeki szolgéltatasok teljesitése érdekében nyujtottak, és a Bizottsag azt
az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése szerint utdlag a belsé piaccal Osszeegyeztethetének taldlta a
kozszolgaltatd vallalkozas altalanos gazdasagi helyzetének értékelése alapjan, beleértve a tékésitését is.

36 Hasonlé megoldast fogadtak el mar egyszer ebben az tigyben: A [TV2 A/S] felt6késitésére vonatkozé N 313/2004. sz. dllami tdmogatdsrol szolo,
2004. oktéber 6-1 C(2004) 3632 bizottsagi hatdrozat (HL 2005. C 172., 3. 0.).

37 Ezen inditvany 22-35. pontja.
38 Ezen inditvany 18. pontja.
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C. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik és harmadik kérdésrol

50. A kamatok Osszegének szamitasi alapja az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett mésodik és
harmadik kérdés targya. E kérdésekkel a kérdést elbterjeszté birdsig a jogellenes tdmogatas kamatdnak
alapjaul szolgald oOsszeg tisztazasat kéri. A kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
az ebben az tigyben vizsgélt id6szakban a TV 2-nek nydjtott valamennyi finanszirozési intézkedés utan
kamatot kell-e fizetni, vagy bizonyos intézkedések mentességet élveznek ez aldl.

51. E kérdések egyiittesen megvalaszolhatok. A kapcsolddasi pontok ugyan kiillonb6zék, mivel a
masodik kérdés a TV 2 javara hozott finanszirozasi intézkedéseknek a reklambevételekbdl ered6 részére
vonatkozik, mig a harmadik kérdés a TV 2 altal a regiondlis allomdsoknak atutalt Osszegekre
vonatkozik. A vélasz azonban mindkét kérdésre a vonatkozé rendelkezésekbdl és az {igy targydban
hozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik.

52. Eszerint a bejelentési és standstill-kotelezettség minden tdmogatasi intézkedésre vonatkozik.” Az
uniés birésigok a reklaimbevételek® és a TV 2 dltal a regiondlis allomdsoknak dtutalt osszegek™
tekintetében is megerdsitették, hogy teljesiiltek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének feltételei.
Megallapitast nyer tehat, hogy a finanszirozéasi intézkedések ezen elemei is allami tamogatdsnak
mindsiilnek.

53. Mivel a dan allam ezeket nem jelentette be szabdlyszertien, és nem fiiggesztette fel azokat a
Bizottsag jovdhagydsdig, az ebben az tigyben kiillon emlitett Osszegeket illeten szintén formalisan
jogellenes tdmogatasokrol van sz6, amelyek kivaltjdk a jogellenes tdmogatas kamatara vonatkozé fizetési
kotelezettséget.

54. Amint azt madr jeleztem, a jogellenes tdmogatds kamata tekintetében az sem meghatirozd, hogy
maganak a jogellenes tdmogatds kedvezményezettjének jogtalan elénye szarmazott-e ebbdl, vagy
fennmaradt-e ez a jogtalan elény.* Kozoémbos tehét, hogy — amint azt a kérdést elSterjesztd birdsag
mérlegeli — a TV 2 nem tartott vissza ,netté elényt” azon bevételekbdl, amelyeket a regionalis
allomdsoknak fizetett. A kamatfizetési kotelezettség az eljarasi szabélytalansagbol ered, és ellenstlyozza
a korai tdmogatasnyujtasbdl szdrmazé elényt.*

55. A kérdést elSterjeszté birdsag dltal el6terjesztett masodik és harmadik kérdésre tehat azt a vélaszt
kell adni, hogy a nemzeti birésagok kotelesek a tdmogatas kedvezményezettjét a jogellenes tamogatas
kamatdnak a megfizetésére kotelezni valamennyi olyan Osszeg tekintetében, amelyet a Bizottsag a
végleges bizottsagi hatdrozatban az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett el6nynek
mindsitett a tdmogatas kedvezményezettje vonatkozasaban.

VI. Végkovetkeztetések
56. Azt javaslom tehat, hogy a Birésdg a kovetkezéképpen hatarozzon:

1. A nemzeti birdsag azon kotelezettsége, hogy a tdmogatas kedvezményezettjét a jogellenes tamogatds
kamatdnak a megfizetésére kotelezze, akkor is alkalmazandé, ha a jogellenes éllami tdmogatést
altalanos gazdasagi érdekil szolgaltatisok teljesitéséhez nydjtottdk, és a Bizottsig azt az

39 Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése, a 2015/1589 rendelet (2) és (5) preambulumbekezdése, 2. és 3. cikke; 2019. marcius 5-i Eesti Pagar itélet
(C-349/17, EU:C:2019:172, 88. pont).
40 2017. november 9-i Bizottsag kontra TV2/Danmark itélet (C-656/15 P, EU:C:2017:836, 52. és 53. pont).

41 A Torvényszék 2015. szeptember 24-i TV2/Danmark kontra Bizottsdg itélete (T-674/11, EU:T:2015:684, 167-172. pont); a Birdsag 2017.
november 9-i TV2/Danmark kontra Bizottsag itélete (C-649/15 P, EU:C:2017:835, 48—57. pont).

42 Lasd: ezen inditvany 34. pontja.
43 Lasd: ezen inditvany 31. és 34. pontja.
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EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése szerint utélag a belsé piaccal Osszeegyeztethetének taldlta a
kozszolgaltatd vallalkozas altalanos gazdasagi helyzetének értékelése alapjan, beleértve a tékésitését

1S.

A nemzeti birésag azon kotelezettsége, hogy a timogatas kedvezményezettjét a jogellenes tdmogatas
kamatdnak a megfizetésére kotelezze, minden olyan oOsszegre vonatkozik, amelyet a Bizottsag
végleges hatdrozatiban az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elénynek mindsitett a

kedvezményezett vonatkozasaban.
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