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Bulstrad Vienna Insurance Group AD
kontra
Olympic Insurance Company Ltd

(a Sofiyski rayonen sad [szdfiai keriileti birosdg, Bulgaria] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 2009/138/EK iranyelv — Biztosité felszdmolasi eljarasanak meginditasara
vonatkozo6 hatdrozat — Fogalommeghatdrozas — Az ilyen hatdrozat 1étezésének megallapitasara
vonatkozé hataskor — Valamely biztosité engedélyének visszavonasa — Ideiglenes felszamold

/////

valamennyi jogi eljaras felfiiggesztése”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet az egy biztositd részvénytarsasig, a
Versicherungsaktiengesellschaft Bulstrad Vienna Insurance Group AD (a tovabbiakban: Bulstrad) és a
ciprusi jog alapjan bejegyzett Versicherungsgesellschaft Olympic Insurance Company Limited (a
tovabbiakban: Olympic) biztosit6 tarsasag kozotti eljarasban terjesztették elé. Az eljards targyat olyan
biztositasi karigény megfizetése képezi, amellyel a Bulstrad érvelése szerint az Olympic egy bizonyos
bolgdr leanyvallalat anyavallalataként tartozik.

2. A jelen kérelem lényegében a biztositdsi és viszontbiztositdsi iizleti tevékenység megkezdésérdl és
gyakorldsdrol szols, 2009. november 25-i 2009/138/EK irdnyelv (Szolvencia II)* 274. cikkének az
alapeljards szempontjabdl relevians idészakban hatalyos valtozatinak értelmezésétdl fiigg. A feltett
kérdések konkrétan arra vonatkoznak, az emlitett cikkbdl az kovetkezik-e, hogy a biztosité miikodési
engedélyének visszavondsa esetére az Osszes jogi eljards felfliggesztésérdl és ideiglenes felszamold
kinevezésérél rendelkezd ciprusi jogi szabdlyozast a bolgar birdsigok el6tt — ahol ilyen eljaras
folyamatban van — szintén alkalmazni kell. E kérdések vizsgdlata el6tt azonban el3szor a relevans jogi
szabalyozast kell ismertetni.

1 Eredeti nyelv: angol.
2 HL 2009. L 335, 1. o,; helyesbitések: HL 2014. L 219, 66. o.; HL 2016. L 319., 68. o.

HU

ECLIL:EU:C:2020:589 1




HOGAN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-427/19. sz. UGY
BuLSTRAD VIENNA INSURANCE GROUP

IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog
3. A 2009/138 iranyelv (117)—(130) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(117) Tekintve hogy a reorganizaciés intézkedésekrdl és a felszamolasi eljarasokrdl szélé nemzeti
jogszabalyok nincsenek harmonizdlva, a belsé piac megvaldsitasa keretében célszer(i
gondoskodni a tagallamok biztositékra vonatkozé reorganizaciés és felszamoldsi eljarasokkal
kapcsolatos jogszabdlyainak kolcsonds elismerésérdl, valamint a sziikséges egyiittmiikodésrdl,
figyelembe véve az ilyen intézkedések egysége, egyetemessége, 0sszehangoldsa és nyilvanossaga,
valamint a biztositasi hitelezék egyenlé bandsmddja és védelme iranti igényt.

[...]

(119) A reorganizacids intézkedések, illetve a felszamolasi eljarasok alkalmazasaban kiilonbséget kell
tenni az illetékes hatésagok és a biztositok feliigyeleti hatésagai kozott.

(121) Meg kell hatdrozni azokat a feltételeket, amelyek mellett azok a felszdmolasi eljarasok is az
iranyelv hatalydba tartoznak, amelyeket bar nem fizetésképtelenség miatt inditottak meg, de a
biztositasi karigények kifizetése érdekében valamely kielégitési sorrendet tartalmaznak. A
biztosité alkalmazottainak a munkavallalasi szerz6désbél, illetve munkaviszonybdl szarmazé
kovetelései atruhazas targyat kell, hogy képezhessék valamilyen nemzeti bérgarancia-rendszer
részére. Az ilyen atruhdzott koveteléseket a székhely szerinti tagallam jogdban meghatarozott
modon (lex concursus) kell kezelni.

(122) A reorganizéciés intézkedések nem zarjak ki a felszamolasi eljards megkezdését. Gondoskodni
kell arrdl, hogy a felszamolasi eljaras a reorganizaciés intézkedések elfogaddsanak hidnyaban
vagy azt kovetden is kezdeményezhetd legyen, ezt kovetéen pedig egyezséggel vagy mas hasonlé
intézkedéssel — ideértve a reorganizacids intézkedéseket is — megsztinhessen.

(123) Biztositd felszamolasi eljarasaval kapcsolatban kizdrdlag a székhely szerinti tagdllam illetékes
hatésagait szabad hatdrozathozatalra felhatalmazni. A hatdrozatok hatdsainak az egész
Kozosségre ki kell terjedniiik és azokat minden tagallamnak el kell ismernie. A hatdrozatokat a
székhely szerinti tagdllam eljarasainak megfeleléen és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban
kozzé kell tenni. Az informdciékat minden olyan, a Kozosségben letelepedett, ismert hitelezd
szamdra is hozzaférhetévé kell tenni, amelynek kovetelésbejelentési vagy észrevételezési joga
van.

(125) A felszamolasi eljaras meginditasanak, lefolytatasanak és lezarasanak osszes feltételére a székhely
szerinti tagallam joga irdnyadoé.

(126) A tagallamok osszehangolt fellépése érdekében a székhely szerinti tagallam feliigyeleti hatdsagait
és az Osszes tobbi tagdllam ilyen hatésdgait siirgésen tdjékoztatni kell a felszamolasi eljaras

meginditasaroél.

[...]
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(128) A felszamolési eljards meginditdsanak egyiitt kell jarnia a biztosit6 miikodési engedélyének
visszavondsaval, kivéve ha ez mar megtortént.

[...]

(130) Az éltaldnos bizalom és a székhely szerinti tagallamon kiviili tagéllamok jogbiztonsdganak
védelme érdekében meg kell hatdrozni a reorganizacids intézkedéseknek és a felszamolasi
eljarasoknak a fiiggében levé peres eljarasokra, valamint a peres eljarasokbdl eredd egyedi
végrehajtasi intézkedésekre gyakorolt hatdsaira vonatkozé irdanyadé jogot.”

4. Ezen iranyelvnek ,Az engedélyezés elve” cimet visel6 14. cikke szerint:

»(1) Az ezen iranyelv hatdlya ald tartozé direkt biztositdsi vagy viszontbiztositasi tevékenység
megkezdéséhez el6zetes engedély megszerzése sziikséges.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett engedélyt a székhely szerinti tagillam feliigyeleti hatdsdgaitdl kell
kérniiik a kovetkezdéknek:

a) minden olyan véllalkozas, amely az adott tagallam teriiletén létesit kozponti irodat; vagy
b) minden olyan biztosité, amely madr rendelkezik az (1) bekezdés szerinti engedéllyel, és iizleti
tevékenységét ki kivdnja terjeszteni a teljes biztositdsi agazatra vagy mads, az engedélyezetteken

kiviili biztositasi agazatokra.”

5. A 2009/138 iranyelvnek az ,Az engedély hatilya” cimet visel6 15. cikkének (2) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»A 14. cikk értelmében az engedély az I. melléklet A. részében vagy a II. mellékletben felsorolt direkt
biztositasi dgazatok valamelyikére vonatkozik. Az engedély a teljes biztositdsi dgazatra kiterjed, kivéve,

ha a kérelmezd csak az adott dgazathoz tartozé kockazatok egy részét kivanja biztositani.”

6. Ezen iranyelv ,Az engedély visszavondsa” cimet visel6 144. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen szol:

(1) [.]

A székhely szerinti tagallam feliigyeleti hatdsdga visszavonja a biztosité vagy viszontbiztosité szamadra
adott engedélyt, amennyiben a vallalkozds nem teljesiti a minimalis t6kesziikségletet és a feliigyeleti
hatésag ugy itéli meg, hogy a benytjtott pénziigyi terv nyilvanvaléan nem megfeleld, vagy a vallalkozas
a minimadlis t6ékesziikséglet nem teljesitésének észlelésétdl szamitott harom hénapon belil nem hajtja
végre a jovahagyott tervet.”

7. A 2009/138 iranyelv ,Biztositok reorganizacidja és felszamolasa” cimet visel6 IV. cime tartalmazza a
267-296. cikket.

8. Ezen irdnyelv ,E cim hatdlya” cimet visel6 267. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez a cim a kovetkezd vallalkozdsokat érint6é reorganizacids intézkedésekre és felszamolasi eljarasokra
vonatkozik:

a) Dbiztositok;

b) harmadik orszagbeli biztositoknak a K6zosség teriiletén 1évo fidktelepei.”
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9. Ezen iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel6 268. cikke a kovetkezéképpen szdl:
»(1) Ezen cim alkalmazdsiban a kovetkezé fogalommeghatdrozasokat kell alkalmazni:

a) »illetékes hatdésagok«: a tagdllamok kozigazgatasi vagy igazsagligyi hatdsigai, amelyek a
reorganizacids intézkedések vagy felszamolasi eljarasok tekintetében illetékesek;

[...]

d) »felszdmolasi eljaras«: olyan kollektiv [helyesen: addssagrendezési] eljarasok, amelyek magukban
foglaljak a biztosité eszkozeinek értékesitését, és az ebbdl szarmazé bevétel hitelezdk, részvényesek
vagy adott esetben tagok kozotti szétosztasat, és amelyek sziikségszertien magukban foglaljdk az
illetékes hatésagok bdarmilyen beavatkozasat, ideértve azt is, amikor a kollektiv [helyesen:
addssagrendezési] eljarast egyezség, vagy ehhez hasonlé intézkedés sziinteti meg, fiiggetleniil attdl,
hogy ezek fizet6képtelenségre vezetheték-e vissza, illetve hogy onkéntesek vagy kotelezéek-e;

[...]"

10. ,A reorganizacios intézkedések elfogadasa [-] Alkalmazandé jog” cimet visel§ 269. cikk megemliti,
hogy:

»(1) Kizarélag a székhely szerinti tagallam illetékes hatésagai jogosultak dontést hozni reorganizicids
intézkedésekrol biztositok tekintetében, beleértve azok fidktelepeit is.

(2) A reorganizdci6s intézkedések nem zarjak ki a felszamolasi eljards meginditasat a székhely szerinti
tagallam részérol.

(3) A reorganizacids intézkedésekre a székhely szerinti tagdllamban alkalmazandé torvények,
rendeletek és eljarasok iranyaddk, kivéve, amennyiben errdl a 285-292. cikk mésképpen rendelkezik.

(4) A székhely szerinti tagallam jogszabdlyai szerint hozott reorganiziciés intézkedések teljes korti
hatdllyal birnak az egész Kozosségben, minden tovabbi formalitds nélkiil, beleértve a mas
tagallamokban harmadik felekkel szembeni intézkedéseket is, még akkor is, ha az ilyen mds tagallamok
jogszabdlyai nem rendelkeznek az ilyen reorganizacids intézkedésekrdl, vagy alternativ. moddon,
végrehajtasukat olyan feltételektdl teszik fiiggévé, amelyek nem teljesiiltek.

(5) A reorganizacios intézkedések az egész Kozosség teriiletén akkor hatdlyosulnak, amikor a székhely
szerinti tagdllamban hatélyba lépnek.”

11. ,A felugyeleti hatésagok tajékoztatasa” cimet visel§ 270. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A székhely szerinti tagallam illetékes hatdsdgai kotelesek siirgsen tdjékoztatni az emlitett tagallam
feliigyeleti hatésagait barmilyen reorganizaciés intézkedésrdl hozott hatarozatukrdl, ha lehetséges, még
annak elfogadasa el6tt, illetve ha ez nem lehetséges, akkor kozvetleniil azutan.

A székhely szerinti tagdllam feliigyeleti hatdsdgai kotelesek siirgésen tdjékoztatni az Osszes tobbi

tagillam feltigyeleti hatdsdgait a reorganizacids intézkedések elfogaddsira vonatkozé hatdrozatrodl,
beleértve az ilyen intézkedések lehetséges gyakorlati hatasait is.”
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12. A 2009/138 iranyelv ,A reorganizacids intézkedésekrdl sz6lé hatarozatok kozzététele” cimet viseld
271. cikkének (1) bekezdése megemliti, hogy:

»~Amennyiben a székhely szerinti tagallamban fellebbezni lehet valamely reorganizaciés intézkedés ellen,
a székhely szerinti tagallam illetékes hatdsagai, a vagyonfeliigyel6 vagy barmilyen, a székhely szerinti
tagallamban erre jogosult személy koteles a reorganizicids intézkedésre vonatkozé hatdarozatot a
székhely szerinti tagallamban az eld6irt kozzétételi eljarasoknak megfeleléen nyilvanossagra hozni,
tovabbd a reorganizacids intézkedést tartalmazé dokumentum kivonatdt az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban a legkorabbi alkalommal koézzétenni.

[...]

A tobbi tagédllam feliigyeleti hatdsdgai, amelyeket a 270. cikk szerint tdjékoztattak a reorganizdcios
intézkedésrol szolé hatarozatrdl, az altaluk megfelelének itélt mdédon biztosithatjak az ilyen hatdrozat
kozzétételét illetékességi teriiletiikon.”

13. ,A felszamolasi eljards meginditasa [-] A feliigyeleti hatésigok tdjékoztatdsa” cimet viseld
273. cikkel 6sszhangban:

»(1) Kizardlag a székhely szerinti tagallam illetékes hatdsdgai jogosultak hatdrozatot hozni valamely
biztosité tekintetében felszamolasi eljards meginditdsardl, beleértve annak mds tagdllamokban lévé
fioktelepeit is. A hatdrozat meghozhaté a reorganizacids intézkedések hidanyaban vagy elfogadasuk utdn
is.

(2) A biztositéd (beleértve annak mads tagdllamokban lévé fidktelepeit is) elleni felszamoldsi eljaras
meginditdsara vonatkozd, a székhely szerinti tagdllam jogszabdlyai szerint elfogadott hatarozatot
tovabbi formalitasok nélkiil az egész Kozosségben el kell ismerni, és az a tobbi tagallam teriiletén akkor
hatdlyosul, amikor abban a tagdllamban, amelyben az eljarast meginditottdk, hatalyba lépett.

(3) A székhely szerinti tagallam illetékes hatdsdgai siirg6sen tdjékoztatjdk az érintett tagallam
feliigyeleti hatdsagait a felszamolasi eljards meginditasar6l hozott hatarozatrdl, ha lehetséges, még az
eljaras meginditasa el6tt, vagy ha ez nem lehetséges, akkor kozvetleniil az utan.

A székhely szerinti tagallam feliigyeleti hatdsagai kotelesek siirgésen tdjékoztatni az Osszes tobbi
tagallam felligyeleti hatésagait a felszamolasi eljaras meginditdsidra vonatkozé hatarozatrdl, ideértve az
ilyen eljaras lehetséges gyakorlati hatdsait is.”

14. Ezen iranyelv ,Alkalmazand¢ jog” cimet visel6 274. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) Valamely biztositd tekintetében a felszdmolasi eljards meginditdsdra vonatkozé hatarozatra, a
felszamolasi eljarasra és annak hatdsaira a székhely szerinti tagillamban alkalmazandé jogszabélyok az
iranyaddk, kivéve, ha errdl a 285-292. cikk masképpen rendelkezik.

(2) A székhely szerinti tagillam joga hatdrozza meg legalabb a kovetkezdket:

a) azokat az eszkozoket, amelyek a vagyon részét képezik, és a biztosito altal a felszdmolasi eljaras
meginditdsa utdn megszerzett vagy ra szallé eszkozok kezelését;

b) a biztositd és a felszamold jogkoreit;
c) azokat a feltételeket, amelyek alapjan beszamitast lehet alkalmazni;

d) a felszdmolasi eljardasnak azokra az érvényben levé szerz6désekre gyakorolt hatdsait, amelyekben a
biztositd szerzddé fél;
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e) a felszdmolasi eljarasnak az egyes hitelez6k éltal inditott eljardsokra gyakorolt hatdsait a fliggében
1évé peres eljarasok kivételével a 292. cikkben emlitetteknek megfelelGen;

f) azokat a koveteléseket, amelyeket a biztosité vagyondval szemben be kell nytjtani és a felszamolasi
eljards meginditasa utdn felmeriil6 kovetelések kezelési modjat;

g) a kovetelések benyujtdséra, igazoldsara és elfogaddsara irdnyadé szabélyokat;

h) az eszkozok értékesitésébdl szdrmazd bevétel felosztasira, a kovetelések rangsoroldsira, és a
felszamolasi eljards meginditdsa utdn valamely dologi jog vagy beszamitids révén részleges
kielégitést nyert hitelez6k jogaira irdnyadé szabalyokat;

i) a felszamolasi eljaras befejezésének feltételeit és kovetkezményeit, kiilonds tekintettel az egyezséggel
torténd lezarasra;

j) a hitelez6knek a felszdmolasi eljaras lezardsa utdn fenndll6 jogait;
k) a felet, aki a felszamolési eljaras soran felmeriilé koltségeket és kiadasokat viseli; és

1) a valamennyi hitelezd szdmdra hatrdnyos jogi aktusok semmisségére, megtdmadhatdsigara vagy
végrehajthatatlansagara vonatkozé szabélyokat.”

15. A 2009/138 iranyelv ,A felszdmolasi eljarasokrol sz6lé hatdrozatok kozzététele” cimet viseld
280. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»Az illetékes hatdsag, a felszamoldé vagy az illetékes hatésig altal e célra kinevezett barmely személy
koteles a felszamolasi eljaras meginditdsira vonatkozé hatdrozatot a székhely szerinti tagallamban
eldirt kozzétételi eljarasoknak megfeleléen nyilvanossagra hozni, valamint a felszdmoldsra vonatkozd
hatarozat kivonatat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétenni.

Az Osszes tobbi tagallam felligyeleti hatdsdga, amelyet a felszdmolasi eljards meginditdsara vonatkozé
hatarozatrél a 273. cikk (3) bekezdése szerint tdjékoztattak, biztosithatja az ilyen hatdrozatnak az
illetékességi teriiletén torténd kozzétételét az altala megfelelének tekintett médon.”

Y

16. Ugyanezen iranyelv ,Fiiggében 1év6 peres iigyek” cimet visel6 292. cikke a kovetkez6képpen szol:

»A reorganizaciés intézkedéseknek vagy felszdmoldsi eljardsoknak a biztositotdl elvont eszkozok vagy
megvont jogok targydban inditott, de fiiggében 1évé peres tigyekre gyakorolt hatdsaira kizarélag annak
a tagallamnak a joga irdnyadd, amelyben a peres gy fiiggében van.”

B. A ciprusi jog

17. A ciprusi jog alapjan a felszdmolds elrendelése iranti kérelem benyujtisa és a felszamolds
elrendelése kozotti idészakban ideiglenes felszamolé nevezhetd ki. Az ideiglenes felszamolé kinevezése
iranti kérelem benyujtasat rendszerint annak kockdzata indokolja, hogy a tarsasag eszkozei veszélyben
lehetnek, jelesiil azok a felszdmolds elrendelését megelézGen elveszhetnek, ezédltal meghidsul az
eszkozok értékesitése és a bevételek tdrsasdg hitelez6i kozotti ardnyos szétosztisa.” Az ideiglenes
felszamol6 szerepe lényegében az, hogy fenntartsa és megdvja a vallalkozas eszkozeit és aktudlis

3 Lasd e tekintetben: nikdziai keriileti bir6sdg itélete, Unibrand Secretarial Services Limited kontra Etaipeia Tricor Limited (HE9769),
310/13. sz. panasz, 2015. junius 9. (ECLI:CY:EDLEF:2015:A282); limasszoli keriileti birdsag itélete, AZOVMASHINVEST HOLDING LTD,
380/14. sz. kérelem, 2017. janudr 18. (ECLI:CY:EDLEM:2017:A18).
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helyzetét.* Az ideiglenes felszdmolé pontos hatéskorét a kinevezési hatdrozat rogziti. Az ideiglenes
felszamolé azonban f@szabaly szerint nem rendelkezik hataskorrel a vallalkozas irdnyitdsara és
ligyvitelére, ami tovabbra is a véllalkozas iigyvezetSinek feladatét képezi.” E tagéllam itélkezési
gyakorlata szerint tovabba a felszdmolé nem rendelkezik hatdskorrel a vallalkozas eszkozeinek
szétosztasara.®

18. Kozelebbrdl, a Peri Eterion Nomos (tdrsasagi torvény) ,A tarsasiggal szemben folyamatban 1évé
eljarasok felfiiggesztésére vagy korlatozasara vonatkozé hatdskor” cimet viselé 215. cikke szerint:

»A tarsasag, barmely hitelezd vagy tag a felszamolds elrendelése irdnti kérelem benyujtasat kovetSen a
felszamolas elrendeléséig:

(a) amennyiben a tdrsasdggal szemben valamely keriileti birésagnal vagy a legfels6bb birdsagnal
barmely mdas keresetet inditottak vagy vele szemben barmely mads eljards van folyamatban, e
birésagtol kérheti az eljaras felfiiggesztését; és

(b) amennyiben a tarsasiggal szemben barmely mds keresetet inditottak, a tdrsasig felszdmoldsara
illetékességgel rendelkezé birdsagtél kérheti az e keresettel kapcsolatos tovabbi eljaras
korlatozasat,

és az a birdsdg, amelyhez a szoban forgd kérelmet benydjtja, a sajat beldtdsa szerinti feltételekkel,
esettdl fiiggben felfliggeszti vagy korlatozza az eljarast.”

19. A Peri Eterion Nomos (tarsasagi torvény) ,A tarsasaggal szemben folyamatban 1évé eljarasok
felszamolast elrendelé6 végzés meghozataldit koveté megsziintetése” cimet visel6 220. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»A tarsasdggal szemben nem indithatd kereset és a vele szemben folyamatban 1év6 eljards megsziinik a
tarsasag felszamolasat elrendelé végzés meghozatalat vagy ideiglenes felszamol6 kinevezését kovetden,
kivéve ha azt a birésag engedélyezi, az altala meghatarozott feltételek mellett.”

20. A torvény ,Az ideiglenes felszdmolé kinevezése és hatdskore” cimet visel6 227. cikke a
kovetkez6képpen szol:

»(1) A birésag e cikk rendelkezéseinek megfeleléen a felszamolds iranti kérelem benyujtasat kovetéen
barmikor a fizetésképtelenségi szakértokrol szolo torvény értelmében vett fizetésképtelenségi szakértot
nevezhet ki ideiglenes felszamoldként abbdl a célbdl, hogy megévja a tirsasag eszkozeit, és biztositsa a
tarsasag helyzetének stabilitasat.

(2) Az ideiglenes felszamol6 a felszamolast elrendel$ végzés meghozatala el6tt barmikor kinevezhetd.
Ideiglenes felszamoldként a vagyonfeliigyel6 vagy e feladat ellatdsdara alkalmas mdas személy nevezhetd
ki.

(2A) Az ideiglenes vagyonfeliigyel6 a birdsag dltal raruhdzott hataskorben jar el.

(3) Az ideiglenes felszdmold hatdskorét a birdsag a kinevezésérdl szolo hatdrozatban korlatozhatja.”

4 Lasd e tekintetben: nicosiai keriileti birésag itélete, Tricor Limited, 310/13. sz. panasz, 2016. janudr 13. (ECLI:CY:EDLEF:2016:A16).

5 Lasd e tekintetben: larnakai keriileti birésag itélete, Niko Kupiakidn, ITpoowpivé Tlapahnmtn kontra Assofit Holdings Limited, 26/2012. sz.
kérelem, 2013. majus 28., ECLI:CY:EDLAR:2013:A90).

6 Lasd e tekintetben: nikéziai keriileti bir6sag itélete, Unibrand Secretarial Services Limited kontra Etaipeia Tricor Limited (HE9769), 310/13. sz.
panasz, 2015. julius 9. (ECLLI:CY:EDLEF:2015:A282); nikéziai keriileti birdsag itélete, Tricor Limited, 310/13. sz. panasz, 2016. januar 13.
(ECLL:CY:EDLEF:2016:A16). E tekintetben ldsd még a Peri Eterion Nomos (tarasagi torvény) 233. cikkét.
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C. A bolgar jog

21. A Kodeks za zastrahovaneto (biztositdsi torvénykonyv) 624. cikkének (2) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»,Ha valamely madsik tagallam hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdésaga felszamolasi vagy
fizetésképtelenségi eljards meginditasar6l tajékoztatja a [Komisia za finansov nadzort (pénzigyi
feligyeleti bizottsag, Bulgaria)], ez utdbbi megteszi a nyilvinossdg tédjékoztatdsdhoz sziikséges
intézkedéseket.”

22. A Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (nemzetkoézi magénjogi torvénykonyv) 44. cikke a
kovetkez6képpen szol:

»(1) A kiilfoldi jogot az azt elfogadé allamban szokasos értelmezésének és alkalmazasanak megfeleléen
kell értelmezni és alkalmazni.

(2) A kilfoldi jog alkalmazdsanak mell6zése, valamint téves értelmezése és alkalmazisa jogorvoslati
jogalapot képez.”

III. Az alapiigy tényallasa és az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem

23. A Bulgdridban bejegyzett Bulstrad biztositd keresetet terjesztett a Sofiyski rayonen sad (szdfiai
keriileti birdsag, Bulgaria) elé. A Bulstrad a kereseti kérelme arra vonatkozott, hogy a Sofiyski rayonen
sad (szofiai kertileti birdsig) kotelezze a Cipruson bejegyzett Olympic biztositét kozuti balesettel
kapcsolatos biztositasi karigény jogcimén 7 603,63 leva (BGN; hozzavetéleg 3887 eurd) dsszeg, valamint
25,00 BGN (hozzavetbleg 13 eurd) kezelési koltség megfizetésére.

24. A felperes el6adja, hogy 2018. januar 5-én Banszko (Bulgdria) varosaban egy jarmtinek az Olympic
altal biztositott vezetSje anyagi kart okozott egy masik, a Bulstrad altal biztositott jarmtiben. Mivel ez
utébbi jarmi vezetdje teljes kord biztositassal rendelkezett, a felperest6l 7603.63 BGN (hozzavetdleg
3887 EUR) 0Osszeg kartéritésben részesiilt. A kartérités megfizetése révén a kozvetlen karosultat a
karokozéval és annak biztositéjaval szemben megillet§ jogok atszalltak a Bulstradra. A Bulstrad a
kartéritési igény megfizetésére felszolitotta az alperes Olympic biztositét, amely ez iddig a kovetelést
annak ellenére nem fizette ki, hogy a felszdlitast 2018. jilius 6-dn atvette. A Bulstrad ezért keresetet
inditott az alperessel szemben annak bulgdriai fidktelepén keresztil, amelyben azt kérte, hogy az
alperest kotelezzék a kovetelt 6sszegek megfizetésére és a birdsagi eljaras koltségeinek viselésére.

25. A kérdést elGterjeszté birdsag a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsigrdl, valamint a
hatarozatok elismerésérél és végrehajtasar6l szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.) 11. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
13. cikkének (2) bekezdése alapjan dllapitotta meg a joghatdsigat. Az eljrds folyamdn azonban a
nemzeti birdsag azt a tdjékoztatist kapta, hogy a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd ciprusi
hatdésag visszavonta az Olympic biztosité miikodési engedélyét amiatt, hogy nem felelt meg a
tékekovetelményeknek, és hogy a tarsasag szamadra ideiglenes felszamoldt neveztek ki, aki a tarsasagot
megilleté vagy latszélagosan megilleté valamennyi gazdasagi és jogszabalyon alapulé jogot gyakorolja.
A nemzeti birésag ugy itélte meg, hogy a ciprusi hatdsig ezen eljarasa a felszamoldsi eljaras
meginditasara vonatkozé hatdrozattal esik egy tekintet ald, igy a 2009/138 iranyelvet atiilteté6 bolgar
biztositasi torvénykonyv rendelkezéseinek megfeleléen 2018. szeptember 26-an felfiiggesztette az
Olympic biztositéval szemben folyamatban 1évé eljarast.
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26. A Bulstrad az eljaras folytatasat kérte azon az alapon, hogy a relevians rendelkezések Varhoven
kasatsionen sad (legfels6bb semmitdszék, Bulgaria) altal kovetett értelmezése alapjan szabalytalanul
figgesztették fel az eljarast. Ezen értelmezés szerint nem tekintheté Ggy, hogy a ciprusi hatésag két
fent emlitett eljarasa a székhely szerinti tagallam 2009/138 irdnyelv 274. cikkét atiilteté bolgar jogi
szabalyozds értelmében vett, felszamolasi eljards meginditasira vonatkozé hatdrozataval esik egy
tekintet ala.

27. A kérdést elGterjeszté birdsag valaszul nyilatkozattételre hivta fel a bolgar pénziigyi feliigyeleti
bizottsagot abban a kérdésben, hogy rendelkezik-e informaciéval felszamolasi vagy fizetésképtelenségi
eljarasnak az Olympic biztositéval szemben Cipruson, a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd
birésag el6tti meginditasardl, és amennyiben indult ilyen eljaras, abban a kérdésben, hogy hol tart az
eljards, és hogy sor kerilt-e felszdimolé vagy vagyonkezel§é kinevezésére. A pénziigyi feliigyeleti
bizottsdg a 2019. marcius 19-én kelt levelében jelezte, hogy ez iddig nem tdjékoztattik arrdl, hogy a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé ciprusi hatésag felszamolasi eljarast inditott volna az Olympic
biztositdval szemben.

28. Ilyen koriilmények kozott a kérdést el6terjesztd birdsidg az eljarast felfiiggesztette, és a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A biztositasi és viszontbiztositasi tzleti tevékenység megkezdésérdl és gyakorldsardl szdlo, 2009.
november 25-i 2009/138/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (»Szolvencia 1I«) 274. cikkére
tekintettel abbol kell-e kiindulni a Kodeks za zastrahovaneto (biztositasi toérvénykonyv)
630. cikkének értelmezése soran, hogy valamely tagillam hatdsdginak arra vonatkozé hatdrozata,
hogy valamely biztosit6tdl visszavonja az engedélyt, és ideiglenes felszamol6t nevez ki tekintetében,
anélkiil hogy a birésagi felszamolasi eljaras megindult volna, »a felszamolasi eljards meginditasara
vonatkozé hatarozatnak« mindsiil?

2) Amennyiben azon tagdllam joga, amelyben azon biztositd székhelye taldlhatd, amelynek engedélyét
visszavontdk, és amelynek tekintetében ideiglenes felszamolét neveztek ki, azt irja el, hogy
ideiglenes felszamol6 kinevezése esetén az adott tarsasaggal szemben folyamatban 1évé Osszes
birésagi eljarast fel kell fiiggeszteni, a biztositdsi és viszontbiztositdsi iizleti tevékenység
megkezdésérdl és gyakorldsardl széld, 2009. november 25-i 2009/138/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (,Szolvencia II”) 274. cikke alapjan akkor is alkalmazniuk kell-e ezeket a
jogszabalyokat a tobbi tagallam birdsidgainak, ha nemzeti joguk ezt nem irja kifejezetten el6?”

29. Irasbeli észrevételeket a bolgr kormény és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be a Birésaghoz.
IV. Elemzés

A. A kérdések elfogadhatisagdrol

30. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsidg dltal az unidés jog értelmezésére
vonatkozdan elGterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. E kérdések elbiralasanak a Birdsag
altali elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, ha nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek
ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megvalaszolja, ha a
szoban forgd probléma hipotetikus jellegli, vagy amennyiben nyilvdnvald, hogy az unids jog
értelmezése, amelyet a nemzeti birdsdg kért, nem fiigg Ossze az alapeljards tényallasaval vagy
targydval.”

7 Lasd ebben az értelemben: 2010. méjus 20-i Ioannis Katzivardas — Nikolaos Tsitsikas itélet (C-160/09, EU:C:2010:293, 27. pont).
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31. A jelen tgyben a kérdést elSterjeszté birdsdg az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmének
el6terjesztését kovetben jelezte, hogy a bolgar feliigyeleti hatosagtdl azt a tajékoztatast kapta, miszerint
egy 2019. julius 30-i hatdrozattal felszamolasi eljarast indult az Olympic biztositéval szemben, és hogy e
hatarozat 2019. augusztus 23-an megjelent Ciprus hivatalos lapjaban. A Birésag ezt kovetéen 2020.
februar 4-i levelével azt kérdezte a kérdést elSterjesztd birdsagtdl, hogy az fenn kivdnja-e tartani a
kérdéseit.

32. A nemzeti birédsiag 2020. februdr 21-i végzése révén azt valaszolta, hogy fenn kivanja tartani a
kérelmét.

33. Mivel a jelen tgyben a Birdsag egyrészt rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket megvélaszolja, masrészt pedig a Birdsig
rendelkezésére all6 iratanyag nem tartalmaz bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy a kérelem hipotetikus
lenne, harmadrészt pedig nem nyilvanvald, hogy az uniés jog értelmezése, amelyet kért, nem fiigg Ossze
az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlansiga
nem allapithaté meg. A fizetésképtelenség teriiletén ugyanis igen gyakran bir rendkiviili jelentéséggel
az, hogy barmely esetleges, mas tagallamok birdsagai el6tt folyamatban 1évé eljarast pontosan mely
id6pontban fiiggesztik fel.

B. Az iigy érdemérél

1. B — Az elsd kérdésrél

34. A kérdést elbterjeszté birdsag az elsé kérdésével lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy ugy
kell-e értelmezni a 2009/138 irdnyelv 274. cikkét, hogy valamely biztosité székhelye szerinti tagéllama
hatésaganak arra vonatkozé hatdrozata, hogy a biztositotdl visszavonja az engedélyt, és ideiglenes
felszamolot nevez ki tekintetében, anélkiil hogy a birdsag formalisan hatdrozott volna a felszamoldsi
eljaras meginditasardl, az emlitett cikk értelmében vett ,a felszamolasi eljaras meginditdsara vonatkozé
hatdrozatnak” mindsiil.

35. A 2009/138 irdnyelv 274. cikkének (1) bekezdése szerint valamely biztosité tekintetében a
felszamolasi eljaras meginditasara vonatkozé hatdrozatra, a felszamolasi eljarasra és annak hatasaira a
székhely szerinti tagallamban alkalmazandé jogszabalyok az irdnyadok.

36. A 2009/138 iranyelv 268. cikke (1) bekezdésének d) pontja azonban akként rendelkezik, hogy ezen
iranyelv (,Biztositok reorganizacidja és felszamoldsa” cimet visel§ és a 274. cikket magéaban foglald)
IV. cime alkalmazisdban a ,felszamolasi eljardasok” ,olyan kollektiv [helyesen: addssdgrendezési]
eljarasok, amelyek magukban foglaljdk a biztosito eszkozeinek értékesitését és az ebbél szdarmazo bevétel
hitelezdk, részvényesek vagy adott esetben tagok kozotti szétosztdsdt, és amelyek sziikségszeriien
magukban foglaljak az illetékes hatdsdgok bdrmilyen beavatkozdsdt, ideértve azt is, amikor a kollektiv
[helyesen: addssagrendezési] eljarast egyezség, vagy ehhez hasonlé intézkedés sziinteti meg, fliggetleniil
attol, hogy ezek fizet6képtelenségre vezethet6k-e vissza, illetve hogy énkéntesek vagy kotelezbek-e”.*
Ebbdl az kovetkezik, hogy bar a székhely szerinti tagallamnak kell meghatdroznia a felszdmolasi eljaras
meginditdsara vonatkozé hatdrozat meghozataldnak feltételeit, valamint a felszdmoldsi -eljaras
részletszabdlyait és joghatdsait, a ,felszamoldsi eljarasnak” a 2009/138 iranyelv értelmében vett fogalma
nem fligg a nemzeti jogtdl: ehelyett azt feltételezi, hogy a széban forgé eljaras megfelel a fogalom
268. cikk (1) bekezdésének d) pontja szerinti meghatarozasnak.

8 Kiemelés télem.
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37. A 2009/138 iranyelv — az annak meghatdrozdsira vonatkoz6 hatdskort illetéen, hogy egy adott
hatdrozatot olyan hatdrozatnak kell-e tekinteni, amelyet az emlitett fogalommeghatdrozasnak megfelel$
eljarasban fogadtak el, ennek megfeleléen ,felszamolasi eljards meginditdsara vonatkozé hatdrozatnak”
mindsill — nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kizarélagos hataskort biztositana a székhely
szerinti tagdllam birdésdgainak az e tagallam hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsagai éltal
esetlegesen elfogadott hatdrozat jogi természetének vizsgdlatira vonatkozéan. Emellett az irdnyelv azt
sem irja el6, hogy a felszdmolasi eljaras meginditasardl sz6lé hatdrozat meghozatalakor az illetékes
hatésagoknak meghatirozott, lényeges alakisagoknak meg kell felelniiik ahhoz, hogy a hatarozat
ekként konnyen azonosithat6 legyen. Az irdnyelv nem tartalmazza tovabba a kiilonb6zé tagallamokban
létez6 és felszamolasi eljarasnak mindsitendd eljarasok felsoroldsat, amelynek alapjan a tobbi tagallam
birésaga konnyen azonosithatnd azokat. Epp ellenkezéleg, a 273. cikk (2) bekezdése pusztin gy szdl,
hogy a felszdmolasi eljards meginditdsdra vonatkozé hatdrozatot a székhely szerinti tagallamok
jogszabdlyai éltal el6irt formalitasokon felill tovdbbi formalitdsok nélkiil az egész Unidban el kell
ismerni.’

38. Kétségtelen, hogy a 2009/138 iranyelv 273. cikkének (2) bekezdése a felszamolasi eljarasra
vonatkoz6 hatdrozatok kolcsonds elismerésének elvét rogziti. Ugyanakkor a 267. cikk szerint a IV. cim
hatdlya — ennélfogva a kolcsonos elismerés 273. cikkben rogzitett elve — kizarélag azokra a
hatdrozatokra vonatkozik, amelyekrél megallapitottdk, hogy az ezen iranyelv értelmében vett
felszamoldsi eljarassal kapcsolatosak. '

39. Ennélfogva a 2009/138 iranyelvnek mind a kontextusabé6l mind pedig célkitlizéseibdl az kovetkezik,
hogy a mas tagallamok birdsagai joghatésiggal rendelkeznek annak meghatdrozasara, hogy a székhely
szerinti tagallam hatésdgai altal meghozott valamely hatdrozat a 2009/138 iranyelv értelmében vett

felszamolasi eljaras meginditasara vonatkoz6 hatarozatnak mindsithet6-e. Ha azonban ez a helyzet, e
birésagok kotelesek azt érvényre juttatni.

40. A 2009/138 iranyelv 268. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl egyértelmd, hogy a hatdrozatoknak
két feltételt kell teljesiteniiik ahhoz, hogy felszamolasi eljarast megindité hatdrozatnak mindsiiljenek.
El6szor is, az ilyen eljards targyat a biztositd eszkozeinek értékesitése és az ebbdl szarmazd bevétel
hitelez6k, részvényesek vagy adott esetben tagok kozotti szétosztasa kell, hogy képezze. Masodszor,
sziikségszerlien magaban foglalja az illetékes hatésdgok — vagyis a 2009/138 iranyelv 268. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan — ,a tagallamok kozigazgatdsi vagy igazsagiligyi hatésagai, amelyek a
reorganizacids intézkedések vagy felszamolasi eljarasok tekintetében illetékesek” — beavatkozasat.

41. A fentiek alapjan a jelen tigy azt a kérdést veti fel, hogy a valamely biztosité engedélyének
visszavondsara és ideiglenes felszdimold kinevezésére vonatkoz6 hatdrozatot a felszdmoldsi eljards
meginditasara vonatkozé hatdrozatnak, vagy olyan hatarozatnak kell-e tekinteni, amelybdl a 2009/138
irdnyelv értelmében vett eljaras fenndlldsa kovetkezik.

42. Ami az ideiglenes felszamol6 kinevezését illeti, mivel az csak dtmeneti id6re szdl, az erre vonatkozé
hatarozat elfogadasabdl sziikségszertien kovetkezik az, hogy a késébbiekben felszamolét fognak tartésan
kinevezni a biztosité eszkozeinek értékesitése céljabol.

9 Az itélkezési gyakorlat a hitelintézetek reorganizaciojardl és felszamolasardl szold, 2001. aprilis 4-i 2001/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2001. L 125, 15. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 4. kotet, 15. o0.) 2009/138 iranyelv 269. cikke (4) bekezdésének és
273. cikke (2) bekezdésének szovegéhez hasonlé 3. cikkének (2) bekezdésében és 6. cikkének (1) bekezdésében hasznélt ,formalitdsok”
kifejezésnek meglehetdsen tag hatalyt tulajdonitott. Lasd: 2013. oktdber 24-i LBI itélet (C-85/12, EU:C:2013:697, 40. pont).

10 A bintetSiigyekben torténd kolcsonds elismerés elvének terjedelmével kapcsolatban analégia utjan lésd: 2018. december 6-i IK (Mellékbiintetés
végrehajtasa) itélet (C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 51. pont). Habar a hatérozatok elismerésérdl szolé egyes unids jogi aktusok kizarélagos
joghatdsagot biztositanak a székhely szerinti tagéllam bir6sdgai szaméra egyes targykoroket illetden, vagy a keresetinditds helye szerinti birésagot
kotik ahhoz a ténydllashoz, amelyre a székhely szerinti tagdllam birdsiga a joghatdsagat alapitotta, a fogad6 tagallam birdsdga tovabbra is
hataskorrel rendelkezik annak vizsgélatara, hogy valamely helyzet a szoban forgé jogi aktusok hatalya ald tartozik-e.
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43. Habdr a Birdsdg nem rendelkezik hatdskorrel a nemzeti jog értelmezésére, vagy arra, hogy az unios
jogi szabdlyokat egy adott iigyre alkalmazza, illetve hogy e szabélyok alapjin megitéljen valamely
nemzeti jogi rendelkezést, a rendelkezésre 4llé iratanyagbdl figyelembe veheti mindazokat az
informdacidkat, amelyek sziikségesek a kérdést elGterjeszté birdsdg dltal a kérdéseiben elSiranyzott
helyzet tisztazdsahoz annak érdekében, hogy az unids jog olyan értelmezését biztositsa a nemzeti
birésag szamadra, amely a szoéban forgd rendelkezés joghatdsainak értékelése soran hasznos lehet
szdmdra. "'

44. A jelen iigyben a Birdsag rendelkezésére allo iratanyagbdl egyértelmien Kkitlinik, hogy a széban
forgd nemzeti jogszabaly értelmében az ideiglenes felszamold kinevezésére vonatkozd hatdrozatot a
felszamolasi eljaras meginditdsa iranti kérelem benyujtasat kovetden, de az e kérelem térgyaban torténd
hatérozathozatalt megelézéen kell meghozni."” Ezenfelill e nemzeti jogszabaly alapjian az ideiglenes
felszamol6 fészabdly szerint nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy értékesitse a biztosité eszkozeit,
vagy hogy osztalékot fizessen a hitelez6knek."” Ugyanakkor az, hogy az ideiglenes felszimol6 nem
rendelkezik ezekkel az el6jogokkal — amit természetesen a kérdést elGterjeszté birdsdag feladata
megvizsgalni —, annak lehetdségét, hogy a kinevezésére vonatkozé hatdrozatbdl a 2009/138 iranyelv
értelmében vett eljards meginditdsa vagy fennallasa kovetkezzen, pontosan amiatt zdrja ki, mert ezen
el6jogok azok a jellemzok, amelyek 1ényegesnek mindsiilnek a széban forgd hatdrozatnak a 2009/138
iranyelv 268. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett felszamoldsi eljards meginditasara
vonatkozd hatarozatként val6 elismerése szempontjabdl.

45. Az engedély visszavondsat illetben megjegyzendd, hogy a 2009/138 iranyelv kiilonbséget tesz a
visszavondsra vonatkozd hatdrozat és a felszamoldsi eljards meginditasdra vonatkozé hatdrozat
elfogaddsa kozott.

46. ElGszor is, az egyes hatarozatokhoz fliz6d6 joghatdsokat az irdnyelv eltéré cimei, jelesiil az I. cim és
a IV. cim hatdrozza meg. a 2009/138 iranyelv 14. cikkével 0sszefiiggésben értelmezett 144. cikke alapjan
az engedély visszavondsanak célja, hogy az érintett vallalkozds semmilyen, biztositdsi agazathoz
kapcsolddé olyan tevékenységet ne végezhessen, amelyre a korabbi engedély vonatkozott. Ezzel
szemben az iranyelv 273. cikke értelmében a felszamoldsi eljards meginditdsara vonatkoz6 hatdrozat
elfogaddsa azokkal a joghatdsokkal rendelkezik, amelyeket a székhely szerinti tagallam joga az ilyen
eljarasnak biztosit.

47. Maésodszor, amig a 2009/138 irdnyelv 13. cikkének (10) bekezdésével Osszhangban értelmezett
144. cikke alapjan az engedély visszavondasara vonatkozé hatarozatot a torvény vagy rendelet alapjan a
biztositék vagy viszontbiztositok feliigyeletére hataskorrel rendelkezé egy vagy tobb nemzeti hatésag
hozza meg, a 268. cikk a) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 268. cikk d) pontja alapjin a
felszamolasi eljaras meginditasara vonatkoz6 hatdrozatot a tagallamok reorganizaciés intézkedésekre
vagy felszdmolasi eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezé kozigazgatdsi hatdsigai vagy
birésdgai hozzak meg.'* Kétségtelen, hogy ez egy és ugyanaz a hatdsag is lehet, de nem feltétleniil ez a
helyzet. "

11 Lasd e tekintetben: 2015. jalius 16-i Abcur itélet (C-544/13 és C-545/13, EU:C:2015:481, 34. pont); 2010. majus 20-i loannis Katsivardas —
Nikolaos Tsitsikas itélet (C-160/09, EU:C:2010:293, 24. pont).

12 Lasd a tarsasagi torvény 227. cikkének (2) bekezdését.

13 Lasd e tekintetben: nicosiai keriileti birésag, Unibrand Secretarial Services Limited kontra Etaipeia Tricor Limited (HE9769), 310/13. sz. panasz,
2015. jalius 9. (CY:EDLEF:2015:A282); nicosiai keriileti bir6sag, Tricor Limited, 310/13. sz. panasz, 2016. januar 13. (CY:EDLEF:2016:A16);
Poiitis A., H exkafdpion Etaupeicdv, 2. kiadas, Larnaka, 2015, 89. o.

14 Ezen okbdl kifolydlag a 2009/138 irdnyelv 273. cikkének (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy a felszdmolasi eljards meginditisa esetén a
székhely szerinti tagallam hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdsagai a felszamoldsi eljaras meginditasa el6tt lehetdség szerint
tajékoztatjdk errdl e tagéllam feliigyeleti hatdsdgait, vagyis az engedély visszavondsara hatdskorrel rendelkezé hatésagokat.

15 Lasd e tekintetben a 2009/138 irdnyelv (119) preambulumbekezdését.
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48. Harmadszor, kiillonboz6é tipust hatdrozatokrél van szd, amelyek eltéré célokat kovetnek. A
2009/138 iranyelv 15. és azt kovetd cikkei, valamint az irdnyelv (8) és (11) preambulumbekezdése
szerint az engedélyezési eljards célja annak biztositdsa, hogy a biztositdsi vagy viszontbiztositdsi
tevékenységet végz6 minden vallalkozds megfeleljen bizonyos szabalyoknak, és hogy e vallalkozdsok
Unié-szerte végezzék tevékenységiiket. Ami a felszamoldsi eljards meginditdsira vonatkozd
hatarozatokat illeti, a 2009/138 iranyelv 268. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl az kovetkezik, hogy e
hatarozatok a biztosité eszkozei értékesitésének és az ebbdl szdrmazd bevétel hitelez6k kozotti
szétosztasdnak el6készitésére iranyulnak akkor is, ha el6fordulhat, hogy végsé soron nem torténik
szétosztds.'® A 2009/138 irdnyelv (121) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy e hatdrozat
elfogaddsa nem feltétleniil a fizetésképtelenségen alapul.

49. Negyedszer, a 2009/138 iranyelv 144. cikkének (2) bekezdése az engedély visszavondsanak esetére
akként rendelkezik, hogy a székhely szerinti tagallam feliigyeleti hatésdga pusztan értesiti errél a tobbi
tagallam felligyeleti hatdsagait, a felszamoldsi eljards meginditasara vonatkozé hatarozat elfogadasanak
esetére a 2009/138 iranyelv 273. cikkének (3) bekezdése pedig tgy szdl, hogy a hatdskorrel és
illetékességgel rendelkez6 hatdsagok tdjékoztatjak a tobbi hatésagot nemcsak a hatirozatukrdl, hanem
az ilyen eljaras lehetséges gyakorlati hatasairdl is. Ezenfeliil az iranyelv 280. cikke a felszamolasi eljaras
meginditdsara vonatkoz6 hatdrozatot illetéen elbirja, hogy az illetékes hatésdg, a felszamold vagy az
illetékes hatosag altal e célra kinevezett barmely személy koteles a felszdmolési eljards meginditasara
vonatkozd hatarozatot a székhely szerinti tagallamban eldirt kozzétételi eljarasoknak megfelelGen
nyilvanossagra hozni, valamint a felszdimolasra vonatkoz6 hatarozat kivonatat az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjdban kozzétenni.

50. Ahogyan arra a bolgar kormdny rdmutatott, ebb6l az kovetkezik, hogy egyrészt ,az engedély
visszavondsara vonatkoz6 hatdrozat” fogalma, mdsrészt pedig a ,felszdmoldsi eljards meginditasara
vonatkozé hatdrozat” fogalma egymastdl elkiiloniilé hatdrozatokra vonatkoznak. Mivel a 2009/138
iranyelv nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelynek értelmében a tagdllamoknak ugy kellene
tekinteniiik, hogy az engedély visszavondsa a felszamolasi eljards meginditasat vonja maga utdn, vagy
azzal egy tekintet ald esik; a 2009/138 iranyelv értelmében vett ,felszdmoldsi eljards meginditasara
vonatkoz6 hatdrozat” létezésére nem lehet kovetkeztetni pusztdn valamely biztosité engedélyének
visszavondsabdl. Példaul az is konnyen el6fordulhat, hogy az engedély visszavondsara vonatkozé
hatdrozatot a biztosito fizetésképtelenségétdl eltéré okbdl hozzak meg.

51. Kétségtelen, hogy a 2009/138 iranyelv 279. cikke akként rendelkezik, hogy a felszdmolasi eljaras
meginditidsa esetén — az irdnyelv 144. cikkében meghatdrozott eljarassal Osszhangban — vissza kell
vonni az engedélyt. Ennek az ellenkezdje azonban nem igaz, mivel a 2009/138 iranyelv az engedély
visszavonasanak esetére nem irja el6, hogy a székhely szerinti tagdllamnak 6nmagiban ezen okbdl
kifolyélag automatikusan meg kell inditania a felszamolasi eljarast. Epp ellenkezSleg, a 2009/138

16 Ezenfelil az emlitett rendelkezéseknek megfeleléen az elébbi hatdrozat elfogadasdnak feltételei harmonizaltak, mig az utébbi hatdrozat
elfogadasa feltételeinek meghatérozasa a tagéllamok hatdskorébe tartozik.
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iranyelv (128) preambulumbekezdése szerint ,a felszamolasi eljaras meginditasanak egyiitt kell jarnia a
biztosité miikodési engedélyének visszavondsaval, kivéve, ha ez mdr megtortént”,” amib6l az
kovetkezik, hogy a felszdmolasi eljards meginditasa automatikusan nem vonja maga utin az engedély
visszavonasét. '®

52. Mig a 2009/138 irdnyelv nem kotelezi a tagallamokat annak eléirasdra, hogy a biztosité Osszes
engedélyének visszavonasa kiillon hatdrozat elfogaddsa nélkiil, automatikusan a 2009/138 iranyelv
268. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett felszdmoldsi eljards vele szembeni
meginditdsdhoz vezet, nem tiltja, hogy a tagdllamok ilyen szabdalyt irjanak el6. Ennélfogva a tobbi
tagallam birdsaga kizarélag abban az esetben, ha a székhely szerinti tagillam jogszabdlyai el6irnak
ilyen szabalyt — aminek el6feltétele, hogy kijelolték a 2009/138 iranyelv 268. cikke (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett, hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdsdgokat, valamint az ezen
iranyelv 13. cikkének (10) bekezdése értelmében vett feliigyeleti hatésagokat — kovetkeztethet az
engedély visszavondsara vonatkozo6 hatarozat létezésébdl a felszamolasi eljaras fennallasara.

53. Az alapeljarasban a Birdsag rendelkezésére allé iratanyagbdl nem tdnik ki, hogy a széban forgd
nemzeti szabdlyozas arrél rendelkezne, az engedély visszavondsa automatikusan a felszamolasi eljaras
meginditasahoz vezet. Epp ellenkezéleg, a bolgar kormdny azt allitja, hogy a nikéziai keriileti birésag a
felszamolasi eljards Olympic biztositéval szembeni meginditisira vonatkozé 2019. jdlius 30-i
hatdrozatdban megjegyezte, hogy a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatésagnak a biztositasi
tevékenység végzésére vonatkoz6 engedély visszavondsira vonatkozé hatarozatdbdl nem kovetkezik a
biztosit6 ezzel egyidejli, automatikus felszamolasa.

54. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé hatésdg ideiglenes
felszamol6é kinevezésére vonatkozé hatdrozata nem mindsil a 2009/138 irdnyelv 268. cikke
(1) bekezdésének d) pontja értelmében vett ,felszdmoldsi eljards meginditdsira vonatkozo
hatdrozatnak”, kivéve ha a nemzeti szabdlyozds (az ez utdbbi rendelkezésben elSirdanyzott mddon)
akként rendelkezik, hogy az ideiglenes felszamol6 jogosult a biztosité eszkozeit értékesiteni, és az
abbdl szarmazd bevételeket a hitelez6k kozott szétosztani, vagy hogy az engedély visszavondsa egy
masik hatésag altal e tekintetben hozott kiillon hatdrozat nélkiil, automatikusan a felszamolasi eljaras
meginditasaval jar.

55. Habar a kérdést el6terjeszt6 birdsag altal feltett kérdés kizardlag a felszdmolasi eljaras
meginditdsahoz kapcsolédik, az is hangstlyozandé, hogy a 2009/138 irdnyelv 268. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében a ,reorganizicids intézkedések” ,az illetékes hatdsagok
barmilyen beavatkozdsit magukban foglalé intézkedések, amelyek célja, hogy a biztosité pénziigyi
helyzetét megdrizze vagy helyredllitsa, és amelyek a biztositén kiviili felek kordabban meglévé jogait
érintik, ideértve, de nem kizardlagosan azokat az intézkedéseket, amelyek a kifizetések, illetve a

17 Kiemelés télem.

18 E tekintetben a 2009/138 iranyelv 15. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban az engedély a direkt biztositdsi dgazatok valamelyikére vagy akar az
adott 4gazathoz tartozé kockézatok egy részére vonatkozik. Mivel eléfordulhat, hogy ugyanaz a biztosité tobb engedélyt kapott, egy adott
dgazatra vonatkoz6 engedély visszavondsa nem feltétleniil jelenti azt, hogy a biztosité a tovdbbiakban nem tudja teljesiteni a tdrsasagi céljat.
Kétségtelen, hogy amennyiben az engedélyt kifejezetten amiatt vonjak vissza, hogy a biztosité nem felelt meg a tékekovetelményeknek, elsé
latasra észszerlitlennek tlinhet az engedély felszdmolasi eljards azt koveté meginditdsa hidnydban torténd visszavondsa. A 2009/138 iranyelv
101. és 129. cikkébdl kovetkezéen ugyanis a tékekovetelményeket dtfogd jelleggel, a biztosité valamennyi tevékenységi dgazatéra tekintettel kell
meghatérozni. Kovetkezésképpen, ha nem teljesiil a 2009/138 iranyelvben rogzitett t6kekovetelmény, ez fészabaly szerint a vallalkozésnak adott
valamennyi engedély visszavondsit vonja maga utian. Mivel a biztositék a 2009/138 irdnyelv 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan
f6szabaly szerint a biztositasi iizletdgon, valamint az azzal kozvetlenill 6sszefiiggé tevékenységen feliill nem rendelkezhetnek mads tdrsasagi céllal,
el6fordulhat, hogy az érintett biztositék mdar nem képesek végezni tarsasigi tevékenységeiket. Ahogyan azonban azt az irdnyelv
(128) preambulumbekezdése kiemeli, egyértelm(i, hogy az unids jogalkoté szandékosan nem kotelezte a tagdllamokat annak el6irdséra, hogy a
biztosité tarsasignak megadott valamennyi engedély visszavondsa automatikusan annak felszdmoldsat vonja maga utdn, talan mivel nem zarhatd
ki, hogy a tarsasdgot késébb megmentik.
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végrehajtasi intézkedések felfiiggesztésének vagy a karigények csokkentésének lehetéségét is magukban
foglaljak”. Ebbél tehat az kovetkezik, hogy kizardlag az olyan hatdrozatot kell a 2009/138 iranyelv
IV. cime értelmében vett reorganizicids intézkedésnek tekinteni, amely megfelel az aldbbi hirom
feltételnek, azaz:

— a hatdrozatot a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdsagok, jelesil — a 268. cikk
(1) bekezdésének a) pontja szerint — a tagdllamok azon kozigazgatdsi vagy igazsdgligyi hatdsagai
hoztdk meg, amelyek a reorganizaciés intézkedések vagy felszamoldsi eljardsok tekintetében
illetékesek;

— célja a biztosité pénziigyi helyzetének megérzése vagy helyreallitasa;
— a biztositén kiviili felek korabban meglévé jogait érinti.

56. Az alapeljarasban a Bir6sag rendelkezésére 4ll6 iratanyag egyes elemei arra utalnak, hogy egyrészt
az ideiglenes felszamolé kinevezésére vonatkozé hatdrozatot reorganizacids intézkedések tekintetében
is illetékes hatdsag fogadta el. Madsrészt, e hatdrozat célja a tdrsasdg eszkozeinek megdbrzése.
Harmadrészt, a szoban forgd hatdrozat nemcsak a tdrsasag iranyitdsit érinti, hanem magin a
biztositon kiviilli felek kordbban meglévd jogait is. A tarsasagi torvény 220. cikke szerint a birdsig
engedélye nélkil a tirsasaggal szemben nem indithaté kereset, és a vele szemben folyamatban 1évé
eljaras megsziinik az ideiglenes felszamol6 kinevezését kovetGen. Ennélfogva az ideiglenes felszamold
kinevezésérél szo6lé hatdrozat akdr a 2009/138 irdnyelv 268. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében vett reorganizdciés intézkedésnek is mindsiilhet. Ezt azonban egyedill a kérdést
elSterjesztd birésag feladata megvizsgalni.

57. Erre az esetre a 2009/138 irdnyelv 269. cikkének (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy az ilyen
intézkedés révén a székhely szerinti tagillam joga alapjan kivaltott joghatdsokat a tobbi tagallamnak és
azok birdsagainak akkor is el kell ismerniiik, ha a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 hatésagaik
nem téjékoztattdk — a 2009/138 iranyelv 270. cikkének megfeleléen — a tobbi tagillam hatésagait ezen
intézkedés elfogaddsardl vagy joghatdsairdl.

58. Amennyiben az alapeljards targyat képezd, a biztosité engedélyének visszavondsdra és ideiglenes
felszamold kinevezésére vonatkozé hatirozatot — a székhely szerinti tagallam jogszabalyai altal annak
biztositott hatds alapjan — reorganizaciés intézkedésnek vagy a felszamolasi eljaras meginditasara
vonatkoz6 hatdrozatnak kell mindsiteni, a 2009/138 irdnyelv 269. cikkének (4) bekezdésével és
273. cikkének (2) bekezdésével Osszhangban a tobbi tagallam koteles lenne elismerni a székhely

szerinti tagallam joga dltal az ilyen hatarozatokhoz fiz6tt joghatasokat.

59. Kétségtelen, hogy a 2009/138 iranyelv 292. cikke akként rendelkezik, hogy ,a reorganizicids
intézkedéseknek vagy felszdmoldsi eljarasoknak a biztositétdl elvont eszkozok vagy megvont jogok
targyaban inditott, de fiigg6ben 1évé peres tigyekre gyakorolt hatdsaira kizarélag annak a tagallamnak a
joga irdnyadd, amelyben a peres iigy fliggében van.” A jelen {igyben azonban az alapeljarasnak nem
olyan eszkoz vagy jog képezi a targyat, amelyet a biztosit6tol mar elvontak, illetve megvontak. "

19 E tekintetben érdemes megemliteni kiillondsen: 2013. oktéber 24-i LBI itélet (C-85/12, EU:C:2013:697, 53. pont); az itélkezési gyakorlat
értelmezte a 2001/24 iranyelv 32. cikkét, amelynek szévege a 2001/24 iranyelv (30) preambulumbekezdése alapjan megegyezik a 2009/138
irdnyelv 292. cikkével. Ugyanakkor, mig a 2001/24 iranyelv 32. cikkének szévege pontosan megegyezik a 2009/138 irdnyelv 292. cikkével, a
2009/138 irdnyelv (130) preambulumbekezdése, ellentétben a 2001/24 irdnyelv (30) preambulumbekezdésével, nem tesz kiilonbséget fiiggében
1évé peres tigyek és a peres ligyekbdl eredé végrehajtasi intézkedések kozott, hanem ugy tlinik, hogy azokat egyiittesen veszi figyelembe. E
preambulumbekezdés és a 2009/138 irdnyelv 292. cikkének szovege alapjdn ezen irdnyelv keretében dontd kritériumnak tdnik az, hogy a jelen
eljards olyan eszkozzel kapcsolatos-e, amelyet a vallalkozds mdr értékesitett — ezen irdnyelv (130) preambulumbekezdése szerint — a vevék
bizalménak és jogbiztonsaganak megévésa érdekében.
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60. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, az elsé kérdésre azt a vélaszt adja,
hogy a 2009/138 iranyelv 274. cikkét ugy kell értelmezni, hogy valamely tagallam hatésaganak arra
vonatkozé hatdrozata, hogy valamely biztosit6tdl visszavonja az engedélyt, és ideiglenes felszamoldt
nevez ki tekintetében, nem mindsiil az irdnyelv értelmében vett ,a felszamoldsi eljards meginditasara
vonatkoz6 hatarozatnak”, kivéve ha a nemzeti szabdlyozds akként rendelkezik, hogy az ideiglenes
felszamol6 jogosult a biztositd eszkozeit értékesiteni, és az abbdl szarmazd bevételeket a hitelez6k
kozott szétosztani, vagy hogy az engedély visszavondsa e tekintetben kiilon hatdrozat meghozatala
nélkiil, automatikusan a felszamolasi eljaras meginditasaval jar.

61. Amennyiben e hatdrozat nem mindsithetd a felszdmoldsi eljaras meginditdsiara vonatkozd
hatdrozatnak, de annak elfogaddsa a tarsasag eszkozeinek meg6rzését szolgdlja, és amely a birdsag erre
vonatkoz6 engedélyének hidnydban kizarja keresetnek vagy eljarasnak a biztositoval szemben
meginditdsat vagy fenntartdsat, azt a 2009/138 iranyelv IV. cime értelmében vett reorganizicids
intézkedésnek kell mindsiteni.

62. Amennyiben e hatdrozat a felszamolasi eljards meginditdsdra vonatkozé hatarozatként vagy a
2009/138 iranyelv IV. cime értelmében vett reorganizicids intézkedésként jellemezhetd, azt tovébbi
formalitasok nélkiil, Unié-szerte el kell ismerni.

2. A mdsodik kérdésrdl

63. A kérdést elGterjeszté birdsdg a masodik kérdésével lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a
biztosité székhelye szerinti tagallam jogat, amelynek értelmében a biztosité engedélyének visszavondsa
vagy ideiglenes felszamol6 kinevezése esetén az adott tdrsasiggal szemben folyamatban 1évé Osszes
birésagi eljarast fel kell fiiggeszteni, alkalmazniuk kell-e a tobbi tagdllam birésdgainak, ha nemzeti
joguk ezt nem irja kifejezetten el6.

64. Az els6é kérdésre adott valaszbdl az kovetkezik, hogy a tobbi tagallam a 2009/138 iranyelv alapjan
abban az esetben koteles felfiiggeszteni a birdsagi eljardsait valamely hatdrozatnak a székhely szerinti
tagallam altal torténd elfogadasa miatt, ha egyrészt a széban forgé hatdrozat az iranyelv IV. cimének
értelmében vett reorganizdcios intézkedésnek vagy a felszdmolasi eljards meginditdsara vonatkozé
hatdrozatnak mindsiil, masrészt pedig a székhely szerinti tagidllam jogszabalyai értelmében ilyen
hatarozat elfogadéasa esetén a véllalkozassal szemben folyamatban 1évé valamennyi birdsagi eljarast fel
kell fiiggeszteni. A 2009/138 iranyelv 269. cikkének (4) bekezdésével és 273. cikkének (2) bekezdésével
Osszhangban ugyanis a tagallamok kotelesek elismerni azokat a hatdsokat, amelyeket a székhely szerinti
tagallam jogszabalyai a hatdrozatok e két tipusanak biztositanak. Ennek megfeleléen — habédr a nemzeti
birésag nem hatarozta meg, hogy mely rendelkezések értelmezését kéri — a Birdsag rendelkezésére alld
iratanyagbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a 2009/138 irdnyelv 269. cikkének (4) bekezdésérdl és
273. cikkének (2) bekezdésérdl van szé.

65. Ebben az 0sszefiiggésben tugy értem, hogy a masodik kérdés Birdsagnak valé feltevését az indokolja,
hogy az alapeljaras targyat két magdnszemély kozotti jogvita képezi.” Mivel azonban az irdnyelvek a
tagallamokhoz cimzett jogi aktusok, és azokat a tagallamok kotelesek a nemzeti jogukba atiiltetni, az
iranyelv rendelkezései kizarélag abban az esetben rendelkezhetnek kozvetlen hatéllyal, ha
egyértelmtiek, pontosak és feltétlenek, valamint ha a tagdllam e rendelkezéseket nem {iltette at
helyesen a hatdridén belill. Még ha e feltételek teljesiilnek is egy irdnyelv dnmagaban soha nem

20 Megjegyzem, hogy a jelen iigyben a kérdést elSterjeszté birdsag felfiiggesztette az alperessel szemben folyamatban 1év6 eljarast. Ebbdl
o6nmagdban azonban nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a masodik kérdés hipotetikus jelleg(i lenne. Ugyanis az eljaras felfiiggesztését amiatt
rendelték el, hogy az alperessel szemben felszamoldsi eljards indult, nem pedig amiatt, hogy a ciprusi jog értelmében az ideiglenes felszamol6
kinevezése reorganizacids intézkedésnek mindsiil. Tekintettel az els6é kérdésre javasolt vélaszra, és mivel nem zarhaté ki, hogy az e tagdllam
biréségai dltal értelmezett bolgar jog nem teszi lehet6vé a valamely biztositval szemben folyamatban 1évé eljardsok felfiiggesztését a 2009/138
irdnyelv 268. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett reorganiziciés intézkedések esetén, sziikségesnek tlinik megvalaszolni a mésodik
kérdést.
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keletkeztethet magdnszemélyekre vonatkozd kotelezettségeket, kovetkezésképpen arra nem is lehet
magénszemélyekkel szemben hivatkozni.” Ugyanis az 4t nem iiltetett vagy helyteleniil atiiltetett
iranyelv valamely rendelkezése felhivhatésaganak a maganszemélyek egymds kozotti viszonyaira vald
kiterjesztése egyenértékii lenne az Unié azon hataskorének elismerésével, hogy azonnali hatéllyal
allapithat meg maganszemélyeket terhelé kotelezettségeket, noha erre csak ott van hataskore, ahol
rendeletalkotasi hataskorrel rendelkezik.*

66. Igy valamely irdnyelv azon rendelkezésére, amely maganszemélyeket jogosit fel vagy rajuk
kotelezettséget ro, maganszemélyek egymas kozotti jogvitijaban ommagdban még akkor sem lehet
hivatkozni, ha az maéskiilonben egyértelmd, pontos és feltétel nélkiili.*

67. Ugyanakkor a Birdsag azonositott olyan eseteket is, amelyekre anélkil, hogy kivételnek
mindsiilnének, a széban forgé elv hatilya egyszertien nem terjed ki amiatt, hogy a széban forgé jogvita
nem mindsil szigoru értelembe véve maganszemélyek kozotti jogvitanak, vagy olyan nemzeti vagy
uniés szabaly miatt, amely kozvetlen hatallyal rendelkezik, és amelyekre a maganszemélyek
hivatkozhatnak.

68. El6szor is, valamely irdnyelv abban az esetben alkalmazhaté a maganszemélyek jogvitdiban, ha e
személyek egyike, aki az allam ellenérzése alatt all, kozfeladatot lat el és az altalanos jogi szabéalyokhoz
képest tobbletjogosultsagokkal rendelkezik.** Mivel ugyanis a szoban forgd személy ilyen helyzetben
nem veheté egy tekintet ald a hétkoznapi természetes személyekkel, az irdnyelv kotelezettségekkel
terhelheti. A jelen ligyre azonban ez nem vonatkozik, mivel a biztositok fészabaly szerint nem
rendelkeznek kozhatalmi el6jogokkal, és ekképpen nem tekintheték ilyen értelemben &llami
szerveknek.

69. Masodszor, ahogyan azt a Birésag a kozelmultbeli Smith itéletében érzékelteti, valamely iranyelv
rendelkezése abban az esetben vehet6 figyelembe a maganszemélyek jogvitdjaban, ha az uniés jog
dltaldnos elvének alkalmazasi feltételét vagy kozvetleniil hivatkozhaté alapvetd jogot fejez ki.” A
ténydllds szempontjabdl egy ilyen helyzetben nem dnmagdban az iranyelv, hanem - a Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint — az ezen irdnyelvben kifejez6d6 alapelv vagy alapvetd szabadsag hatiroz
meg kotelezettségeket a magdnszemélyek terhére.

70. A jelen tgy szempontjabdl sziikségtelen ezt az itélkezési gyakorlatot vagy — a az Eurdépai Unid
Alapjogi Chartdjat (a tovabbiakban: Charta) érinté esetekben — azt megvizsgdlni, hogy az irdnyelv
mennyiben felel meg a Charta 51. cikkének (1) bekezdése dltal a hatélyat illetGen el6irt konkrét
korlatozasoknak. Még ha ezen itélkezési gyakorlat helytdll6 is annyiban, amennyiben azt sugallja, hogy
az unids jog egyes altaldnos elvei vagy az dltala biztositott alapvet6 jogok lényegében megkovetelhetik
az irdnyelvek kozvetlen horizontdlis hatdlydnak egyfajta érvényesiilését, az egyetlen olyan érv, amit a
jelen tgyben ezzel kapcsolatban fel lehet hozni az, hogy a 2009/138 iranyelv 269. cikkének
(4) bekezdése vagy 273. cikkének (2) bekezdése konkrétan kifejezésre juttathatja a tagallamok kozotti

lojalis egytttmiikodés EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének els6 francia bekezdésében rogzitett

21 Lasd példul: 2017. oktéber 10-i Farrell itélet (C-413/15, EU:C:2017:745, 31. pont); 2018. augusztus 7-i Smith itélet (C-122/17, EU:C:2018:631,
42. pont). Mivel a 2009/138 iranyelv 309. cikkének (1) bekezdésével Gsszhangban az atiiltetés hatdrideje 2015. marcius 31. volt, ugy kell
tekinteni, hogy a jelen tigyben teljesiilnek ezek a feltételek.

22 Lasd példdul: 2018. november 6-i Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften itélet (C-684/16, EU:C:2018:874, 66. pont).
Amennyiben az Uni6 valaszthat irdnyelv vagy rendelet alkotdsa kozott, az a tény, hogy a jogalkotd iranyelv megalkotdsa mellett dontott,
szitkségszeriien arra utal, hogy ki kivanta zarni, hogy az elfogadott rendelkezések kozvetlen horizontdlis hatallyal rendelkezzenek.

23 2018. augusztus 7-i Smith itélet (C-122/17, EU:C:2018:631, 43. pont).
24 2018. augusztus 7-i Smith itélet (C-122/17, EU:C:2018:631, 45. pont).
25 Lasd e tekintetben példaul: 2018. augusztus 7-i Smith itélet (C-122/17, EU:C:2018:631, 46—48. pont).
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kovetelményét.” Ez utobbi elv azonban nem keletkeztet a tagallamok terhére 6néllé kotelezettséget.”
Kovetkezésképpen, még akkor is, ha a lojalis egyiittmiikodés elvére a Birésig idénként amiatt utal,
hogy kiemelje valamely unids jogi rendelkezés tiszteletben tartdsdnak fontosségit,” ez az elv nem
haszndlhaté6 fel az irdnyelv olyan rendelkezései alkalmazasédnak igazoldsara, amelyeket nem iltettek at a
magdanszemélyek kozotti eljarasokba. Ellenkezé esetben ugyanis szinte minden esetben hivatkozni
lehetne az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésére a horizontdlis kozvetlen hatdly egyfajta megnyilvanuldsanak
érvényesitése céljabol.

71. Mindenesetre a lojalis egyiittmikodés azon elve, amelyre kétségteleniil hivatkozni lehet a jelen
tigyben, olyan elv, amely nem a tagdllamok Unidval valé viszonyat, hanem a tagdllamok egymads kozti
viszonyat érinti. Ebben az esetben azonban a lojilis egyiittmi(ikodés elvének nem célja valamely
kozvetlentl alkalmazandé jogi szabdly megfogalmazdsa, hanem csupdn szamos olyan helyzetet hatiroz
meg, amelyben a tagéllamok a sziikséges mértékben térgyalasokba bocsdtkoznak egymds kozott.”

72. Harmadszor, még akkor is, ha maga az irdnyelv soha nem terhelheti kotelezettségekkel a
maganszemélyeket, annak az atiiltetési hatarid6 lejartit koveten bedllé kotelezd jellege miatt a
nemzeti hat6sagok kotelesek a nemzeti jogukat az irdnyelvvel 6sszhangban értelmezni.*® Ennek
megfeleléen a nemzeti jog értelmezésére hivatott nemzeti birédsignak — annak érdekében, hogy
biztositsa a maganszemélyeket az unids jogi szabdlyokbol eredéen megilleté jogi védelmet -
figyelembe kell vennie a nemzeti jog szabalyainak Osszességét, és az e jog dltal elfogadott értelmezési
modszereket kell alkalmaznia azért, hogy azt a lehetd legnagyobb mértékben a széban forgd iranyelv
szovege és célja alapjan értelmezze, annak érdekében, hogy elérje az iranyelv altal meghatarozott
eredményt.”'

73. E megallapitdsban természetesen a ,leheté legnagyobb mértékben” a kulcsfontossagu fordulat. A
nemzeti jog uniés jognak megfelelé értelmezését korlatozzak egyes mas daltaldnos jogelvek, koztik a
jogbiztonsag elve. A nemzeti birésagok arra vonatkozé kotelezettsége, hogy a nemzeti jog relevans
szabdlyainak értelmezése és alkalmazdsa sordn figyelembe vegyék az unids jogot, nem alapozhatja meg
a nemzeti jog contra legem értelmezését.

74. Emlékeztetni kell arra, hogy a magdnszemély polgarok és maganjogi szervezetek az egyes
tagallamokban irdnyadé nemzeti jog alapjan szabdlyozhatjdk a jogviszonyaikat. Nem vonhatdék
felel6sségre azért a koriilményért — amennyiben egyaltalan van ilyen —, hogy egy adott tagallam nem
tltette at valamely irdnyelvet az ez utébbi altal megkovetelt mddon, és az 4tiiltetés elmulasztasanak
jogkovetkezményei nem hozhatdk fel veliikk szemben. Az Unié jogrendszeréhez hasonlé minden rendes
jogrendszer f6 elve, hogy kapcsolatnak kell lennie a személyes felel6sség és a jogi felel6sség kozott. Ez is

26 Kétségtelen, hogy a reorganizdcids vagy felszamolasi intézkedések célja az, hogy az érintett véllalkozdst megvédje a cs6d kockazatatdl, és hogy a
lehet6 legnagyobb mértékben kielégitse hitelez6it. Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a 2009/138 iranyelv 269. cikkének (4) bekezdéséhez
és 273. cikkének (2) bekezdéséhez hasonlé rendelkezések konkrétan kifejeznék a véllalkozds szabadsaganak a Charta 16. cikkében el6irt alapvetd
jogahoz vagy a Charta 17. cikkében hivatkozott, tulajdonhoz val6 joghoz hasonlé alapvet jogokat. A 269., 273. és 274. cikkbdl kittin6en ugyanis
a 2009/138 iranyelv a reorganizciés intézkedések és felszamolasi eljardsok kolesonos elismerését anélkiil kivanja biztositani, hogy harmonizélna
az e két eljaras barmelyikével is kapcsolatos érdemi szabalyokat. Kovetkezésképpen a 2009/138 irdnyelv helyett valdszintsithet6en a tagallamok
joga biztositja e jogok konkrét kifejez6dését.

27 Lasd példaul: 2017. szeptember 27-i Puskér itélet (C-73/16, EU:C:2017:725, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28 Lasd példaul: 2016. marcius 3-i Bizottsag kontra Malta itélet (C-12/14, EU:C:2016:135, 37. pont). A lojalis egylittmiikodés elve azonban nem
teszi lehetévé a tagillamok szdmdara az uniés jog dltal eldirt kotelezettségeik megkeriilését (2016. oktdber 18-i Nikiforidis itélet, C-135/15,
EU:C:2016:774, 54. pont), beleértve azt is, hogy a jogbiztonsdg elvével ellentétes a maganszemély terhére jogi kotelezettségeknek valamely
irdnyelvben torténé el6irasa.

29 Lasd analégia utjan: 2016. majus 26-i NN (L) International itélet (C-48/15, EU:C:2016:356, 38. pont).

30 Ez a kotelezettség sem mindsiil kivételnek azon elv aldl, hogy az irdnyelvek nem terhelhetik a maganszemélyeket kotelezettségekkel. Ilyen
esetben ugyanis a maganszemélyeket nem 6nmagaban az irdnyelv, hanem a nemzeti szabalyozas miatt terheli kotelezettség, mivel az iranyelv a
nemzeti szabalyozas révén érvényesiil.

31 2018. augusztus 7-i Smith itélet (C-122/17, EU:C:2018:631, 39. pont).
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indokolja, hogy az iranyelvek — elsésorban elvi alapon és az elemi méltianyossig alapjan — nem
rendelkezhetnek horizontdlis joghatdssal a magdnjogi, nem dallami szervezetek vonatkozasaban,
pontosan amiatt, hogy az irdnyelv atiltetésének tagdllam dltali elmulasztisira az azért nem feleld,
artatlan harmadik fél hatranydra ne lehessen hivatkozni.

75. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a nemzeti birésdgoknak ténylegesen nem szabad — és tilos is —
atirniuk a nemzeti jogszabaly szovegét a megfelel6 értelmezés iiriigyén, mivel ezzel sértenék a nemzeti
jogalkotasi eljarast. Természetesen az uniés tagallamok demokratikus jellege egyik pillérének mindsiil
az, hogy a jogszabdlyokat kizarélag az adott tagillam megvalasztott képvisel6i fogadjak el a sajat
parlamentdris és jogalkotdsi rendszeriik keretében. A maganszemélyek kozotti jogvitdban tehat nem
lehet valamely iranyelvre hivatkozni az azzal ellentétes tagéllami szabalyozds mellézése érdekében.*

76. A jelen iigyben a kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak meghatarozasa, hogy a sajat nemzeti
szabdlyozdsa az emlitett elvek alapjan értelmezheté-e akként, hogy a tarsasdg engedélyének
visszavondsa és ideiglenes felszdmolé kinevezése esetén a tarsasiggal szemben folyamatban 1évé
valamennyi birdsagi eljarast fel kell fiiggeszteni.

77. Ennélfogva a mésodik kérdésre azt a valaszt javaslom adni, hogy a 2009/138 iranyelv 269. cikkének
(4) bekezdését és 273. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a maginszemélyek kozotti
jogvitdban a biztosité székhelye szerinti tagallam jogat, amelynek értelmében a biztosité engedélyének
visszavondsa vagy ideiglenes felszaimolé kinevezése esetén az adott tirsasaggal szemben folyamatban
1évé Osszes birdsagi eljarast fel kell figgeszteni, nem alkalmazhatja a tobbi tagdllam birdsaga, ha
nemzeti joguk nem tartalmaz kifejezetten ilyen rendelkezést, hacsak elGszor is az ilyen visszavonas
vagy kinevezés nem képez az ezen irdnyelv IV. cime értelmében vett reorganizacids intézkedést vagy
felszamolasi eljards meginditdsira vonatkoz6 hatdrozatot, madasodszor pedig azon tagdllam
szabdlyozasat, amelyben a jogvita folyamatban van, méltinyosan Ggy lehet értelmezni, hogy megengedi
e felfiiggesztést, aminek feltétele, hogy ez ne valdsitson meg contra legem értelmezést.

V. Végkovetkeztetés

78. A fentiek alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Sofiyski rayonen sad (szofiai keriileti birdsag,
Bulgédria) dltal feltett kérdésekre a kovetkezéképpen valaszoljon:

1) A biztositési és viszontbiztositasi tizleti tevékenység megkezdésérdl és gyakorlasardl szolo, 20009.
november 25-i 2009/138/EK iranyelv (Szolvencia II) 274. cikkét ugy kell értelmezni, hogy valamely
tagallam hatdsagdnak arra vonatkozd hatdrozata, hogy valamely biztosit6tol visszavonja az
engedélyt, és ideiglenes felszamolé6t nevez ki tekintetében, nem mindsiil az iranyelv értelmében vett
»a felszamolasi eljards meginditasara vonatkozé hatdrozatnak”, kivéve ha a nemzeti szabdlyozds
akként rendelkezik, hogy az ideiglenes felszamold jogosult a biztosité eszkozeit értékesiteni, és az
abbdl szarmazé bevételeket a hitelez6k kozott szétosztani, vagy hogy az engedély visszavondsa e
tekintetben kiilon hatdrozat meghozatala nélkil, automatikusan a felszdmolasi eljaras
meginditasaval jar.

Amennyiben e hatdrozat nem mindsithet6 a felszamolési eljards meginditasara vonatkozé
hatdrozatnak, de annak elfogaddsa a tarsasidg eszkozeinek megdrzését szolgdlja, és amely a birdsag
erre vonatkoz6 engedélyének hidnydban kizarja keresetnek vagy eljarasnak a biztositéval szemben
meginditasat vagy fenntartdsat, azt a 2009/138 irdnyelv IV. cime értelmében vett reorganizicios
intézkedésnek kell mindsiteni.

32 Lasd e tekintetben: 2016. aprilis 19-i DI itélet (C-441/14, EU:C:2016:278, 32. pont); 2019. januar 22-i Cresco Investigation itélet (C-193/17,
EU:C:2019:43, 73. pont).
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Amennyiben a hatdrozat a felszdmolasi eljards meginditdsira vonatkozdé hatdrozatként vagy a
2009/138 iranyelv IV. cime értelmében vett reorganizicids intézkedésként jellemezhets, azt
tovabbi formalitasok nélkiil, Unié-szerte el kell ismerni.

A 2009/138 iranyelv 269. cikkének (4) bekezdését és 273. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a maganszemélyek kozotti jogvitdban a biztosité székhelye szerinti tagallam jogat,
amelynek értelmében a biztosité engedélyének visszavonasa vagy ideiglenes felszamold kinevezése
esetén az adott tirsasaggal szemben folyamatban 1év6 Osszes birdsagi eljarast fel kell fliiggeszteni,
nem alkalmazhatja a tobbi tagdllam birésaga, ha nemzeti joguk nem tartalmaz kifejezetten ilyen
rendelkezést, hacsak el8szor is az ilyen visszavonds vagy kinevezés nem képez az ezen iranyelv
IV. cime értelmében vett reorganizacids intézkedést vagy felszamoldsi eljards meginditasira
vonatkozé hatdrozatot, madsodszor pedig azon tagidllam szabdlyozasit, amelyben a jogvita
folyamatban van, méltinyosan Ggy lehet értelmezni, hogy megengedi e felfiiggesztést, aminek
feltétele, hogy ez ne valdsitson meg contra legem értelmezést.
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