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(a Kammergericht Berlin [berlini regiondlis fels6birésdg, Németorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Unids polgarsag — Valamely tagallam allampolgaranak harmadik orszagba
torténd kiadatdsa — Olyan terhelt, aki csak azt kovetSen szerzett unids polgarsagot, hogy az érdekeinek
kozpontjat athelyezte a megkeresett tagallamba — Az allampolgarok kiadatdssal szembeni védelme —
A megkeresett dllamot és az unids polgar szdarmazdsi tagallamat terheld kotelezettségek — A biintetés
elkeriilése biintet6eljarasban fenndllé kockazatanak megel6zésére iranyuld cél”

I. Bevezetés

1. Az eurdpai elfogatdparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szo6ld, 2002. janius 13-i
2002/584/1B tanacsi kerethatdrozat® jelentés mértékben egyszer(sitette a gyanusitott személyek
tagallamok kozotti atadasanak szabalyozasat. Ahogyan azonban az a jelen {igybdl egyértelmten kittinik,
a harmadik orszagokbdl szarmazé kiadatdsi kérelmeket illetéen nehézségek meriilnek fel.

2. Habar ugy vélheté, hogy a harmadik orszagok kiadatasi kérelmei fészabdly szerint az uniés jog
hatadlyan kivil esnek, a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem keretében felvet6d6 kérdés forrasat
az képezi, hogy a legtobb tagallam® kizérja a sajat é&llampolgarainak harmadik orszdgba torténd
kiadatasat,” és ilyen esetekben inkdbb az aut dedere, aut judicare (kiadatds vagy biintetSeljaras)

Eredeti nyelv: angol.

2 HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds. 19. fejezet, 6. kotet, 34. o., amelyet a 2009. februdr 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatarozat
(HL 2009. L 81., 24. 0.) mddositott (a tovabbiakban: 2002/584 kerethatdrozat).

3 Az Eurdpai Uni6 21 tagéllama nyilatkozatot csatolt az Eurépa Tandcs 1957. december 13-i, kiadatdsrdl szolé eurdpai egyezményéhez (Eurdpai
szerzbdések sorozat, 24. szam), amelynek értelmében nem adjédk ki az dllampolgaraikat, és/vagy amelyben e tekintetben — néha korldtozast vagy
kiterjesztést alkalmazva — meghatérozzék az ,4llampolgar” kiadatdsrol sz6lé egyezményben szerepl$ fogalmanak jelentését. Igy példaul Dania,
Finnorszag és Svédorszag a kivételt kiterjesztette ezen orszagok éllampolgaraira, valamint Norvégia és Izland allampolgaraira és az ezen
orszagok valamelyikében lakohellyel rendelkez6é személyekre. Ezzel szemben Lengyelorszag és Romania a kivételt azokra a személyekre
terjesztette ki, akik az orszdgukban menedékjogban részesiiltek. A nyilatkozatok és a fenntartdsok online, az Eurépa Tandcs weboldaldn érhetdk
el.  https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/024/declarations?p_auth=nQgwv713  (utols6 hozzéférés:
2020. szeptember 11.). Ez mutatja az dllampolgdrsagi kivétel jelentdségét. A német nyilatkozattal kapcsolatos tovabbi informécidért 1asd a jelen
inditvany 11. pontjat.

4 Az ,allampolgérsagi kivétel”. Lasd ezzel kapcsolatban: Deen-Ryacsmany, Z. és Judge Blekxtoon, R., ,The Decline of the Nationality Exception in
European Extradition”, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 13(3). kot., Brill Nijhof, 317-364. oldal, amelyben a
szerz6k a 322. oldalon ramutatnak arra, hogy ,Eurépaban az allampolgarok kiadatasanak tilalma legalabb a 18-19. szdzadra nyulik vissza. A
kontinentalis jogrendszerek dominancidja azt eredményezte, hogy az allampolgarsagi kivételt az alkotmdanyos rendelkezésekben, nemzeti
jogszabdlyokban és kiadatdsi megéllapoddsokban szabdlyként ismerték el. Még a sajat dllampolgaraik kiadatdsat nem ellenzé, ,common law”
jogrendszer(i allamokkal megkotott szerzédések is rendszerint érintetleniil hagytak a felek arra vonatkozé lehetéségét, hogy az allampolgéraikat
ne adjak ki.”
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elv® aut judicare részét alkalmazza. Mivel a sajat allampolgdraik harmadik orszégba torténd kiadatdsat
megtagad6 tagdllamok a nemzeti szabdlyozdsukban minden esetben arrdl rendelkeznek, hogy az
allampolgaraik altal a vilag barmely tajan elkovetett ilyen btlincselekményeket a nemzetkozi jogban
széles korben elfogadott, extraterritoridlis joghatésag elve (az tgynevezett ,aktiv személyiségi elv”)®
alapjan a sajat allamukban kell elbirdlni, a kiadatds e korlatozdsa a gyakorlatban valamivel kevésbé
problematikus, mint amilyen egyébként lehetett volna.

3. Az elsd alkalommal a Birésdg 2016. szeptember 6-i Petruhhin hatérozaténak’ tényallasa éltal
bemutatott nehézségek ekkor keriiltek el6térbe. Mi a helyzet akkor, ha valamely tagallam allampolgara
egy masik tagallamba koltozés céljabol gyakorolja a szabad mozgashoz valé jogot, ez utébbi allam pedig
megtagadja a sajat dllampolgaranak harmadik orszdgba torténé kiadatasat és az aut dedere, aut judicare
elvet alkalmazza? Azt jelenti-e az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiillonboztetés tilalmanak
elve (EUMSZ 18. cikk) és a szabad mozgashoz valé jog elve (EUMSZ 21. cikk), hogy fészabdly szerint
a fogado tagallam is koteles valamelyest kiterjeszteni a sajat allampolgarainak kiadatasat tilté szabalyt
mas tagallamok szabad mozgas jogaval él6 allampolgaraira?

4. E kérdésekre a Birdsag a Petruhhin itéletben igenlé — habar meglehetésen feltételekhez kotott —
valaszt adott. A Birdsdg ezzel azonban azt is elismerte, hogy ebben a példdban az tgynevezett
»szabadon mozgd” helyzete teljes mértékben nem hasonlithaté 0Ossze a fogadé tagillam
allampolgdranak helyzetével pontosan amiatt, hogy a tagallamok nemzeti szabdlyozasa éaltalanossiagban
— legalabbis bizonyos feltételek mellett — nem irdnyozza elé a joghatésag nem allampolgarok &ltal
kiilfoldon elkovetett extraterritoridlis blincselekmények tekintetében torténé gyakorlasat. Ahogyan azt
a Birésag kifejtette:

»[...] mig [...] a sajat dllampolgdrok kiadatasanak tilalmat altaldban ellenstlyozza a megkeresett tagallam
lehetésége arra, hogy biintetGeljarast folytasson le sajat allampolgdraival szemben a teriiletén kiviil
elkovetett sulyos blincselekmények miatt, e tagallam fészabaly szerint nem rendelkezik hataskorrel az
ilyen cselekmények elbiralasara, ha a feltételezett blincselekménynek sem az elkovetdje, sem a sértettje
nem az emlitett tagallam dllampolgara.”®

Ez a kérdés all a Petruhhin itélet kozéppontjaban.

5. Ezzel azonnal megérkeziink a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemhez. A Kammergericht
Berlin (berlini regiondlis fels6birésdg, Németorszag) kérelmében tisztdzni akarja, hogy az EUMSZ
alapjan milyen kotelezettségek terhelik azokat a tagallamokat, amelyek joga tiltja a sajat allampolgarok
biintetbeljaras céljabol harmadik orszagba torténd kiadatdsat, a mds tagallamoknak jelenleg a hatdran
beliil tartézkodé vagy lakéhellyel rendelkezé allampolgérait érinté kiadatasi kérelmeket illetGen.

6. A Birdsagnak tehat ismételten csak tisztéznia kell a tagallamoknak a Petruhhin itéletben” ismertetett
elvekbdl eredd kotelezettségeit. A Petruhhin itéletben javasolt megoldast taldin az djdonsdgénak
mértéke miatt nem fogadtik el egyetemlegesen a tagillamok. Egyes tagdllamok ramutattak arra, hogy
annak alkalmazédsa milyen jogi és gyakorlati nehézségekkel jar a tagdllamok szamaéra. E kérdések
megvizsgaldsa el6tt azonban eldszor ismertetnem kell a széban forgd jogszabalyi rendelkezéseket, majd
osszefoglalom a jelen iigy tényallasat.

5 Ahogyan arra Bot f6tandcsnok a Petruhhin iigyre vonatkozé inditvdnydban (C-182/15, EU:C:2016:330, 25. ldbjegyzet) mar ramutatott, ebben a
kontextusban a ,biintetéeljards lefolytatdsara irdnyul6 kotelezettség” kifejezést hasznaljak a leggyakrabban. E kotelezettség azonban valdjdban az
igy biiniild6z6 hatésigoknak torténd atadasara korldtozédik. Nem foglalja magdban a biintetdeljaras meginditdsanak tényleges kotelezettségét.
Az eljards meginditdsa inkdbb a bizonyitékoktdl fiigg; lasd altalanossiagban: , The obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut judicare)”,
Final Report of the International Law Commission 2014, 21. pont).

6 Lasd példaul: az Allandé Nemzetkozi Birésag 1927. szeptember 7-i The Case of the SS Lotus (Franciaorszdg kontra Torokorszag) hatdrozata,
A. sorozat, 10. szam.

7 2016. szeptember 6-i itélet (C-182/15, EU:C:2016:630; a tovabbiakban: Petruhhin itélet).

8 A Petruhhin itélet 39. pontja.

9 A Petruhhin itélet 50. pontja.
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IL. Jogi hattér

A. Az 1957. évi eurdpai kiadatdsi egyezmény"’
7. Az 1957. évi eurdpai kiadatasi egyezmény 1. cikke a kovetkezéképpen szol:

»A Szerz6do Felek kotelezik magukat, hogy az ebben az Egyezményben megallapitott rendelkezések és
feltételek szerint kiadjak egymdasnak azokat a személyeket, akik ellen a megkeresé Fél igazsagiigyi
hatésagai bilintetdeljarast folytatnak, vagy akiknek az emlitett hatésigok a korozését rendelték el
biintet6 itélet vagy biztonsagi intézkedés végrehajtasa végett.”

8. Az 1957. évi eurdpai kiadatasi egyezmény 6. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik.
(1) a) A Szerz6dé Félnek jogaban 4ll sajat allampolgaranak kiadatasat megtagadni.;

b) Mindegyik Szerz6d6 Fél az aldirdssal vagy a megerdsitési, illetve csatlakozdsi okirat letétbe
helyezésével egyidejlileg tett nyilatkozatdban meghatdrozhatja a maga részérél a jelen
Egyezmény rendelkezései szerinti »allampolgar« kifejezést.;

c) Az allampolgarsigot a kiadatdsra vonatkozé dontés id6pontja szerint kell értékelni. Ha azonban
a kiadni kért személyt a dontés meghozatalatdl a kiadas foganatositasaig eltelt id6 alatt ismerik
el a megkeresett Fél allampolgaranak, a megkeresett Fél alkalmazhatja e Cikk a) pontjanak
rendelkezését.

(2) Ha a megkeresett Fél nem adja ki sajat allampolgarat, a megkeresé Fél kérésére sajat illetékes
hatésagai elé terjeszti az ligyet avégett, hogy ha sziikségesnek tartjak, eljarast folytassanak le. E célbdl
koltségmentesen és a 12. Cikk (1) bekezdésében el6irt médon meg kell kiildeni a biincselekményre
vonatkoz6 ugyiratokat, adatokat és targyakat. A megkeresé Felet tdjékoztatni kell a kérelmének
eredményérol.”

9. Az 1957. évi eurdpai kiadatasi egyezmény (az 1957. évi eurdpai kiadatdsi egyezmény masodik
kiegészitd jegyz6konyve' éltal beiktatott) 12. cikke jelenleg a kovetkez8képpen rendelkezik:

»(1) A megkeresést irasban a megkeresé Fél Igazsagiigyi Minisztériuma intézi a megkeresett Fél
Igazsagligyi Minisztériumahoz, azonban a diplomdiciai ut igénybevétele sincs kizarva. Az érintkezés
mds modjéban két vagy tobb Fél kozvetlentil megallapodhat.[ ']

(2) A megkereséshez mellékelni kell

a) vagy a blinosséget megallapité és biintetést kiszabd végrehajthaté hatdrozat, vagy az elfogatd
parancs, illetve barmely mds, azonos hatallyal bir6 és a megkeresé Fél torvényei szerinti eljards
alapjan kibocsatott okmany eredetijét vagy hiteles masolatat;

b) azon bilincselekmények ténydllasat, amelyek miatt a kiadatast kérik. Elkovetésiik idejét és helyét, jogi
mindsitésiiket és az alkalmazand¢ jogszabalyokra utaldst a lehet6 legpontosabban kell megjel6lni; és

10 Kihirdette: az 1994. évi XVIIL tv. Németorszagban 1977. januar 1-jén, mig Ukrajndban 1998. junius 9-én lépett hatdlyba. Az 1957. évi eurépai
kiadatasi egyezmény 1997. december 9. 6ta Romaniaban is hatdlyban van.

11 Eurdpai szerzddések sorozat, 98. szam, kihirdette: az 1994. évi XVIIL tv.; a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban 1991. junius 6., Romdnidban
1997. december 9. és Ukrajnaban 1998. junius 9. 6ta van hatalyban. Az eurdpai kiadatési egyezmény negyedik kiegészit6 jegyzékonyve (Eurépa
Tandcs szerz6dések sorozat, 212. szdm), amely tovdbb moédositja az 1957. évi eurdpai kiadatdsi egyezmény 12. cikkét, a jelen tigyben nem
alkalmazandd, mivel azt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag eddig még nem erdsitette meg, ennélfogva nem alkalmazandé Németorszag és
Ukrajna kozott.

12 Az eurdpai kiadatdsi egyezmény 1978. mércius 17-i masodik kiegészit6 jegyzokonyvének (Eurdpai szerzédések sorozat, 98. szam) 5. cikke szerint.
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¢) az alkalmazand¢ torvényi rendelkezések szovegét, vagy ha az nem lehetséges, egy nyilatkozatot az
alkalmazandé jogrél, tovabba a kiadni kért személy lehet6 legpontosabb leirasat, valamint
személyazonossaga és allampolgarsaga megallapitdsat szolgalé minden egyéb adatot.”

10. Az 1957. évi eurépai kiadatasi egyezmény 17. cikke a ,Kiadatasi kérelmek iitkozése” cimet viseli, és
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben a kiadatast egyszerre tobb allam kéri, akar azonos, akar kiilonb6zé biincselekmények
miatt, a megkeresett Fél az Osszes kortilményekre, kiilonosképpen a bilincselekmények sulyara és
elkovetésiik helyére, a kérelmek keltére, a kiadni kért személy allampolgarsigara és a mads allam
részére valo kiadatas lehetdségére tekintettel hozza meg dontését.”

11. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az 1957. évi eurdpai kiadatdsi egyezmény 6. cikkével
Osszefiiggésben a megerdsité okirat 1976. oktéber 2-i letétbe helyezésekor a kovetkezd nyilatkozatot
tette:

»A német allampolgdrok Németorszagi Szovetségi Koztarsasagbol egy kiilfoldi orszagba torténd
kiadatasat tiltja a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag alaptorvénye 16. cikke (2) bekezdésének elsé
mondata, ezért az ilyen kiadatist minden esetben meg kell tagadni. Az »allampolgar« 1957. évi
eurépai kiadatdsi egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett fogalma a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag alaptorvénye 116. cikkének (1) bekezdése értelmében valamennyi
német allampolgarra vonatkozik.”

A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag a 2002/584 kerethatdrozatot végrehajté nemzeti jogszabdly
hatélybalépését és a Bundesverfassungsgericht (szovetségi alkotmanybirdsdg, Németorszag) e
kérdésben torténdé dontéshozatalat kovetéen kiegészitette ezt a nyilatkozatot, hogy Németorszagnak az

Eurépai Unié tobbi tagdllamaval valé kolcsonos viszonydban els6bbséget biztositson a 2002/584
kerethatdrozatnak. "

B. Az unios jog

12. A 2002/584 kerethatdrozatnak az eurdpai elfogatéparancs tartalmdval és formajaval foglalkozé
8. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs, a mellékletben szereplé formanyomtatvanynak megfeleléen az aldbbi
informdcidkat tartalmazza:

a) a keresett személy személyazonossiga és allampolgarsiga;
b) a kibocsaté igazsagligyi hatdsag megnevezése, cime, telefon- és faxszdma, valamint e-mail cime;

¢) annak tanusitdsa, hogy az 1. és 2. cikk szerinti végrehajthaté itélet, elfogatéparancs vagy mas,
azonos joghatdllyal biré végrehajthaté birésagi hatarozat all rendelkezésre;

d) a blincselekmény jellege és jogi mindsitése, kiillonosen figyelemmel a 2. cikkre;

e) a bilncselekmény elkovetése korillményeinek ismertetése, ezen beliil az id6pont, a hely és a keresett
személy bilincselekményben vald részvételének maodja;

13 Németorszag allandé képviseletének 2010. november 8-dn kelt szébeli jegyzékében szerepld, az Eurdpa Tandcs Szerzédések Hivataldnak
Fétitkarsagan 2010. november 9-én nyilvantartasba vett nyilatkozat.
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f) jogerds itélet esetén a kiszabott biintetés, illetve a blincselekményre a kibocsaté tagillam joga
szerint eldirt biintetési tétel;

g) ha lehetséges, a blincselekmény egyéb kovetkezményei.

[...]”

7

13. A 2002/584 kerethatirozat ,Hatdrozat tobb megkeresés esetén” cimet visel6 16. cikkének (1) és
(3) bekezdése a kovetkezbképpen szdl:

»(1) Ha egyazon személy ellen két vagy tobb tagdllam bocsatott ki eurdpai elfogatéparancsot, a
végrehajté igazsagligyi hatésag az 0Osszes koriilmény mérlegelésével donti el, hogy melyik eurdpai
elfogatéparancsot hajtja végre; ezen koriilmények kozé tartozik kiillonosen a btlincselekmény stlya és
elkovetési helye, az eurdpai elfogatéparancsok kibocsatasdanak idépontja, valamint az, hogy az
elfogatéparancsot biintetdeljaras lefolytatasa vagy szabadsagvesztés-biintetés, illetve
szabadsagelvondssal jard intézkedés végrehajtdsa céljabdl bocsatottak-e ki.

[...]

(3) Amennyiben egy eurdpai elfogatoparancs és egy harmadik orszag kiadatdsi kérelme utkozik, a
végrehajté tagdllam illetékes hatdsiga az Osszes korilmény, kilonosen az (1) bekezdésben és az
alkalmazandé egyezményben vagy megallapodasban foglalt feltételek mérlegelésével donti el, hogy az
eurdpai elfogatéparancsnak vagy a kiadatdsi kérelemnek ad-e els6bbséget.

[...]"

C. A német jog

14. Az 1949. mdjus 23-i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg alaptérvénye) '* 16. cikkének (2) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik:

»Német dllampolgir nem adhaté ki kiilfoldre. Torvény ettdl eltéré szabalyozast éllapithat meg az
Eurépai Uni6é valamely tagdllamdnak vagy valamely nemzetkozi birdsagnak torténd kiadatés
tekintetében, amennyiben a jogallami elvek betartasa biztositott.”

15. A Strafgesetzbuch (német biintetétorvénykonyv) * 7. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A német biintetéjog hatdlya kiterjed a kilfoldon német &allampolgir sérelmére elkovetett
cselekményekre [...]

(2) A kilfoldon elkovetett mas cselekményekre akkor terjed ki a német biintet6jog hatdlya, ha a
cselekmény az elkovetés helyén biintetendd, vagy ha az elkovetés helye egyetlen biintet6 joghatésag ald
sem tartozik, és ha az elkovetd

1. [...] német allampolgar volt [...], vagy

14 BGBL 1949, 1. o., amelyet a 2000. november 29-i Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 16) (az alaptérvény modositésarél szolé
torvény, [16, cikk], BGBI. I 2000., 1633. 0.) mddositott.

15 Az 1998. november 13-d4n kozzétett valtozatban (BGBL. I, 3322. o.), utoljara a 2019. november 20-i térvény (BGBI. I, 1626. o.) 62. cikke
modositotta.
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2. a cselekmény idépontjaban kiilfoldi volt, belfoldon talaltaik meg, és bar a cselekmény jellege alapjan
a kiadatdsrodl szold torvény lehetévé tenné e személy kiadatdsat, arra abbdl az okbdl nem keriilt sor,
hogy kiadatdsa irdnt észszerd hataridon beliill nem érkezett megkeresés, vagy azt elutasitottak, vagy
a kiadatds nem hajthaté végre.”

II1. Az alapeljaras tényallasa és az elozetes dontéshozatal iranti kérelem

16. A jelen eljarasban kiadni kért személy BY ukran &llampolgir. BY 2012-ben Ukrajnabdl
Németorszagba koltozott (amely utébbit az egyszertiség kedvéért fogadd tagallamnak vagy megkeresett
tagallamnak nevezek). 2014-ben BY romdan allampolgarsagot is szerzett annak koszonhetéen, hogy az
egykori roméniai Bukovindban él6 korabbi allampolgarok leszdrmazottja. BY érdekeinek kozpontja
azonban soha nem volt Romdnidban (a jelen tigyben a szdrmazési tagallam).

17. A zastavnai korzeti birdsag (Ukrajna) 2016. februdr 26-an elfogatdoparancsot bocsétott ki BY-re. BY
allitélagosan 2010 és 2011 soran tobb alkalommal pénzt sikkasztott egy ukran allami vallalatnal. 2016.
marcius 15-én Ukrajna (Ukrajndt a tovabbiakban harmadik orszigként vagy megkeresé allamként
fogom jelolni) féiigyészsége formalis kiadatasi kérelmet adott ki, amelyet az 1957. évi eurdpai kiadatasi
egyezmény masodik kiegészitd jegyzékonyvének 5. cikke alapjan az illetékes igazsagligyi
minisztériumokon keresztiill tovébbitottak a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak. Nehogy
figyelmen kiviil maradjon, fontos rogziteni, hogy BY-t természetesen megilleti az artatlansag vélelme.
A jelen inditvanyban tehat ennek megfelelGen jarok el.

18. E kiadatasi kérelmet kovetéen BY-t 2016. jilius 26-an ideiglenesen Orizetbe vették a Gesetz iiber
die internationale Rechtshilfe in Strafsachen'® 19. §-a alapjan. 2016. november 28-4n a Kammergericht
Berlin (berlini regionalis felsébirdsag) évadék ellenében és bizonyos feltételekkel elrendelte BY Orizetbdl
torténd szabadon bocsatasat a kiadatdsdig. Az dvadék letételét kovetéen BY-t 2016. december 2-dn
szabadon bocsétottak az érizetbdl.

19. BY roméan allampolgarsiagara tekintettel és a Birdsiag Petruhhin itélete alapjan a
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (berlini f6iigyészség) tdjékoztatta Romadnia igazsagligyi minisztériumat
a kiadatasi kérelemrdl a 2016. november 9-i levelével, amelyhez mellékelte a kérdést elSterjesztd
birésdg 2016. augusztus 1-jei hatdrozatanak kiadmdnyat, amely elrendelte BY kiadatasig torténd
Orizetét. Azzal a kérdéssel fordult a minisztériumhoz, hogy a roman hatésagoknak szandékukban all-e
a BY-vel szembeni biintetSeljaras lefolytatasanak atvétele.

20. Romdnia igazsagligyi minisztériuma a kérdésre el6szor nemlegesen valaszolt azzal, hogy a
biintetéeljaras lefolytatdsanak atvételérdl csak az ukran igazsagiigyi hatésagok kérelme alapjan lehet
donteni. A berlini f6iigyészség ezt kovetden arra vart valaszt, hogy a romdn biintet6jog lehetévé teszi-e
a BY terhére rott cselekmények miatt biintetéeljards lefolytatasit (az 1957. évi eurdpai kiadatési
egyezmény 6. cikkének (2) bekezdése értelmében) az ukran igazsigiigyi hatésdgoknak a biuintetGeljaras
lefolytatasanak dtvétele iranti kérelmétdl fiiggetleniil is. Romdnia igazsagligyi minisztériuma a
valaszdban arrdl tijékoztatta a féugyészséget, hogy a nemzeti elfogatéparancs kibocsitdsa — mint az
eurdpai elfogatéparancs feltétele — a terhelt tettesi mindségének megfelelé bizonyitasat feltételezi.
Kérte a berlini féugyészséget, hogy csatolja a bizonyitékokkal kapcsolatos, Ukrajnabdl szarmazé
tigyiratokat és a bizonyitékok onnan szdrmazé masolatait.

21. A kérdést elSterjesztd birdsag e levélvéltas alapjan azt feltételezi, hogy a roman jog f6szabdly szerint

lehetévé teszi a biintetGeljarast a romdan dallampolgdrokkal szemben, harmadik orszagban elkovetett
blincselekmény miatt.

16 A biintetéiigyekben folytatott nemzetkozi egytittmikodésrdl szold torvény 1994. junius 27-én kozzétett valtozata, BGBL 1., 1537. o., amelyet
késébb mddositottak (a tovabbiakban: IRG).
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22. A kérdést elGterjeszt6 birdsag ugy véli, hogy BY Ukrajndba torténd, a berlini f6ligyészség éltal kért
kiadatasat f6szabaly szerint lehetévé teszi a német jog. Ugyanakkor ugy tiinik, azt korldtozza a Birdsag
Petruhhin itélete, mivel a romdn hatésigok a kiadatdsi kérelem kozéppontjaban &llo, allitdlagos
blincselekmények tekintetében eddig nem rendelték el BY-vel szemben biintetéeljaras lefolytatasat,
illetve nem hatdroztak ezen eljaras lefolytatdsinak megtagadasarél. A kérdést elGterjeszté birdsag
el6szor azonban a jelen {igy ténybeli eltéréseire mutat ra annyiban, amennyiben BY nem rendelkezett
roman allampolgarsaggal akkor, amikor érdekeinek kozpontjat Ukrajnabdl a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagba helyezte at. Eléadja ugyanakkor, hogy BY a tartézkodasi helyének a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagban vald dthelyezése soran nem az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésébdl szarmazd,
szabad mozgashoz valé jogat gyakorolta.

23. Méasodszor, a kérdést elbterjeszté birdsdg a Petruhhin itéletben rogzitett elvek alkalmazasaval
kapcsolatos gyakorlati nehézségekre mutat rd. A romdn igazsagiigyi hatésagok Németorszagtél BY
ellen sz6lé bizonyitékot kértek a BY dltal allitélagosan elkovetett blincselekmények vizsgalatahoz. E
bizonyiték alapjan donteni tudndnak az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasanak eléfeltételét képezd
nemzeti elfogatéparancs kibocsatasarél. A német hatdsagok birtokdban azonban nincs ilyen
informaci6. Ez nem meglepd, mivel Ukrajna a megkeresését az 1957. évi eurdpai kiadatasi egyezményre
alapozta. Az 1957. évi eurdpai kiadatdsi egyezmény 12. cikkének (2) bekezdése alapjin a megkeres6
allam nem koteles ilyen dokumentumokat rendelkezésre bocsatani, igy Ukrajna nem bocsétotta
rendelkezésre azokat.

24. Ilyen koriilmények kozott a kérdést elGterjeszté birdsag kérdésként teszi fel, hogy a szarmazasi
tagallam koteles-e a megkeresé allamtol elkérni azokat az iratokat, amelyek lehetévé tennék szamara,
hogy dontson a biinteteljards atvétele kérdésében. Ezen tilmenden a kérdést elGterjeszté birdsag
ramutat arra, hogy még ha a német hatésagok birtokaban is lennének a megkeresé allam dltal
rendelkezésre bocsatott dokumentumok, akkor sem egyértelmd, hogy azokat a megkeresett tagallam
automatikusan megkiildheti-e a kiadatdsi kérelemmel érintett uniés polgir szdrmazdsi tagallamdnak

vagy ehhez a megkeresé allam hozzajaruldsa sziikséges.

25. Az eljarasban azonban jelentés késedelmet okozna az, ha a kiadatdsi kérelemmel kapcsolatos
alapvet6 informdacié nem lenne elegendé ahhoz, hogy a szdrmazasi tagdllam hatdrozni tudjon a
biintetSeljaras atvételérél és a megkeresé allamtél kellene az {igyiratokat megkérnie. Az ilyen
késedelmet a diplomdciai csatorndkon torténé kommunikacié, valamint a forditds sziikségessége idézné
el6. A kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy ez kiilonosen akkor problematikus, ha a terhelt
Orizetben van.

26. A kérdést elSterjeszté birdsag arra is ramutat, hogy a megkeresett allam iratbetekintési kérelme
nem is lenne célszerli, mivel nincs abban az helyzetben, hogy értékelje, a biinteteljards szarmazasi
tagallam 4dltali folytatdsat lehet6vé teszi-e azon dllam nemzeti joga. Hasonléképpen probléma meriil fel
amiatt, hogy a fogadé tagallam nem ismeri a szarmazasi tagallam jogat, valamint hogy elkeriilhetetlen
késedelmet eredményezne, ha a megkeresett tagéllam azt kérné a megkeresé dllamtdl, hogy kiildjon a
szarmazasi tagallamnak a biintetéeljaras atvétele iranti kérelmet.

27. Harmadszor, mivel a német biintet6torvénykonyv 7. §-a (2) bekezdésének 2. pontja a kiilf6ldon
— akar kilfoldi éallampolgarok altal is — elkovetett bilincselekmények tekintetében kiegészitd
joghatésagot iranyoz elé, a kérdést elGterjeszté birdsdg kérdésként teszi fel, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma EUMSZ 18. cikkben rogzitett elvének valé megfelelés érdekében koteles-e a
kiadatast jogellenesnek nyilvanitani. Ebben az esetben a német biliniild6z6 hatésagoknak &t kellene
venniiik a biintetéeljaras lefolytatasat.

28. A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy ez a megkozelités meghitsitand a széban forgd
blincselekmények tekintetében a biintetdeljaras hatékony lefolytatasat. Ez azt jelentené, hogy valamely
tagallam allampolgaranak kiadatdsa elsé latasra jogellenessé valik, mivel a német hatdsdgok atvehetik a
biintetéeljaras lefolytatasat. Ez viszont a német jog alapjan gyakorlatilag lehetetlenné tenné
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elfogatoparancsnak kiadatds céljabol", vagy a biintetéeljards Németorszagban torténd lefolytatasa '
céljabol torténd kibocsatasat. Az igy elSidézett késedelem (ismételten csak) lehet6vé teheti a vadlott
szamara, hogy elkeriilje a biintet6eljarast.

29. Ilyen koriilmények kozott a kérdést el6terjeszté birdsag 2019. majus 23-dan az eljarast
felfuggesztette és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az Eurépai Unié Birésiga 2016. szeptember 6-i Petruhhin itéletében (C-182/15) az
EUMSZ 18. cikknek és az EUMSZ 21. cikknek harmadik orszag uniés polgar kiadatdsara iranyuld
kérelme esetében torténd alkalmazdsaval kapcsolatban rogzitett elvek akkor is érvényesek-e, ha a
terhelt az életvitelének kozpontjat olyan idépontban helyezte at a megkeresett tagillamba, amikor
még nem volt uniés polgar?

2) Az Eurdpai Unié Birésaganak 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélete alapjan koteles-e a kiadatdsi
kérelemrdl értesitett szarmazasi tagdllam a megkeres6 harmadik orszagtél a biintetSeljaras
lefolytatasa atvételének vizsgalata céljabdl az tigy iratainak megkiildését kérni?

3) Az Eurdpai Unié Birdsagianak 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélete alapjan koteles-e a harmadik
orszag altal uniés polgar kiadatdsa céljabol megkeresett tagillam a kiadatdst megtagadni és a
biintetGeljarast maga lefolytatni, ha ez a nemzeti joga szerint lehetséges szamara?”

30. Irdsbeli észrevételeket BY jogi képviselSje, a német kormany, Irorszdg, a gérdg, a lett, a magyar, az
osztrdk, a lengyel és a roman kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsag nyujtott be. A tdrgyaldst a
Covid19-vildgjarvany alatt tartottak, és BY képviselGje, a német kormany, valamint a Bizottsig szoébeli
eléaddsat hallgattdk meg a 2020. jinius 16-4n tartott targyaldson. Irorszag a Birésig engedélyével
tavolrél részt vehetett a targyaldson és a lett, valamint a lengyel kormdny irasbeli észrevételeit
felolvastak a Birdsag tagjainak és a részt vevo felek képviselinek jelenlétében.

IV. Elemzés

A. A Birosag Petruhhin itéletben szereplé érvelése

31. Mivel a kérdést el6terjeszté birdsag kérdéseinek kozéppontjaban a Birdsag Petruhhin itéletben tett
— a Birosag altal késébbi hatarozatokban, mint a Pisciotti itélet' és Raugevicius itélet™, megerdsitett —
megallapitasainak a jelen {igy tényallasdra torténé alkalmazasa dll, a Petruhhin tigy tényallasat és a

Birésag ezen tigyben kifejtett érveit is meg kell vizsgélni.

32. A Petruhhin tigyben a felperes észt allampolgar volt, aki Lettorszagba koltozott. Az Oroszorszagi
Foderacié legfébb tigyésze kiadatasi kérelmet terjesztett a lett hatésagok elé, amelyben azt allitotta,
hogy Aleksei Petruhhint nagy mennyiségli kdbitészerrel valé kereskedelem biinszervezetben torténd
elkovetése miatt korozték. A lett jog azonban kizdrja a sajat allampolgarok kiadatasat és A. Petruhhin
alapvetéen azzal érvelt, hogy az EUMSZ 18. cikk szerinti indokolatlan hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsil az, hogy e jogot ra, aki masik uniés polgarként a szabad mozgas jogat gyakorolta, nem
terjesztik ki.

17 Az IRG 15. §-d4nak madsodik albekezdése akként rendelkezik, hogy a terhelt kiadatdsig torténd drizetbe vétele nem rendelheté el, ha a kiadatds
elsé latasra jogellenesnek tinik.

18 A Strafprozefiordnung (biintetSeljérasi torvénykonyv) 112. §-dnak (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az elfogatéparancs a rendelkezésre allé
bizonyiték vizsgdlata alapjan megallapithaté ,erés gyani” esetén adhaté ki. A fentieknek megfeleléen a megkeresett dllam altaldban nem
rendelkezik az ehhez sziikséges irattal.

19 2018. aprilis 10-i itélet (C-191/16, EU:C:2018:222).
20 2018. november 13-i itélet (C-247/17, EU:C:2018:898).

8 ECLIL:EU:C:2020:748



HOGAN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-398/19. sz. UGY
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT BERLIN

33. Bot fétandcsnok a 2016. majus 10-én ismertetett inditvanyaban egyetértett abban, hogy igaz, hogy a
lett allampolgirok a jog alapjan olyan védelmet élveznek, amely nem terjed ki a nem lett
dllampolgarokra.” Ebben a kontextusban a tobbi tagdllam &llampolgarai e tekintetben eltérd
bandsmoédban részesiiltek. Bot fétandcsnok ugyanakkor ugy vélte, hogy ezt az eltéré banasmoddot
objektive igazolja az, hogy — mig Lettorszdg extraterritoridlis joghatésaggal rendelkezik az
allampolgarai altal kiilfoldon elkovetett blincselekményeket illetéen — a lett jog altalanossdgban nem
rendelkezik ilyen jogrdl (a Lettorszdgban allandé tartézkodési joggal rendelkez6?) A. Petruhhinhoz
hasonlé nem dllampolgarok vonatkozésaban.” Bot fétanacsnok — azon kovetkeztetést kovetéen, hogy
A. Petruhhin vonatkozdsidban ,nem folytathaté le biintetéeljaras Lettorszagban olyan btlincselekmény
miatt, amelyet a gyanusitds szerint Oroszorszagban kovetett el” — megéallapitotta, hogy:

»[...] — figyelembe véve a célkitiizést, amely annak megakadalyozasara iranyul, hogy harmadik allamban
elkovetett btlincselekmény elkovetésével gyanusitott személyek elkeriiljék a biintetést — ez az
allampolgar nincs a lett allampolgarok helyzetével 6sszehasonlithaté helyzetben.

Ennélfogva a Lettorszagban tartézkodd, lett dllampolgarsdggal nem rendelkezé uniés polgarok és a lett
allampolgérok kozotti eltéré banasméd nem valédsit meg az EUMSZ 18. cikk elsé bekezdésében tiltott
hatranyos megkillonboztetést, amennyiben azzal a célkitlizéssel igazolhaté, amely annak
megakadalyozasara irdnyul, hogy egy harmadik allamban megvaldsult btlincselekmény elkovetésével
gyanusitott személy elkeriilje a biintetést.”**

34. A Birdsag azonban torténetesen nem kovette Bot fétandcsnok inditvanyanak ezen aspektusét, amire
most visszatérek. A Birésag ezzel ellentétben megallapitotta, hogy amennyiben egy tagdllam nemzeti
joga kizarja a sajat allampolgdrainak kiadatdsat, az egyenlé banasméd EUMSZ 18. cikkben szerepld
elve azt jelenti, hogy a kiadatast tilté e szabdlyt a nem allampolgarokra is ki kell terjeszteni. Ennek
hidnya az EUMSZ 21. cikk értelmében vett szabad mozgés korlatozasét is megval6sitja.

35. Ezen tGlmenden a Birdsdg megdallapitotta, hogy e korlitozds akkor igazolhaté, ha objektiv
megfontoldsokon alapul és ardnyos a kovetett jogszeri céllal. Megjegyezte, hogy bar a sajit
allampolgdraik kiadatdsit megtagadé allamok rendszerint olyan helyzetben vannak, hogy at tudjak
venni az ezen dllampolgdrokkal szembeni biintetéeljaras lefolytatdsat, a harmadik orszagok
allampolgdaraival kapcsolatban altaldban nem ez a helyzet. Kovetkezésképpen aggilyos volt, hogy az
allitélagos bilincselekmény biintetlen maradhat. Az unidés jog jogszert céljat képezte e kockazat
mérséklésének biztositdsa. >

21 Bot fétandcsnok Petruhhin tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-182/15, EU:C:2016:330).

22 A Lettorszagra vonatkozé allandé letelepedési engedéllyel valé rendelkezés a lett biintet6jog alapjén az extraterritorialis joghatdsag tovabbi okaul
szolgalt, lasd: Bot f6tandcsnok Petruhhin tigyre vonatkozé inditvanya (C-182/15, EU:C:2016:330, 65. pont).

23 Lasd: Bot f6tandcsnok Petruhhin tigyre vonatkozé inditvanya (C-182/15, EU:C:2016:330, 49-70. pont).
24 Bot f6tandcsnok Petruhhin tigyre vonatkozé inditvanya (C-182/15, EU:C:2016:330, 68. és 69. pont).
25 A Petruhhin itélet 33. pontja.

26 A Petruhhin itélet 37. pontja. Lisd még: 2018. dprilis 10-i Pisciotti itélet (C-191/16, EU:C:2018:222, 46. és 47. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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36. A Birdsag e nehézségekre tekintettel ezutin olyan intézkedést javasolt, amely éllaspontja szerint
megfelel a sziikséges aranyossag tesztjének. Ez az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdésében
rogzitett lojalis egyiittmtikodés elvén alapult. A Birdsdg megallapitotta, hogy a kiadatdsra irdnyadd
unids szabdlyok hidnydban ezen elv alapjan a tagdllamok kotelesek az unids jog szerint 1étezd Osszes
bliniigyi egytittm(ikodési és kolcsonds jogsegélyre iranyulé mechanizmust igénybe venni.”” A Birdsag
tehat megallapitotta, hogy:

»[...] az EUMSZ 18. és az EUMSZ 21. cikket ugy kell értelmezni, hogy ha valamely tagdllam, amelybe
egy uniés polgar, valamely masik tagillam &llampolgara beutazott, kiadatds iranti kérelmet kap
valamely harmadik dllamtél, amelyikkel az el6bbi tagallam kiadatdsi egyezményt kotott, tajékoztatnia
kell az emlitett személy dllampolgarsiga szerinti tagallamot, és adott esetben ez utdbbi tagdllam
kérelmére at kell adnia szdmdra ezt a személyt a [2002/584 Lkerethatirozat] rendelkezéseinek
megfelelGen, feltéve, hogy e tagillam a nemzeti joga szerint hataskorrel rendelkezik a biintetSeljaras
lefolytatdsira e személlyel szemben a teriiletén kiviil elkovetett cselekmények vonatkozésiban.”*

B. Az 1957. évi eurdpai kiadatdsi egyezmény

37. Rovidesen visszatérek a Petruhhin hatdrozatra és annak a jelen {igyre gyakorolt hatdsdra. Ezen a
ponton azonban sziikség van az 1957. évi eurdpai kiadatdsi egyezmény részletesebb bemutatasara.
Ahogyan arra a Bizottsag az irasbeli észrevételeiben ramutat, nincs érvényben kiadatdsi egyezmény az
Eurépai Unié és Ukrajna kozott. Ilyen korilmények kozott a kiadatds szabdlyai a tagallamok
hataskorébe tartoznak. A jelen tigyben az elGzetes dontéshozatalra utaldsbdl Kkitlinik, hogy azon
nemzetkozi egyezmény, amely alapjain Ukrajna a kiadatast kéri, az 1957. évi eurdpai kiadatdsi
egyezmény. Ezen egyezmény az Eurdpa Tandcs égisze alatt jott 1étre, és abban Németorszag, valamint
Ukrajna és Romadnia is szerz8d6 fél. Miel6tt tovabb mennék, megvizsgidlom, hogy a Petruhhin 4"
roguitett ehek 2% glkalmazdsa hogyan hat ki az egyezmény alkalmazasara.

38. Az 1957. évi eurdpai kiadatasi egyezmény 1. cikke kiadatasi kotelezettségrdl rendelkezik, feltéve,
hogy a terheltet kiadatdsi blincselekménnyel vadoljak. Latszélag nem férhet kétség ahhoz, hogy az a
blincselekmény, amellyel BY-t vadoljak, megfelel az egyezmény 2. cikkében a ,kiadatasi
blincselekményre” vonatkozéan meghatarozott kritériumoknak. Az egyezmény tobb olyan kivételt is
tartalmaz, amelynek esetén a kiadatis megtagadhaté vagy azt kotelez is megtagadni (példaul a
3. cikke szerinti politikai blincselekmények esetén, vagy ha a 7. cikke szerint a blincselekményt a
megkeresett allam teriiletén kovették el), ezek azonban a jelen iigyben nyilvanvaléan nem relevansak.
Ezenfelil az 1957. évi eurdpai kiadatdsi egyezmény 6. cikke lehet6vé teszi a szerz6do felek szamadra,
hogy megtagadjdk a sajat allampolgar kiadatdsat. A jelen tigyben nyilvanvaléan nem ez a helyzet, mivel
BY romdan-ukran kettés allampolgar, ugyanakkor nem német allampolgar.

39. Ennek megfelel6en felvetédik a kérdés, hogy a megkeresett dllam tudja-e teljesiteni — és ha igen,
akkor hogyan tudja teljesiteni — az EUMSZ 18. cikk és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése szerinti
kotelezettségeit (koztik azt a kotelezettséget, hogy a 2002/584 kerethatdrozat rendelkezéseinek
megfelelen dtadja a terheltet a szdrmazasi tagéllamnak)® abban az esetben, ha a szdrmazasi tagallam
az egyezmény szerinti kotelezettségeinek teljesitésével egyidejiileg eurdpai elfogatéparancsot ad ki.

27 A Petruhhin itélet 42. és 47. pontja.
28 A Petruhhin itélet 50. pontja.
29 A Petruhhin itélet 50. pontja.

30 Ez azt jelenti, hogy a szdrmazasi tagillam birdsdgai e tagdllam nemzeti joga alapjan hataskorrel rendelkeznek arra, hogy biintetGeljarast
folytassanak le a terhelttel szemben a széban forgé allam teriiletén kiviil elkovetett blincselekmény miatt.
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40. Németorszag pontosan emiatt utalt az 1957. évi eurdpai kiadatdsi egyezmény kiadatasi kérelmek
ttkozésével foglalkoz6 17. cikkére, valamint a 2002/584 kerethatdrozat eurdpai elfogatéparancs és
harmadik orszag kiadatdsi kérelmének iitkozésével foglalkozé 16. cikkének (3) bekezdésére. Habar
mindkét rendelkezés a kérelmek iitkozésével foglalkozik, azok semmi esetre sem adnak egyértelmu
els6bbséget a szdarmazdsi tagdllam kérelmének. Mivel azonban az 1957. évi eurdpai kiadatdsi
egyezmény olyan nemzetkozi egyezmény, amelyben a 2002/584 kerethatdrozattdl eltéréen félként az
Unié nem vesz részt, annak értelmezése nem képezi a Birdsag feladatat. Mindazonadltal hasznos az
egyezmény rendelkezéseire utalni, mivel azok Ukrajna kiadatasi kérelmének hatterét képezik.

41. Mivel a Németorszag dallandé képviseletének 2010. november 8-dn kelt szdbeli jegyzékében
szerepld, az Eurépa Tandcs Szerz6dések Hivatalanak Fotitkdrsagdn az 1957. évi eurdpai kiadatési
egyezménnyel kapcsolatban 2010. november 9-én nyilvantartisba vett nyilatkozat kizarélag a mas
tagallamokkal fenndall6 viszonyra vonatkozik, az 1957. évi eurdpai kiadatdsi egyezmény 17. cikke
tovabbra is alkalmazandé Németorszdg Ukrajndval valé viszonydban. A 2002/584 kerethatirozat
16. cikke (3) bekezdésének a Birdsag altali értelmezése ezért nem oldand meg a kérdést az 1957. évi
eur6pai kiadatasi egyezmény 17. cikkét illetéen. Erre a kérdésre késébb visszatérek.

C. Néhdny elbzetes megjegyzés: helyesen birdltdk-e el a Petruhhin iigyet?

42. Habar mindjart foglalkozom a feltett harom kérdéssel, ugy vélem, el6szor azt a kérdést kell
megvalaszolni, hogy a Petruhhin iigyet helyesen birdltdk-e el, noha — ahogyan az a targyaldson
megerésitést nyert — jelenleg kizdrolag Irorszdg szorgalmazza a Birésidg szamdra a Petruhhin
hatdrozattdl vald eltérést. Részemrdl azonban ugy vélem, hogy Bot fétandcsnok teljes mértékben
helyesen elemezte az EUMSZ 18. cikkel kapcsolatos kérdést. Ahogyan arra ramutatott, a sajit
allampolgdrok kiadatasat tilté szabdly szorosan Osszefiigg az dallam sajat allampolgarok feletti
szuverenitdsanak fogalmaval és az dllam azon kotelességével, hogy a sajat dllampolgérait megvédje ,az
idegen allamok biintetdjogi rendszereinek alkalmazdsatdl, amely rendszerek eljarasat és nyelvét azok

nem ismerik, és amelyek keretében azok nehezen tudnak védekezni”®'.

43. Bar meglehet, hogy a sajat allampolgarok kiadatasat tilté szabaly a kilfoldi jogrendszerekkel
kapcsolatos hagyomdanyos bizalmatlansagot titkrozi, és hogy az egy kevésbé globalizalt vilagbol ered,
nem ez a lényeg. Az dllam aut dedere, aut judicare gyakorlatinak tényleges oka az volt, hogy a
kiadatni kért személy dallampolgarsaga szerinti allamnak lehet6sége volt arra, hogy a sajat
allampolgdraval szemben a sajat jogszabdlyai alapjan folytasson le biintetéeljarast kiilfoldon elkovetett
blincselekmény miatt. Ezzel az extraterritoridlis joghatésidggal az dllam a sajat allampolgarai feletti
szuverenitds gyakorldsa révén rendelkezett. Igaz, hogy — ahogyan azt az Allandé Nemzetkézi Birésag
klasszikus Lotus hatdrozata® is szemlélteti — léteznek bizonyos olyan korilmények, amelyek kozott
valamely tagdllam a nem sajat allampolgarai altal kiilf6ldon elkovetett blincselekmények tekintetében
is joghatésagot gyakorolhat. Mindazonaltal — hacsak egyes nemzetkozi megallapoddsok bizonyos
blincselekmények tekintetében egyetemes joghatésagot nem biztositanak — e joghatésig altaldban
olyan konkrét koriilményekre korlatozddik, amelyek kozott a széban forgé allam békéjével, rendjével

31 Bot f6tanacsnok Petruhhin tigyre vonatkozé inditvanya (C-182/15, EU:C:2016:330, 51. pont).
32 Az Allandé Nemzetkozi Birésig 1927. szeptember 7-i The Case of the SS Lotus (Franciaorszag kontra Térokorszag) itélete, A. sorozat, 10. szam.
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és megfelel6 kormanyzasival vagy legaldbbis a széban forgé éllam dallampolgardnak érdekeivel
kapcsolatosak azok az események, cselekmények és személyek, amelyekre vonatkozdéan az adott
hatdrozat extraterritoridlis hatéllyal bir, igy tényleges dsszefiiggés all fenn az extraterritoridlis joghatosag
nem sajat dllampolgarokkal szembeni gyakorldsa és az e joghatésdgot gyakorld dllam kozott.*

44, Habar az Allandé Nemzetkozi Birésdg Lotus iigyben hozott hatdrozatdnak™® alapjat képezé
elgondolds és e hatdrozat érvelése az iigy elsé izben torténd elbirdlasat koveté elmult legalabb
90 évben alapos vizsgalat targyat képezte és ezen itélet korldtozasa, valamint modern koriilmények
kozotti relevancigja vita targyat képezte,® részemrdl nem tudok mit hozzatenni Guillaume tanacselnok
Nemzetkozi Birosag Elfogatéparancs hatarozatahoz fizott killonvéleményében szerepld, alabbi jelenkori
nemzetkozi jogi megallapitdshoz és gyakorlathoz:

»Az éallamok elsédlegesen a sajat teriiletiikon gyakoroljadk a biintet§ joghatésagukat. A klasszikus
nemzetkozi jogban az allam a kiilfoldon elkovetett cselekmények tekintetében rendszerint csak akkor
rendelkezik joghatdsiggal, ha az elkoveté vagy legaldbbis a sértett az dallampolgdra, vagy ha a
blincselekmény a belsé vagy kiils6 biztonsagat veszélyezteti. Ezen tilmenden az allamok kalézkodas
esetében és olyan esetekben is gyakorolhatnak joghatdsagot, amelyekben a kiegészité egyetemes
joghatdsagot kiilonféle egyezmények irjak eld, feltéve hogy az elkovetd a teriiletiikon tartézkodik.
Ezektdl az esetektdl eltekintve azonban a nemzetkozi jog nem fogadja el az egyetemes joghatdsagot

[...]7%

45. Ez a bekezdés tiikrozi azt, amit a Birésag a Petruhhin itéletben elismert, jelesiil azt, hogy valamely
tagallam ,f6szabdly szerint nem rendelkezik hatdskorrel” a ,teriiletén kivill elkovetett” sulyos
btincselekménynek minésiild ,,cselekmények elbirdlasara,” ha ,a feltételezett blincselekménynek sem az
elkovetdje, sem a sértettje nem az emlitett tagdllam allampolgéra”®.

46. Mindez kell6en mutatja, hogy az dllam biintetéjoganak extraterritoridlis alkalmazasat illetéen
lényeges kiilonbség van egyrészt a sajat dllampolgarainak kiadatdsit megtagadé allam allampolgaranak
helyzete, madsrészt pedig a nem dllampolgarok helyzete kozott. Ahogyan azt Bot fétandcsnok a
Petruhhin “gyben® megjegyezte, ilyen koriilmények kozott a sajét dllampolgérok esetével szemben a
nem allampolgarok esetében fenndll annak a kockdazata, hogy elkeriilik a biintetést.

47. Habar el6fordulhat, hogy a széban forgé dllam ugy dont, biintetdeljarast folytat le a sajat
allampolgéraival szemben a kiilf6ldon allitélagosan elkovetett blincselekmény miatt, természetesen mas
a helyzet akkor, ha az allit6lagos kiilfoldi blincselekményt nem allampolgar koveti el. Jollehet, ez utébbi
esetben az allam extraterritoridlis joghatésaganak terjedelme vita targyat képezheti, nem vitds, hogy a
nemzetkozi jog és gyakorlat az dllam sajat teriiletén kiviil nem &llampolgarok altal elkovetett
btlincselekmények vonatkozasiban bizonyos, a sajat allampolgarainak esetére alkalmazandétdl eltérd
korlatozasokat ir el az allamok extraterritoridlis hataly szabélyozdsi képességét illetéen. A Petruhhin

33 Lasd: O’'Connell, D., International Law, 2. kiadss, 2. kotet, Stevens, 1979, 602. o.; Crawford, J., Brownlie’s Principles of Public International Law,
8. kiadds, Oxford University Press, 2012, 457. o.; Ipsen, K., Volkerrecht, 6. kiadas, 71-74. pont; lasd még: Combacau, J. és Sur, S., Droit
international public, 13. kiadas, 390. o., aki ramutat arra, hogy teriileti és dllampolgédrsdgi kapcsolat hidnyaban az extraterritoridlis szabalyozasi
jogkor gyakorldsa meglehetésen szubszididrius jellegli és az tigyek igen korldtozott szamdra vonatkozik. A joghat6sig ezen el6ird jellegl elvének
gyakorlasat megfeleléen szemlélteti a Petruhhin itéletben széban forgd lett biintetSjogi szabélyozas 4. cikkének (3) bekezdése, amely lehet6vé
tette a nem allampolgdrokkal szemben biintetSeljaras lefolytatisat a Lettorszdg teriiletén kiviil elkovetett olyan ,sulyos vagy igen stlyos”
blincselekmények miatt, amelyek ,a Lett Koztarsasag, illetve lakosai érdekét sért[ik]”; lasd: Bot f6tandcsnok Petruhhin iigyre vonatkozd
inditvanya (C-182/15, EU:C:2016:330, 67. pont).

34 Az Allandé Nemzetkozi Birésag 1927. szeptember 7-i The Case of the SS Lotus (Franciaorszdg kontra Térokorszag) itélete, A. sorozat, 10. szam.

35 Lasd példaul: Ryngaert, C., Jurisdiction in International Law, 2. kiadads, Oxford University Press, 2015, 30-48. o.; Beaulac, ,The Lotus Case in
Context” in Allen, S., és masok, Oxford Handbook of Jurisdiction in International Law, Oxford University Press, 2019, 40-58. o.

36 A Nemzetkozi Birdsag 2002. februdr 14-i, a 2000. aprilis 11-i elfogatéparancs (Kongdi Demokratikus koztdrsasdg kontra Belgium) hatdrozata
[2002], IC] Reports, 2002, Guillaume tandcselnok kilonvéleményének 16. pontja.

37 Lasd e tekintetben: Petruhhin itélet 39. pontja.
38 Az inditvany 68. és 69. pontja (C-182/15, EU:C:2016:330).
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tigy tényallasa bizonyos mddon aldtdmasztja ezt, mivel a lett jog alapjan a Lettorszdgban allandé
tartézkodasi joggal nem rendelkezé észt dallampolgarral szemben nem lehetett Lettorszagban
blintetGeljarast lefolytatni az Oroszorszagi Foderacié teriiletén kabitoszerrel valdé kereskedésben
torténd allitélagos részvétele miatt.”

48. Mindez azt mutatja, hogy egyfel6l valamely tagdllam allampolgarai, masfel6l pedig mds unids
polgarok nincsenek Osszehasonlithaté helyzetben az olyan szabdly alkalmazasat illetéen, amelynek
révén a szarmazasi tagillam megtagadja a sajat allampolgarainak kiadatasat. Ezen alapveté kiillonbségre
tekintettel arra az dallaspontra helyezkedem, hogy az dllampolgdrsagi kivétel alkalmazasat illetéen
valéjaban nem valésult meg — és nem is valésul meg — az EUMSZ 18. cikk szerinti hatranyos
megkiilonboztetés, mivel az extraterritoridlis joghatésdg kilfoldon elkovetett bilincselekmények
vonatkozasaban torténd gyakorldsara eltéré szabalyok vonatkoznak attdl fiiggéen, hogy az érintett
személy az adott tagdllam allampolgara-e vagy sem. Megismételve tehdt, ilyen korilmények kozott a
sajat allampolgarok esetével szemben a nem allampolgarok esetében fennall annak a kockazata, hogy
elkeriilik a biintetést. Ez a 1ényegi kiilonbség a kétfajta koriilmények kozott, ami allaspontom szerint azt

jelenti, hogy a kiadatni kért személy allampolgarsagatdl fiiggden alkalmazott eltéré kiadatdsi szabalyok
nem valdsitanak meg az EUMSZ 18. cikk szerinti hatranyos megkiilonboztetést.

49. Igaz, hogy a Petruhhin itélet a Birdsag nagytanicsinak viszonylag friss hatdrozata. Ennek ellenére
az annak elbirdlasat kovetdé viszonylag rovid idében egy sor egyre Osszetettebb iligyet eredményezett,
amelyek kozill mindegyik sajétosan bemutatta, hogy mennyire nehéz is a Petruhhin-elvek® gyakorlati
alkalmazésa.

50. Ezt szemlélteti a Birésidg Raugevicius itélete,* amelyet olyan iigyben hozott, amelyben az
Oroszorszagi Foderacié Finnorszagtdl egy orosz éallampolgarsaggal is rendelkezé lett allampolgar
kiadatdsat kérte az orosz birdsag altal kiszabott szabadsigvesztés-biintetés végrehajtasa céljabdl. Habar
a finn jog tiltotta a sajat allampolgarok harmadik orszagba torténé kiadatdsat, sajat jogaban olyan
mechanizmusrél rendelkezett, amelynek révén a finn dllampolgarokkal ,vagy Finnorszagban allandé
lakéhellyel rendelkezé kilfoldi [allampolgarokkal]” szemben harmadik orszagban meghozott itélet
végrehajthatd a sajat tertiletén. Ezt kovetGen kérdésként vetddott fel, hogy a Petruhhin-elvek
alkalmazhatdk-e ilyen koériilmények kozott.

51. Bot f6tandcsnok az inditvdnyaban® a potenciédlis nehézségekre hivta fel a figyelmet. A litvan
igazsagligyi hatosagoktél nem kérhetd, hogy lehetdséget kapjanak eurdpai elfogatéparancs
kibocsatasara Uj biintetéeljardas lefolytatisa érdekében, mivel ez ellentétes lenne a ne bis in idem
elvével.” Ezt kovetden Bot fétanacsnok a kovetkezdket jegyezte meg:

»Véleményem szerint nem veheté szamitdsba olyan mechanizmus kialakitdsa sem, amellyel a litvdn
igazsagiigyi hatdsdgok eurdpai elfogatdparancsot bocsithatndanak ki a biintetés Litvdnidban torténd
végrehajtisa érdekében. Azon jogi akaddlyon kiviil, amely abban all, hogy a végrehajtandé biintetést
harmadik allam birdsiga szabta ki, megjegyzem, hogy egy ilyen esetben a finn hatésagok a 2002/584
kerethatarozat 4. cikkének 6. pontjdban szerepld, az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa
megtagadasanak mérlegelheté okaira hivatkozndnak, amely alapjan a végrehajté igazsagligyi hatésag
megtagadhatja egy ilyen parancs végrehajtasat, ha azt szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol
bocsatottak ki, amennyiben a keresett személy »a végrehajté tagallamban tartézkodik, amelynek
allampolgara vagy lakosa«, és ez az dllam vdllalja, hogy sajat hazai joga szerint végrehajtja a
biintetést.”**

39 Bot f6tanacsnok Petruhhin tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-182/15, EU:C:2016:330, 68. pont).
40 A Petruhhin itélet 50. pontja.

41 2018. november 13-i itélet (C-247/17, EU:C:2018:898).

42 Bot f6tanacsnok Raugevicius tigyre vonatkozé inditvanya (C-247/17, EU:C:2018:616).

43 Bot f6tanacsnok Raugevicius tigyre vonatkozé inditvanya (C-247/17, EU:C:2018:616, 55. pont).
44 Bot fétanacsnok Raugevicius ligyre vonatkozé inditvanya (C-247/17, EU:C:2018:616, 56. pont).
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52. A Birésag azonban ettdl eltérd allaspontra helyezkedett. Megjegyezte, hogy a finn allampolgarsagi
kivétel elsé latasra az EUMSZ 18. cikk szerinti hatrdnyos megkiilonboztetést valdsit meg, és azt is
megallapitotta, hogy a Petruhhin-elvek® alkalmazdsa esetén az ilyen szabaly kizdr6lag akkor
igazolhatd, ,ha objektiv megfontoldsokon alapul, és a nemzeti jog dltal jogszerien megallapitott
célkitlizéssel ardnyos.”*

53. A Birésag ezt kovetéen arra a kérdésre tért ra, hogy alkalmazhaték-e a Petruhhin-elvek harmadik
fél valamely itélet végrehajtasa céljabol torténd kiadatdsi kérelmével Osszefiiggésben. A Birdsag
elfogadta, hogy a megkeres6 dllamban mar biintetSeljaras ald vont és elitélt személlyel szemben egy Gj
biintetéeljaras lefolytatdsa ellentétes lehet a ne bis in idem elvével. A Birdsag ezt kovetéen azzal
folytatta, hogy:

»[...] bar a nemzeti jogban biztositott ne bis in idem elve akadalyozhatja a biintetés végrehajtasa céljabol
torténd kiadatds iranti megkereséssel érintett személy valamely tagdllam altal lefolytatott biintetGeljaras
ald vondsat, mégis az érintett személy biintetleniil maradasanak veszélyét elkeriilendd, léteznek olyan
mechanizmusok a nemzeti jogban és/vagy a nemzetkozi jog terén, amelyek lehetévé teszik, hogy ezek
a személyek a biintetésiiket kiillonosen az allampolgarsag szerinti dllamban toltsék le, novelve ezaltal a
biintetés végrehajtasét kovetd tarsadalmi beilleszkedés esélyét.”*

54. A Birésag ezt kovetéen hivatkozott az elitélt személyek atszallitasardl szolo, 1983. marcius 21-i
egyezményre,” amelynek valamennyi tagillam és az Oroszorszagi Foderdcié is részese. Az elitélt
személyek atszallitasarél szO0lé egyezmény bizonyos koriilmények esetén lehetévé teszi a
szabadsagvesztés-biintetésiiket  kiilfoldi biintetésvégrehajtasi intézetben t6lt6 személyeknek a
szabadsagvesztés-biintetésiik szarmazasi tagallamukban valé letoltése céljabdl torténd atszallitasat.

55. A Birdsag ezt kovetéen megjegyezte, hogy Finnorszdg mind a sajat allampolgarai, mind pedig a
Finnorszagban éllandé tartézkodasi hellyel rendelkezé nem allampolgarok esetében lehet6vé tette az
egyezmény alkalmazdasat. Kovetkezésképpen fenndllt annak a lehetdsége, hogy Denis Raugevicius-t
Finnorszagban  dlland6é  tartézkodasi  hellyel rendelkez6  személynek tekintsék, igy a
szabadsagvesztés-biintetését Finnorszagban tolthesse le, feltéve, hogy 6 és az Oroszorszagi Foderacid is
hozzéjarul ehhez.

56. A Birdsag ezt kovetéen megdllapitotta, hogy:

»[...] az EUMSZ 18. és az EUMSZ 21. cikk megkoveteli, hogy a harmadik &allamtél érkezd,
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtisa céljabol torténd kiadatds irdnti megkereséssel érintett,
Finnorszagban élland6 lakéhellyel rendelkezé mas tagallambeli allampolgarokra a finn allampolgarok
kiadatésat tilté szabdly ugyanugy vonatkozzon, és hogy a biintetésiiket ugyanazon feltételek mellett,
mint amelyek ez utébbi allampolgarokra vonatkoznak, Finnorszagban tolthessék le. Ezzel szemben,
amennyiben egy polgir — mint D. Raugevicius — nem tekintheté ugy, hogy alland6 lakdhellyel
rendelkezik a megkeresett tagallamban, akkor a kiadatdsdnak kérdésére a relevans nemzeti jog vagy
nemzetkozi jog az irdnyadd.”*

57. Habér igaz, hogy a Raugevicius itélet” némileg eltérd helyzetre, szabadsigvesztés-biintetés
végrehajtasa céljabdl torténd kiadatasi kérelemre vonatkozott, bizonyos médon ravilagit a Petruhhin
itélet korlataira pontosan amiatt, hogy egyrészt a szarmazasi tagdllam dallampolgarainak helyzete,
masrészt pedig a mas tagallamok allampolgarainak helyzete altaldban eltér a kiadatds szempontjabdl.

45 A Petruhhin itélet 50. pontja.

46 2018. november 13-i Raugevicius itélet (C-247/17, EU:C:2018:898, 31. pont).

47 2018. november 13-i Raugevicius itélet (C-247/17, EU:C:2018:898, 36. pont).

48 Eurdpai szerzdédések sorozat, 112. szam, kihirdette: az 1994. évi XX. torvény, a tovabbiakban: az elitélt személyek atszéllitdsarol szolé egyezmény.
49 2018. november 13-i Raugevicius itélet (C-247/17, EU:C:2018:898, 47. és 48. pont).

50 2018. november 13-i Raugevicius itélet (C-247/17, EU:C:2018:898).
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58. A Raugevicius hatérozat® azzal az egyértelmi hatéssal jart, hogy a Birésdg elismerte, hacsak a finn
jog nem hasonlitja a kiadatni kért személy helyzetét a sajat allampolgdrainak helyzetéhez,* és igy az
elitélt személyek atszéllitdsardl szold 1983. évi egyezmény alkalmazhatd rd, a Petruhhin itéletet nem
lehetne alkalmazni ezen tigy tényéllasara.

59. Ezen tilmenden attdl tartok, hogy a Petruhhin itélet gyakorlati nehézségeket okozhat 1ényegében
amiatt, hogy — akdar a 2002/584 kerethatdrozatban, akdr pedig az 1957. évi eurédpai kiadatdsi
egyezményben tiikroz6d6 — az ataddssal és kiadatdssal kapcsolatos jogi szabdlyozds és gyakorlat sem
feltétleniil igazodik megfeleléen a szarmazasi tagallam sajat dallampolgaraval szemben harmadik
orszigban elkovetett blincselekmény miatt a biintetéeljaras lefolytatdsa céljabdl a fogadd tagallam dltal
a szarmazdsi tagallam igazsagiigyi hatosiagaihoz intézett kérelmekhez, illetve ezzel kapcsolatban a
szdrmazdsi tagillam vagy a fogadd tagdllam é&ltal a blincselekmény elkovetésének helye szerinti
harmadik orszaghoz intézett kérelmekhez.

60. A Petruhhin itélet dltal felvetett, e gyakorlati kérdések koziil néhanyat érintett a kérdést elSterjesztd
birésag, és azokat a kiilonb6zé tagdllamok képvisel6i a targyalds soran is felvetették. E gyakorlati
problémdk mindegyike a biintetés elkeriilésének lehetéségével kapcsolatos kérdéseket vet fel. Példaul
meddig kell varnia a fogadd tagillamnak arra, hogy a szdrmazisi tagdllam hatdrozatot hozzon?
Erintélegesen megjegyezhetd, hogy az ezzel kapcsolatos késedelem kiilondsen problematikus lehet
abban az esetben, ha a kiadatni kért személy a fogad6 tagdllamban Orizetben maradt. Habar
el6fordulhat, hogy a fogadé tagdllam nem kivdnja a kiadatni kért személy Orizetét meghosszabbitani a
szdrmazdsi tagallamhoz intézett kérelem elbirdlasdig, a széban forgd személy ideiglenes szabadon
bocsatasa is lehet problematikus kiilondsen akkor, ha fenndll e személy altali szokés veszélye.

61. Ezzel 6sszefiiggésben gyakorlatilag az eljarasban részt vevé minden tagallam egyetért abban, hogy a
szarmazdsi tagdllam nem rendelkezik elegendé informdciéval az eurdpai elfogatéparancs
kibocsatasahoz, ha a fogadé tagallam arrdl tajékoztatja, hogy harmadik orszadg a fogadé tagallamban
tartézkod6 egyik éallampolgaranak kiadatasat kéri, valamint annak eldontéséhez sem rendelkezik
elegenddé informaciéval, hogy a biintetSeljaras lefolytatasanak atvétele céljabol kéri-e a sajit
allampolgaranak atadasat.

62. Az Osszes tagallam gyakorlatilag abban is egyetért, hogy nincs olyan konkrét hatarids, amelyet
minden olyan {igyben alkalmazni lehetne, amelyben a fogadé tagdllam valaszt varhat a szarmazasi
tagallamtdl abban a kérdésben, hogy ki akar-e bocsatani eurdpai elfogatéparancsot, vagy hogy meddig
kell kibocsatania az eurdpai elfogatéparancsot, ha ezt kivdnja tenni. Habar ezt a kérdést a kérdést
el6terjeszté birdsag nem tette fel, az ilyen hatdrid6k kérdését a targyaldson feltették a feleknek és azzal
kapcsolatban a Bizottsag irasbeli valaszt adott a Birdsdg azon kérdésére, amellyel betekintést kivant
nyerni a Petruhhin-elveknek® a tagillamok gyakorlatdban torténé alkalmazasaba. Ugy tiinik teht,
hogy a tagdllamok (koztiik a targyaldson jelen 1évé tagallamok, valamint a Bizottsdg dltal a Petruhhin
itélet gyakorlati alkalmazasdnak vizsgélatat célz6 dokumentumok alapjan) altalanossagban egyetértenek
abban, hogy a szdrmazdsi tagallamnak hatdroznia kell abban a kérdésben, hogy kibocsat-e eurdpai
elfogatoparancsot a leheté leghamarabb, azonban a hatdrid6é a széban forgé tigy konkrét tényéllasatol
fog fiiggeni. Az egyik f6 megfontolas az, hogy az érintett személy kiadatas céljabol Orizetben van-e.

51 2018. november 13-i itélet (C-247/17, EU:C:2018:898).

52 Vagyis (adott esetben) annak megdllapitdsaval, hogy D. Raugevicius Finnorszagban allandé tartézkodasi hellyel rendelkezett, ezért jogosult arra,
hogy a finn 4llampolgarokkal egyez6 bandsmddban részesiiljon.

53 A Petruhhin itélet 50. pontja.
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63. Mindazondltal a valaszokbdl dgy tlinik, hogy a Bizottsdg azt kérte a tagdllamoktol,” 10 és 45 nap
kozotti hataridéket hatdrozzanak meg azzal, hogy csak néhdny dllam biztosit ennél hosszabb
hataridéket és csak kivételes esetekben.” Csak néhény olyan tagallam van, amely egyéltaldn nem tiiz
hatdridét. Ez azonban jelent6s bizonytalansagot idéz eld.

64. Nehezen keriilhet6 el az a benyomads, hogy a megallapitott hataridék altalaban mind a szdrmazasi
tagallam, mind pedig a fogadé tagallam szamdra nagyon rovidek ahhoz, hogy a kolcsonds jogsegély
iranti kérelem keretében felvegyék a kapcsolatot a megkeresé allammal, vélaszt kapjanak, valamint
leforditsak és megvizsgaljak azt az iratanyagot, amely akdr tobb szaz oldalt is tartalmazhat. Az id6keret
rendkiviill szoros és természetesen nagyon gyakran bizonyul tdl rovidnek akkor is, ha kolcsonos
jogsegélyre vonatkozé egyezmények vannak érvényben. Amennyiben nem ez a helyzet és diplomadciai
csatorndkat kell igénybe venni, a szdrmazasi tagallam szamdra lehetetlen ilyen idGkereten beliil eurépai
elfogatéparancsot kibocsatani. A targyaldson a Bizottsig képvisel6je ramutatott arra, hogy ez kizarédlag
abban a kivételes esetben lehet mdsként, ha a szdrmazasi tagillam parhuzamosan mar elkezdte a
szoban forgd személlyel kapcsolatos nyomozast.

65. Mas problémakat sem lehet kizarni. Vajon a fogadé tagallam szabadon tovabbithatja-e a szarmazasi
tagallamnak a harmadik orszag altal tovabbitott dokumentumokat, vagy ehhez a harmadik orszag
hozzdjaruldsa sziikséges? Amennyiben pedig a jelen tgyben Romadnia vallalnd, hogy atveszi a
blintetGeljaras lefolytatisat és ebbdl a célbdl eurdpai elfogatéparancsot bocsat ki, az egyezmény
17. cikkétdl fiuggben legaldbb az kérdésként vetddne fel, hogy Németorszag ebben az esetben
teljesitette-e az egyezmény 1. cikke szerinti kotelezettségeit, mivel ez sziikségszerien magaban foglalna
a gyanusitottnak az egyezmény 6. cikkének alkalmazdsa szempontjabdl Németorszag altal benyujtott
killonb6z6 nyilatkozatokban kordbban meg nem hatdrozott okokbdl Ukrajndba torténd kiadatdsa
szankciondldsdnak megtagadasat.” Az is kérdésként vetddik fel, hogy mi térténik akkor, ha a kiadatni
kért személy nem kivinja, hogy a vele szemben folytatott biintetSeljarast atvegye a szarmazdsi
tagallama.

66. Ennek megfelel6en a gyakorlatbdl és a tapasztalatbdl az kovetkezik, hogy az dllampolgarok és nem
allampolgarok helyzete az EUMSZ 18. cikk szerinti egyenl8ségi elvek alkalmazidsa szempontjabol
valéjdban nem hasonlithaté ossze. A biintetés esetleges elkeriilésével kapcsolatos gyakorlati
problémakat sulyosbitja a megfelel6 uniés jogszabalyi struktira hidnya. Ennélfogva azt javaslom a
Birésagnak, hogy az imént emlitett okokbdl térjen el a Petruhhin hatdrozattdl.

67. Arra az esetre azonban, ha a Birésig nem fogadnd el ezt az elemzést, foglalkozom a kérdést
elSterjeszté birdsag altal feltett harom kérdésre adandé valasszal. Ennek sordn feltételezem, hogy
(allaspontommal ellentétben) a Petruhhin tigyet helyesen birdltak el.

D. Az elsé kérdésrél

68. A kérdést elSterjesztd irdsag az els6 kérdése révén azt kivanja megallapitani, hogy az EUMSZ 18. és
EUMSZ 21. cikk alkalmazdsdval kapcsolatban fent bemutatott elvek akkor is alkalmazhaték-e, ha az
érintett személy csak azt kovetéen szerezte meg az unids polgarsidgot, hogy a szarmazasi tagallamatdl
eltéré tagallamba helyezte tartézkodasi helyét. Mivel a Birdsag Petruhhin itéletben alkalmazott érve
nyilvdnvaléan azon alapul, hogy valamely uniés polgar EUMSZ 21. cikk szerinti szabad mozgashoz
valé jogdnak korlatozasarél van sz6, kérdésként vetddik fel, hogy a jelen tgy érinti-e az
EUMSZ 21. cikket.

54 A Bizottsag ramutat arra, hogy ezt rovid hatdridével és csak a személyzet szintjén kérte, ami azt jelenti, hogy a tagallamok a valaszukat barmikor
kiegészithetik és/vagy részletezhetik.

55 A hosszabb idétartamok kevésbé problematikusak, ha a terhelt mar drizetben van egy masik btincselekményért, mint amelyik miatt a kiadatdsat
kérik.

56 Habar ez nem dontd tényezd, mivel az unids jog els6bbséget élvez az olyan nemzetkozi szerzédésekhez képest, amelyekben maga az Eurdpai
Unidé nem vesz részt félként. Lasd még a jelen inditvany alabbi 107. pontjat.
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69. Irorszag azzal érvel, hogy egyéb uniés jogoknak a szabad mozgas gyakorlasaval valé megszerzéséhez
az ilyen jogokra hivatkozé személynek elGszor is gyakorolnia kell a szabad mozgashoz valé jogot, és
masodszor ezt akkor kell megtennie, amikor uniés polgarsaggal rendelkezik. Egyetértés uralkodik
abban, hogy BY nem volt uniés polgar akkor, amikor tartézkodasi helyét Németorszagba helyezte it.
Ennek megfelelden Irorszidg pontosan emiatt fenntartja, hogy BY pusztin a Németorszagban val6
tartézkodassal nem gyakorolt szabad mozgashoz valé uniés jogot.

70. Ahogyan arra a Bizottsag az irasbeli észrevételeiben ramutat, az Eurdpai Unié és Ukrajna kozott
nincs érvényben nemzetkozi kiadatdsi egyezmény. Ilyen koriilmények kozott a kiadatasi szabalyok a
tagallamok hatdskorébe tartoznak. A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol
kittinik, hogy az 1957. évi eurdpai kiadatdsi egyezmény az a nemzetkozi egyezmény, amelynek alapjan
Ukrajna a kiadatast kéri, és abban Németorszag, Ukrajna, valamint Romadnia is szerz6dé fél. Az ezen
egyezmény szerinti kotelezettségeket 4tilltették a nemzeti jogba. Természetesen e nemzeti
szabdlyoknak az unids jog hatdlya ald tartozé helyzetekben kelléen figyelembe kell venniiik az unids
jogot.” Habér a biintet6jogi szabalyok és a biintetdeljarasi szabalyok fészabaly szerint és nagyrészt a
tagallamok hataskorébe tartoznak, a Birdsdg kovetkezetesen megdllapitotta, hogy az uniés jog
korlatokat szab a tagallamok hataskorének. E tagallami hatdskort ugyanis nem csupdn az uniés jog
altal biztositott alapvetd szabadsiagok tiszteletben tartasaval, hanem az unids jog egészének, és
kiilonosen az els6dleges jognak a tiszteletben tartdsaval kell gyakorolni.”® E jogszabalyi rendelkezések
tehat nem kilonboztethetik meg hatranyosan azokat a személyeket, akik szdmdra az unids jog
biztositja az egyenlé bandsmddhoz val6é jogot és nem korlatozhatjdk az unids jog éltal biztositott
alapvet szabadsagokat.*

71. A Bir6sag éllandé itélkezési gyakorlata szerint® az unids polgarsag célja, hogy a tagillamok
allampolgéarainak alapvet6 jogéllasa legyen, lehetévé téve az azonos helyzetben 1évék szamara, hogy
allampolgarsaguktdl fiiggetlenil és az e tekintetben kifejezetten el6irt kivételek sérelme nélkiil,
ugyanabban a jogi banasmddban részesiiljenek az uniés jog targyi hatdlyan belil. Az uniés jog targyi
hatdlya ald tartoznak tobbek kozott a Szerzédés altal biztositott alapveté szabadsigok gyakorldsanak,
kilonosen az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében rogzitett, a tagillamok teriiletén valé szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valé jog gyakorldsianak esetei.

72. Ezzel szemben az EUMSZ 20. cikk altal l1étrehozott uniés polgarsagnak nem célja, hogy a Szerzédés
targyi hatalyat olyan helyzetekre terjessze ki, melyek nem mutatnak kapcsolatot semmilyen uniés jog
altal szabdlyozott helyzettel, és amelynek valamennyi lényeges eleme egyetlen tagdllamra
korlatozodik. **

73. Az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének szovege akként rendelkezik, hogy ,minden uniés polgarnak
joga van a tagallamok teriiletén val6é szabad mozgashoz és tartézkodashoz”. Ezzel osszefiiggésben a
Birésag kovetkezetesen megallapitotta, hogy a személyek szabad mozgasdhoz hasonld alapvetd elvet
rogzitd rendelkezéseket tdgan, mig az ezen elvt6l val eltéréseket szigortan kell értelmezni. *

57 1997. mércius 20-i Hayes itélet (C-323/95, EU:C:1997:169, 13. pont); a Petruhhin itélet 27. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
58 Lasd e tekintetben: 2019. februdr 26-i Rims$évi¢s és EKB kontra Lettorszag itélet (C-202/18 és C-238/18, EU:C:2019:139, 57. pont).

59 Lasd e tekintetben: 1989. februdr 2-i Cowan itélet (186/87, EU:C:1989:47, 19. pont); 1998. november 24-i Bickel és Franz itélet (C-274/96,
EU:C:1998:563, 17. pont); 2011. dprilis 28-i El Dridi itélet (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 53. és 54. pont).

60 2003. oktdber 2-i Garcia Avello itélet (C-148/02, EU:C:2003:539, 22—24. pont); 2019. junius 13-i TopFit és Biffi itélet (C-22/18, EU:C:2019:497,
28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E tekintetben ldsd még: 2020. dprilis 2-i I. N. itélet (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262,
40. pont).

61 2011. majus 5-i McCarthy itélet (C-434/09, EU:C:2011:277, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

62 2000. november 9-i Yiadom itélet (C-357/98, EU:C:2000:604, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); e megallapitas elsé részét
illet8en ldsd: 2004. oktéber 19-i Zhu és Chen itélet (C-200/02, EU:C:2004:639, 31. pont).
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74. Ugy vélem, ezt az elemzést nem érinti a McCarthy itélet.® A széban forgé iigy Shirley McCarthyra
vonatkozott, aki kettés dllampolgarsaggal, ezen belil a tartézkodasi helye szerinti orszag
allampolgarsagaval is rendelkezett. A Birésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy S. McCarthy
helyzetének egyetlen eleme alapjan sem tlint ugy, hogy az alapiigy targyat képezé nemzeti intézkedés
azzal a hatdssal jarna, hogy megfosztja 6t az uniés polgar jogallasabdl kovetkezé jogok lényegének
tényleges élvezésétdl.** A Birdsdg mindazonaltal megéllapitotta, hogy azt, hogy valamely uniés polgar
nem gyakorolta a szabad mozgishoz vald jogat, pusztan emiatt nem lehet tisztin belsé helyzetnek
tekinteni.®

75. Hasonléképpen, a Schempp itéletben a Birdsig gy tekintette, hogy nem valésul meg tisztin bels6
helyzet tekintettel arra, hogy Egon Schempp helyett a kordbbi hdzastirsa gyakorolta a szabad
mozgashoz vald jogit.®® A Birdsdg a Zhu és Chen itéletben is tgy itélte meg, hogy az olyan tagéllami
allampolgér helyzetét, aki a fogadd tagallamban sziiletett, és aki sohasem gyakorolta szabad mozgashoz
valé jogat, nem lehet ezen egyetlen okndl fogva az olyan tisztdn bels6é helyzethez hasonlitani, amely az
illeté allampolgart megfosztja a fogadd tagdllamban az unids jognak a személyek szabad mozgasa és
tartézkoddsa jogéra vonatkozé rendelkezéseire val6 hivatkozdstdl.”” A Birésdg a Garcia Avello itéletben
tovabba kifejezetten megallapitotta, hogy az uniés joggal valé kapcsolat dll fenn az olyan személyek
tekintetében, akik egy tagallam dllampolgarai vagy akik egy masik tagillam teriiletén jogszertien
tart6zkodnak. **

76. Ez az érvelés alkalmazhaté BY-re. Németorszigban rendelkezett tartézkodasi hellyel, amikor
megszerezte a romdn allampolgarsagot, ennélfogva az uniés polgarsagot. Ilyen koriilmények kozott nem
szamit, valamely uniés polgar mikor szerezte meg az uniés polgarsiagot. Az EUMSZ 21. cikk
alkalmazésa szempontjabdl az unids polgarnak valdjaban a hatart sem kell atlépnie.

77. A teljesség kedvéért hozzateszem, hogy az, hogy BY kettés dllampolgarsaggal, rendelkezik, amelyek
kozil az egyik nem unids tagallam allampolgarsaga, nem fosztja meg 6t azoktdl az uniés jogbdl eredd
szabadsagoktol, amelyek 6t valamely tagéllam éllampolgaraként illetik meg.® A jelen tigy e tekintetben
eltér a McCarthy iigyt6l,” mivel ezen iigytél eltéréen a jelen {igyben semmi nem utal arra, hogy BY
Németorszagban torténé tartézkodashoz valé jelenlegi joga mdashonnan ered, mint az unids jogbol:
BY-t ez a jog amiatt illeti meg, hogy romdn allampolgarként jogosult ott tartézkodni és lakni akkor is,
ha még nem volt romdn éallampolgdr, amikor elsé izben 2012-ben Németorszagba koltozott.

78. Amennyiben Irorszdg a Birésidg Lounes itéletére,”" kozelebbrdl annak 55. pontjdra hivatkozik,
amelyben a Birdsiag megallapitotta, hogy ,marpedig egy tagallam nem korlatozhatja a valamely masik
tagallam allampolgarsaganak birtoklasabél eredé hatasokat, kiillondsen az ahhoz az unids jog
értelmében kapcsol6dd azon jogokat, amelyek abbdl erednek, hogy valamely unids polgar gyakorolja a
szabad mozgishoz valé jogit”, ugy tlnik, az alapul szolgdlé gondolatmenet az, hogy az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése szerinti jogok gyakorldsa mindig magdban foglalja a hataratlépést. A
fentieknek megfelel6en azonban nem feltétleniil ez a helyzet.

63 2011. mdjus 5-i itélet (C-434/09, EU:C:2011:277).

64 2011. mdjus 5-i McCarthy itélet (C-434/09, EU:C:2011:277, 49. pont).

65 2011. méjus 5-i McCarthy itélet (C-434/09, EU:C:2011:277, 46. pont).

66 2005. julius 12-i Schempp itélet (C-403/03, EU:C:2005:446, 25. pont).

67 2004. oktéber 19-i Zhu és Chen itélet (C-200/02, EU:C:2004:639, 19. pont).
68 2003. oktdber 2-i Garcia Avello itélet (C-148/02, EU:C:2003:539, 27. pont).

69 2018. november 13-i Raugevicius itélet (C-247/17, EU:C:2018:898, 29. pont); lasd még: 1992. julius 7-i Micheletti és tdrsai itélet (C-369/90,
EU:C:1992:295, 19. pont).

70 2011. mdjus 5-i McCarthy itélet (C-434/09, EU:C:2011:277).
71 2017. november 14-i itélet (C-165/16, EU:C:2017:862).
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79. E megfontoldsokra tekintettel Ggy vélem, hogy az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikket Ggy kell
értelmezni, hogy azt, hogy az unids polgir e rendelkezésekbdl szarmazé jogokra hivatkozzon, nem
zérja ki pusztdn amiatt, hogy az unids polgarsdgot csak azt kovetéen szerezte meg, hogy masik
tagallamba helyezte at a tartézkoddsi helyét, mint amelyiknek az allampolgarsagat késé6bb megszerzi,
igy az unioés polgarra valasat kovetéen nem gyakorolta a szabad mozgashoz val6 jogat. Amennyiben (a
jelen tigyh6z hasonldéan) az unids polgar valamely tagdllamban torténd tartézkodashoz valé joga az
unids jogbdl ered, e polgar jogosult az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikk altal biztositott jogokra
hivatkozni.

E. A mdsodik kérdésrol

80. A kérdést elbterjesztd birdsdg a masodik kérdésével arra kivan vélaszt kapni, hogy a szarmazasi
tagallamot milyen mértékben terhelik kotelezettségek akkor, ha tdjékoztattik a harmadik orszdg altal
egy masik tagidllamhoz intézett, a szdrmazdsi tagdllam dllampolgaranak kiadatdsara vonatkozé
kérelemrdl. Konkrétan kérdésként vetddik fel, hogy a szdrmazdsi tagdllam koteles-e azt kérni a
kiadatast kéré harmadik orszagtdl, hogy bocsdssa rendelkezésére az iigy szempontjabdl relevans
iratanyagot.

81. A gordg kormdny kivételével a jelen tligyben észrevételeket el6terjeszté valamennyi tagallam
egyetért abban, hogy a szdrmazasi tagillam semmilyen eljarasra nem koteles az uniés jog alapjan. A
Bizottsdg is ezt az dallaspontot képviseli. A tagdllamok abban is egyetértenek, hogy a szarmazasi
tagdllam nem rendelkezik kell6 informdaciéval annak eldontéséhez, hogy kibocsasson-e eurdpai
elfogatéparancsot, ha csak a kiadatasi kérelem 1957. évi eurdpai kiadatasi egyezmény 12. cikke szerinti,
kotelezd tartalmat képezé informdciot bocsatottdk rendelkezésére. A tagallamok allaspontja szerint ez
azt jelenti, hogy a szarmazasi tagallam szdmadara gyakorlatilag lehetetlen donteni az eurdpai
elfogatéparancs kibocsatasanak kérdésében.

1. A Petruhhin itélet és a szdrmazdsi tagdllam

82. A tényallast rogzité bevezeté pontoktdl eltekintve taldn szembeotld, hogy — az itélet 48. és
49. pontjdban szerepld esetleges kivételt leszamitva — a Petruhhin itélet vajmi keveset szélt a
szdrmazdsi tagallam jogair6l és kotelezettségeirél. Habar az emlitett pontok targyaljak a fogadé
tagdllam arra vonatkozo kotelezettségét, hogy informacidcserét folytasson a szdrmazdsi tagallammal,
egyaltaldn nem szdlnak a szarmazasi tagillam esetleges kotelezettségeirdl.

83. Kovetkezésképpen tugy tlinik, hogy a Petruhhin itélet kifejezetten nem foglalkozik a szdrmazasi
tagallam kotelezettségeivel, azt még kozvetett moédon sem teszi. A kérdést elSterjeszté birdsag altal
feltett e kérdés alapjan tehit meg kell vizsgalni, hogy a Petruhhin gy mogott meghiazddéo elv
kotelezi-e a szarmazasi tagallamot ilyen jellegli 1épések megtételére.

84. A fentieknek megfeleléen a Birdsag a Petruhhin itéletben” megéllapitotta, hogy az a fogadé
tagallam, amelynek dallampolgarsagi kivétele sérti az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikket, a lojalis

egylttmiikodés EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti szabdlya révén koteles a szdrmazdsi tagallammal
egyuttmiikodni.

72 Lasd e tekintetben: a Petruhhin itélet 42. pontja.
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85. A szarmazdsi tagallam helyzete azonban meglehetdsen mds. A szdrmazasi tagallamnak abban a
kérdésben kell hataroznia, hogy atveszi-e a sajat allampolgaranak mindsiils, kiadatni kért személlyel
szembeni biintetGeljaras lefolytatdsat. Ez a 2002/584 kerethatdrozat 8. cikke (1) bekezdésének
c)-f) pontja szerinti, az eurépai elfogatdparancs tartalmaval kapcsolatos kovetelmények teljesitése miatt
sziikséges. Az egyetlen nem pusztian formadlis jellegli kovetelmény a 2002/584 kerethatdrozat 8. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti kovetelmény, amelynek értelmében a sajat nemzeti jogban
meghatarozott kovetelmények szerinti nemzeti elfogatéparancsot kell kibocsatani.

86. A biintet6eljardas meginditasanak kérdését természetesen az egyes tagillamok nemzeti joganak kell
rendeznie, hasonléan azokhoz a kozigazgatdsi és egyéb intézkedésekhez, amelyeket a tagdllam az e
hatdrozat meghozatalat lehet6vé tevé ténydllds megallapitdsanak érdekében hoz. Mivel a Birdsag
dllandé itélkezési gyakorlata szerint az unids jog hatdlya ald tartoz6 helyzetekben a széban forgd
nemzeti szabdlyoknak megfelelGen figyelembe kell venniiik az unids jogot, a szabad mozgasat gyakorlé
BY emiatt nem kiilonboztetheté meg hatranyosan. Ugyanakkor a felek egyike sem érvelt azzal, hogy
Romadnia ezen értékelés keretében a szabad mozgashoz valé jogat nem gyakorlé sajat (tobbi)
allampolgardhoz képest eltéré banasmodban részesiti BY-t, és semmi nem utal arra, hogy ez a helyzet
dllhat fenn.”

87. A fogadd tagallam esetével ellentétben ezért Romadnia nincs olyan helyzetben, amelyben a nemzeti
szabdlyok altala torténd alkalmazasa az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikk igazolast igényl6 megsértését
valésitand meg. A szdrmazdsi tagdllam e kotelezettsége tehit egy masik tagdllam unids polgarok
mozgasa szabadsiganak megsértését eredményezd, hatranyosan megkiilonboztetd jellegli szabalyaival
Osszefiiggésben meriil fel.

2. A fogado tagdllam kotelezettségei?

88. Tobb tagallam azzal kapcsolatban is észrevételt tett, hogy vajon a megkeresett tagallamnak tovabbi
informadciot kell-e a szarmazasi tagallam rendelkezésére bocsatania, és hogy a megkeresett tagillam e
célbdl koteles-e a harmadik orszagtdl kérni azt az informadciét, amelyre a szarmazasi tagallamnak a
megkeresé allamtdl sziiksége van arra, hogy eldontse, dtveszi-e a biintetGeljaras lefolytatasat. Ezt az
informdaciét a beszerzését kovetSen az emlitett célbdl természetesen tovabbitani kell a szdrmazdsi
tagallam részére.

89. Lettorszag ugyanis a Birdsag Petruhhin itéletének végrehajtisa érdekében ezen itélet alapjan
véltoztatott a nemzeti jogan. A Kriminalprocesa likums (biintetéeljarési torvénykonyv)™ uniés polgar
kiadatdsa iranti kérelem esetével foglalkoz6 704. cikkét egy masodik bekezdéssel egészitette ki. Ebben
az esetben az Ugyésznek meg kell kiilldenie az eurdpai elfogatéparancs esetleges kibocsatasaval
kapcsolatos informaciét a terhelt dllampolgarsaga szerinti orszdg részére, megjeldlve az ilyen
elfogatéparancs kibocsatasara vonatkozé hataridét.

73 Tekintettel arra, hogy a kiadatni kivant személy a szdrmazasi tagdllam allampolgara, tigye kizdrolag forditott hitranyos megkiilonboztetés esetén
tartozna az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikk hatdlya ald. A Birésag a 2002. jdlius 11-i D'Hoop itéletében (C-224/98, EU:C:2002:432, 30. pont)
megallapitotta, hogy ,ellentétes lenne a szabad mozgashoz valé joggal, ha e polgir az dllampolgarsaga szerinti tagdllamban kedvezétlenebb
bandsmédban részesiilne annal, mint amely akkor illetné meg, ha nem vette volna igénybe a Szerz6dés dltal a szabad mozgéas tekintetében
biztositott lehetéségeket”. Ezek az tigyek olyan dllampolgarokkal kapcsolatosak, akik a szabad mozgdshoz valé joguk gyakorlasit kovetGen
visszatérnek a szdrmazasi orszagukba, és akik a szdrmazasi orszagukban tart6zkodé allampolgarokhoz képest eltéré bandsmddban részestiltek.
BY esetében nem ez a helyzet. E tekintetben lasd még: 1992. julius 7-i Singh itélet (C-370/90, EU:C:1992:296, 23. pont).

74 Latvijas Véstnesis, 2005.05.11., Nr 74 (3232). Elérhetd: https://likumi.lv/ta/en/en/id/107820 (legutobbi hozzaférés: 2020. szeptember 11.). A
Bizottsagnak a Bir6sdg altal feltett kérdésre adott irasbeli valasza szerint az Osztrak Koztdrsasag is hasonldképpen véltoztatott a jogan azzal,
hogy olyan Gj bekezdéssel (1a) egészitette ki a Bundesgesetz tiber die Auslieferung und die Rechtshilfe in Strafsachen (kiadatdsrdl és kolcsonos
jogsegélyrdl szol6 torvény) 31. §-at, amelyet a BGBI. L. 20/2020. szdmaban tettek kozzé, és amely 2020. jinius 1-jén lépett hatdlyba.
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90. Tobb fél azzal érvelt, hogy a Birdsag a Pisciotti itéletével valdjdban madr elbirdlta ezt a kérdést. A
Birésag a Pisciotti tigyben megallapitotta, hogy harmadik orszdg masik tagallam dallampolgaranak
kiadatdsa iranti kérelmét illetéen akkor teljestilnek az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikk szerinti
feltételek, ha a sajat allampolgarainak kiadatdsat megtagadé megkeresett tagillam ,el6z6leg e polgér
allampolgérsaga szerinti tagallam illetékes hatdsagai szamara lehet6vé [teszi], hogy az ataddsat eurdpai
elfogatéparancs Gtjan kérjék, és amennyiben ez utdbbi tagdllam ennek érdekében nem tett

intézkedéseket” a szoban forgd személy kiadatasat megel6zden.”

91. A Pisciotti tigyben egy olasz allampolgart a frankfurti repiil6téren atutazéban letartéztattak az
Amerikai Egyesiilt Allamok altal a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasaghoz intézett kiadatdsi kérelem
alapjan. Abban az tigyben azonban az olasz konzulatusi tisztvisel6ket tdjékoztattdk Romano Pisciotti
helyzetérdl, miel6tt a német birdsag elrendelte a kiadatdsat és az olasz hatésagok nem adtak ki eurdpai
elfogatoparancsot. A Bir6sag ezért megallapitotta, hogy a Petruhhin itéleten alapuld kételezettségeket ™
teljesitették ebben az tigyben, mivel a fogad6 tagillam — ebben a példdban jelesiil Németorszag — a
szarmazasi tagallamot — ebben a példaban jelesiil Olaszorszagot — teljeskortien tdjékoztatta az tigyrdl
és szamara lehetGvé tette, hogy e polgdr ,atadasat eurdpai elfogatéparancs atjan kérjék, és amennyiben
[a szdrmazasi] tagdllam ennek érdekében nem tett intézkedéseket”””. Ugy tiinik, ez megfelel az itélet lett
jogalkoté éltali értelmezésének.

92. Alldspontom szerint a Pisciotti hatdrozat™ e kérdésben tobbé-kevésbé diszpozitiv jellegli. Ahogyan
azt az {télet egyértelmiivé teszi a fogad6 tagallamot terheld, a Petruhhin itéleten alapulé kotelezettség™
terjedelme pusztan az, hogy a szdrmazdsi tagdllamot olyan helyzetbe hozza, amelynek révén az
eldontheti, kéri-e a sajat allampolgaranak atadasat és a harmadik orszadg kiadatasi kérelmében
megjelolt blncselekmények vonatkozdsdban a teriiletén biintetdeljarast folytat-e le vele szemben. A
jelen tigyben ezért elegendd lenne, ha Németorszdg az ukran kérelmet tovabbitand Romanidnak, hogy
Romania illetékes igazsagiigyi hatésagai hatdrozhassanak abban a kérdésben, biintetSeljaras lefolytatisa
céljabol BY Németorszaghdl torténd kiadatdsa irdnti eurdpai elfogatéparancs kibocsatasat kérik-e. A
Pisciotti hatdrozat® egyértelm(ivé teszi, hogy e tekintetben nem terheli Németorszdgot tovabbi
kotelezettség.

93. Kovetkezésképpen a masodik kérdésre megvalaszolasat illetéen tigy vélem, hogy a Petruhhin itélet
alapjan a szdrmazasi tagallam és a fogadd tagallam sem koteles azt kérni, hogy a megkeresé dllam a
biintetéeljaras lefolytatdsa atvétele kérdésének vizsgalata céljabdl bocsassa rendelkezésre az {igy
iratanyagat.

F. A harmadik kérdésrdl

94. A kérdést elbterjeszté birdsag a harmadik kérdésével arra kivan valaszt kapni, hogy a Petruhhin
itélet alapjan az a tagallam, amelyt6l harmadik orszdg uniés polgar kiadatdsat kéri, koteles-e
megtagadni e személy kiadatasat és inkdbb a biinteteljards lefolytatdsat atvenni, amennyiben ezt a
sajat nemzeti joga lehet6vé teszi.

95. A Bir6sag dllandé itélkezési gyakorlata szerint kizardlag az tligyben eljaré és a végs6é birdsagi
dontésért felel6sséggel tartozd nemzeti birdsig feladata, hogy az {igy sajatossagaira figyelemmel
megitélije mind az elGzetes dontéshozatal sziikségességét itéletének meghozatala szempontjabol, mind

v oz 7

pedig a Birdsag elé terjesztendé kérdések jelentéségét. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett

75 2018. 4prilis 10-i Pisciotti itélet (C-191/16, EU:C:2018:222, 56. pont).
76 A Petruhhin itélet 50. pontja.

77 2018. 4prilis 10-i Pisciotti itélet (C-191/16, EU:C:2018:222, 56. pont).
78 2018. 4prilis 10-i itélet (C-191/16, EU:C:2018:222).

79 A Petruhhin itélet 50. pontja.

80 2018. 4prilis 10-i itélet (C-191/16, EU:C:2018:222).
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kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsidg f6szabdly szerint koteles hatdrozatot
hozni.®" A Birdsdg azonban adott esetben — sajat hataskorének vizsgélatéhoz — megvizsgalja azokat a
koriilményeket, amelyek kozott a nemzeti birésag hozza fordult, és killonosképpen koteles
megdllapitani, hogy az uniés jog kért értelmezése kapcsolatban dll-e az alapjogvita tényallasaval vagy
targyaval, annak érdekében, hogy a Birésag ne legyen kénytelen altalanos vagy hipotetikus kérdésekkel
kapcsolatos tandcsadé véleményeket adni. *

96. A kérdést elbterjeszté birdsdg utal a német biinteté torvénykonyv 7. §-a (2) bekezdésének
2. pontjara azzal, hogy a hatranyos megkiilonboztetés EUMSZ 18. cikk szerinti tilalmat figyelembe
lehetne venni az uniés polgar harmadik orszdg részére torténé kiadatdsdnak jogellenessé
nyilvanitdsaval és a biintetSeljaras lefolytatdsinak a német igazsagligyi hatésagok dltali atvételével. A
Bundesgerichtshof (szovegségi legfels6bb birdsag, Németorszag)® kozelmultbeli igyére hivatkozd
német kormdany szerint azonban a német birésagoknak a német biinteté torvénykonyv 7. §-dnak
(2) bekezdésén alapulé joghatdsdga pusztan kiegészit6 jellegl. Ez azt jelenti, hogy a német birésagok e
rendelkezés alapjan kizardlag akkor rendelkeznek joghatdésaggal, ha egyetlen kiilfoldi dllam sem képes
vagy nem akarja atvenni a biintet8eljaras lefolytatasat. A jelen tigyben nem ez a helyzet, mivel Ukrajna
egyértelmtien joghatésiaggal rendelkezik arra, hogy biintetéeljarast folytasson le BY-vel szemben és
gyakorolni is kivdnja ezt a joghatésdgot.* Ennek alapjan tgy tinik, a kérdést eldterjeszté birdsag éltal
feltett harmadik kérdés nem relevans az tigy kimenetele szempontjabdl, ezért elfogadhatatlan.

97. Természetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsignak nem az a feladata, hogy értelmezze a
nemzeti jogi rendelkezéseket, és allast foglaljon azok alkalmazhatésagarél. A Birdsag feladata ugyanis
az, hogy az uniés és nemzeti birdsagok hatdskormegosztasanak keretén belil azt az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban meghatdrozott ténybeli és szabdlyozasi hatteret vegye tekintetbe,
amelybe az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések illeszkednek. ®

98. Mivel ugy tiinik e kérdés vitas a felek kozott™ és a harmadik kérdés alapjat képez6 tényallds alapjan
bizonyitott, hogy a kérdést elterjeszt6 birdsag legaldbbis ez iddig nem tett mas megallapitast, a kérdés
nem tekintheté nyilvanvaléan irrelevansnak. Ennélfogva a harmadik kérdést a bemutatott vagy inkabb
a kérdést elSterjesztd birdsag elzetes dontéshozatalra utalé hatarozatanak alapjaul szolgald jogszabalyi
kontextusban kell megvizsgalni.

99. Amint lathattuk, a Birésdg Petruhhin itélete azon a feltételezésen alapul, hogy a tagdllamok
f6szabdly szerint nem rendelkeznek joghatésiggal az olyan tgyek elbirdldsdra, amelyekben a
blincselekményt nem a teriiletiikon és nem a sajat allampolgaraik kovették el, vagy amelyekben az
allitélagos biincselekmény sértettie nem e tagéllam 4llampolgara.®” A Bir6sag ebbdl kiindulva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a biintetlenség kiadatds hidnydban elkeriilhetd, ha a szdrmazasi tagallam a
nemzeti joga alapjan joghat6saggal rendelkezik arra, hogy a sajat allamteriiletén kiviil elkovetett ilyen
blincselekmények miatt biintetSeljarast folytasson le a terhelttel szemben. Az altala figyelembe vett
helyzet sok olyan tagallamban fenndll, amelyben a nemzeti jog tiltja a sajat allampolgarok kiadatdsat.

81 2018. junius 28-i Crespo Rey itélet (C-2/17, EU:C:2018:511, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

82 2013. oktéber 24-i Stoilov i Ko itélet (C-180/12, EU:C:2013:693, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

83 Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag), 2019. édprilis 23-i végzés (4StR 41/19), amely elérhet6 a Bundesgerichtshof (szovetségi
legfelsébb biréség) weboldaldn:
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?
Gericht=bgh&Art=en&sid= 09ff6a4c826bba36{f9531132f1210e7&nr= 96151&pos= 0&anz= 1 (utolsé hozzaférés. 2020. szeptember 11.).

84 Lasd még: Bot fétanacsnok Pisciotti ligyre vonatkozé inditvanya (C-191/16, EU:C:2017:878, 48. pont); 2018. aprilis 10-i Pisciotti itélet (C-191/16,
EU:C:2018:222, 49. pont), amely e rendelkezés ugyanezen értelmezésére utal.

85 2013. junius 13-i Kostov itélet (C-62/12, EU:C:2013:391, 24. és 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

86 BY ugyvédje ugy érvelt, hogy e rendelkezés alkalmazandé a jelen tigyre.

87 A Petruhhin itélet 39. pontja.
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100. A német biinteté torvénykonyv 7. §-a (2) bekezdése 2. pontjanak a kérdést elGterjeszté birdsag
altali latszolagos értelmezése alapjan a jelen iiggyel ellentétben a Petruhhin iigyben a lett jog nem
biztositott extraterritoridlis joghatdsigot az olyan esetekben, amelyekben az elkovetd és a sértett sem
volt lett dllampolgir vagy — az elsé esetben — Lettorszagban allandé tartézkodési engedéllyel nem
rendelkezett. Mindazonadltal a Birdsdg ebben a kontextusban is torekedett az uniés szabad mozgas
jogat gyakorlé személy szdmdra egyenlé bandsmodot biztositani abban az esetben, ha a fogadd
tagallam szabdlyozédsa kizarta a sajat allampolgdrainak harmadik orszagba torténd kiadatasat. Amint
lathattuk, e problémat meg lehetett oldani a szarmazasi tagallam hatdsagainak a kérelemrdl torténd
tajékoztatasaval, és ha sziikséges, eurdpai elfogatéparancs kibocsatdsanak elésegitésével, a kiadatni kért
személynek a biintetGeljards szarmazasi tagallamban val6 lefolytatdsa céljabdl torténd atadasa
érdekében. A széban forgd kotelezettségnek ez a terjedelme, és a fogadd tagallam e 1épések megtétele
révén a Petruhhin itéletben foglaltakhoz hasonlé egyenldséget biztosit.

101. E tekintetben egyetértek a Bizottsdg altal a tdrgyaldson el6adott azon érvekkel, hogy a Birdsig
Petruhhin itéletében a széban forgé kontextusban ujszerti megoldast taldlt az egyenlé banasmod
kérdésére, és hogy a sajat allampolgarainak kiadatdsat megtagad6 fogadd tagdllam szamadra korlatozott
korben hatdrozott meg kotelezettségeket. Ez a jogbiztonsag érdekét szolgdlja, amely kiemelked6
jelentéségii a biintetéjog teriiletén eljaré felek szdmara. Alldsspontom szerint az uniés jog alapjan a
fogad6 tagdllam nem koteles ennél tovabb menni. Konkrétan annak megdllapitdsa, hogy a fogadd
tagallamnak automatikusan meg kell tagadnia egy masik tagallam uniés polgaranak kiadatdsat, és hogy
at kell vennie a biintetSeljaras lefolytatasat, ismételten csak tulzottan el6ird jellegli megoldasnak tiinik,
amely ellentétes a fogadd tagéllam igazsagiigyi hatosagainak altaldnos fliggetlenségével és onalldsagaval.

102. A Birésag a Petruhhin itéletben nem vizsgélt a kiadatasndl kevésbé korlatozo jellegi olyan egyéb
intézkedéseket, amelyeket a fogad6 tagdllamnak adott esetben az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikk
szerinti kotelezettségeinek teljesitése érdekében meg kell hoznia.

103. Nem ez az els6 alkalom, hogy a Birdsidg a jelen ligyben széban forgé német rendelkezéssel,
valamint azzal az érveléssel szembesiil, hogy valamely tagallamnak — amennyiben erre joghatésiggal
rendelkezik — egy masik tagdllam dallampolgaraval szembeni biintetSeljaras lefolytatdsat at kellene
vennie, mivel ez a harmadik orszagnak torténé kiadatasndl kevésbé korlitozd jellegli intézkedés.
Természetesen ez azt feltételezi, hogy a széban forgd tagdllam megtagadja a sajat allampolgarainak
kiadatasat, mivel az uniés jog alapjan a kiadatds minden korldtozésa ebbdl a szabdlybdl és nem az
uniés polgarsag részét képezé jogbodl kovetkezik.

104. Megjegyezhetd, hogy a Pisciotti iigyben® a felperes is felhozta ezt az érvet. Bot fétandcsnok e
tekintetben utalt a német kormdany adltal nydjtott magyarazatra, amely szerint a német biintetd
torvénykonyv 7. §-dnak (2) bekezdését nem lehetett alkalmazni, ugyanis e rendelkezés egyik feltétele
— azaz, hogy a kért kiadatds nem végrehajthaté — nem teljesiilt.” A Birdsdg viszont rdmutatott arra,
hogy ,a kérdés csupan azzal kapcsolatban meriil[t] fel, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
R. Pisciottival szemben eljarhatott-e a szabad mozgéashoz val6é jogat kevésbé korlatozé moédon, az
Amerikai Egyesiilt Allamoknak térténé kiadatdsa helyett az Olasz Koztdrsasignak valé 4taddsét
kilatdsba helyezve”*.

105. Ezenfelill sok esetben a tagallam nemzetkozi kiadatdsi egyezmények szerinti kotelezettségeivel
ellentétes lenne arra kotelezni e tagdllamot, hogy a kiilfoldi allampolgar kiadatdsa helyett atvegye az
azzal szembeni biintetGeljaras lefolytatasat. Az 1957. évi eurdpai kiadatasi egyezmény 6. cikke lehet6vé
teszi a szerz6dd felek szdmadra, hogy megtagadjak a sajat allampolgaraik kiadatdsat, feltéve, hogy a
megkeresé dllam kérelmére adott esetben az eljards lefolytatdsa céljabol a hatdskorrel rendelkezd
hatésdgok elé terjesztik az tigyet. Nem létezik ehhez hasonld rendelkezés arra az esetre, ha valamely

88 2018. 4prilis 10-i itélet (C-191/16, EU:C:2018:222).
89 Bot f6tanacsnok Pisciotti tigyre vonatkozé inditvanya (C-191/16, EU:C:2017:878, 48. pont).
90 2018. 4prilis 10-i Pisciotti itélet (C-191/16, EU:C:2018:222, 50. pont).
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szerz6d6 fél atveszi a kilfoldi dllampolgarral szembeni biintetSeljaras lefolytatasat. Ahogyan arra az
eljdrasban részt vevé tobb fél is ramutatott, a blntetéugyek, kilonosen pedig a kiadatds terén a
nemzetkozi jogsegély attol fiigg, hogy a kiillonboz6 szerz6dé felek mennyire biznak meg egymasban.
Az allitélagos biincselekmény elkovetdje kiadatdsanak tovabbi korldtozdsa azt eredményezheti, hogy
mas szerz6dé dllamok nem lennének hajlandék megallapodast kotni az uniés tagadllamokkal. Ez
azonban nem éllhat az Eurépai Unié érdekében, amelyet egyértelmiien rogzit az Eurépai Unidrél szdlé
szerz6dés preambuluma: ,AZZAL AZ ELHATAROZASSAL, hogy — mikézben biztositjdk népeik
védelmét és biztonsagat — megkonnyitik a személyek szabad mozgésat azaltal, hogy [...] 1étrehoznak
egy, a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térséget |[...]".

106. E hosszu értekezést kovetden a harmadik kérdésre mindenesetre elegendé azt a valaszt adni, hogy
a Petruhhin itéletben a Birdsiag nem kotelezte a megkeresett allamot arra, hogy atvegye a harmadik
orszag kiadatasi kérelmével érintett nem allampolgarral szembeni biintet6eljaras lefolytatasat.

V. Végkovetkeztetés
107. Osszefoglalva tehat a kovetkezé megallapitdsokat teszem:

A Birésag a 2016. szeptember 6-i Petruhhin itéletet (C-182/15, EU:C:2016:630) minden tiszteletem
ellenére is helyteleniil birdlta el, és e hatdrozatot a Birdésdgnak mostantédl nem kell kovetnie. A
gyakorlat és a tapasztalat alapjan a sajat &llampolgdrainak kiadatdsat megtagadé tagallam
allampolgaranak helyzete a mas tagallamok allampolgarainak helyzetével valéjaban nem hasonlithatd
Ossze az EUMSZ 18. cikk alkalmazasa szempontjabdl. A biintetés esetleges elkeriilésével kapcsolatos e
gyakorlati problémdakat sudlyosbitja a megfelel6 unids jogszabdlyi struktira hidnya. Ennélfogva azt
javaslom a Birdsagnak, hogy a fent emlitett okokbdl térjen el a Petruhhin hatdrozattol.

108. Attdl figgetleniil, hogy a Birdsdg egyetért-e ezzel az elemzéssel, arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a Birésdgnak a Kammergericht Berlin (berlini regiondlis fels6birésdg, Németorszag) altal feltett
kérdésekre a kovetkezd valaszt kell adnia:

1) Az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikket ugy kell értelmezni, hogy azt, hogy az uniés polgar e
rendelkezésekbdl szarmazé jogokra hivatkozzon, nem zdrja ki pusztdn amiatt, hogy az unids
polgarsagot csak azt kovetden szerezte meg, hogy mdsik tagdllamba helyezte at a tartézkodasi
helyét, mint amelyiknek az allampolgarsagit késébb megszerzi, igy az unidés polgarra valasat
kovetéen nem gyakorolta a szabad mozgishoz valé jogat. Amennyiben (a jelen iigyhoz
hasonléan) az uniés polgar valamely tagillamban torténd tartézkodashoz vald joga az unids jogbdl
ered, e polgar jogosult az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikk altal biztositott jogokra hivatkozni.

2) A szarmazasi tagallam az uniés jog alapjan nem koteles azt kérni, hogy a biintetdeljaras lefolytatdsa
atvétele kérdésének vizsgilata céljabol a megkeresé harmadik orszdg bocsassa rendelkezésre az tigy

iratanyagat.

3) Az unids jog nem kotelezi a megkeresett dllamot arra, hogy datvegye a harmadik orszag kiadatési
kérelmével érintett nem allampolgdrral szembeni biintetéeljaras lefolytatasat.
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