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C-397/19. sz. igy

AX
kontra
Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice

(a Tribunalul Bucuresti [bukaresti torvényszék, Romadnia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A Bolgar Koztarsasagnak és Romanianak az Eurépai Unidhoz torténd
csatlakozasarol sz616 szerz6dés — Az egylittmiikodési és ellen6rzési mechanizmus (MCV)
létrehozasardl szolo 2006/928/EK bizottsagi hatarozat — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
47. cikke — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése — Jogdllamisag —
Biréi fiiggetlenség — Allami felel6sség — A biréi kar tagjainak bir6i hiba miatti polgari
jogi felel6ssége”

I. Bevezetés

1. Az alapeljaras felperesét elsé fokon bilincselekmény elkovetése miatt elitélték, ezt kovetéen
azonban a fellebbviteli birésag felmentette. Most a kérdést elSterjeszté birdsag, egy polgari
birésag elott kartéritést kovetel a roman allamtél a bilincselekmény miatti elitélése és tobbek
kozott elGzetes letartdztatasa kovetkeztében allitdlag elszenvedett karokért.

2. Ebben az 6sszefiiggésben a kérdést el6terjesztd birdsag a birdi hibaért valé allami felelGsség
nemrég modositott romdniai meghatdrozdasa és az ahhoz kapcsolédd eljardas szamos
vonatkozasardl, valamint annak a jogdllamisag kovetelményeivel valoé Osszeegyeztethet8ségérol
tesz fel kérdést. A jelen tigy az allami feleldsségre vonatkozd, a romdan dllammal szembeni eljarasra
vonatkozik. A kérdést elSterjesztd birdsag ugyanakkor az esetleges kovetkezé szakaszra irdanyadd
nemzeti rendelkezésekkel kapcsolatban is kétségeit fejezi ki: ha az allamnak valéban kartéritést
kell fizetnie, lehet6ség van arra, hogy az allam megtérités iranti keresetet inditson a
magisztratussal (biréval vagy tigyésszel) szemben. E forgatékonyv esetén a Ministerul Finantelor
Publice (4llamhdztartdsi minisztérium, Romaédnia) polgdri birésighoz fordulhat, és a hibat
elkoveté bird vagy ligyész polgari jogi felel6sségének megdllapitasa irdnti keresetet indithat,
amennyiben a biréi hibdt, illetve az abbdl ered6 kart rosszhiszemten vagy stilyos gondatlansagbdl
kovették el, illetve okoztik.

' Eredeti nyelv: angol.
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3. A jelen iigy a roman jogrendszer kiilonb6zé aspektusainak az dgynevezett ,igazsigiigyi
torvények” reformja révén torténé modositasaival foglalkozd elézetes dontéshozatal iranti
kérelmek sorozatdnak részét képezi. A kérdést elbterjeszté birdsagok ezekben az iigyekben
megkérddjelezik a nemzeti rendelkezések uniés joggal vald OsszeegyeztethetGségét, és
a 2006/928/EK bizottsagi hatarozattal? létrehozott ,egytittmiikodési és ellendrzési mechanizmus”
(a tovdbbiakban: MCV) jelentése és jogi kotGereje tekintetében kérnek felvilagositast. Ezzel az
atfogd kérdéssel a mai napon ismertetett masik, az Asociatia ,Forumul Judecatorilor din
Romania”, az Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania”, Asociatia Miscarea Pentru
Apararea Statutului Procurorilor és P] egyesitett tigyekre, valamint az SO tigyre és az Asociatia
»Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai tigyre vonatkozé inditvinyomban? foglalkoztam.

4. A jelen inditvanyban ezért az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija (a tovabbiakban: Charta)
47. cikke masodik bekezdésének és az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének
értelmezésére fogok Osszpontositani, figyelemmel az allami felel6sséggel és a birdk bir6i hibaért
fennallé polgari jogi felel6sségével kapcsolatos nemzeti rendelkezésekre, valamint ez utdbbi
rendelkezéseknek az el6bbi rendelkezésekben rogzitett birdi fliggetlenség elvével vald
Osszeegyeztethetdségére.

II. Jogi hattér

A. Az uniés jog

5. Az unids jog vonatkozé rendelkezéseit az Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia és
tarsai inditvdnyom 5-12. pontja tartalmazza.

B. A roman jog

6. A Codul civil (a polgari torvénykonyv) 1381. cikke agy rendelkezik, hogy minden kar
jogosultsagot keletkeztet a megtéritésére.

7. A Codul de procedurd penald (a roman biintetdeljarasi torvénykonyv) 539. cikkének
(1) bekezdése rogziti, hogy a személyi szabadsagatdl jogellenesen megfosztott személy kartéritésre
jogosult. E torvénykonyv 539. cikkének (2) bekezdése szerint a személyi szabadsagtol vald
jogellenes megfosztast az esettdl fiiggéen Ugyészi végzésnek, a vizsgdldbir, a
kényszerintézkedésekrél donté bird jogerds hatarozatidnak, vagy az eljaré igazsagszolgaltatasi
szerv jogerGs végzésének vagy itéletének kell megallapitania.

8. A biintetbeljarasi torvénykonyv 541. cikke kimondja:

»(1) Kartéritési keresetet az 538. és az 539. cikk alapjan erre jogosult személy indithat; e személy
haldla utdn a haldla idépontjaban az elhunyt eltartottjanak mindsiilé személyek az eljarast
folytathatjak, illetve a keresetet megindithatjak.

2 A Romadnidban felédllitandd egytittmikodési, valamint az igazsdgiigyi reform és a korrupcié elleni kiizdelem teriiletén érvényes kilon
értékelési kritériumok teljesitése terén elért haladést ellenérzé mechanizmus létrehozasdrdl szolo, 2006. december 13-i bizottsagi
hatérozat (HL 2006. L 354., 56. o.; a tovdbbiakban: MCV-hatdrozat).

* A C-83/19, C-127/19. és C-195/19. sz. egyesitett ligyekre, a C-291/19. sz. iigyre és a C-355/19. sz. igyre vonatkozé 2020. szeptember 23-i
inditvdny (EU:C..), a tovdbbiakban: Asociatia Forumul Judecitorilor din Roménia és tdrsai inditvany, amelyet a hivatkozéds céljara
AFJR-inditvdnyként fogok roviditeni.
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(2) A keresetet a biréi hibat vagy a személyi szabadsagtol valo jogellenes megfosztast megallapito
birésagi hatarozat, ligyészi végzés vagy az eljard igazsagszolgaltatasi szerv végzésének jogerdre
emelkedésétdl szamitott 6 honapon beliil lehet meginditani.

(3) Az elszenvedett kir megtéritése érdekében az e kartéritésre jogosult személy polgari jogi
keresetet indithat az allam ellen a lakohelye szerint illetékes Tribunalul (t6rvényszék) elétt; a
keresetet az dllam részére az dllamhaztartdsi minisztériumon keresztiil kell kézbesiteni.

[...]”

9. A birdk polgari jogi felel6sségének az eredetileg a Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecétorilor si procurorilorban (a birdk és tigyészek jogallasardl szél6 303/2004. sz. torvény)
rogzitett rendszerét a Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor (a birdk és tigyészek jogallasardl sz6l6 303/2004. sz.
torvény modositasarol és kiegészitésérol szol6 242/2018. sz. torvény) * médositotta.

10. A 242/2018. sz. torvénnyel mddositott 303/2004. sz. torvény 96. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Az allam a vagyonaval felel a biréi hibakbél ered6 karokért.

(2) Az allam feleldssége a torvényben meghatarozott feltételekkel dll fenn, és nem helyettesiti
azon birdk és ugyészek feleldsségét, akik, noha mér nincsenek hivatalban, feladatukat a 99" <k
értelmében rosszhiszemten vagy stlyosan gondatlanul lattak el.

(3) Biroi hiba a kovetkezé esetekben 4ll fenn:

a) valamely birdsagi eljardsban az anyagi jogi vagy eljardsjogi jogszabalyi rendelkezések
nyilvanval6 megsértésével rendelték el valamely eljardsi cselekmény végrehajtasat, amely
sulyosan sérti az egyének jogait, szabadsagait vagy jogos érdekeit, és ezzel olyan kart okoztak,
amelyet rendes vagy rendkiviili jogorvoslat eszkozzel nem lehetett orvosolni;

b) a torvénnyel vagy az eljards soran gyijtott bizonyitékokbdl megallapithaté tényéllassal
nyilvinvaléan ellentétes jogerds itéletet hoztak, amely sulyosan sérti az egyének jogait,
szabadsagait vagy jogos érdekeit, és ezzel olyan kart okoztak, amelyet rendes vagy rendkiviili
jogorvoslat eszkozzel nem lehetett orvosolni.

(4) A polgéri eljarasi torvénykonyv, a bintetSeljardsi torvénykonyv, valamint mds kiilon
torvények eldirhatjak a birdi hibak meghatdrozott eseteit.

(5) A sérelmet szenvedett fél a kar megtéritésére kizarélag az dllamhaztartasi minisztérium éltal
képviselt allam ellen indithat keresetet. A polgari jogi kereset elbirdldsa a felperes lakohelye

szerint illetékes bir6sag feladata.

(6) Az allam a kartérités cimén jaré Osszeget legkésGbb a jogerds birdsagi hatdrozat kozlését
kovetd egy éven beliil megfizeti.

*  Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2018. oktéber 15-i 868. szdm.
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(7) Az allamhdztartasi minisztérium a (6) bekezdés szerinti jogerds birdsagi hatarozat kozlését
koveté két hénapon beliil kérelmet nyujt be az Inspectia Judiciarahoz (igazsagiigyi feliigyelet),
hogy a tobbszor médositott 317/2004. sz. torvény 74" e szerinti eljarasban megallapitsak, hogy
a bir6i hibat a feladatat rosszhiszemtien vagy stlyosan gondatlanul ellaité biré vagy ligyész
okozta-e.

(8) Az allam az allamhadztartasi minisztérium utjan visszkereseti igényt érvényesit a biréval vagy
az ugyésszel szemben, ha az igazsigiigyi feliigyelet (7) bekezdés szerinti jelentése és sajat
mérlegelése alapjan alldspontja szerint a birdéi hibat az okozta, hogy a biré vagy az iligyész a
feladatat rosszhiszemtien vagy sulyosan gondatlanul latta el. A visszkereseti igény
érvényesitésének hatarideje az igazsagiigyi feliigyelet jelentésének kozlésétl szamitott hat honap.

(9) A visszkereseti igény els6 fokon torténd elbirdldsdra az alperes lakohelye szerint illetékes
Curtea de Apel (itélotabla) polgari kollégiuma rendelkezik hatdskorrel és illetékességgel.
Amennyiben a biré vagy tligyész, aki ellen e keresetet inditottdk, az adott Curtea de Apelen
(itélotabla) vagy az amellett mikodo tgyészségen latja el feladatait, a visszakereseti igényt a
felperes dltal kivalasztand6 szomszédos Curtea de Apel (itélotabla) el6tt kell érvényesiteni.

(10) A (9) bekezdésben leirt eljarasban hozott hatarozattal szemben az Inalta Curte de Casatie si
Justitie (legf6bb semmit6- és itél6szék) illetékes részlegéhez benyujtott fellebbezésnek van helye.

(11) A Consiliul Superior al Magistraturii (a magisztratira legfels6bb tanacsa) a jelen torvény
hatélyba 1épését kovet6 hat honapon beliill meghatarozza a birdk és tigyészek kotelezé szakmai
felel6sségbiztositasaval kapcsolatos feltételeket, hataridéket és eljarasokat. A biztositas teljes
egészében a birat vagy az ligyészt terheli, és hidnya nem késleltetheti, korlatozhatja és zarhatja ki
a biré vagy az ugyész kartéritési felel6sségét a feladata rosszhiszemi vagy sulyosan gondatlan
ellatasaval okozott biréi hibaért.”

11. Végill a mddositott 303/2004. sz. torvény 99 <**e a kovetkez6ként hatdrozza meg a
rosszhiszemség és a sulyos gondatlansag fogalmat:

»(1) Valamely bir6 vagy tigyész akkor jar el rosszhiszemten, ha tudatosan megszeg anyagi jogi
vagy eljarasjogi szabdlyokat, és szandékaban &ll valamely mas személynek kart okozni, vagy
belenyugszik, hogy a szabalyok megszegése masnak kart fog okozni.

(2) Valamely biré vagy tigyész akkor jar el silyos gondatlansaggal, ha sudlyos, vitathatatlan és nem
kimentheté mdédon gondatlanul figyelmen kiviil hagy anyagi jogi vagy eljarasjogi szabalyokat.”

III. A tényallas, a nemzeti eljaras és a feltett kérdések

12. A felperest a 2015. janudr 21. és 2015. oktdber 21. kozotti id6szakban 6rizetbe vették, elézetes
letartéztatasba helyezték, majd hazi Orizetbe vették. Ezeket az intézkedéseket a Tribunalul
Bucuresti (bukaresti torvényszék, Romania) rendelte el, majd hosszabbitotta meg, és késébb a
Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itél6tabla, Romdnia) helyben hagyta.

13. 2017. janius 13-i itéletével a Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék) folytatélagosan
elkovetett koltségvetési csalds blincselekménye miatt négy év szabadsagvesztésre itélte a felperest,
és a biintetés végrehajtasat felfliggesztette. A felperest tovabba kotelezték, hogy kartéritést fizessen
a maganfélnek.
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14. A Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itélgtabla) a felperest masodfokon felmentette, és
megallapitotta, hogy a felperes nem kovette el a blincselekményt, amelyért els6 fokon elitélték. A
kérdést el6terjeszté birdsag kifejti, hogy ez az itélet nem tartalmazott a felperessel szemben hozott
biztositéki intézkedések jogszeriiségére vonatkoz6 megallapitast.

15. A Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék) polgari tigyekben eljaré harmadik tanacsdhoz
2019. januar 3-a4n benyujtott keresetében a felperes a Ministerul Finantelor Publice
(Allamhdaztartdsi minisztérium, Romadnia) altal képviselt roméan dllammal (a tovabbiakban:
alperes) szemben folyamatban 1év6 eljarasban kérte, hogy az alperest kotelezzék vagyoni kar cimén
50 000 eurd, nem vagyoni kar cimén pedig 1 000 000 eurd megfizetésére. A felperes ugy véli, hogy a
Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék) biintetétigyekben eljaré elsé tanacsa éltal elkovetett,
a megalapozatlan elitélés, valamint a biintetdeljaras soran a személyi szabadsagtdl vald jogellenes
megfosztas, tovabba annak jogellenes korlatozasa altal megvaldsitott birdi hiba dldozatava valt.

16. Az éallam nevében eljaré dllamhdztartasi minisztérium el6adta tobbek kozott, hogy a kereset
elfogadhatatlan, mindenesetre pedig megalapozatlan, mivel nem éllnak fenn az allam polgari jogi
felel6sségének megallapitasahoz sziikséges feltételek. A felperes nem bizonyitotta a biztositéki
intézkedések és a személyi szabadsagat korldtozé intézkedések jogellenességét.

17. E korilmények kozott a Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék) agy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Az MCV]-hatirozattal létrehozott [MCV-t] valamely eurdpai unids intézmény
EUMSZ 267. cikk értelmében vett jogi aktusidnak kell-e tekinteni, amely a[Birésag] altal
értelmezhet6?

2) A [csatlakozasi] szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezi-e a[z MCV]-hatéarozattal 1étrehozott
[MCV], és igy azt a hivatkozott szerz6dés rendelkezéseire figyelemmel kell-e értelmezni és
alkalmazni? Az emlitett mechanizmus keretében késziilt jelentésekben megfogalmazott
kovetelmények kotelez jellegliek-e a Roméan Allamra nézve, és igenlé vélasz esetén koteles-e
a sajat hatdskorében unids jogi rendelkezéseket alkalmazé nemzeti birésig biztositani a
hivatkozott szabdlyok alkalmazasat, sziikség esetén hivatalbdl elutasitani az emlitett
mechanizmus alkalmazasa soran késziilt jelentésekben megfogalmazott kovetelményekkel
ellentétes nemzeti jogi rendelkezéseket?

3) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
EUSZ 2. cikket, hogy Romania azon kotelezettsége, hogy tiszteletben kell tartania a[z
MCV-]hatérozattal 1étrehozott [MCV] keretében késziilt jelentésekben  eldirt
kovetelményeket, a jogdllamisidg elveinek tiszteletben tartdsira vonatkozé tagdllami
kotelezettség korébe tartozik?

4) Ellentétes-e az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett EUSZ 2. cikkel,
kiilonosen pedig a jogallamisag értékeinek tiszteletben tartasara vonatkozé kotelezettséggel a
birdk és az iigyészek jogallasarol sz6lé 303/2004. sz. torvény 96. cikke (3) bekezdésének
a) pontjdhoz hasonl6 olyan nemzeti szabdlyozas, amely tomoren és absztrakt médon ugy
hatdrozza meg a biréi hibat, mint valamely eljarasi cselekménynek az anyagi jogi vagy
eljarasjogi jogszabdlyi rendelkezések nyilvanvalé megsértésével torténd végrehajtasa,
ugyanakkor nem hatdrozza meg a megsértett jogszabalyi rendelkezések jellegét, a hivatkozott
rendelkezések targyi és idGbeli hatdlyat az eljards sordn, a jogszabalyok megsértése
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megallapitdsanak moédjat, hatdridejét és eljarasat, az emlitett jogszabdlyi rendelkezések
megsértésének megallapitdsara hataskorrel rendelkezd birdi szervet, és ezzel lehet6vé teszi,
hogy a birdkra kozvetett médon nyomast gyakoroljanak?

5) Ellentétes-e az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett EUSZ 2. cikkel,
kiilonosen pedig a jogallamisag értékeinek tiszteletben tartasara vonatkozé kotelezettséggel a
birdk és az iigyészek jogallasarol sz6lé 303/2004. sz. torvény 96. cikke (3) bekezdésének
b) pontjahoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely gy hatdrozza meg a biréi hibét, mint
a torvénnyel vagy az eljaras soran gytjtott bizonyitékokbdl megallapithaté tényallassal
nyilvanvaldéan ellentétes jogerds itélet meghozatala, ugyanakkor nem jeloli meg az emlitett
ellentét megallapitasara iranyuld eljarast, és nem hatarozza meg, hogy konkrétan mit is jelent
az, hogy a birdésagi hatarozat ellentétes az alkalmazandé jogszabadlyi rendelkezésekkel vagy a
tényallassal, és ezaltal akadalyozhatja a birdk (a birdk és tigyészek) jogszabaly-értelmezési és
bizonyitékértékelési tevékenységét?

6) Ellentétes-e az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett EUSZ 2. cikkel,
kiilonosen pedig a jogallamisag értékeinek tiszteletben tartasara vonatkozé kotelezettséggel a
birdk és az tigyészek jogallasarol sz616 303/2004. sz. torvény 96. cikkének (3) bekezdése, amely
alapjan a birak (birak és tigyészek) dllammal szembeni polgari jogi anyagi felel6ssége kizardlag
annak alapjan kerill megallapitasra, hogy az dllam mérlegelése, és esetleg az igazsigiigyi
feltigyelet jelentése szerint a biré az érdemi hiba elkdvetésekor szandékosan vagy stulyosan
gondatlanul jart el, a biré ugyanakkor nem gyakorolhatja korldatozdsmentesen a védelemhez
valé jogat, és ezdltal lehet6ség nyilik a birdk dllammal szembeni anyagi felel6sségének
megallapitdsara irdnyuld eljaras 6nkényes meginditdsara és befejezésére?

7) Ellentétes-e az EUSZ 2. cikkel, kiilonosen pedig a jogéallamisag értékeinek tiszteletben
tartdsira vonatkozé kotelezettséggel a biintetSeljarasi torvénykonyvnek az ugyanezen
torvénykonyv 541. cikkének (2) és (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 539. cikke
(2) bekezdésének utolsé mondatdhoz hasonlé olyan nemzeti szabélyozas, amely implicit
modon, idbbeli korlatozas nélkiil egy sui generis rendkiviili jogorvoslati eszkozt biztosit az
alperes szdmadra az elGzetes letartoztatds jogszerliségérol szold jogerds birdsagi hatarozattal
szemben, ha a terheltet érdemben felmentik, és ezt a jogorvoslati eszkozt — amennyiben az
el6zetes letartdztatds jogellenességét a biintet6birdsag itélete nem allapitotta meg — kizardlag
a polgari birdsag biralja el, sértve a jogi norma kiszamithatésaganak és érthetéségének, a
birésag szakosodasanak és a jogbiztonsagnak az elvét?”

18. A kérdést elGterjesztd birdsag az elézetes dontéshozatalra utalé végzésben gyorsitott eljaras
alkalmazasat kérte. Ezt a Birsag elnoke a 2019. junius 26-i hatarozataban elutasitotta. A Birdsag
elnoke 2019. szeptember 19-i hatdrozatdval elrendelte, hogy az tigyet soron kiviil biraljak el.

19. Irasbeli észrevételeket a lengyel és a roman kormdany, valamint az Eurépai Bizottsag nydjtott
be. 2020. januar 20-dn és 21-én a C-83/19., C-127/19. és C-195/19. sz. Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Romania” és tarsai egyesitett iigyekben, a C-291/19. sz. SO iigyben és a
C-355/19. sz. Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania” és tarsai tigyben kozos targyaldsra
keriilt sor, amelyen a kovetkez6 érdekelt felek adtak elé szébeli észrevételeket: az Asociatia
»Forumul Judecatorilor din Romania” (,,a birdk féruma egyesiilet”), az Asociatia ,Miscarea pentru
Apdrarea Statutului Procurorilor” (,mozgalom az iigyészek jogéllasanak védelmére” egyesiilet), a
magisztratura legfelsébb tandcsa, OL, a Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
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Procurorul General al Roméniei (féligyész), a belga, a dan, a holland, a roman és a svéd kormany,
valamint a Bizottsdg. A holland és roman kormdny, valamint a Bizottsag kifejezetten a jelen tigyre
vonatkozé szdbeli észrevételeket adott eld.

IV. Elemzés

20. A mai napon ismertetett parhuzamos Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania és tarsai
inditvanyom 120-172. pontjaban javaslatot tettem a kérdést elGterjesztd birdsag elsé, masodik és
harmadik kérdésére adandé valaszra, amelyre itt hivatkozom. Ezért a jelen inditvanyban nem
fogok az elsd, masodik és harmadik kérdés elfogadhatdsagaval vagy érdemével foglalkozni. Az
alabbiakban a negyedik, 6todik, hatodik és hetedik kérdésre, vagyis az allami feleldsség és a birdk
polgari jogi felel6sségének kérdéseire fogok dsszpontositani.

21. Kifejezetten a jelen {gyre tekintettel hozzatehet6 még, hogy az Asociatia Forumul
Judecatorilor din Romania tigyben széban forgé nemzeti rendelkezésekhez® hasonléan a jelen
tigy is az MCV-hatéarozat mellékletének hatalya ald tartozé nemzeti rendelkezésekre vonatkozik.
Az dllami felel6sség rendszere és a birdk ezt kovetd, biréi hibdért fenndll6 esetleges polgari jogi
felel6ssége a birak fiiggetlensége és elszamoltathatésaga kozotti teriileten helyezkedik el. Igy a
fent emlitett iigyekre vonatkozd inditvinyomban targyalt elemekhez hasonléan kétségteleniil
besorolhaté6 az MCV-hatirozat mellékletében szerepld, az ,atlathatéobb és hatékonyabb
igazsagszolgaltatasi folyamat biztositas[dra]” vonatkozo kotelezettség ald.

22. A jelen inditvany az alabbi struktarat koveti. Az el6terjesztett kérdések elfogadhatésaganak
vizsgalataval és az atfogalmazdsukra vonatkozé javaslattal kezdem (A.). Az tigy érdemére (B.)
ratérve el6szor bemutatom az dltaldnos hatteret (1), majd ratérek a rendszer vitatottnak tiing
elemeire, hogy megvizsgdljam féként a Charta 47. cikkének madasodik bekezdésével valéd
Osszeegyeztethetdségiiket (2).

23. Végil ez az inditvany csak az dllami felel6sséggel és a birdk polgari jogi felel6sségével
foglalkozik. Noha a nemzeti jogszabalyok és a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdések
egyarant a birdk és az tigyészek polgari jogi felel6sségére is vonatkoznak, a jelen {igy tényallasat
tekintve kizarélag egy potencidlisan birdsagi hatarozatnak tulajdonithaté biréi hibat érint.

A. Az eldterjesztett kérdések elfogadhatosaga és atfogalmazasa

1. Elfogadhatosdg

24. A roman kormany irasbeli észrevételeiben azt allitotta, hogy valamennyi, a jelen tigyben
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés elfogadhatatlan. Ami a negyedik, 6todik és hatodik
kérdés elfogadhatosagat illeti, a kérdést el6terjeszté birdsag altal hivatkozott unids jogi szabalyok
— az EUSZ 2. cikk és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése — az alapeljarasban nem relevansak. E
rendelkezések, valamint a Charta, csak annyiban relevansak, amennyiben a tagallamok az unids
jog alkalmazasa soran jarnak el. Ezenkiviil a hatodik kérdés, amely val6jdban a 303/2004. sz.
torvény 96. cikkének (8) bekezdésére hivatkozik, tulterjed az alapeljaras targyan. E rendelkezés a
birdk személyes felel¢sségének megdllapitasa iranti keresetre vonatkozik, amely nem tdrgya a

Lasd az AFJR-inditvany 173-182. pontjét.
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kérdést elGterjeszté6 birdsag elStti tigynek. Végil, a hetedik kérdés megalapozatlan
megallapitdsokat tartalmaz és hipotetikus értelmezési kérdést vet fel, amelynek semmi befolydsa
nincs az alapjogvita elbiralasara.

25. A Bizottsag szintén azt dllitja, hogy valamennyi el6terjesztett kérdés elfogadhatatlan.
Hangsulyozza, hogy a 303/2004. sz. torvény 96. cikkének hatdlya ald tartozoé eljaras két szakaszbdl
all. Az els6 szakasz az allam felel6sségére vonatkozik. Ha az els6é szakaszban megallapitottak az
allam felel6sségét, az allamhdaztartdsi minisztérium a masodik szakaszban az érintett biré biréi
hibaért valé személyes feleldsségének megallapitdsa irdnti keresetet indithat. Az dallammal
szembeni eredményes kereset azonban nem vezet automatikusan a biréval szembeni eljarashoz.
E jellemzdkre tekintettel a Bizottsdg el6adja, hogy az els6tél a hatodikig terjedé kérdések
elfogadhatatlanok, mivel az értelmezni kért unids jogi rendelkezések ezen eljards masodik
szakaszara vonatkoznak, mig ez az {igy az allam felel8sségét érint6 els6 szakaszra vonatkozik.
Kovetkezésképpen a Bizottsag azt allitja, hogy az unids jog kért értelmezése nem fiigg 0ssze az
alapkereset tényéllasaval vagy targyaval. A Bizottsdg végiil eléadja, hogy a hetedik kérdés is
elfogadhatatlan, mivel a kérdést elSterjeszté birésag nem bocsatotta a Birdsag rendelkezésére a
hasznos valasz addsahoz sziikséges elemeket.

26. A lengyel kormany csak a negyedikt6l a hetedikig terjedé kérdés vonatkozasaban tett
észrevételeket. E kormany szerint e kérdések elfogadhatatlanok, mivel az unids jog nem
alkalmazandé az alapeljardasban széban forgd jogi problémdkra. Az unids jogi rendelkezések
kérdést elGterjeszté birdsag altal kért értelmezése nem sziikséges az iigy elbirdldasdhoz. A
kérdéseket olyan tigyben terjesztették eld, amely tisztan belsé jellegli, és egy tagallam altal a
kizarélagos hataskorébe tartozo teriileten elfogadott nemzeti rendelkezésekre vonatkozik. Az
alapeljarasban a felperes nem az unids jog megsértésével osszefiiggésben kovetel kartéritést. Az
uniés jog semmilyen kotelezettséget nem ir el6 a nemzeti jog megsértése miatti kartérités iranti
eljarasok tekintetében.

27. Megértem és részben osztom a killondsen a Bizottsag daltal a hatodik kérdés
elfogadhatésidgaval kapcsolatban kifejezett kétségeket. Osszességében azonban mégis azt
javasolnam a Birdsagnak, hogy nyilvanitsa elfogadhatonak a negyedik, 6todik és hatodik kérdést.
Ezzel szemben a hetedik kérdés valéban elfogadhatatlan.

28. El6szor is, amint azt az Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia és tarsai
inditvanyomban megjegyeztem,® az Eurdpai Unidénak a biréi hibaért valé allami felelGsség
teriiletén fenndll6 hataskorének hidnyaval kapcsolatos érvek nem annyira a kérdések
elfogadhatésagara, mint inkdbb a Birésidg hatdskorére vonatkoznak. Az emlitett inditvanyban
kifejtettekkel azonos okokbdl ugy vélem, hogy a kérdések az EUMSZ 267. cikk alapjan a Birdsag
hataskorébe tartoznak.’

29. Mésodszor, egyetértek azzal, hogy a kérdést elSterjeszté6 birdsag akkor, amikor az
EUSZ 2. cikkre és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésére hivatkozott annak értékelése érdekében, hogy
e rendelkezésekkel ellentétesek-e a széban forgé nemzeti szabdlyok, nem a megfelelé
rendelkezésekre tdmaszkodott. Ugyanakkor, ha e rendelkezéseket a Chartaval és/vagy az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben alkalmazott MCV-hatdrozattal valtanank fel,
aligha allithaté, hogy kiilondsen a negyedik és az o6todik kérdés nem relevdns a kérdést
el6terjeszto birdsag el6tt folyamatban 1évé tényleges tigy szempontjabol.

¢ Lésd az AFJR-inditvany 78. pontjat.
7 Lésd az AFJR-inditvany 79. pontjat.
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30. Igy a Bizottsag allitasaval ellentétben a negyedik és az étodik kérdés a biréi hiba 303/2004. sz.
torvény 96. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontjdban szereplé meghatirozasaval kifejezetten
annak az allam feleldsségének megallapitasara irdnyul6 eljaras szakaszaban torténé alkalmazasa
céljabdl foglalkozik, és pontosan ez képezi a kérdést elSterjesztd birdsag elotti eljaras hatterét. E
korilmények kozott tugy tanik, hogy az azzal kapcsolatos kérdések, hogy milyen
kovetkezményekkel jar a birdi fiiggetlenség unids elve a birdi hibaért valé édllami felelGsség
rendszer értékelése szempontjabdl, valéban az {igy érdemét érintik.

31. A hatodik kérdés esetén kétségteleniil mas a helyzet. Ez a kérdés, noha a 303/2004. sz. torvény
96. cikkének (3) bekezdésére hivatkozik, valéjaban a biréi kar tagjainak (ezt kovetd) polgari jogi
felelsségére vonatkozik, amelyet e térvény 96. cikkének (7)—(10) bekezdése szabdlyoz. Igy az a
felvetés, hogy az allamhaztartdsi minisztérium késébb esetleg megtérités iranti keresetet indithat
az allitélag biréi hibat elkovetd birdval szemben, amennyiben az dllami felel6sség megallapitasa
iranti, jelenleg folyamatban levé keresetnek helyt adnak, a kérdést elSterjeszté birdsag eldtt
jelenleg folyamatban levd eljardsban valéban a puszta feltételezés szintjén marad.

32. Ezenkiviil a Birésag nemrégiben hozott Miasto Lowicz itéletére tekintettel az is allithat6, hogy
a hatodik kérdésre adand¢ valasz a jelen eljaras keretében nem sziikséges a kérdést el6terjesztd
birdsag altal az el6tte folyamatban 1évé tigyben kialakitand¢ itélete meghozataldhoz.® Ha ugyanis
az a korilmény, hogy tobb birdval szemben fegyelmi eljards indul, és a széban forgé iigyekben a
konkrét el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmeket elSterjeszté adott birdkkal szemben a jelek
szerint el6zetes fegyelmi vizsgalat van folyamatban,’ nem elegendd ahhoz, hogy egy ilyet tigy
atlépje az elfogadhatdésig kiiszobét, valoban nehezen lathat6, hogy a hatodik kérdés hogyan
léphetné valaha at e kiiszobot.

33. En ugyanakkor ugy értelmezem a Birésag altal a Miasto Lowicz itéletben megfogalmazott
allitast, hogy az a feltett, rendkiviil tdgan megfogalmazott kérdések és az azon konkrét tigyek
kozotti kapcsolat hidnyanak problémadjat juttatja kifejezésre, amelyeken belill e kérdések
felmeriiltek. Egyetlen birdsag szamdra sem lehetséges ugyanis, e Birdsagot is beleértve, hogy
minimalis informdcidk birtokdban elvégezze a fegyelmi eljarasokkal vald allitélagos politikai
visszaélés elvont elemzését. A Birésag nem nemzetkozi tandcsadd szerv, amely szabadon
észrevételeket tehetne valamely politikai helyzetre vonatkozédan, és bevélt gyakorlatokat
ajanlhatna. A Birdsag konkrét szabalyok vagy elvek megsértését allapithatja meg. Ehhez azonban
konkrét érveket, s6t, bizonyitékokat kell benyujtani. Ez kiilonosen igaz egy olyan helyzetben,
amikor 1ényegében azt allitjdk, hogy bizonyos szabdlyok vagy gyakorlatok eltér6en mikodnek,
mint ami papiron rogzitésre keriilt. *°

34. Ezért nem értelmezném tgy a Miasto Lowicz itéletet, hogy megtiltja azt, amit talan leginkabb
»biréi 6nvédelemnek” lehetne nevezni, vagyis azt a helyzetet, amelyben egy biré, aki egy, érdemét
tekintve hagyomanyos értelemben egyértelmiien az uniés jog hatalya ald tartozé tigyben jar el, a
nemzeti eljardsokra vagy intézményekre vonatkozé tagabb strukturalis kérdéseket vet fel, mivel
ugy véli, hogy ezek a biréi fiiggetlenségével kapcsolatos problémakhoz vezethetnek.! Ez ugyanis a

8 2020. mércius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa (Birdkra vonatkozé fegyelmi
rendszer) itélet (C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 45. pont).

® Ugyanott, a 20., 21. és 54. pont.

10 Az egyes forgatékonyvek bemutatdasihoz, az arra vonatkoz6 javaslatokkal egyiitt, hogy az egyes esetekben mivel kell érvelni és mit kell
bizonyitani, ldsd az AFJR-inditvany 240—-248. pontjat.

' Ez bizonyos fokig csak a kérdés formélis megfogalmazasatol fiigg: i. az a kérdés, hogy a fegyelmi eljardsok nemzeti rendszere
Osszeegyeztethet6-e a birdi fiiggetlenségre vonatkozé uniés kovetelményekkel, mivel X bir6 attdl tart, hogy fegyelmi szankcidval fogjak
fenyegetni, konnyedén atfogalmazhaté ugy, hogy ii. egy, az unids jogot érinté tigyben nem sérti-e Y felperes tisztességes eljarashoz val6
jogét az a korilmény, hogy az tigyet X biré targyalja, akit fegyelmi eljardssal fenyegetnek, ha nem egy adott médon hatdroz?
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Birdsag gyakorlatatdl valé6 meglehetsen radikalis eltérést jelentene, mivel a Birésig mindig is
viszonylag engedékeny volt a tekintetben, hogy a konkrét tigy keretein tudlterjedd ilyen altaldnos
kérdéseket elfogadhatonak tekintett, hagyoméanyosan a tagallami birésdgok altal feltett kérdések
relevans voltanak vélelmezésére hivatkozva.

35. E pontositdsokat szem el6tt tartva azt javaslom, hogy a Birdsag a kérdést el6terjeszté birdsag
hatodik kérdését nyilvanitsa elfogadhaténak, 1ényegében hirom okbdl.

36. El6szor is, szoros 0sszefiiggés all fenn. Az dllammal szembeni eljarasra vonatkozé elsé szakasz,
a bir6i hiba meghatdrozasat is beleértve, jelenti a biré esetleges személyes felelGsségét érintd
masodik szakasz kapujat és elengedhetetlen feltételét. Ezenkiviil ugy tlnik, hogy a biréi hiba
303/2004. sz. torvény 96. cikkének (3) bekezdésében szereplé meghatarozasa az eljaras mindkét
szakaszaban relevans marad. Az esetleges masodik szakaszban ehhez csupan az adddik hozza,
hogy bizonyitani kell a széban forgd biré részérdl fenndllé — a 303/2004. sz. torvény 99" ke
alapjan rosszhiszemtiségnek vagy sulyos gondatlansdgnak mindsiil6é — szubjektiv elemeket.

37. Mésodszor, a hasznalt kulcsfogalmat illetéen fenndllé ezen anyagi jogi atfedéstdl eltekintve
ugy tlnik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag aggalyait éppen az dllami felel6sségre vonatkozéd
eljaras és az ezt kovetd, a birdi hibaért felelés biréval szemben az allamhéztartasi minisztérium
altal inditott esetleges megtérités iranti kereset kozotti kapcsolat indokolja. Az dallammal
szembeni, felel6sség megallapitdsa irdnti eredményes kereset és a biréval szembeni keresetinditas
kozotti ,automatikus” kapcsolat vagy annak hidnya ezenkiviil olyan kérdés, amely a felek kozotti
vita targyat képezte, és rendezetlennek tlnik.

38. Harmadszor, éppen a két szakasz kozotti ezen anyagi jogi és eljarasjogi kapcsolat
kulcsfontossagu az egész tigy értékelése szempontjabdl. Végiil is elsddlegesen az allam altal az
adott biréval szemben utébb inditott megtérités irdnti kereset lehet6sége ugyanis az, amely a
biréi fiiggetlenséggel kapcsolatos potencidlis probléma szempontjabdl vitathat6. Ezzel szemben a
Birésig (uniés jog megsértése miatti) allami felel6sséggel kapcsolatos itélkezési gyakorlatara
tekintettel sem lenne rogton egyértelmi, hogy az a strukturalis kérdés, hogy az egyénnek
lehetdsége van-e arra, hogy birdsigi jogsértés miatt kérje az allam felel6sségének megallapitasat,
hogyan vezetne kozvetleniil az adott bir¢ fliggetlenségét érinté potencialis fenyegetéshez. '

39. Végiil azonban egyetértek a Bizottsaggal és a roman kormannyal abban, hogy a hetedik kérdést
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

40. A hetedik kérdés arra kérdez ra, hogy ellentétes-e az unids joggal a biintetSeljarasi
torvénykonyvnek az ugyanezen torvénykonyv 541. cikkének (2) és (3) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 539. cikkének (2) bekezdéséhez hasonlé olyan szabdlyozds, amely a
kérdést elGterjeszt6 birdsag szerint a polgari birésagok elétt idébeli korlatozas nélkiil rendkiviili
jogorvoslati eszkozt biztosit az eldzetes letartéztatas jogszertiségével szemben egy olyan személy
szamdra, akit érdemben felmentettek, amennyiben az el6zetes letartéztatds jogellenességét a
biintetébirdsag itélete nem allapitotta meg. A kérdést elSterjesztd birdsag utal arra, hogy ez sérti
a jogi norma kiszamithatésaganak és érthetéségének, a birdsdg szakosoddsianak és a
jogbiztonsagnak az elvét.

2 Szemléltetésképpen lasd: 2013. mdrcius 14-i Aziz itélet (C-415/11, EU:C:2013:164, 32. és azt kovetd pontok); 2017. november 9-i Ispas
itélet (C-298/16, EU:C:2017:843, 20. és azt kovetd pontok).

A Birésdg, amint azt aldbbiakban a kérdések érdemével foglalkoz6 93. pontban tdrgyalni fogom, kizarta, hogy a bir6sagi jogsértések miatti
allami felelGsség rendszerének fenndlldséra vonatkozé kovetelmény egy adott biré fuggetlenségét érinté fenyegetést jelentene.
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41. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem ugyanakkor nem tartalmaz semmilyen magyarazatot
azon konkrét okokat illetéen, amelyek a kérdést elSterjeszté birdsagot e kérdés feltevésére
inditottdk, illetve a tekintetben, hogy e kérdés miként relevans az alapeljards szempontjabol.
Maga az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés a biintetSeljarasi torvénykonyv 539. cikke
(2) bekezdésének, valamint 541. cikke (2) és (3) bekezdésének idézésére szoritkozik. Az
elSterjesztett kérdés — az e rendelkezésekre vonatkozé barmilyen magyardzat addsa vagy hattér
megjelolése nélkill — e rendelkezések értékel6 értelmezését tartalmazza. Ez az értelmezés nem
egyértelm, és nem tlinik ki a vonatkozé nemzeti rendelkezések szovegébdl. Ez a kérdés tehat
arra kéri a Birésagot, hogy tdmogassa a nemzeti jog egy adott értelmezését,'* anélkiil hogy
rendelkezésre bocsatana a széban forgd rendelkezések alapeljaras keretében valé relevancidjara
vonatkoz6 sziikséges informacidkat.

42. A hetedik kérdés tehiat nem tesz eleget a Birdsdg eljarasi szabdlyzata 94. cikke
kovetelményeinek.

2. A kérdések dtfogalmazdsa

43. A negyedik, 6todik és hatodik kérdés lényegében az EUSZ 2. cikk és az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésének értelmezésére kérdez ra annak értékelése céljabol, hogy e rendelkezésekkel
ellentétesek-e a széban forgd nemzeti szabalyok. Mig a negyedik és az 6todik kérdés a biréi hiba
allami felel6sségre vonatkozé eljards céljara elfogadott meghatarozasanak kiilonb6zé elemeire
vonatkozik, a hatodik kérdés a megtérités iranti keresetre irdnyul, amellyel az allamhdztartasi
minisztérium az e hibat okozé biré polgari jogi felel6sségének megallapitdsa érdekében polgari
birdésag el6tt keresetet indithat.

44. El6szor is, e kérdéseket véleményem szerint egyiitt kell vizsgalni. E kérdések egy olyan
rendszer kiillonboz6 vetiileteire és szakaszaira vonatkoznak, amely végsé soron egy adott bird
altal elkovetett birdi hibaért valé polgari jogi felel6sség megallapitisihoz vezethet. Ez utébbi
targykor ugyanis az, amely a fentiekben az elfogadhatdésag szakaszdban véazoltakhoz hasonlé
okokbdl * a biréi fiiggetlenség szempontjabdl potencidlisan problematikusnak lehet tekinthetd.

45. Masodszor, annak érdekében, hogy e kérdésekre hasznos vdlaszt adhassak, sziikségesnek
tartom, hogy atfogalmazzam azokat. Az alkalmazandé unids jog szintjén e kérdések kizarélag az
EUSZ 2. cikkre és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésére hivatkoznak. E kérdéseket véleményem szerint
ugy kell értelmezni, hogy azok a Charta 47. cikkének masodik bekezdésére hivatkoznak, esetleg az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével egyiittesen.

46. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés indokolasaban széles korben hivatkozik az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésére, még ha az a kérdések szovegében nem is szerepel. Ezen
tilmenden, a valamennyi el6terjesztett kérdés alapjaul szolgdld aggilyt az indokolja, hogy az
allami felel6sségre vonatkozé ezen eljards, amennyiben azt késébb az adott biré elleni megtérités
iranti kereset koveti, milyen kovetkezményekkel jarhat a birésagok fliggetlenségére nézve. Ezt az
elvet a Charta 47. cikkének masodik bekezdése rogziti, és azt az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének

4 Lasd hasonl6képpen: a Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fidktelepe tigyre vonatkozé koézelmultbeli inditvinyom (C-620/17,
EU:C:2019:340, 36. pont).

5 A jelen inditvany fenti 35-38. pontja.
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masodik albekezdése is magdban foglalja. E két rendelkezés jelenti tehat a konkrétabb jogi
referenciakeretet, igy ezek pontos kifejez6dései az EUSZ 2. cikkben foglalt jogallamisag
értékének.'®

47. Ami egy, a jelen iigyhoz hasonld iigyben a Charta 47. cikkének masodik bekezdése és az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése kozotti viszonyt illeti, méar részletesen
kifejtettem, hogy miért tartom elsédlegesen a Charta 47. cikkének masodik bekezdését — amelyet
az MCV-hatdrozat és a csatlakozdsi okmdny a roman igazsagszolgaltatasi rendszer szervezetének
bizonyos elemeire alkalmazandéva tesz — az értékeléshez alkalmazandé megfelel6 mércének.” E
megfontolasok allaspontom szerint 4tiiltetheték a jelen tigyre is. Az MCV szerinti értékelési
kritériumok hatdlya ald tartozé konkrét teriileteken ugyanis ugy tekintend6, hogy Romadnia a
Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében unios jogot hajt végre, igy alkalmazandéva valik a
Charta 47. cikke.*®

48. Ezenkiviil az el6terjesztett kérdések a biréi kar ,egészének” fiiggetlenségére vonatkoznak. Igy
egyértelmiien atfogd kérdést vetnek fel, amely relevins lesz olyan birdsigok fiiggetlensége
szempontjabol, amelyek az uniés jog alkalmazésa vagy értelmezése targyaban hatdrozhatnak."
Noha ismét csak feltehet6 a kérdés, hogy egy, a jelen tigyh6z hasonlé tigyben a jogalapot vagy az
elemzés lényegre toréségét illetben milyen hozzdadott értéket nyudjtana az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésére valé parhuzamos vagy akar kizardlagos hivatkozas,*
nem tagadhatd, hogy a jelen iigy — a negyedik és az 6todik kérdés tekintetében minden
bizonnyal? — e rendelkezés hatdlya ald is tartozna.

49. E hattérre tekintettel szem el6tt kell tartani, hogy a Birdsag feladata az unids jog minden olyan
rendelkezésének értelmezése, amelyre a nemzeti birésiagoknak az eléjiik terjesztett jogvitak
eldontése érdekében sziikségiik van, még akkor is, ha e birdsagok az dltaluk feltett kérdésekben
nem jelolik meg kifejezetten ezeket a rendelkezéseket.

50. Ezért javaslom a kérdések oly médon torténé atfogalmazasat, hogy azok arra irdnyuljanak,
hogy a Charta 47. cikkének masodik bekezdését és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a bir6i hibaért valé allami felelGsség
megallapitdsara irdnyulé eljarasra vonatkozé, a 303/2004. sz. torvény 96. cikkének
(3) bekezdéséhez hasonlé nemzeti szabdlyozds, figyelemmel a biréi hiba allami felel¢sségre
vonatkoz6 eljaras céljara elfogadott meghatarozasanak szovegére, valamint annak az ezt koveto,
az allam altal a biré6i hibaért felelds biré ellen indithaté megtérités iranti kereseten alapulé polgari
eljarasban felmeriilé kovetkezményeire.

¢ Lasd az AFJR-inditvdny 220. pontjat.

17 Az AFJR-inditvany 186-225. pontja.

18 Lasd még a jelen inditvany fenti 21. pontjat.

1 Lasd ebben az értelemben: 2019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszdg itélet (A legfels6bb birdsag fiiggetlensége) itélet (C-619/18,
EU:C:2019:531, 51. pont); 2019. november 19-i A. K. és térsai (A legfelsébb birdsdg fegyelmi tandcsénak fiiggetlensége) itélet (C-585/18,
C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 83. pont); 2020. mdrcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny zastepowany przez
Prokurature Krajowa (Birdkra vonatkozé fegyelmi rendszer) itélet (C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 34. pont).

% Részletesen az AFJR-inditvany 212-225. pontja.
2 A jelen inditvany fenti 30. pontja.
2 Egy Gjabb példéért lasd: 2020. aprilis 2-i IN. itélet (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 43. pont).
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B. Az iigy érdemérol

51. A széban forgé rendelkezések jogi, valamint — jelenleg nagy részben ismeretlen — mikodési
hatterének bemutatdsaval kezdem (1). Ezt kovetéen ratérek az 4j jogi keret vitatottnak tiind
elemeire (2), nevezetesen a bir6i hiba alkotéelemeinek az allami felel6sség céljara elfogadott
meghatirozasaban mutatkoz6 kifogasolt homadlyossigra (a), majd a birdk polgari jogi
felel6sségének megéllapitdsira irdnyuld, ezt kovetd eljaras eljardsi keretének allitlagos
hidanyosséagaira (b).

1. Hattér

52. Harom elemet kell figyelembe venni: az altalanos jogszabalyi hétteret, amelyben a vitatott
modositasokat elfogadtik (a), e moddositasoknak a killonb6z6 nemzetkozi szervek dltali
értékelését és az ezek dltal azonositott problémadkat, valamint e szervek ajanldsainak jellegét (b),
és az Uj eljaras és rendszer nemzeti szintli gyakorlati alkalmazasanak hidnyat.

a) Az dltaldnos jogszabdlyi hdttér

53. A 242/2018. sz. torvény 2018-ban médositotta a 303/2004. sz. torvény 96. cikkét, vagyis azt a
nemzeti rendelkezést, amelyre az el6terjesztett kérdések vonatkoznak.

54. Azonban, amint azt a Bizottsag és a roman kormany irasbeli észrevételeiben kifejtette, a birdi
hiba meghatirozasanak jelenlegi szovege az eredeti szovegtervezet modositasanak
kovetkezménye, mivel azt a Curtea Constitutionala Romania (Romdnia alkotmdanybirdsaga) két
egymast kovetd, a vonatkozé rendelkezés korabbi tervezeteit alkotményellenesnek nyilvanité
hatdrozata® nyoman megvaltoztattak. A roman kormdany egyértelmiivé tette, hogy az el6z6 két
valtozattal ellentétben a torvény e harmadik véltozata az alkotmanyossag Curtea Constitutionald
(alkotmanybirdsag) altali vizsgalata soran megfelelének bizonyult.*

55. A 303/2004. sz. torvény fent emlitett modositasai mellett a 234/2018. sz. torvény? Gj 74" <
beiktatasaval moddositotta a Consiliul Superior al Magistraturiirél (a magisztratara legfelsébb
tandcsa) sz6lé 317/2004. sz. torvényt, amely cikk azt az eljarast szabalyozza, amelynek keretében
az igazsagiigyi feliigyelet az allamhdaztartdsi minisztérium kérelmére értékeli, hogy a biréi hibat
okozé bir¢ vagy ligyész rosszhiszemtien vagy sulyosan gondatlanul jart-e el.*

56. Az ligy e Birdsag rendelkezésére 4ll6 irataibol ugy tinik, hogy a 2018. évi mddositas eldtt az
allam bir6i hibaért valé felelésségét a 303/2004. sz. torvény rendelkezései szerint csak akkor
lehetett megallapitani, ha kordbban jogerds hatdrozat allapitotta meg a bird biintetSjogi vagy

% A Curtea Constitutionald (alkotmdnybirésaga) 2018. janudr 30-i 45/2018. sz. hatdrozata (Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2018.
marcius 5-i 199. szdm) és 2018. dprilis 19-i 252/2018. sz. hatarozata (Monitorul Oficial al Romdniei, 2018. méjus 9-i 399. szdm).

#2018. janius 19-i 417/2018. sz. hatérozat (Monitorul Oficial al Romdniei, 2018. janius 27-i 534. szam).
% Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2018. oktdéber 8-i 850. szam.

% E rendelkezést dsszefoglalva, az igazsagiigyi feliigyelet dltali értékelést az értékelés ald vont személy jogallasatol fiiggéen hdrom birébol
vagy hdrom tgyészbdl 4llé bizottsag végzi el. Az értékelést a kérelemtdl szdmitott 30 napon beliil be kell fejezni, amely idStartam a
vezetd feligyel utasitdsara legfeljebb 30 nappal meghosszabbithaté. Ilyen értékelésre akkor is van lehetéség, ha az érintett személy mar
nem tolti be a birdi vagy tigyészi hivatalt (az (1), (2), (3) és (6) bekezdés). Kotelezd az érintett biré meghallgatdsa, amennyiben azonban az
érintett biré megtagadja a nyilatkozattételt vagy a meghallgatdsokon vald részvételt, ezt jegyz6konyvbe kell venni, és ez nem akadélyozza
az értékelés befejezését. Az érintett bird jogosult arra, hogy az értékelési eljards valamennyi eljardsi cselekményét megismerje, valamint,
hogy a védelme érdekében bizonyitasfelvételt kérjen. Az értékelés jelentéssel zarul, amelyet a vezetd feliigyel6nek jéva kell hagynia; a
vezeté feliigyel6 indokolds mellett egy alkalommal elrendelheti az értékelés kiegészitését (a (4), (5) és (8) bekezdés). Végil, a jelentést
kozlik az dllamhdztartasi minisztériummal és az érintett biréval (a (7) bekezdés).
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fegyelmi felelGsségét.” Ezt kovetGen a torvény — a hatdskorrel rendelkez6 hatdsdggal vagy az
eljarassal kapcsolatos tovabbi pontositis nélkill — ugy rendelkezett, hogy az éllam sulyos
gondatlansag vagy rosszhiszemiiség esetén megtérités iranti keresetet indithat a birdval
szemben.?

57. A 303/2004. sz. torvény tehat két fontos strukturdlis valtozast érvényesitett a birdk
felel6sségére vonatkozd korabbi megkozelitésben. El6szor is moédositotta a birdi hibaért valéd
allami felel6sség megallapitasa iranti kereset meginditdsara vonatkozé kovetelményeket. Az
allami felel6sség megallapitasa iranti kereset meginditdsdhoz mar nem sziikséges a birdi hibat
megiallapité jogerds biinteté vagy fegyelmi hatdrozat. A bir6i hiba fennallasat kozvetlenil az
allammal szembeni eljarasban dllapitjdk meg, a 303/2004. sz. torvény 96. cikkének
(3) bekezdésében szerepld, tjonnan meghatarozott kritériumok szerint.

58. Masodszor, a korabbi helyzettdl eltér6en most mar nincs — tovabbi pontositas nélkil — az
allam belatasara bizva annak lehet8sége, hogy megtérités iranti keresetet inditson azon birédval
szemben, akinek a hatdrozata az allami felel6sség alapjaul szolgalt. A 96. cikk (7)—(10) cikke gj
eljarast ir eld, amelynek keretében hataskorrel rendelkezé hatésigként az dllamhdaztartasi
minisztérium kertl kijelolésre. E minisztérium két honapon beliil kérelmet nyijt be az igazsagiigyi
feliigyelethez, amelynek értékelnie kell, hogy a biréi hibat a bir¢ altal a feladatainak elldtasa soran
tandsitott rosszhiszemiiség vagy gondatlansdg okozta-e. Az éllamhdztartdsi minisztérium e
jelentés és sajat mérlegelése alapjan — amennyiben allaspontja szerint a biréi hibat az okozta,
hogy a bir6 a feladatat rosszhiszemien vagy sulyosan gondatlanul latta el — megtérités iranti
keresetet indit a biréval szemben az alperes biré lakéhelye szerint illetékes Curtea de Apel
(itélotabla) polgari kollégiuma el6tt (vagy valamely szomszédos Curtea de Apel [itél6tabla] el6tt,
amennyiben az alperes a lakdhelye szerinti Curtea de Apel [itél6tabla] birdja).

59. A targyaldson a roman kormany azt allitotta, hogy a 303/2004. sz. torvény moddositasainak
célja az volt, hogy a maganszemélyek szamara hatékony biréi jogvédelmet biztositson. A korabbi
eljarasi szabalyokat tekintve valéban kétséges lehet, hogy egy maganszemély ugy latna-e, hogy egy
ilyen rendszer tisztességes és biztositja a jogai hatékony védelmét. Ha jol értem az el6z6 rendszert,
ahhoz, hogy valaki egyaltalan megindithassa az allami felel6sség megallapitdsa iranti keresetet
(ami most az elsé szakasz), el6szor a széban forgd birdval szembeni jogerds biintetd vagy
fegyelmi hatarozatra volt sziikség. Ha azonban valéban ez volt a rendszer, igencsak meglep6
lenne, ha barki valaha is kartéritést tudott volna szerezni az allamtdl. A bir6 felelGsségét
megallapité korabbi itélet, amely természetesen a csalds és/vagy sulyos gondatlansag szubjektiv
elemeinek bizonyitdsat is megkoveteli, az dllami felel6sség nagyon magas kiiszobét jelenti. Az
utdbbi, ha részét képezi az dllamot a kozhatalom gyakorldsdnak betudhaté jogsértésekért terheld
altalanos felel6sség rendszerének, sokka kozelebb keriil az adott eredményért valé objektiv
felel6sséghez.” Ezenkivill az is meglehetésen egyértelmd, hogy ilyen (akdr biintetéjogi, akar

7 A 303/2004. sz. torvény 96. cikke (4) bekezdésének korabbi, a médositas elbtti szovege szerint, amelyet a Velencei Bizottsig 924/2018. sz.
véleményét kisér6 CDL-REF(2018)023 dokumentuma idéz, ,a kdrosult személy — biintetSeljardson kiviili birésagi eljarasban elkovetett —
biré hiba révén okozott vagyoni kir megtéritéséhez valo jogét csak akkor érvényesitheti, ha a biré vagy tigyész bir6sagi eljards sordn
végrehajtott cselekményért val6 biintetSjogi vagy fegyelmi feleldsségét kordbban jogerés hatdrozat édllapitotta meg, és e cselekmény
valdszintileg biréi hibanak minésil”.

% A 303/2004. sz. torvény 96. cikke (7) bekezdésének korabbi, a médositas elbtti szovege szerint, amelyet a Velencei Bizottsig 924/2018. sz.
véleményét kisér6 CDL-REF(2018)023 dokumentuma idéz, ,azt kovetden, hogy az dllam a (6) bekezdésnek megfeleléen hozott jogerds
hatdrozat alapjan megtéritette a kdrt, az dllam megtérités iranti keresetet indithat azon bird vagy tigyész ellen, aki a kart okozé biréi hibat
rosszhiszemtien vagy silyos gondatlansigbdl elkovette”.

Az unids jog teriiletén a birdsagi aktusokért valé felelésséghez lasd példdul: Martin Rodriguez, P., ,State Liability for Judicial Acts in
European Community Law: the Conceptual Weaknesses of the Functional Approach”, Columbia Journal of European Law, 11. kotet,
3. kiadds, 2005, 605—621. 0., valamint 614. és azt kovets oldalak. Altaldban véve lasd példaul: Fairgrieve, D., State Liability in Tort: a
Comparative Law Study, Oxford University Press, 2003, vagy Oliphant, K. (szerk.), The Liability of Public Authorities in Comparative
Perspective, Intersentia, 2016.
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fegyelmi) keresetre, annak meginditdsara és annak alapjan az eljaras folytatasara valészintileg nem
lenne lehetdsége barmely allitdlag kart szenvedett személynek, akinek a jogorvoslati
lehetdségekhez valé hozzaférése teljes mértékben attdl fiiggene, hogy az allami hatdsagok
eljarnak-e.

60. Hasonléképpen, ugy tilinik, hogy az dllam azon lehetdsége, hogy az egyénnel szemben
megtérités irdnti keresetet inditson, mindig is az érvényes jog részét alkotta. Feltételezem
azonban, hogy e lehetéség — tobb mads tagdllamhoz hasonléan — valahogy a nemzeti
alkotmanyjog poros padlasat képezte, ahova ritkdin mennek fel, és gyakorlatilag soha nem
haszndljadk. Az egyetlen koriilmény, ami megvaltozni latszott, az, hogy az el6z6 rendszertdl
eltér6en, amelyben fenndllt az ilyen kereset meginditisinak lehetdsége, azonban semmilyen
eljaras nem kapcsolodott hozza, most 1étrehoztak egy eljarast.

b) Az dltaldnos jogszabdlyi hdttérnek a nemzetkozi szervek dltali értékelése és e szervek
ajanldsai

61. A Bizottsag altal az MCV keretében elfogadott jelentések — anélkiil, hogy e tekintetben
konkrét ajanlasokat fogalmaztak volna meg — a birdk anyagi felelésségére vonatkozd uj
rendelkezéseket az igazsagiigyi torvények reformjanak problematikus elemei kozott soroltdk fel,*
megismételve a Jog a Demokracidért Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Velencei Bizottsag) és a
Korrupcié Elleni Allamok Csoportja (a tovdbbiakban: GRECO) aggalyait.* A birdk és az iigyészek
polgari jogi felel6sségére vonatkozo, a 242/2018. sz. torvénnyel beiktatott rendelkezéseket ugyanis
a Velencei Bizottsig, a GRECO és az Eurdpa Tandcs Eurdpai Birdk Konzultativ Tandcsa (a
tovabbiakban: CCJE) is kritikusan fogadta.

62. A Velencei Bizottsag megallapitotta, hogy a 303/2004. sz. torvény 96. cikke (3) bekezdésének
jelenlegi szovege megfelel a bir6i hiba kielégité meghatiarozasaval szemben tamasztott f6
kovetelményeknek.*> Ugyanakkor problematikusnak itélte, hogy a magisztratira legfels6bb
tandcsanak teljes tilését kizarjak az eljardsbdl,® és az allamhdztartdsi minisztérium jatssza a 6
szerepet. Ennek az volt az oka, hogy az dllamhdztartdsi minisztérium a biréi karhoz képest kiils6
szerepld, valamint hogy nem keriilnek meghatirozasra a ,sajat értékelésre” vonatkozd
kritériumok, amely értékelésre — az igazsagiigyi feliigyelet jelentésével egyiitt — e
minisztériumnak a dontését alapitania kell a tekintetben, hogy megtérités iranti kereset indit-e a
biréval szemben. Ezért, noha a Velencei Bizottsdg kijelenti, hogy mivel allami forrasok
elvesztésér6l van sz, az allamhaztartdsi minisztérium valéban lehet az aktiv felperes,
hangsulyozza, hogy e minisztériumnak ugyanakkor nem lehet szerepe a biréi hiba fennéllasanak
vagy okainak értékelésében.

% A Bizottsdg 2018. november 13-i jelentése az Eurdépai Parlamentnek és a Tandcsnak a Romédnia éltal az egytittmikodési és ellendrzési
mechanizmus keretében elért haladdsrol, COM(2018) 851 final (a tovdbbiakban: 2018. évi bizottsagi MCV-jelentés), 3.1. pont, 3. o. E
jelentésben a Bizottsdg azt az ajanlést tette, hogy ,[h]aladéktalanul fiiggesszék fel az igazsagiigyi torvények és az azokat kovetd siirgdsségi
kormdanyrendeletek végrehajtasat”, valamint hogy ,[v]izsgaljak felill az igazsagligyi torvényeket, figyelembe véve az egytittmikodési és
ellendrzési mechanizmus keretében sziiletett, valamint a Velencei Bizottsag és a GRECO 4ltal kiadott ajanldsokat”.

31 Bizottsagi szolgalati munkadokumentum. Romaénia: A 2018. évi bizottsdgi MCV-jelentést kiséré technikai jelentés, SWD(2018) 551, 6. o.

22 A Velencei Bizottsdg 924/2018. sz. véleménye a birdk és tigyészek jogallasarol szolé 303/2004. sz. torvény, az igazsagszolgdltatasi rendszer
szervezetérdl sz616 304/2004. sz. torvény és a magisztratira legfels6bb tandcsardl sz616 317/2004. sz. torvény modositasanak tervezetérol,
amelyet a Bizottsig a 116. plendris iilésén (Velence, 2018. oktéber 19-20.) fogadott el, CDL-AD(2018)017 (a tovébbiakban: a Velencei
Bizottsag 924/2018. sz. véleménye), 115. pont.

3 Ugyanott, 116. pont.

3 Ugyanott, 117. pont.
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63. A Velencei Bizottsag megjegyezte tovabba, hogy a magisztratura legfelsébb tandcsanak
kizardasat mas rendelkezésekkel, példdul a Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie (az
igazsagszolgaltatasi rendszeren beliill elkovetett blincselekmények nyomozdsdval megbizott
tigyosztaly, a tovabbiakban: SIIJ) létrehozasaval Osszefliggésben kell tekinteni. Ezeket egyiitt
vizsgilva a Velencei Bizottsig ugy itélte meg, hogy e kiilonb6z6 elemek a birdkra vald
nyomasgyakorldshoz vezethetnek, és aldashatjdk a birdsagok fiiggetlenségét.®®> A Velencei
Bizottsag ezért azt az allaspontot képviselte, hogy elényben részesitendé lenne, ha a biré polgari
jogi felel6sségének megallapitasara irdnyuld, megtérités iranti keresetre csak a magisztratira
legfels6bb tanacsa el6tti fegyelmi eljaras befejezédése utan keriilhetne sor.*

64. A GRECO egy elsd jelentésében azt ajanlotta, hogy a birak biréi hibaért valo felel6sségét érint6d
modositasokat ,vizsgaljadk felill az érintett szabdlyok kell6 egyértelmiiségének és
elérelathatosaganak biztositdsa, valamint annak elkeriilése érdekében, hogy azok a birdsagok
fiiggetlenségét érinté fenyegetéssé valjanak”¥. A 303/2004. sz. torvény 96. cikke végleges
szovegének egy nyomon kovetési jelentésben torténd értékelése soran a GRECO ugy itélte meg,
hogy ezt az ajanldst nem hajtottdk végre. Megjegyezte, hogy a személyes felelésség e
rendelkezéssel kialakitott rendszere a birak végrehajté hatalomtoél valé fiiggetlenségét csokkentd
hatdsa miatt megkérddjelezhet6. A GRECO a biréi kar tagjainak biztositandé ,funkcionalis
mentességgel” kapcsolatos allaspontjat felidézve kijelentette, hogy a bir6i hibakat inkabb egy
fels6bb birdsagi féorum el6tti fellebbezés tutjan vagy a biréi karon beliil kezelendd fegyelmi
tigyként kellene elbiradlni. A GRECO aggodalomra okot add elemként jelolte meg azt, hogy az
allam altal inditand6é megtérités iranti kereset kotelez, hogy a hatésagok nem iktattak be a
birdkra torténé nyomadsgyakorlds kockdzata ellen védé tovabbi biztositékokat, hogy a
magisztratira legfels6bb tandcsat kizartak ebbdl az eljardsbdl, valamint az allamhdaztartasi
minisztérium jelentds szerepét a biréi hiba fennallasanak és okainak értékelésében. *

65. Végiil, a Velencei Bizottsag és a GRECO dltal mar megjelolt elemeken kiviil a CCJE
hangsulyozta, hogy a birdk teljes funkciondlis mentességét taimogatja. E szerv véleménye szerint a
birdk bir6i hibaért vald felel6sségét csak a rosszhiszemiiségnek kellene megalapoznia, a stlyos
gondatlansagot mint a birak anyagi felel6sségét megalapozd okot az e fogalommal kapcsolatos
értelmezési és alkalmazasi nehézségek miatt elutasitotta.*® A CCJE azt ajanlotta, hogy a biréi hiba
meghatarozasat egészitsék ki annak félreérthetetlen rogzitésével, hogy a birdk csak akkor
tartoznak feleldsséggel, ha a résziikrél fenndllé6 rosszhiszemiség vagy sulyos gondatlansag
megfelel§ eljarasban megallapitast nyert.

¢) A rendszer (gyakorlati) miikodése?

66. A nemzeti hétteret és a nemzetkozi hatteret meglehetds részletességgel mutattam be, azzal a
céllal, hogy két fontos elemet kiemeljek, és ezekhez hozzategyek egy tovabbi elemet.

% Ugyanott, 121. pont.

% Ugyanott, 118. és 122. pont.

%7 GRECO, Romdniardl sz6l6 ad hoc jelentés (34. szabaly), 2018. mércius 23., Greco-AdHocRep(2018)2 (a tovabbiakban: 2018. évi GRECO
jelentés), 47. pont.

% GRECO, A Roméniédrdl szol6 ad hoc jelentés (34. szabdly) nyomonkévetési jelentése, 2019. junius 21., Greco-AdHocRep(2019)1 (a
tovébbiakban: 2019. évi GRECO nyomonkévetési jelentés), 45-52. pont.

A CCJE elnokségének a romdniai birdk féruma egyesiilet kérelmére kibocsatott véleménye a romdniai igazsigszolgdltatds
fiiggetlenségének helyzetérdl, 2019. dprilis 25., CCJE-BU(2019)4, (a tovabbiakban: 2019. évi CCJE vélemény), 34—44. pont.
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67. El6szor a nemzeti hattér: a 303/2004. sz. torvény moédositasaira egy, a romaniai biréi kar
szamara Osszességében igencsak nehéznek tliné iddszakban keriilt sor.” Ugyanakkor, hacsak
valamely birésdg nem kivan az id6beli dsszefiiggés alapjan marasztalni, mindig részletesen meg
kell vizsgalni, hogy pontosan mit valtoztattak meg és miért. A részleteket kdzelebbrdl vizsgalva az
deril ki, hogy el8szor is, felmertilt a szandék, hogy az dllami felel6sséget levalasszdk a biré korabbi,
akar biintetdjogi, akar fegyelmi felel6ssége megallapitasanak sziikségességétol. Ez a két eljaras
eltérd céljaira és rendeltetésére tekintettel érthetd, kiillonosen, ha agy véljiik, hogy az egyének az
allami felel6sség alapjan, legalabbis id6nként, akar kartéritésben is részesiilhetnek. Masodszor,
elérelathato és kiszamithato keretet biztositottak a megtérités irdnti kereset lehetésége szamara,
amely mindig is fenndllt, azonban kordbban lathatéan barmely eljaras és igy ellen6rzés nélkiil.

68. Masodszor, milyen problémdk meriilnek fel ilyen moédositdsok folytan? A kiillonb6zé
nemzetkozi szervek el6z6 szakaszban idézett értékes ajanldsainak alapos tanulményozasa alapjan
megjegyzendd, hogy ezek az ajanldsok normativ és eldretekintd, és ilyen értelemben politikai
jellegtiek. Ugy tiinik, hogy kiilondsen a CCJE egyértelmtien elismerten normativ elképzeléssel
rendelkezik a tekintetben, hogy az allamok 4ltal e teriileten elfogadni tervezett jogszabalyoknak
mit kellene tartalmazniuk. Igy e jelentésekben egy allamot Iényegében amiatt rénak meg, hogy az
altala elfogadott modell nem felel meg valamely nemzetkozi szerv reményeinek és elvarasainak,

emellett pedig megjegyzik, hogy valamivel esetleg vissza lehet majd élni.

69. Ezzel semmiképp sem kisebbiteni kivinom az értékes segitséget, amelyet az ilyen jelentések
egy megfelel6 modelleket keres6 allam szdmdara nydgjthatnak. Inkabb azt kivinom hangsilyozni,
hogy e Birdsagnak eltérd tipusu értékelést kell végeznie, amely nem alapulhat ex ante kifejtett
normativ elképzeléseken, amelyeket valamely tagallam jogrendjének at kellene vennie. E Birdsag
értékelése csak valamely rendszer tényleges mikodésére és funkcidjara vonatkozd, ex post
megallapitott tényeken vagy legaldbbis észszertien hiheté érveken alapulhat, amelyek ezt
kovetéen valamely jogi kotelezettség megsértése alapjan a jogi dsszeegyeztethetetlenségre
vonatkozé — akdr elvont, azonban még mindig egyértelmien aldtamasztott — Adllitashoz

vezethetnek.

70. A nemzetkozi szervek idézett jelentései azonban éppen az arra vonatkozé konkrét részletek
szintjén, hogy pontosan mi a gond az allami felel6sség ilyen modelljével, amelyet potencidlisan az
adott birdval szembeni megtérités iranti kereset kovet, feltinéen szlikszaviiak. Ami ehelyett
szembet(inik, azt talan a CCJE ajanldsa ragadja meg legjobban, amely lényegében kimondja, hogy
problematikus minden olyan modell, amely nem fogadja el a biréi kar tagjainak teljes ,funkcionalis
mentességét”’. Ez ugyanis egy egyértelmiien kinyilvanitott normativ elképzelés arrdl, hogy a
fiiggetlenség és az elszamoltathatosig kozotti egyenstlynak hogyan kell alakulnia. Onmagaban
véve azonban aligha bizonyitja — amennyiben nem akarjuk, hogy a nemzeti eljarasi és intézményi
autonémia alapértelmezett elve iires szé6fordulatta valjon —, hogy egy, a széban forgé tagallamban
fennalléhoz hasonlé modell pontosan hogyan 0Osszeegyeztethetetlen a biréi fiiggetlenség
kovetelményeivel.

71. Harmadszor és utoljara fontos megjegyezni azt is, hogy — amint azt a roman kormany a
targyaldson megerdsitette — mindeddig nem keriilt sor a vitatott nemzeti rendelkezések gyakorlati
alkalmazésara. Az eléadottakbdl azt vettem ki, hogy eddig nincs olyan iigy, amely a masodik

% Léasd az AFJR-inditvany 250-256. pontjat.
1 Vagy esetleg arrél, hogy hogyan nem kellene alakulnia: a killonosen kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban az 1990-es évek 6ta gyujtott
jelent8s mennyiségli empirikus bizonyiték alapjén kezdenek arra utalni, hogy a kilonb6z6 eurdpai szerepl6k éltal tobb éve ajénlott
intézményi modellek és strukturak az igazsigszolgdltatds elszamoltathatdsdgara és hatékonysagdra gyakorolt hatdsukat illetéen nem
feltétlenil idedlisak. Lasd példdul kilonosen: Kosat, D., Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies, Cambridge University

Press, 2016.
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szakaszba jutott volna, amelyben azt kovetSen, hogy egy maginszemély az allami felelGsség
alapjan eredményesen kartéritésben részesiilt az allamtél, az allamhdztartdsi minisztérium az
igazsagligyi feliigyelet jelentését kovetéen megtérités irdnti keresetet inditana egy adott birdval
szemben.

72. Egy 2018-ban létrehozott rendszer esetében ez érthet6. Ez azonban két tovabbi
kovetkezménnyel jar. Egyrészrél, a kovetkezé szakaszban elvégzendd tartalmi értékelés
szempontjabol a rendszer tobb eleme a feltételezés szintjén marad, mivel nincs gyakorlati
alkalmazas.

73. Masrészrél, ez strukturdlis szempontbdl korlatozza, hogy a jelen {igyben az
Osszeegyeztethetdség milyen tipusu értékelése végezhet6 el. Ez ahhoz vezet, hogy a Birdsag csak a
»tervrajzot” tudja figyelembe venni, vagyis egy papiron rogzitett modellt. Amint azt a parhuzamos
inditvdnyomban megfogalmaztam,” az 0Osszeegyeztethetdség tulajdonképpen absztrakt
feliilvizsgalatanak elvégzése soran egy birdsag harom tipusu értékelést folytathat: i. értékelhet
tervrajz vagy ,csak papir” alapjan, ii. vizsgdlhatja a papirokat egyiittesen vagy a papirok
alkalmazésat, amelynek sordn az absztrakt modell egyes elemeinek értelmezését a tagallam
jogrendjében szereplé mds problematikus rendelkezésekkel egyiittesen vizsgalva korrigdlja, vagy
az alkalmazasi gyakorlat alapjan drnyalja, és végiil iii. vizsgalhatja csak a gyakorlatot.

74. A iii. lehetdség hidnydra és a ii. lehetéséggel kapcsolatos rendkiviil korlatozott informécidkra
tekintettel az értékelés, amelyre most ratérek, lényegében csak az i. lehet6ségbdl dllhat, a
ii. lehet6ség felé tett korlatozott kitérével, amikor a ,tervrajz” elemeit esetlegesen
osszekapcsolom a nemzeti szabalyok vagy eljards mds elemeivel. Ez ugyanakkor nem valtoztat
azon, hogy alkalmazasi gyakorlat vagy erre vonatkozé érvek hidnydban — a jelen iigyben a
nemzeti birésag el6zetes dontéshozatalra utalé végzését is beleértve — lényegében nincs
kézzelfoghato Osszefiiggés, amely céfolhatnd a modell papiron leirt mikodését.

2. Ertékelés

75. Azon elv kimondasatdl, hogy az allamnak felel6sséggel kell tartoznia az egyéneknek az unids
jog birdsagok altali megsértésével okozott karért, valamint az e felelGsség feltételeinek tényleges
harmonizélasatél* eltekintve az unids jog nem tartalmaz tovabbi szabédlyokat sem altalaban véve
a bir6sagi jogsértések miatt allami felelGsségre, sem a birdk polgéri jogi felel6sségére vonatkozoan.

76. A kiindulépontot ezért a tagillamok eljardsi autonémidjanak elve jelenti, valamint az, hogy a
tagallamok igazsagszolgaltatasi rendszerének szervezete, a biréi hibaért vald felel6sségre iranyadé
szabalyokat is beleértve, a tagallamok hataskorébe tartozik. Ez azonban nem zarja ki, hogy a
tagdllamoknak e hatdskor gyakorldsa sordn tiszteletben kell tartaniuk az unids jogbdl és
killonosen a Charta 47. cikkének masodik bekezdésébdl (amennyiben a Charta alkalmazasi
korében jarnak el), mindenesetre pedig az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésébdl eredd kotelezettségeiket.

# Lésd az AFJR-inditvany 240-243. pontjat.
# Lasd példaul: a 2003. szeptember 30-i Kobler itéletben (C-224/01, EU:C:2003:513); a 2006. janius 13-i Traghetti del Mediterraneo
itéletben (C-173/03, EU:C:2006:391); a 2015. szeptember 9-i Ferreira da Silva e Brito és tarsai itéletben (C-160/14, EU:C:2015:565).

“ Lésd ebben az értelemben: 2019. junius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg (A legfelsé6bb birésag fiiggetlensége) itélet (C-619/18,
EU:C:2019:531, 52. pont).
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77. E megfontoldsokat szem elGtt tartva el6szor azon problémaékkal fogok foglalkozni, amelyeket a
biréi hiba meghatirozasa az allami feleldsségre vonatkozé eljarasban felvet (a). Ezt kovetén
megyvizsgalom az ilyen bir6i hiba megallapitasanak az ezt kovetd esetleges eljarasra gyakorolt
kovetkezményeit, amely eljarasban az dallamhdztartdsi minisztérium dltal képviselt allam a
rosszhiszemiség és a silyos gondatlansig eseteiben keresetet indithat az adott biré polgari jogi
felelsségének megallapitasa irant (b).

a) A biréi hiba meghatdrozdsa az dllami felel6sség céljara

78. A modositott 303/2004. sz. torvény 96. cikke (1) bekezdésében kiindulépontként rogziti a
birdi hibaért valé allami felel6sség elvét. Ezt kovetSen (2) bekezdésében kimondja, hogy az dllam
felel6ssége nem helyettesiti azon birdk (ezt kovetd) felelésségét, akik, noha mdar nincsenek
hivatalban, feladatukat rosszhiszemtien vagy sulyosan gondatlanul lattdk el. E rendelkezés
(5) bekezdése szerint a sérelmet szenvedett fél kizdrélag az allamhdaztartdsi minisztérium éltal
képviselt allam ellen indithat keresetet.

79. A 303/2004. sz. torvény 96. cikkének (3) bekezdése ezenkiviill meghatdrozza a biréi hibat,
amelyet két kiillonb6z8 helyzetben lehet elkovetni: a) birdsagi eljarasban elrendelt eljarasi
cselekmények tekintetében, és b) jogerds itélet meghozatala sordn. A biréi hibat mindkét
helyzetben harom elem jellemzi: i. az eljarasi cselekmény végrehajtasat az anyagi jogi vagy
eljarasjogi jogszabdlyi rendelkezések nyilvanvalo megsértésével rendelték el, vagy a jogerds itélet
nyilvanvaldan ellentétes a torvénnyel vagy az eljards soran gytjtott bizonyitékokbdl
megallapithat6 tényallassal, ii. az ilyen eljarasi cselekmény vagy jogerds itélet siilyosan sérti az
egyének jogait, szabadsagait vagy jogos érdekeit, és iii. olyan kart okoz, amelyet rendes vagy
rendkiviili jogorvoslat eszkozzel nem lehetett orvosolni.

80. E meghatarozds alapjan agy tiinik, hogy a biré6i hibdért valé allami felel9sség fennallhat eljarasi
cselekmények kovetkeztében, de jogerds birdsagi hatdrozatok tartalma miatt is, a jog értelmezését
és a bizonyitékok értékelését is beleértve. Ezenkiviil, amint azt a romdn kormadny irasbeli
észrevételeiben a Curtea Constitutionald (alkotmanybirdsag) itélkezési gyakorlatara hivatkozassal
kifejtette, az allami felel6sség rendszere ,kozvetlennek és objektivnek” mindsithetd, amely nem
fiigg a biré magatartasatol (szubjektiv elemek) (rosszhiszemtuség vagy sulyos gondatlanség).

81. A kérdést elbterjeszté birdsag ebben az dsszefiiggésben, és az allami felel6sségre vonatkozd
els6 szakaszon beliil kérdez rd a birdi hiba fentiekben felidézett meghatarozasianak az unids joggal
valé Osszeegyeztethet6ségére. Noha az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés nem tartalmaz a
kérdést elGterjeszté birdsag ezzel kapcsolatos kétségeit kifejté indokolast, a negyedik kérdés
szovegébll kovetkezik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag megitélése szerint a 303/2004. sz.
torvény 96. cikkének (3) bekezdésében adott meghatarozas il tomor és absztrakt. Kozelebbrél, a
kérdést elSterjesztd birdsag e kérdésben azt dllitja, hogy e rendelkezés nem hatdrozza meg az e
hibdhoz vezet6, megsértett jogszabalyi rendelkezések jellegét vagy hatalyat, valamint nem
allapitia meg a jogszabdlyok megsértése megallapitisinak modjat, hatdridejét és eljarasat, sem
pedig az emlitett jogszabdlyi rendelkezések megsértésének megallapitasara hataskorrel
rendelkezd birdi szervet. A kérdést elSterjesztd birdsag szerint ez lehetévé teszi, hogy a birdkra
kozvetett médon nyomast gyakoroljanak.
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82. A 303/2004. sz. torvény 96. cikke (3) bekezdésének b) pontjat illetéen a kérdést elSterjesztd
birésag — 6todik kérdés szovegében kifejezésre juté — aggalyai abbdl erednek, hogy e rendelkezés
nem hatdrozza meg, hogy konkrétan mit is jelent az alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezésekkel
vagy a tényallassal ,ellentétes” jellegre val6 hivatkozas. A kérdést el6terjesztd birdsag véleménye
szerint ez akadalyozhatja a birdk jogszabaly-értelmezési és bizonyitékértékelési tevékenységét.

83. Egyetértek a Bizottsag targyaldson kifejezett allaspontjaval, amely szerint a fent emlitett
meghatdrozds dnmagdban véve nem tlinik problematikusnak. Nem latom be, hogy a biréi hiba
ilyen meghatarozasa énmagaban hogyan lenne alkalmas azon kockazat megteremtésére, hogy a
birdkra kozvetett mddon nyomadst gyakoroljanak. Ha barmilyen potencidlis probléma
azonosithaté lehet a bir6éi hiba dllami feleldsség céljara ily mddon (viszonylag sziiken)
megfogalmazott elvont meghatdrozasat illetéen, Ggy az inkdbb az ellentéte lenne annak, mint
amire a kérdést elGterjeszt6 birésag utalt.

84. ElGszor is, f6szabaly szerint és ez e tekintetben fennallé nemzeti eltérések ellenére a birdi
magatartasért valé dllami feleldsség a tagallamokban széles korben elismert.* Az uniés jog nem
zarja ki, hogy az allam felelssé tehetd legyen a birésagok altal feladatuk ellatdsa soran okozott
karokért.* S6t, az unids jog megkoveteli, hogy élljon fenn az allami felel6sség (legalabb) az uniés
jog birésagok altali megsértése miatt. Amint azt a Birdsag a Kobler itéletben megjegyezte, ,egy
ilyen jogi ut 1étezése, mely bizonyos koriilmények kozott lehet6vé teszi egy hibds birdi dontés
karos kovetkezményeinek orvoslasat, ugyanugy jelentheti a jogrendszer mindségének javitasat, és
végsé soron az igazsagszolgéltatas tekintélyének novelését” ™.

85. Masodszor, a jelen iigyben széban forgé meghatarozds tobb olyan elemet tartalmaz, amelyek
koriilirjak az allami felelésséget potencidlisan megalapozé biréi hiba hatélyat.* Ugy tiinik, hogy a
fenti meghatarozas alapjan csak a nyilvanvalé hibak mindsiilnek biréi hibanak (,az anyagi jogi
vagy eljarasjogi jogszabdlyi rendelkezések nyilvanvalé megsértés[e]” vagy ,a torvénnyel vagy [a]
[...] ténydllassal nyilvanvaléan ellentétes” itélet). Ebben az oOsszefiiggésben a Birdsig mas
kontextusban megéllapitotta, hogy az allami felel6sségnek arra a kivételes esetre vald korlatozasa,
ha a birdsag az alkalmazandé jogot nyilvanval6 médon hagyta figyelmen kiviil, olyan elem, amely
biztositja az igazsagszolgaltatas kiilonleges természetének és a jogbiztonsag kovetelményének
tiszteletben tartasat.” A szoban forgé meghatarozas a birdi hiba fennallasat ezenkiviill az okozott
kdr suilyossdgdra hivatkozassal is korldtozza (,sdlyosan sérti az egyének jogait, szabadsagait vagy
jogos érdekeit”). Okozati Osszefiiggésre is sziikség van (,és ezzel [...] kart okoztak”). Ezen
talmenden a ,,végs6 megoldas” jellegre vonatkozé kovetelmény is érvényesiil, mivel az sziikséges,
hogy a kart ,rendes vagy rendkiviili jogorvoslat eszkozzel” nem lehetett orvosolni.

% A néhdny évvel ezel6tti helyzethez lasd: Léger f6tandcsnok Kobler iigyre vonatkozé inditvanya (C-224/01, EU:C:2003:207, 77—-84. pont).
Ezen elemzésbdl a fétandcsnok azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,a legfels6bb birésigok eljarasaért vagy mulasztasaért valé allami
felel6sség elve a kozosségi jog altalanos elveként ismerhetd el” (az inditvany 85. pontja). A ,belsé helyzetekben” fenndllé ilyen felelésség
kritériumai azonban szdmos tagdllamban lényegesen szigortbbnak tlinnek. Lasd példaul: Scherr, K. M., ,Comparative aspects of the
application of the principle of State liability for judicial breaches”, ERA Forum, 2012, 565—588. o.; vagy Varga, Zs., ,Why is the Kobler
Principle not Applied in Practice?”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2016, 984—1008. o., a 989—-991. oldalon.

“ A tagéllami birésagok altal maganszemélyeknek okozott karért val6 allami felel6sség tekintetében ldsd: 2003. szeptember 30-i Kébler
itélet (C-224/01, EU:C:2003:513); 2006. junius 13-i Traghetti del Mediterraneo itélet (C-173/03, EU:C:2006:391); vagy Gjabban: 2019.
julius 29-i Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe itélet (C-620/17, EU:C:2019:630).

47 2003. szeptember 30-i Kobler itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 43. pont).

% A romdn kormdny a tédrgyaldson hozzédtette tovdbbd, hogy a bir6éi hiba meghatdrozdsit illetéen a Curtea Constitutionald

(alkotmanybirésag) itélkezési gyakorlata, és kiilonosen a 417/2018. sz. hatdrozat legaldbb nyolc feltételt vezetett be az dllam
felel6sségének megdllapitdsara irdanyuld keresetek elfogadhatésigara vonatkozoan.

#  Lésd ebben az értelemben: 2003. szeptember 30-i Kobler itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 53. pont).
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86. A leirt kritériumok szé szerint torténd értelmezése esetén valéban agy tiinik, hogy az allami
felel6sség feltételei a gyakorlatban csak azon végsé fokon hozott hatarozatokra fognak
korlatoz6dni, amelyekben az elkovetett nyilvanvald hibak valamely egyénnek silyos kart okoztak.
Ha valéban ez lenne a helyzet, tigy nem feltétleniil azt kellene kérdezni, hogy az ilyen kritériumok
nem tul tdgak-e, oly médon, hogy azokkal esetlegesen vissza lehetne élni annak érdekében, hogy az
egyes birdkra egyedi hatdrozataik miatt nyomast gyakoroljanak, hanem az allami felel¢sséget
illetéen inkabb azt, hogy az allami felelGsség ilyen meglehetésen szlik feltételei nem teszik-e
rendkiviill nehézzé vagy gyakorlatilag lehetetlenné, hogy az egyének az allamtél kartéritésben
részesiiljenek.

87. Az igazsagszolgaltatasi feladatkorben okozott karért vald felel6sség fennalldsa sziikségszertien
Osszefligg a birdsaghoz forduldssal és a hatékony jogorvoslathoz valé joggal.®* Ebbdl a
szempontbdl az allami felel6sségre vonatkozé talsagosan szlik kritériumok — a magukkal a
birdkkal szemben polgari jogi felel6sség megallapitasa miatti kozvetlen keresetinditasi lehet6ségek
hidnyaban — problematikussé vélhatnak.

88. Amint azt a Birdsag a Traghetti del Mediterraneo itéletben megjegyezte ugyanis, ,noha nem
zarhato ki, hogy a nemzeti jog a jogsértés természetére és fokara vonatkoz¢ feltételeket hatirozzon
meg, amelyeknek teljesiilniiik kell a[z unids] jognak a végsé fokon itélkezé birdsag altali
megsértése miatti allami felel¢sség megallapithatosagahoz, e feltételek semmi esetre sem irhatnak
el6 az alkalmazandd jog [...] nyilvanval6 megsértésére vonatkozé feltételbdl ered6nél szigortbb
kovetelményeket”*'.

89. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy az uniés jognak a végsé fokon eljaré nemzeti birésag altal
elkovetett megsértésével maganszemélyeknek okozott karokért valé dllami felel6sség unios elvével
ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek kizrjak az dllam felel6sségét amiatt, hogy az
uniés jog megsértése birosag altali jogszabaly-értelmezéshez, valamint a tényallasi elemek és a
bizonyitékok értékeléséhez kapcsolddik, valamint az olyan nemzeti jogszabélyok, amely az ilyen
felel6sséget kizardlag a nemzeti birdsdg dltali szdndékos vagy sulyos kotelességszegésre
korlatozzak, amennyiben e korlatozas az érintett tagallam felel6sségének olyan esetekben torténd
kizarasahoz vezet, amelyekben az alkalmazandé jog nyilvanval6 megsértését kovették el.** Ezzel az
elvvel ellentétesek az olyan nemzeti szabalyok is, amelyek el6zetes feltételként a birdsag kart okozo
hatdrozatdnak visszavondsat irjak eld, jollehet e visszavonds a gyakorlatban kizart.*

90. Harmadszor, itt van a biréi hiba meghatdrozasanak a nemzeti birgsag altal kifogasolt tomor és
absztrakt jellege. El kell ismernem azonban, hogy e tekintetben valamelyest tandcstalan vagyok.
Hogyan masként lehetne — valéban végteleniil valtozatos jellegére tekintettel — meghatarozni a
birdi hibat? A biréi hibadnak mindsiil6 cselekmények kimerité felsoroldsaval aligha. Barmely ilyen
rendelkezés hamarosan telefonkonyvvé valna, mivel folyamatosan felfedeznének Gjabb és Gjabb
olyan cselekményeket, amelyek korabban még nem szerepeltek a felsoroldsban. Ezért — példaul a
birdi fegyelmi vétség meghatarozasahoz hasonléan — azon meghatarozas szerkezetét, hogy mi
mindsiilhet biréi hibanak, csak meghatarozatlan jogi fogalmakat alkalmazé, éltaldnos és

% Lasd példaul: EJEB, 2003. julius 15., Ernst és tdrsai kontra Belgium itélet (CE:ECHR:2003:0715JUD003340096, 47-57. §); EJEB, 2012.
janius 12., Gryaznov kontra Oroszorszag itélet (CE:ECHR:2012:0612JUD001967303, 76. és azt kovetd §-ok). Lasd még: 2003. szeptember
30-i Kobler itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 36. pont).

L 2006. janius 13-i itélet (C-173/03, EU:C:2006:391, 44. pont).

2 Lasd: 2006. junius 13-i Traghetti del Mediterraneo itélet (C-173/03, EU:C:2006:391, 46. pont); 2011. november 24-i Bizottsdg kontra
Olaszorszég itélet (C-379/10, nem tették kozzé, EU:C:2011:775, 35-37. pont).

5 2015. szeptember 9-i Ferreira da Silva e Brito és tarsai itélet (C-160/14, EU:C:2015:565, 60. pont).
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valamelyest absztrakt meghatdrozas alkothatja.** Ez pedig ravilagit a meghatdrozas vonatkozé
nemzeti birésagok és hatésigok altali értelmezésének fontossigira és ismeretére. A mai napig
nincs azonban ilyen gyakorlat, vagy azt legalabbis nem hoztdk e Birdsig tudomasara.

91. Kovetkezésképpen nem gondolom, hogy a biréi fiiggetlenség Charta 47. cikkének masodik
bekezdésében és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében rogzitett elvével
f6szabaly szerint ellentétes lenne a birdi hiba olyan meghatdrozasa, amely az dllami felelGsség
céljara a jelen eljarasban bemutatottakhoz hasonlé elemekre tdmaszkodik.

b) A birdk polgdri jogi felelGsségére gyakorolt kovetkezmények

1) Altaldnos megfontoldsok

92. A birdi fiiggetlenség elve szempontjabol kulcsfontossagii egyrészrél az allami felelGsség
rendszerének és masrészr6l a birdi kar tagjai személyes — akdr polgari jogi vagy fegyelmi —
felel6sségének elkiilonitése. A biréi hibaért val6é dllami felel6sség rendszerének létrehozasa a
birésagi jogsértések esetén biztositandé hatékony birdsagi jogorvoslat elve és a birdsagok
fiiggetlensége kozotti kompromisszumot jelent. Lehetové teszi, hogy a kart szenvedett egyének
kartéritésben részesiiljenek, ugyanakkor megvédi a birakat a karosult jogalanyok 4&ltal veliik
szemben inditott kozvetlen keresetektdl.

93. A Birdsag a Kobler iigyben mar szemesiilt a tagallamok éltal el6adott olyan érvekkel, amelyek
szerint az allami felel6sség uniés jogi elvének a birdsagi eljarasnak vagy mulasztasnak
tulajdonithaté karokra torténd kiterjesztése veszélyeztetheti a biréi fiiggetlenséget. Ezen érvekre
valaszul a Birdésag hangsulyozta, hogy ,az itt vizsgalt felel6sségi elv nem a biré személyes
felel6sségére, hanem az allam felel6sségére vonatkozik. Ezért nem tlnik 4gy, hogy [az unids]
joggal ellentétes birdsagi hatdrozatokért valé éallami felel6sség elismerése bizonyos feltételek
mellett kiilonleges kockdzatot jelentene a végsé fokon itélkezé birdsag fiiggetlensége
vonatkozasidban”*. Amint azt Léger f6tandcsnok az tigyre vonatkoz¢ inditvanydban megjegyezte,
a birésagok fliggetlenségének kérdését nem az allam felelGsségére iranyadé szabalyokkal, hanem a
birdk személyes felel6sségére iranyadd szabalyok elfogadasaval osszefiiggésben kell felvetni.

94. A birdk esetleges személyes feleldsségét érinté masodik szakasz az, amely a biréi fiiggetlenség
szempontjabol kulcsfontossagi. Ez nem azt jelenti, hogy az allam felel6sségére vonatkozé elsé
szakasz egyaltalin nem lenne relevans. Ott azonban tavolibb a fenyegetés. A mdsodik szakasz
értékelése soran az biréi fiiggetlenség unids elvének kiils6 vetiilete megkoveteli, hogy a birdk — a
karosult személyek részére Kkifizetett kartérités dllam altali kozvetlen megtérittetésére vald
lehet&ségen keresztiil fenndllé — polgari jogi felel6sségére vonatkozo szabalyok biztositsak, hogy a
birdk védettek legyenek az olyan nyomadssal szemben, amely veszélyeztetheti hatdrozathozataluk
fiiggetlenségét, és hatarozataikat befolyasolhatja.”” Az e két eljards kozotti egzisztencialis
kapcsolatot szem el6tt tartva, mivel a mésodik eljaras nem létezhet az elsé nélkiil, megfeleléen

% Lasd hasonléképpen a Velencei Bizottsdg kovetkeztetését a birdi hiba meghatdrozasa jelenlegi szovegének vizsgdlata sordn, ahol
megjegyezték, hogy ,a bir6i hibit nem lehet ltaldnos fogalmakra valé hivatkozas nélkill meghatdrozni, amelyeket pedig a birédsdgoknak
kell értelmeznitik”. A Velencei Bizottsag 924/2018. sz. véleménye, 115. pont.

% 2003. szeptember 30-i Kobler itélet (C-224/01, EU:C:2003:513, 42. pont).
% Léger f6tandcsnok Kobler tigyre vonatkozé inditvédnya (C-224/01, EU:C:2003:207, 90. pont).

57 Lasd ebben az értelemben: 2019. november 19-i A. K. és térsai (A legfels6bb birdsag fegyelmi tandcsénak fiiggetlensége) itélet (C-585/18,
C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 121. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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figyelembe kell venni a ketté6 kozotti kapcsolat mértékét is, valamint az dllammal szembeni,
felel6sség megallapitasara irdnyuld eljarasok keretében érvényesiilé anyagi jogi kovetelményekre
és a birdk szamara biztositott eljarasi garancidkra vonatkoz6 részletes szabélyokat.

95. A birdi fuggetlenség f6szabdly szerint egyértelmiien nem jelenti a birdk akar polgari jogi, akar
fegyelmi felel6sség aldli mentességét. Annak lehet6sége, hogy az allam konkrét esetekben
megtéritést koveteljen, véleményem szerint nem ellentétes a bir6i fiiggetlenség elvével. E
lehetdség visszadllit egy, a birdsagok elszdmoltathatésagara vonatkozdé elemet, amely az
igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett kozbizalom fenntartasa szempontjabdl is kulcsfontossagu.

96. Ezt a megoldast az 6sszehasonlito jog is szilardan alatamasztja. A common law hagyomanyhoz
tartozé tagallamok kivételével, ahol ugyanis a birdi fliggetlenség biztositékaként a birdi
mentességre vonatkozé stabil hagyomdany 4ll fenn,*® az allam birésagok altal okozott karokért
val6 felelGssége széles korben elfogadott, amint azt a fentiekben megjegyeztem. Kozelebbrdl, ahol
ilyen allami felelGsség létezik, tobb tagillam (noha nem mindegyik) lehet6vé teszi az édllam
szamdra, hogy — olyan esetekben, amikor a rosszhiszemiiséghez vagy stlyos gondatlansighoz
hasonlé sulyosité koriilmények dallnak fenn — a kifizetett Osszegeket az érintett birdval
megtérittesse.

97. A birdk polgari jogi, személyes feleldsségével kapcsolatos nemzeti megoldasok e tekintetben
igen véltozatos képet mutatnak. Egyes (kontinentdlis) jogrendszerek a koztisztvisel6kkel torténd
megtérittetés altaldnos rendszerét alkalmazzdk a birdkra. Mdasok tovabbi kovetelményeket és
biztositékokat irnak eld, példaul a korabbi biinteté vagy fegyelmi hatarozatot, vagy felsé hatart
allapitanak meg a kartérités bir¢ altal viselendd 0sszegére nézve. Ismét mas dllamokban az allam
altal viselt kdrok részleges megtérittetésére sor keriilhet magdban a biintet6- vagy fegyelmi
eljarasban.” Ezek az eltérések azt mutatjak, hogy az elszdmoltathatdsag és a birdi fiiggetlenség
kozotti egyensulyt az egyes jogrendszerekben — az igazsagszolgaltatasi hagyomdanyoktdl és a
hatalmi dgak elvalasztasanak elvére vonatkozé alkotmanyos koncepcidktol, valamint az e hatalmi
agak kozotti fékek és ellenstulyok kiillonb6zé rendszereitdl fiiggben — igen eltéréen értelmezik.
Taldn az egyetlen kozos nevezd az, hogy az ilyen esetek a gyakorlatban ritkan fordulnak eld, és a
birdk személyes felelésségére vonatkozé nemzeti szabédlyok valéban az alkotményjog poros
padlasat jelentik.

98. E meglehetdsen nagy valtozatossagot szem el6tt tartva tobb nemzetkozi szerv javasolt erre
vonatkozé bizonyos kovetelményeket. Ezek az ajanldsok ugyanakkor az adott nemzetkdzi szerv
jellegétdl és tipusatol fiiggéen valdjaban eltérni latszanak egymastdl. A véalasztévonal — bizonyos
leegyszertisitéssel élve — a maguk a birdk altal nemzetkozi szinten megfogalmazott
kovetelmények, illetve a szakmai hatteriiket illetéen valtozatosabb Osszetételi nemzetkozi
szervek vagy intézmények altal javasolt kovetelmények kozott latszik hazédni. Egyrészrdl ott van

Lésd példdul: Frau, M., ,The Doctrine of Judicial Immunity from Civil Liability in a Comparative Perspective”, in: Cygan, A., és
Spadacini, L., (szerk.) Constitutional Implications of the Traghetti Judgment, biblioFabbrica, Brescia, 2010, 163-179. o.; kritikus
beszamoléért: Toner, H., ,Thinking the Unthinkable? State Liability for Judicial Acts after Factortame (III)”, Yearbook of European Law
1997, 165-189. o.

% Lasd példdul: Canivet, G., és Joly-Hurard, J., ,La responsabilité des juges, ici et ailleurs”, Revue internationale de droit comparé, 2006,
58. kotet, 4. szdm, 1049-1093. o., az 1074. és azt kovetd oldalakon. Egy régebbi beszdmoldért lasd: a CCJE 3. sz. véleménye (2002) a birak
szakmai magatartdsara, killonosen az etikdra, az 9sszeegyeztethetetlen magatartdsra és a partatlanségra irdnyadoé elvekrél és szabalyokrol.
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példaul a CCJE széles korli vagy akdr teljes mentesség mellett sz6l6 egyértelmi allaspontja.®
Masrészrol a Velencei Bizottsag alldspontjat a 924/2018. sz. véleményében a kovetkezéképpen
foglalt Ossze: ,a birdk daltaldban véve ne legyenek kitéve visszkereseti igénynek, amikor
igazsagszolgaltatasi feladatukat a jogszabdlyban meghatdrozott szakmai normaknak megfeleléen
latjak el (funkciondlis mentesség)”, valamint hogy ,a birdk feleléssége elfogadhato, feltéve, hogy a
biré részérdl szandékossag vagy sulyos gondatlansag 4ll fenn”.®!

99. Ebben a konkrét kérdésben azonban egyes nemzetkozi szervek allaspontjat, kiilonésen azon
szervekét, amelyeket nem korlatoznak olyan politikai folyamatok, amelyeken beliill nemzetkozi
szinten az allam mdas hatalmi agai is képviselve lennének, és tényleges befolydsuk lenne ezen
allaspontok jovahagyasra, némi (s6t meglehet6s) fenntartassal kell fogadni. A birdi fiiggetlenség
és a birak elszamoltathatésaga kozotti megfelelé egyensuly inkabb a hatalmi dgak szétvalasztasa
keretében folytatott, gyakran fijdalmas és hosszadalmas két- vagy tobboldald parbeszéd soran
alakul ki, ahol az egyes hatalmi agak olykor egyoldali elképzeléseit a tobbi hatalmi ag
kolcsonosen ellenstlyozza és kiegyensulyozza.

100. Osszefoglalva, véleményem szerint a biréi fiiggetlenség uniés elvével Gnmagéban véve nem
ellentétes annak lehetésége, hogy olyan esetekben, amelyekben megallapitottdk az éllam
felel6sségét az igazsagszolgaltatasi feladatok ellaitdsa soran okozott karokért, az éllam a
rosszhiszemiség vagy sulyos gondatlansig eseteiben a fizetett Osszeget az érintett biréval meg
kivanja térittetni. Ezenkivil, figyelemmel a tagdllamokban megtaldlhaté nemzeti modellek
sokféleségére, egyszerlien nem allithatd, hogy a birdi fiiggetlenség unids elve egy meghatarozott
felel6sségi rendszert irna elé, amely példaul korabbi, mar meghozott, a felel6sséget megallapitéd
biintet6itélethez vagy fegyelmi szankcidhoz kapcsolddik, vagy akar azt irdnyozza eld, hogy a biréi
felel6sség csak ezen eljarasokban, a szankciok egy tipusaként legyen megallapithaté.

101. Ami fontos, az a valasztott keretrendszer mindsége és az azon beliili garancidk. Barmilyen
modellrél van is sz6, az e modellen beliili szabalyoknak, példaul a birdk — a karosult személyek
részére kifizetett kartérités allami altali megtérittetésére vald lehetéségen keresztiil fennallé —
polgari jogi felel6sségére vonatkozé szabdlyoknak biztositaniuk kell, hogy a birdk védettek
legyenek az olyan nyomassal szemben, amely veszélyeztetheti hatarozathozataluk fliggetlenségét,
és hatarozataikat befolyasolhatja. A fentiekben kifejtett okokbdl — a tényleges visszaélésre utald
nemzeti alkalmazasi gyakorlat hidnyaban - az aldbbiakban csak a ,tervrajz” absztrakt
feliilvizsgdlatdra fogok 6sszpontositani, a biréi felel6sségre vonatkozé szabalyok és az igazsagiigyi
torvények 2018. évi reformja teriiletén nemrégiben elfogadott mds szabalyok kozotti lehetséges
kolcsonhatassal egyiitt.

® A CCJE-nek az Eurépa Tandcs Miniszter Bizottsiganak figyelmébe ajdnlott 3. sz. véleménye (2002) a birdk szakmai magatartdséra,
killondsen az etikdra, az osszeegyeztethetetlen magatartdsra és a partatlansdgra irdnyad¢ elvekrdl és szabélyokrol. E véleményben a CCJE
ugy itélte meg, hogy ,nem megfelel, hogy egy bir6t az igazsigszolgaltatdsi feladatok elldtdsa tekintetében — akdr az édllam éltali
megtérités Utjan is — barmilyen személyes felel6sség terheljen, a szdndékos jogsértés esetét kivéve”. Hasonloképpen, a CCJE éltal 2010.
november 17-én Strasbourgban elfogadott Birdk Magna Chartdjanak 22. pontja kimondja, hogy ,nem megfelel6, hogy egy birét az
igazsagszolgéltatasi feladatok ellatdsa tekintetében — akar az allam altali megtérités Gitjan is — barmilyen személyes felel6sség terheljen, a
szdndékos jogsértés esetét kivéve”. Ezt az allaspontot a jelen tigyben széban forgd rendelkezések tekintetében a 2019. évi CCJE vélemény
39. pontja hangsilyozza.

Lésd: a Velencei Bizottsdg 924/2018. sz. véleménye, 113. pont, amely az alkotménybirésdgnak cimzett, az allam birdkkal szembeni
visszkereseti jogardl sz6lé amicus curiae levél (CDL-AD (2016)015) 77—-80. pontjéra hivatkozik. Ldsd még példdul: az Eurépa Tanécs
Miniszteri Bizottsdga dltal a tagallamokhoz intézett CM/Rec(2010)12 ajdnlas a birakrdl: figgetlenség, hatékonysdg és felel6sség, elfogadva
2010. november 17-én a miniszteri megbizottak 1098. ilésén, 66. és 67. pont: ,a jogértelmezés, a tények értékelése vagy a bizonyitékok
mérlegelése ne vezessen polgéri jogi vagy fegyelmi felel6sséghez, a rosszhiszemiiség vagy a sulyos gondatlansdg esetét kivéve. Csak az
allam kérheti bir6sagi eljarasban valamely bird polgari jogi felel6sségének megéllapitdsit, amennyiben kértéritést kellett nydjtania”.

@ Lésd a jelen inditvany fenti 53—60. és 66—74. pontjat.
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2) A vitds elemek

102. Amint azt a jelen igyben el6terjesztett kérdések elfogadhatésdganak vizsgilata soran
megjegyeztem, az elézetes dontéshozatalra utalé végzés sziikszavi azon okok Kkifejtése terén,
amelyek a kérdést el6terjesztd birdsagot a kérdései feltevésére inditottak. Kozelebbrol, noha az
alapeljards az allamnak a szabadsagtol vald allitdlag jogellenes megfosztas egy esete tekintetében
fenndll6 felelGsségére vonatkozik, a kérdést elGterjeszté birdsdg semmilyen magyardzattal nem
szolgalt a birdi hiba 303/2004. sz. torvény 96. cikkének (3) bekezdésében szereplé altalanos
meghatarozasa és az allam biintet6eljarasban fennall6 felel6sségére vonatkozo, a biintetéeljarasi
torvénykonyv 539. és 541. cikkében foglalt kiilonos rendelkezések kozotti viszonyt illetéen.

103. Ez a koriilmény indokolja a hetedik kérdés elfogadhatatlannd nyilvanitdsdra vonatkozé
javaslatomat. Ezenkiviil a negyedik, 6todik és hatodik kérdésre adand¢ valasszal dsszefiiggésben is
relevans. Ezért az alabbi elemzésem azon az el6feltételezésen alapul, hogy a 303/2004. sz. torvény
96. cikkének (3) bekezdése valdban relevans az alapeljards szempontjabol.

104. Ahhoz, hogy a kérdést elSterjeszté birdsagnak hasznos vélaszt lehessen adni, harom
killonboz6 kérdéskort érdemes megvizsgalni, amelyek a felek beadvanyaibdl kitlintek és a
targyaldson is felmeriiltek: azt, hogy a birak polgari jogi feleldsségét megalapozd szubjektiv
elemek jogszertien kothet6k-e a rosszhiszemiiség vagy stlyos gondatlansag eseteihez (i); azt, hogy
a megtérittetésre irdnyuld eljaras meginditasardl valé dontéssel kapcsolatos eljaras tartalmaz-e
konkrét garancidkat (ii); valamint azt, hogy ez az eljaras — az allam biréi hibaért val6 felel6sségét
elbirdlé eljarassal vald szoros Osszefiiggésre figyelemmel — tiszteletben tartja-e az érintett birdk
védelemhez valé jogat (iii).

i) Rosszhiszemiiség vagy sulyos gondatlansdg

105. A 303/2004. sz. torvény 96. cikkének (7) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az dllam megtérités
iranti igénye a birdi hibaért felel6s biréval szemben a rosszhiszemiség vagy silyos gondatlansag
eseteire korlatozddik. Ez utébbi fogalmakat a 303/2004. sz. torvény 99* e hatarozza meg, amely
rendelkezés a torvénynek a birdk és tigyészek fegyelmi felelésségével foglalkozé szakaszaban
taldlhaté. Ertelmezésem szerint ahhoz, hogy az elsé szakaszban az édllami felelésség alapjin
kifizetésre keriiljon sor, a 303/2004. sz. torvény 96. cikke (3) bekezdésének a) vagy b) pontjaban
foglalt valamennyi kritériumnak megfelelé biréi hibdnak kell fennallnia. Ezt kovetéen ahhoz,
hogy a masodik szakaszban a birdval szembeni megtérités iranti keresetnek helyt adjanak, e
feltételeken tilmenden az érintett biré vonatkozdsiban egy — a rosszhiszemiiség vagy sulyos
gondatlansag formajaban megjelend — szubjektiv elemet is bizonyitani kell.

106. Ha valéban ez a helyzet, akkor e tekintetben egyet kell értenem a Bizottsdg és a roman
kormdny 4dltal eléadottakkal. Ismét hangstulyozom, hogy az a koriilmény, hogy rosszhiszemiiség
vagy sulyos gondatlansag esetén megtérités iranti keresetre van lehet6ség, 6nmagaban véve nem
problematikus. E fogalmakat a torvény oly médon hatdrozza meg, amely nem latszik eltérni e
fogalmak altalanosan elfogadott meghatdrozasaitol. A 303/2004. sz. torvény 99" “ének
(1) bekezdése szerint rosszhiszemiiséget akkor allapitanak meg, ha a bir6 ,tudatosan megszeg
anyagi jogi vagy eljarasjogi szabdlyokat, és szandékaban all valamely mds személynek kart okozni,
vagy belenyugszik, hogy a szabalyok megszegése masnak kart fog okozni”. A 99" ¥ (2) bekezdése
szerint sulyos gondatlansag akkor all fenn, ha a bir6 ,sulyos, vitathatatlan és nem kimenthetd
modon gondatlanul figyelmen kiviil hagy anyagi jogi vagy eljarasjogi szabalyokat”. Ezenkiviil ugy
tinik, hogy a bir6i feladatok rosszhiszem® vagy sulyos gondatlansiaggal torténd ellitdsa az
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esetleges biintetdjogi feleldsségtdl fiiggetleniil, még ha e cselekmény nem is felel meg valamely
blincselekmény tényallasi elemeinek, e torvény 99. cikkének t) pontja szerint fegyelmi vétséget is
megvalosithat.

107. E Birdsag el6tt nem terjesztettek el olyan érvet, amely megmagyardznd, hogy pontosan
miért ne lenne megfelel6 ez a meghatdrozas, és azt sem tamasztottak ald, hogy e fogalmak
birésagok altali értelmezése kétségeket tdmasztana a gyakorlati alkalmazdsukat illetéen vagy
visszaélésre utalna. Ismét hangstilyozom, hogy amennyiben nem fogadjuk el azt az érvet, hogy a
»valédi biréi fiiggetlenséghez” teljes funkciondlis mentesség sziikséges, akkor a rosszhiszemien
vagy sulyos gondatlansiggal okozott karokért vald felelGsség elismerése 6sszhangban all azzal,
ami valdban az dltalanos kovetelményszintnek latszik megfelelni, amint azt a Velencei Bizottsag is
kiemelte. %

108. Azt sem tudom belatni, hogy a biréi fiiggetlenség uniés elve altal eldirt kovetelményeknek
miért kellene eltérniiik ettdl az egyensulytél. Amennyiben a birdk ténylegesen védve vannak a
felel6sség megallapitasira iranyuléd kozvetlen keresetektdl, azaltal hogy az egyének szamdra a
kartérités kovetelésének egyetlen lehetséges utjat az allam felel6sségének megallapitdsa jelenti, az
allamnak a biré altali hataskorrel vald visszaélés® és sulyos gondatlansag valéban kirivé eseteiben
fennallé, megtérittetésre vald sziikebb kordi lehetdsége az igazsigszolgaltatasi funkciot egy olyan
gondossagi szintre tekintettel teszi elszamoltathatéva, amely szerint csak e kvetelmények stlyos
megsértése alkalmas arra, hogy megalapozza a biré polgari jogi felel6sségét.

109. Osszességében véve azonban a jelen iigyben a vitast kérdést nem annyira a biréi kar tagjainak
polgari jogi felel6sségét megalapozoé anyagi jogi feltételek jelentik, hanem inkabb az eljaras, amely
lehet6vé teszi a felperesként eljaré allamhdaztartdsi minisztérium szdmadara, hogy a masodik
szakaszban keresetet inditson. Most erre a kérdésre térek ra.

ii) Az dllamhdztartdsi minisztérium mint a felperes?

110. A kérdést elGterjeszté6 birdsag megjegyezte, hogy a masodik szakaszban, amelyben azt
vizsgaljak, hogy a biréi kar tagja a hibat rosszhiszemien vagy stlyosan gondatlanul kovette-e el, a
303/2004. sz. torvény 96. cikkének (3) bekezdésében rogzitett szabalyozds nyilvanvaléan 6nkényes
jellegli, mivel a birdi kar tagjanak felel6sségérdl kizarolag az allam dont.

111. A targyaldson a holland kormdany el6adta, hogy a birdi kar tagjai polgari jogi felel6sségének 4ij
rendszere akkor problematikus, ha a végrehajté hatalomnak diszkreciondlis és meghatarozé
szerepe van a megtérités iranti kereset meginditasaban. E kormany megjegyzi tovabbd, hogy e
rendszert az igazsagiligyi rendszer romdniai reformjainak atfogé értékelésére figyelemmel kell
vizsgalni.

112. A Bizottsag azt allitja, hogy még ha a birdk rosszhiszemiiség vagy stlyos gondatlansig esetén
fenndll6 felel6ssége 6nmagdaban véve nem is problematikus, bizonyos eljarasi garancidkat azonban
biztositani kell. Véleménye szerint az, hogy a megtérités irdnti keresetet fiiggetlen birdsag
vizsgalja, mar eljarasi garanciat jelent. Ezenkiviil az is sziikséges, hogy a megtérités iranti kereset
meginditasanak feltételeihez konkrét garancidk kapcsolddjanak. A Bizottsag szerint e tekintetben

% A jelen inditvény fenti 98. pontja.

¢ Megjegyzendd, hogy a 303/2004. sz. torvény 99" *ének (1) bekezdése kettds szubjektiv szandékot kovetel meg: nem csupan azt, hogy a
biré tudatosan szegje meg az alkalmazandé szabalyokat (jogellenességi szandék), hanem azt is, hogy ezzel arra torekedjen, hogy méasnak
kart okoz, vagy ebbe belenyugodjon (dolus directus vagy dolus indirectus forméjaban megjelend szdndék). Ez ranézésre a hivatallal val6
visszaélés blincselekménye szintjének tdnik.
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kiilonboz6 lehetéségek vannak. A megtérités irdnti keresetet lehetne azokra az esetekre korlatozni,
amelyekben jogerds hatarozattal mar megallapitottik a biré biintet6jogi vagy fegyelmi felel6sségét.
Egy masik lehetséges garancidt az jelenthetne, hogy a megtérités iranti kereset meginditasarol egy
fiiggetlen igazsagiigyi szerv, példdul a magisztratira legfels6bb tandcsa dontson. A Bizottsag
el6adja, hogy e garancidkat a jelen tigyben széban forgé rendelkezések nem biztositjak, mivel az
allamhdaztartasi minisztérium beldtdsa szerint indithatja meg a megtérités iranti keresetet, és az
igazsagligyi feligyelet véleménye pusztan tandcsado jellegl. E tekintetben a Bizottsag allaspontja
osszhangban dll a GRECO és a Velencei Bizottsag egyes észrevételeivel. ©

113. E megfontolasokbdl ugy tilinik, hogy a birdk polgari jogi felel6sségére vonatkozd uj
rendelkezésekkel kapcsolatos f6bb aggalyok két szervnek: az allamhaztartasi minisztériumnak és
az igazsagiigyi feliigyeletnek a megtérités iranti kereset meginditasardl val6 allam éltali dontéshez
vezetd folyamatban torténd részvétele koriil forognak.

114. A 303/2004. sz. torvény 96. cikkének (7) bekezdése szerint az dllamhéztartasi minisztérium
az allam birdi hibaért vald felelGsségér6l donté jogerds birdsagi hatarozat kozlését kovetd két
hoénapon belil kérelmet nyiijt be az igazsagiigyi feliigyelethez. E szerv a 317/2004. sz. torvény
74! % szerinti eljarasban megallapithatja, hogy a biréi hibat a bir6 rosszhiszemten vagy stlyosan
gondatlanul eljarva okozta-e. A 303/2004. sz. torvény 96. cikkének (8) bekezdése szerint az dllam e
jelentés kozlésétol szamitott hat hoénapon belil az adllamhdztartdsi minisztérium utjan
visszkereseti igényt érvémyesit, ha az igazsagligyi feliigyelet fent emlitett jelentése és ,sajat
mérlegelése” alapjan allaspontja szerint a birdi hibat az okozta, hogy a biré rosszhiszemtien vagy
sulyosan gondatlanul jart el.

115. Véleményem szerint kiinduldsként érdemes hangstlyozni egy elemet: ha jol értettem a
nemzeti szabdlyokat, az dllamhdztartasi minisztérium szerepe arra korlatozddik, hogy dont arrdl,
meginditja-e a megtérités iranti kereset, és ezzel meginditja-e a mdsodik szakaszt. Igy e
minisztérium gyakorlati szempontbdél csupan a potencidlis felperes egy olyan eljarasban,
amelynek fiiggetlen birdsag el6tt kell zajlania. Rdadasul e minisztérium csak akkor jarhat el, ha
egy masik fliggetlen birdsag el6tti masik eljarast kovetéen olyan jogerds birdsagi hatdrozat
sziiletett, amelyben megerdsitést nyert, hogy valéban biréi hiba tortént, és az allamot felelGsség
terheli.

116. Gyakorlati szempontbdl tehat az allamhaztartdsi minisztérium altali dontéshozatal sordan
fenndallé mérlegelési lehetGség ténylegesen a fliggetlen polgari birdsagok el6tti két eljaras kozé van
»beszoritva”. Egy ilyen Osszefiiggésben megint csak nehezen latom, hogy onmagdban véve
pontosan mi lenne Osszeegyeztethetetlen abban a megolddsban, amely az allamhdaztartdsnak
— amelynek egy polgari birésag fiiggetlen értékelését kovetden pénzt kellett kifizetnie a karosult
maganszemély részére — felperesi kereshetGségi jogot biztosit a tekintetben, hogy esetlegesen
visszkereseti igényt érvényesitsen a biréval szemben, aki ezt a kart rosszhiszemien vagy stlyos
gondatlansaggal okozta.® Ezenkiviil maga a minisztérium nem tud egyediil donteni a polgari jogi
felel6sség kérdésében — csupan arrél dont, hogy egy masik (fiiggetlen) birésdghoz fordul-e.

117. Milyen tovabbi, a birdkra a kozhatalom éltal gyakorolt nyomasban megnyilvanulé potencialis
visszaéléssel szembeni garancidnak kellene fennallnia egy ilyen rendszerben? El8szor is, az az
allitas, hogy bizonyos tovabbi garancidkra van sziikség, arra utal, hogy e tagillamban a fliggetlen

% Lésd a jelen inditvany 62—64. pontjat.
%  Amint azt a Velencei Bizottsig megjegyezte, mivel e minisztérium felel6s az allamkincstérért, egyéltalin nem zarhaté6 ki, hogy ilyen
tipusu eljardsokban az dllam képviseldje legyen. Lasd a jelen inditvdny 62. pontjat.
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birésagok el6tti két eljards, az Osszes jogorvoslati lehetéséggel egyiitt,” nem elegendd a
strukturalis visszaélések megakadalyozdsihoz. Ha azonban valéban ez a kiinduld feltételezés,
milyen birdsagi fiiggetlenség 4ll fenn egy ilyen rendszerben, amelyet védeni kellene? Két birdsagi
eljarassal vissza lehet élni, de ha ezekhez hozzatesziink egy harmadikat, esetleg fegyelmi eljaras
formajaban, akkor minden rendben lesz? Ezenkiviil strukturélis szempontbdl az a gondolat, hogy
az allami felelésségre vonatkozd elsé eljarast befolydsolhatnidk annak érdekében, hogy ezt
kovetéen nyomast gyakoroljanak egy adott biréra azaltal, hogy szelektiven dontenek a megtérités
iranti kereset meginditasardl, abbdl a meglehetésen kiilonos feltételezésébdl indul ki, hogy egy
»kamikaze” tagillam kész lenne a birésagait a sajat hatranyara befolyasolni és igy arra késztetni
6ket, hogy vele szemben egyedi kartéritést itéljenek meg, hogy ezt kovetéen a masodik
szakaszban nyomast tudjon gyakorolni egyes birakra.

118. Akarhogy is, ismét nem latom be, hogy egy, a tagillamok eljarasi auton6midjat és intézményi
sokféleségét tiszteletben tarté6 unidés jogrendben hogyan lenne oOnmagidban véve
Osszeegyeztethetetlen a biréi fiiggetlenség unios elvével egy olyan nemzeti rendszer, amelyben a
birdk esetleges polgari jogi feleldsségét a (fiiggetlen) birdsiagok el6tti, a nemzeti rendszerben
feliilvizsgalhat6 és jogorvoslattal megtamadhaté két kiilon birdsagi eljarast kovetéen lehet csak
megallapitani.

119. Kétségtelen, hogy mas intézményi vagy eljarasi megoldasok is elképzelhet6k. A birak akar
polgari jogi, akar fegyelmi felel6sségét lehet kizardlag a bir6i karra vonatkozé fegyelmi
eljarasokban donté szerv jogerds hatarozatatol fliggévé tenni. Ez bizonyos koriilmények kozott
valéoban logikusabb és tandcsosabb intézményi megkozelitést jelenthet, amely biztositja a
fegyelmi és a polgari eljards kozotti koherenciat.®® Ezek a — feltételezetten jobb intézményi
struktdra mellett érvel6 — megfontolasok azonban nem jelentik automatikusan azt, hogy a biréi
fiiggetlenség elve kovetelményeinek megsértésérdl van szé pusztan amiatt, hogy mas intézményi
struktara is elképzelhet6.® A birdi fiiggetlenség unids elvének kovetelményei szempontjabodl
ugyanis nem a végleges dontést meghoz6 birdsag fegyelmi, polgari jogi vagy biintetdjogi jellege a
dontd, hanem annak fliggetlensége.

120. Ugyanakkor, kozelebbrdl megvizsgalva az allamhdztartdsi minisztérium daltal a megtérités
iranti kereset meginditasarol valé dontésben jatszott szerep konkrét elemét, ugy tlinik, nem igazan
egyértelmti, hogy pontosan melyek ezek a szabalyok. Ertelmezésem szerint ez annak
tulajdonithatd, hogy e tekintetben nincs gyakorlati alkalmazds. A roméan kormany el6szor azt
allitotta, hogy a keresetinditds nem automatikus. E kormany azonban a targyaldson kifejtette,
hogy az igazsagiigyi feliigyelet jelentése, amely megallapitja, hogy a biréi hibat rosszhiszemiiség
vagy sulyos gondatlansag okozta, a megtérités iranti kereset meginditasanak feltétele.

121. Ugy tiinik tehat, hogy a 303/2004. sz. térvény 96. cikkének (7) bekezdése ahelyett, hogy
kotelezné az allamhdztartdsi minisztériumot a kereset meginditisara, szisztematikus eljarast
allapit meg, amelyet az dllamhdztartdsi minisztériumnak minden alkalommal, amikor az
allammal szemben valamely biréi hiba megallapitdsa irdnti keresetnek helyt adnak,

& A masodik szakaszban az alperes lakéhelye szerint illetékes Curtea de Apel (itélétébla) el6tt, ezzel szemben pedig az Inalta Curte de

Casatie si Justitie (legf6bb semmit6- és {tél6szék) elbtti jogorvoslatra van lehetdség — lasd a jelen inditvény fenti 10. pontjat.
% Biztositja a koherencidt és az 6sszehangoldst, azonban nem feltétleniil jelent tobb garanciét a strukturdlis fuggetlenség szempontjdbdl.
Amennyiben attdl tartanak, hogy a politikai spektrum bizonyos részei vagy akér a birdi kar bizonyos részei visszaélhetnek bizonyos
eljarasokkal, az Osszes dontéshozatali jogkor egyetlen kozponti hatésigndl torténdé Osszpontositdsa az intézményi kialakitds
szempontjabdl igen rossz otlet. Az AFJR-inditvany 307. pontjdban kifejtettekhez hasonldan, a strukturdlis fuggetlenség lehetGsége
szempontjabdl egy rossz szandéku személy szamdra konnyebb lesz egy vagy tobb, a févarosban miikods fegyelmi bizottsagot ellendrizni,
mint az orszag kiilonb6z6 pontjain taldlhaté 15 fellebbviteli birésagot.

@ Lésd még a jelen inditvdny fenti 68—70. pontjat.
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kezdeményeznie kell azzal, hogy az {igyre vonatkoz6 kérelmet nydjt be az igazsagiigyi
feligyelethez. Ez azt jelenti, hogy az allami felel6sség automatikusan a biré részérdl fenndll6
rosszhiszemiség vagy sulyos gondatlansag vizsgalatahoz vezet, amelyrdl ezt kovetSen jelentés
késziil.

122. Véleményem szerint, feltéve hogy az dllami felel3sségrél vagy rosszhiszemiiség vagy sulyos
gondatlansag esetén a bir ezt kovetd polgdri jogi felel6sségérdl valéo dontést csak fliggetlen
birésag hozhatja meg, ez d6nmagdban elegendd garanciat jelent. Ugyanakkor, figyelembe véve a
nemzeti jogalkoté azon szandékat, hogy a felperesnek az eljaras masodik szakaszat megel6z6
mérlegeléséhez kapcsoldddan egyértelmiien tovabbi garancidkat biztositson, az igazsagligyi
feliigyelet mint a magisztratira legfels6bb tandcsan beliil a biréi karra vonatkozé fegyelmi jellegi
vizsgalatokért felelGs fiiggetlen szerv részvétele a rendszerben meglévé garancidk erdsitésére
alkalmas elemet alkot. Ez azonban két feltétellel van igy: el6szor, maganak az igazsagligyi
feliigyeletnek fliggetlennek kell lennie. Mésodszor, az igazsagiigyi feliigyelet altal kiadott
jelentésnek, amennyiben az nemleges kovetkeztetést tartalmaz, kotnie kell az allamhdaztartdsi
minisztériumot.

123. Ami az elsé feltételt illeti, amint azt Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia és tarsai
inditvdinyomban megjegyeztem, annak ellenére, hogy az igazsagiigyi feliigyelet nem dont fegyelmi
kérdésekben, meglehetésen nyilvanvald, hogy vizsgalati jogkorei — a fegyelmi eljarasban a végleges
hatdrozatot hozd testiilet dltal kinalt garancidktdl fiiggetleniill — mar alkalmasak arra, hogy
bizonyos nyomadst gyakoroljanak a valamely jogvita elbirdldsdnak feladataval megbizott
személyekre.” Ezért allisspontom szerint a jelen iigyben széban forgéhoz hasonlé rendszerben
alapvetd jelentéségli, hogy maga a rosszhiszemiiségre vagy sulyos gondatlansagra vonatkozé
szakértoi értékelés adasaért felel6s szerv — észszeri mértékben — partatlan legyen. Ugyanakkor e
Birdsag el6tt sem az el6zetes dontéshozatalra utald végzés, sem a felek nem adtak elé olyan
érveket, amelyek e tekintetben alkalmasak lennének az igazsagiigyi feliigyelet partatlansaganak
megkérddjelezésére.”

124. Ami a masodik feltételt illeti, noha a Birésig a targyaldson kifejezetten pontositast kért,
tovabbra sem vildgos, hogy az dllamhadztartasi minisztérium akkor is megindithatja-e a keresetet,
ha az igazsagiigyi feliigyelet jelentése megallapitja, hogy nem dllt fenn rosszhiszemiiség vagy stlyos
gondatlansag. A romdn kormdny a targyaldson kifejtette, hogy még ha ez a rendelkezés szovegébdl
nem is tdnik ki, a rosszhiszemiiség vagy silyos gondatlansig igazsagiigyi feliigyelet jelentésében
torténd megallapitasa a feltétele annak, hogy az allamhdaztartdsi minisztérium a megtérités iranti
keresetet megindithassa.

125. Amennyiben valéban ez a helyzet, amit végsé soron a nemzeti birésagnak kell ellendriznie,
ugy a rendszer nem csupdn tartalmaznd a sziikséges garancidkat (vagyis, hogy a birdk személyes
felel6sségének megallapitasa viszonylag szigora feltételekhez kotott, és arrdl csak fliggetlen
birésag donthet), hanem még olyan garancidkat is nydjtana, amelyek meghaladjak azt a szintet,
amely magatdl értet6d6 moédon szigordan sziikséges (példaul azt, hogy a masodik szakaszban
felperesként eljaré minisztériumnak kiilonos kovetelményeket kell tiszteletben tartania ahhoz,
hogy az ilyen fliggetlen birdsag el6tt megtérités irdnti keresetet indithasson).

7 Lésd az AFJR-inditvany 267-269. pontjat.

Igaz ugyan, hogy az AFJR-inditviny 274—-278. pontjaban szerepld javasolt kovetkeztetéseim kétségeket tdmasztottak a vezetd igazsagiigyi
feliigyel6nek a 77/2018. sz. stirgdsségi kormanyrendelet alapjén torténd ideiglenes kinevezésével kapcsolatban (lasd). Ez azonban nem
értelmezhetdé ugy, hogy azt dllitandm, hogy maga az intézmény nem pértatlan. Ezenkivill egy igazsigszolgaltatdsi rendszer valamely
strukturdlis eleme Osszeegyeztethetetlenségének megéllapitdsa aligha értelmezhetd gy, hogy emiatt minden, ami az adott intézményhez
és elemhez kapcsolodik, ezzel szintén automatikusan érintett. E logikdt kovetve ,az Osszefiiggés alapjan” el6bb-utébb az egész
igazsagszolgéltatasi rendszert Osszeegyeztethetetlennek lehetne mindsiteni.
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iii) Védelemhez vald jog

126. A kérdést elGterjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatalra utald végzésben azt allitotta, hogy
a birénak nincs lehet8sége arra, hogy teljes kortien gyakorolja a védelemhez valé jogat. A nemzeti
birésag el6szor is ugy itéli meg, hogy az els6 szakasz, amely kizarélag a sérelmet szenvedett fél
mint felperes és az allam mint alperes kozott zajlik, ténylegesen kizarja az eljardsbdl a biréi kar
érintett tagjat. Ez azt ezt kovetd eljarasban, amelyben az dllam kozvetleniil a biréval szemben
visszakereseti igényt érvényesithet, veszélyeztetheti a kontradiktérius eljaras elvét és a bird
védelemhez val6 jogat, mivel az els6 szakaszban biraljak el a bir6i hiba fennallasara vonatkozé
jogkérdést.

127. A Bizottsag a targyaldson el6adta, hogy a biréi hiba megdllapitdsa nem alapozhatja mega biré
felel6sségét, amennyiben e birénak az e biréi hiba megallapitdsdhoz vezet6 eljarasban nincs
lehetdsége arra, hogy az allaspontjat kifejthesse. A birét a romdan dallam biréi hibaért valéd
felel6sségének megallapitasara iranyuld eljarasban is meg kell hallgatni.

128. A roman kormadny a targyaldson pontositotta, hogy az alperes bir¢ a felel6sségére vonatkozé
eljarasban megkérddjelezheti az allam feleldsségét elbiral6 itéletben szereplé, a birdi hiba
fennallasara vonatkozd 6sszes megallapitast. E bird ezenkiviil beavatkozé félként részt vehet az
allam elleni eljarasban.

129. Attdl tartok, hogy e konkrét kérdést illetéen a Birédsdg meglehetésen kevés informacidval
rendelkezik. Nem vildgos, hogy az els6 szakaszban a biréi hibardl hatarozé birésag koteles-e helyt
adni a beavatkozas irdnti kérelemnek. Nem egyértelm, hogy ebben az eljardsban mi a bir6 perbeli
jogallasa. Végiil, annak kovetkeztében, hogy a nemzeti birdsag el6tti tigy éppenséggel az els6, nem
pedig a masodik szakaszban van, hatarozottan nem vildgos, hogy a polgari birésag altal az els6
szakaszban a birdi hiba fennallasat illetéen tett barmely jogerés megallapitast a masodik
szakaszban hogyan vesznek majd figyelembe. A bir6i hiba pontos anyagi jogi meghatdrozasa
ugyanis mindkét szakasz tekintetében azonosnak tlnik: a mdsodik szakasz kiegésziil a
rosszhiszemiség vagy sulyos gondatlansig szubjektiv elemével, azonban ugyanazon biréi hiba
tekintetében.

130. Alldsspontom szerint mindenesetre egy, a masodik szakaszban polgari jogi feleldsség
megallapitasa irdnti keresettel szembesiilé birénak lehetésége kell, hogy legyen arra, hogy az
tigyre vonatkozd valamennyi elemet vitathassa: az altala allitélag elkovetett, a 303/2004. sz.
torvény 96. cikkének (3) bekezdése szerinti biréi hiba megallapitisihoz felhasznalhaté
valamennyi fogalmi elemet, valamint az e hibdhoz kapcsol6dd, a 303/2004. sz. torvény 99" “e
szerinti szandékat (vagy annak hidnyat) is. Az, hogy a két eljards keretében az ilyen teljes korid
védelemhez val6 jogot hogyan juttatjdk érvényre, valdban nemzeti jogi kérdés. Csak az
egyértelm(, hogy mi az a kovetkezmény, amelyre nem keriilhet sor, nevezetesen az, hogy a biré a
masodik szakaszban azzal szembesiiljon, hogy noha semmilyen érdemi szerepben nem vett részt
az elsé szakaszban, e szakaszban mar dontottek a birdi hiba fennalldsardl, ami ténylegesen
prejudikdlna a személyes felel6sségét.

131. A nemzeti birésagnak kell megallapitania, hogy az allam daltal inditott megtérités iranti
kereset keretében alkalmazandé nemzeti eljardsjogi rendelkezések az érintett biré szamadra
biztositanak-e ilyen teljes kord védelemhez valé jogot. Amennyiben nem ez a helyzet, Ggy a
kérdést el6terjeszté birdsdgnak a nemzeti eljarasjogi rendelkezéseket az Charta 47. cikkében
foglalt védelemhez valé jog kovetelményeivel 6sszhangban kell értelmeznie annak érdekében,
hogy az érintett biré szdmadra vagy a karosult fél és az allam kozotti eljaras, vagy legkésébb

30 ECLL:EU:C:2020:747



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-397/19. sz. UGY
STATUL ROMAN — MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

mindenképpen az dllam és az érintett bird kozotti eljards keretében lehetéséget biztositson arra,
hogy a vele szemben allitott valamennyi elem tekintetében teljes kortien ismertethesse az
allaspontjat.

¢) Kovetkeztetés és egy figyelmeztetés

132. Véleményem szerint a Charta 47. cikkének mdasodik bekezdésével és az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésével nem ellentétesek a biréi hibaért valé allami felelsségre
vonatkozd, a 303/2004. sz. torvény 96. cikkének (3) bekezdéséhez hasonlé nemzeti rendelkezések,
valamint nem ellentétes az allam arra vonatkozé lehetdsége sem, hogy rosszhiszemiiség vagy
sulyos gondatlansag esetén ezt kovetéen a polgari jogi felel6sség megallapitasara iranyuld,
megtérités iranti keresetet inditson az érintett biréval szemben, feltéve hogy ezek az eljarasok
megfelelé garancidkat nyujtanak annak biztositasa érdekében, hogy a biréi kar tagjai ne legyenek
kitéve a hatarozataik befolyasolasara alkalmas kozvetlen vagy kozvetett nyomasgyakorlasnak. Az
elé terjesztett relevans tényezok Osszességére tekintettel a nemzeti birésagnak kell értékelnie,
hogy a 303/2004. sz. torvény 96. cikke, a tovabbi relevans nemzeti szabdlyok, valamint az
alkalmazasi gyakorlat megfelel-e ezeknek a feltételeknek.

133. A jelen ligy és a jelen eljarasban a Birdsag rendelkezésére bocsatott informadcidk
Osszefiiggésében véleményem szerint barmely mas kovetkeztetés veszélyesen kozel keriilne vagy
annak allitdsdhoz, hogy az uniés jog alapjan a nemzeti birdk szdmdira teljes funkciondlis
mentességet kell biztositani, vagy ahhoz, hogy e Birésag valéjaban a nemzeti intézmények és
eljarasok atalakitasaba bocsatkozna azaltal, hogy egyes hataskoroket elvesz egy adott intézménytél
(polgari birésagok) és azt ténylegesen athelyezi egy masik intézményhez (potencidlisan a fegyelmi
bizottsdgok vagy a magisztratira legfelsébb tandcsan beliili més szervek), anélkiil hogy erre — a
birak elszamoltathatésagara vonatkozé adott struktaraval kapcsolatos elézetes elképzeléstdl
eltekintve — barmely konkrét oka lenne. Mondanom sem kell, hogy ez nem csupan
ellentmondana a nemzeti intézményi és eljarasi autonémia elvének, de a tagallamokban fennallé
szamos mas nemzeti megoldast is az unids joggal 6sszeegyeztethetetlenné tenne.

134. Amint azt az Asociatia Forumul Judecitorilor din Romania és tarsai inditvinyom,”* valamint
a Birésagnak a lengyel birésagok filiggetlenségével kapcsolatos Gjabb itéletei” is egyértelmiivé
teszik, az igazsagszolgaltatis szervezetét és a hatalmi dgak elvalasztisit érinté szabalyok
értékelése szorosan kapcsolddik a tagabb jogi, valamint a koriilmények alkotta dsszefiiggéshez.
Amennyiben nem csak egy adott intézményi ,tervrajz” absztrakt Osszeegyeztethetdségét kell
vizsgalni, e szabalyok értékelése nem valaszthaté el a ténybeli koriilményeiktdl és a gyakorlati
alkalmazasuk példaitdl. Ebben az értelemben a birdsdgok elszdmoltathatdsagianak erdsitésére
iranyul6 nemzeti szabdlyok, barmilyen tokéletesnek tlinnek is ,a papiron”, a gyakorlatban
kétségkiviil nem immunisak a bels6 vagy kiilsé nyomasgyakorlassal szemben.

135. Ugyanakkor, amint azt ebben az inditvanyban tobbszor hangsilyoztam, a jelen {igyben
semmi olyat nem tartak fel, ami azt mutatnd, hogy a jelen tigyben széban forgd szabalyok mas
szabdlyokkal kombindlva pontosan hogyan alkalmasak a visszaélésre, vagy hogy ténylegesen
hogyan élnek vissza azokkal a gyakorlatban.

2 Az AFJR-inditvany 242-244. pontja, valamint a jelen inditvdny 73. és 74. pontja.
7 2019. november 19-i A. K. és tdrsai (A legfelsébb birdsag fegyelmi tandcsdnak fiiggetlensége) itélet (C-585/18, C-624/18 és C-625/18,
EU:C:2019:982, 142. pont).
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136. A fentiekben levont kovetkeztetésem tehat a Birdsag el6tt bemutatott elvont osszefiiggésben
érvényes, ahol a felek kifejezetten elismerték, hogy nincs gyakorlat, illetve nincsenek arra utald
jelek, hogy az 1j rendszerrel a gyakorlatban a birdkra valé nyomadsgyakorlds érdekében
(vissza)élnek. Ez a kovetkeztetés természetesen nem zdrja ki, hogy a nemzeti birésig vagy akar e
Birdsag az imént értékelt rendszer gyakorlati alkalmazdsaval kapcsolatos jovébeli fejleményekre
tekintettel mds eredményre jusson.

V. Végkovetkeztetés

137. A fenti megfontolasokra tekintettel véleményem szerint a Birdsignak az elGterjesztett
kérdésekre a kovetkezdé valaszt kell adnia: az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének
masodik bekezdésével és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdésével nem
ellentétesek a birdi hibaért valé allami felelésségre vonatkoz6, a Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor (a birak és tigyészek jogallasarol szél6 303/2004. sz. torvény)
96. cikkének (3) bekezdéséhez hasonlé nemzeti rendelkezések, valamint nem ellentétes az allam
arra vonatkozoé lehetGsége sem, hogy rosszhiszemiség vagy sulyos gondatlansig esetén ezt
kovetben a polgari jogi felel6sség megallapitisira irdnyuld, megtérités iranti keresetet inditson az
érintett biréval szemben, feltéve hogy ezek az eljarasok megfelel6 garancidkat nydjtanak annak
biztositdsa érdekében, hogy a birdi kar tagjai ne legyenek kitéve a hatdrozataik befolydsolasara
alkalmas kozvetlen vagy kozvetett nyomadasgyakorlasnak. Az elé terjesztett relevans tényezék
Osszességére tekintettel a nemzeti birdsagnak kell értékelnie, hogy a 303/2004. sz. torvény
96. cikke, a tovabbi relevans nemzeti szabalyok, valamint az alkalmazasi gyakorlat megfelel-e
ezeknek a feltételeknek.
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