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»Fellebbezés — 1907/2006/EK rendelet (REACH-rendelet) — 56., 58. és 60. cikk — Engedélyezés —
Kiilonos aggodalomra okot adé anyagok — Az 6lom-szulfokromat-sarga és az 6lom-kromat
molibdat-szulfat-voros felhasznalasat engedélyezd bizottsagi hatarozat — A megfelel6 alternativ
megoldasok rendelkezésre dllasa hidnyanak értékelése — Megsemmisités iranti kereset —

A joghatasok fenntartdsa”

I. Bevezetés

1. A jelen fellebbezés keretében az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag helyezze hatdlyon kiviil a
2019. marcius 7-i Svédorszdg kontra Bizottsdg itéletet (T-837/16, EU:T:2019:144; a tovabbiakban:
megtamadott itélet), amellyel a Torvényszék megsemmisitette az 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet alapjan az O6lom-szulfokromadt-sarga és az Olom-kromat molibdat-szulfat-voros
bizonyos felhasznaldsainak engedélyezésérdl szolo, 2016. szeptember 7-i C(2016) 5644 final bizottsagi
végrehajtasi hatdrozatot (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat), és elutasitotta a Bizottsag arra irdnyuld
kérelmét, hogy mindaddig tartsa fenn e hatdrozat joghatdsait, amig a Bizottsig nem hoz helyette 4j
hatdrozatot.

2. A vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozasarél (REACH), az
Eurépai Vegyianyag-iigynokség létrehozasardl, az 1999/45/EK iranyelv moédositasardl, valamint a
793/93/EGK tanicsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi iranyelv, a
91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet” (a
tovabbiakban: REACH-rendelet) engedélyezési rendszert hoz létre az emberi egészségre és kornyezetre
gyakorolt kockazataikat illetéen kiillonos aggodalomra okot adé anyagok tekintetében. Fészabdly szerint
e rendszer keretében, ha egy ilyen anyagot felvesznek az emlitett rendelet XIV. mellékletébe, az nem
haszndlhaté fel vagy hozhat6 forgalomba bizonyos idépontot kovetden, kivéve, ha a Bizottsag egyedi
engedélyt ad ki.

1 Eredeti nyelv: angol.

2 HL 2006. L 396., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 136., 3. o.; HL 2008. L 141., 22. o; HL 2009. L 36., 84. o; HL 2010. L 118., 89. o,; HL 2015.
L 212, 39. o.
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3. Kovetkezésképpen a jelen tigy alkalmat kindl a Birdsdg szdmdra, hogy el6szor dontson azokrdl a
feltételekrdl, amelyek mellett a Bizottsag a REACH-rendelet 60. cikke alapjan engedélyezheti az e
rendelet XIV. mellékletében felsorolt, kiillénds aggodalomra okot adé anyagokat.’ A jelen tigy altal
felvetett alapveté kérdés a megfelel§ alternativ megoldasok hidnyaval kapcsolatban a Bizottsdg dltal
elvégzett értékelésre vonatkozik, amely az engedély REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdése
alapjan torténé kiadasanak egyik legfontosabb kovetelménye. Ha a Birdsag helybenhagyja a vitatott
hatdrozat megsemmisitését, a jelen {igy azt az Gj kérdést is felveti, hogy a REACH-rendelet 56. és
58. cikkében foglalt atmeneti szabdlyokra tekintettel fenn kell-e tartani e hatdrozat joghatdsait
mindaddig, amig a Bizottsdg nem hoz 4j hatdrozatot.

IL. Jogi hattér

4. A REACH-rendelet ,Engedélyezés” cimtG VII. cimének 1. fejezete az ,[e]ngedélyezési
kovetelmények|[re]”, 2. fejezete pedig ,[a]z engedélyek megadds[dra]” vonatkozik. Az 1. fejezet tobbek
kozott az 56. és 58. cikket foglalja magdban. A 2. fejezet tobbek kozott a 60. cikket tartalmazza.

5. A REACH-rendelet ,Altalanos rendelkezések” cimii 56. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A gyart6é, importér vagy tovabbfelhaszndlé a madsok 4dltali felhaszndlds céljadbél nem hozhatja
forgalomba, vagy sajait maga nem hasznalhatja fel a XIV. mellékletben felsorolt anyagokat, kivéve, ha:

a) a 60-64. cikkel osszhangban engedélyezték az adott anyag azon felhasznildsit 6nmagaban,
keverékben vagy olyan arucikké feldolgozva, amelynek céljabdl az anyagot forgalomba hozta vagy
sajat maga felhaszndlja; vagy

[...]

d) az 58. cikk (1) bekezdése c) pontjanak i. alpontjdban emlitett idépontot elérték, és 18 honappal az
emlitett idépont el6tt kérelmet nyujtott be, de az engedélyezési kérelemrél még nem hatdroztak;

[...]
[...]”
6. A REACH-rendelet ,Az anyagok felvétele a XIV. mellékletbe” cimi 58. cikke értelmében:

»(1) Az 57. cikkben emlitett anyagoknak a XIV. mellékletbe valé felvételérdl sz6lé hatdrozatokat a
133. cikk (4) bekezdésében emlitett eljarassal Osszhangban kell elfogadni. A hatdrozatnak minden
anyaggal kapcsolatban meg kell hatdroznia az alabbiakat:

[...]
¢) atmeneti intézkedések:

i. az az idépont, amelytSl kezdédden tilos az anyag forgalomba hozatala és felhasznaldsa, kivéve,
ha azt engedélyezték (a tovabbiakban: a lejérati id6), amelynek — adott esetben — figyelembe
kell vennie az adott felhasznalasra meghatdrozott termelési ciklust;

3 Egy misik tgy is folyamatban van a Birdsag el6tt, amely hasonld, bar nem azonos kérdéseket vet fel tobbek kozott az alternativ megolddsoknak
— az engedélyezésrdl sz6l6 hatdrozat belsé feltilvizsgélata iranti kérelmet elutasité bizottsagi hatdrozattal Osszefiiggésben — a Bizottsag éltal
torténd értékelésével kapcsolatban; ldsd: ClientEarth kontra Bizottsdg iigy, C-458/19 P (lasd tovébbd a jelen inditvany 92. és 93. pontjat). A
vitatott hatdrozat belsé feltilvizsgdlata iranti kérelem Bizottsag altali elutasitdsaval kapcsolatos {igy szintén folyamatban van a Torvényszék el6tt;
lasd: ClientEarth és tarsai kontra Bizottsag tigy, T-436/17.
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ii. a lejarati id6t legalabb 18 honappal megel6z6 idépont vagy idépontok, ameddig be kell érkeznie
a kérelmeknek, amennyiben a kérelmez6 a lejarati id6t kovetSen folytatni kivanja az anyag
felhaszndalasat vagy bizonyos felhaszndldsok céljabdl az anyag forgalomba hozataldt; ezek a
folytat6lagos felhasznaldsok a lejarati id6t kovetSen az engedélyezési kérelemrdl sz6lé hatarozat
elfogaddsaig megengedettek;

[...]"

7. A REACH-rendelet ,Az engedélyek megaddsa” ciml 60. cikkének (4) és (5) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(4) Amennyiben a (2) bekezdés szerint nem adhaté ki engedély, vagy a (3) bekezdésben foglalt
anyagok esetében, az engedély csak akkor adhaté ki, amennyiben igazoljak, hogy az anyag
felhaszndlasabdl szarmazé tarsadalmi-gazdasagi elényok jelentGsebbek, mint annak az emberi
egészséget vagy a kornyezetet érinté kockdzatai, és amennyiben nem dallnak rendelkezésre megfelel$
alternativ anyagok és technoldgidk. Ezt a hatarozatot a kovetkezd tényez6k mérlegelését kovetden, és a
64. cikk (4) bekezdésének a) és b) pontjdban emlitett kockdzatértékelési bizottsig és
tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozé bizottsag véleményének figyelembevételével hozzdk meg:

a) az anyag felhasznaldsdbol szarmazd kockdzat, beleértve a javasolt kockazatkezelési intézkedések
megfelel6ségét és eredményességét;

b) az anyag felhaszndldsabdl szdrmazé tarsadalmi-gazdasagi elényok, valamint az engedély
elutasitdsanak a kérelmezé vagy a tobbi érdekelt fél 4altal igazolt tarsadalmi-gazdasagi
kovetkezményei;

c) a kérelmezé dltal a 62. cikk (4) bekezdésének e) pontja alapjin benydjtott alternativ anyagok és
technologidk elemzése, vagy a kérelmezé altal a 62. cikk (4) bekezdésének f) pontja alapjan
benyujtott helyettesitési terv, és harmadik fél altal a 64. cikk (2) bekezdése alapjan benyujtott
alternativ anyagok és technolégidk elemzése;

d) az alternativ anyagok vagy technoldgidk emberi egészségre és kornyezetre gyakorolt kockazataval
kapcsolatban rendelkezésre 4ll6 informacidk.

(5) Annak értékelése sordn, hogy megfelel6 alternativ anyagok vagy technoldgidk rendelkezésre
allnak-e, a Bizottsdgnak az 0Osszes lényeges szempontot figyelembe kell vennie, beleértve a
kovetkezdket:

a) az alternativakra val6 &talldis az emberi egészséget és a kornyezetet érinté atfogd kockazatok
csokkenéséhez vezet-e, figyelembe véve a kockazatkezelési intézkedések megfelelGségét és

eredményességét;

b) az alternativak technikai és gazdasagi megvalésithatésagat a kérelmezd vonatkozasaban.”

II1. Az eljaras hattere

8. Az eljaras hattere a megtamadott itélet 1-30. pontjdban szerepel, és azt a jelen {igy céljabdl a
kovetkezéképpen lehet Osszefoglalni. Néhany el6zetes észrevételt kell tenni a REACH-rendelettel és az
engedélyezési rendszerrel kapcsolatban (A. pont), miel6tt ratérnék a Torvényszék el6tti eljaras alapjaul
szolgalé tényallasra (B. pont).
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A. A REACH-rendelet és az engedélyezési rendszer

9. A REACH-rendelet a vegyi anyagok uniés szabdlyozasanak egyik legfontosabb jogi eszkoze. Amint
azt a Birdsag elismerte, az emlitett rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében e rendelet célja az
emberi egészség és a kornyezet magas szintli védelmének — beleértve az anyagokkal kapcsolatos
veszélyek felmérésénél az alternativ vizsgalati moédszerek elGsegitését is — valamint az anyagok belsé
piaci szabad forgalménak biztositdsa, a versenyképesség és az innovaci6 erdsitésével egyidejiileg.*

10. Kilonosen, amint azt tobbek kozott a REACH-rendelet (69) és (70) preambulumbekezdése kiemeli,
killonos figyelmet kell forditani a kiillonds aggodalomra okot ad6 anyagokra. Ezek az anyagok
ennélfogva a REACH-rendelet VII. cime szerinti engedélyezési rendszer ald tartoznak. Az emlitett
rendelet 55. cikkébdl az kovetkezik, hogy e rendszer célja ,a belsé piac megfeleld6 miikodésének
biztositdsa, valamint — egyidejiileg — a kiilonos aggodalomra okot adé anyagok felhaszndlasabol ered6
kockazatok megfelel§ ellenérzésének és annak biztositdsa, hogy ezeket az anyagokat fokozatosan
megfelel6 alternativ anyagokkal vagy technolégidkkal helyettesitsék, amennyiben az gazdasagilag vagy
muiszakilag megval6sithato””.

11. Az engedélyezési rendszer harom szakaszt foglal magdban.® Az elsé szakasz a killonds aggodalomra
okot adé anyagoknak a REACH-rendelet 57. cikkében foglalt kritériumok alapjan torténé azonositasara
vonatkoz6 eljards. A madsodik szakasz ezen anyagoknak az e rendelet XIV. mellékletét alkoto,
engedélykoteles anyagok jegyzékébe valo felvétele. A harmadik szakasz pedig — amelyben a jelen iigy is
felmeriilt — az adott esetben egy kiilonos aggodalomra okot adé anyag engedélyezéséhez vezetd eljarés.”

12. Ennélfogva a REACH-rendelet 56. és 58. cikke alapjan a gydrték, importérok vagy
tovabbfelhaszndlok egy meghatirozott idépontot (a tovdbbiakban: lejarati id6) kovetéen nem
haszndlhatjak fel, vagy nem hozhatjak forgalomba a masok altali felhaszndlds céljab6l az emlitett
rendelet XIV. mellékletében felsorolt kiillonds aggodalomra okot ad6é anyagokat, kivéve, ha a
felhasznélast engedélyezték, vagy bizonyos korlatozasok alkalmazanddk, tobbek kozott ha a kérelem
benyujtasdanak az anyag tekintetében meghatdrozott hatdridejét megel6z6en engedélyezési kérelmet
nyUjtottak be, de a Bizottsdg még nem hatarozott.®

13. A gyartok és az importérok az anyag forgalomba hozataldra, az anyag sajat felhaszndlasara és az
anyag felhaszndlasdanak tovabbfelhaszndléik szdamdra torténé engedélyezésére nyujthatnak be
engedélyezési kérelmet.” E kérelmeket a REACH-rendelettel e rendelet rendelkezéseinek
alkalmazasihoz torténd segitségnydjtas céljabol létrehozott Eurdpai Vegyianyag-tigynokséghez (a
tovébbiakban: ECHA) kell ugyan benyujtani,’ de a Bizottsdig hozza meg a hatérozatot." Az
engedélyez$ hatarozatok meghatarozzdk tobbek kozott az engedélyezett felhaszndlas(oka)t, az engedély
feliilvizsgalati idGszakat és az engedély megadasénak feltételeit. "

14. Fontos, hogy a REACH-rendelet 60. cikke az engedély Bizottsag altali megaddsanak két lehetséges
utjat hatdrozza meg: egyrészt a REACH-rendelet 60. cikkének (2) bekezdése szerinti hatékony
ellendérzés uatjat, amelynek keretében hatékonyan ellenérzik az anyag felhaszndldsdbdl eredd
kockazatokat, masrészt pedig a REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdése szerinti — a jelen tigyben

4 Lasd példdul: 2017. marcius 15-i Polynt kontra ECHA itélet (C-323/15 P, EU:C:2017:207, 20. pont).
5 Lasd példaul: 2017. okt6ber 25-i PPG és SNF kontra ECHA itélet (C-650/15 P, EU:C:2017:802, 55. pont).

6 Részletes targyaldsaért ldsd tobbek kozott: Herbatschek, N. és mdsok, ,The REACH Programmes and Procedures”, in: Bergkamp, L. (szerk.), The
European Union REACH Regulation for Chemicals: Law and Practice, Oxford University Press, 2013, 83-170. o., 133—146. oldal.

7 Lasd példaul: 2017. oktber 25-i PPG és SNF kontra ECHA itélet (C-650/15 P, EU:C:2017:802, 56. pont).

8 Lésd a REACH-rendelet 56. cikke (1) bekezdésének a) és d) pontjat, valamint 58. cikke (1) bekezdése c) pontjanak ii. alpontjat.
9 Lasd a REACH-rendelet 56. cikke (1) bekezdésének e) pontjit és (2) bekezdését, valamint 62. cikkének (2) és (3) bekezdését.
10 Lasd a REACH-rendelet 62. cikkének (1) bekezdését.

11 Lasd a REACH-rendelet 60. cikkének (1) bekezdését.

12 Lasd a REACH-rendelet 60. cikkének (8) és (9) bekezdését, 61. cikkét, valamint (72) preambulumbekezdését.

4 ECLIL:EU:C:2020:874



TANCHEV FOTANACSNOK INDITVANYA — C-389/19. P. sz. UGy
BIZOTTSAG KONTRA SVEDORSZAG

szoban forgd — tarsadalmi-gazdasdgi utat, amely az alabbi két egyiittes feltétel teljesiilését teszi
sziikségessé: i. az anyag felhaszndldsdbol szdrmazé tarsadalmi-gazdasigi elényok jelentésebbek, mint
annak az emberi egészséget vagy a kornyezetet érinté kockdzatai, és ii. nem allnak rendelkezésre
megfeleld alternativ anyagok és technol6gidk. "

15. A REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdése értelmében a Bizottsignak tobb tényezd
mérlegelését — tobbek kozott az eljaras keretében a kérelmezd éltal benyujtott alternativ anyagok és
technolégidk elemzését', valamint a harmadik fél éltal benytjtott bdrmely informécié elemzését —
kovetéen és a kockazatértékelési bizottsag, valamint a tdrsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozo
bizottsag véleményének figyelembevételével kell meghoznia a hatdrozatot. A REACH-rendelet
60. cikkének (5) bekezdése értelmében tovabba annak értékelése sordan, hogy megfeleld alternativak
rendelkezésre allnak-e, a Bizottsdgnak az Osszes 1ényeges szempontot figyelembe kell vennie, beleértve
egyrészt azt, hogy az alternativikra vald atallds az emberi egészséget és a kornyezetet érinté atfogd
kockazatok csokkenéséhez vezet-e, masrészt pedig az alternativak technikai és gazdasdgi
megvaldsithatésagat a kérelmezé vonatkozasaban.

16. E tekintetben a Bizottsag a REACH-rendelet 64. cikkében rogzitett eljarasban hozza meg a
hatdrozatot. E rendelet 64. cikkének (2) bekezdése szerint ez magédban foglalja kiilondsen a nyilvanos
konzulticiét, amely lehetéséget biztosit harmadik felek szdmdra az alternativ anyagokra vagy
technolégidkra vonatkoz6 informdacidk benyujtasara. A REACH-rendelet 64. cikkének (3) és
(4) bekezdése értelmében a kockazatértékelési bizottsig és a tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel
foglalkozé bizottsag — amelyek az ECHA kiilonbozé feladatokat ellaté szervei —' véleményt ad a
kérelem lényeges szempontjairdl, a tarsadalmi-gazdasigi elemzéssel foglalkozé bizottsdg esetében
tobbek kozott a helyettesité alternativak hozzaférhetéségérél. A REACH-rendelet 64. cikkének
(8) bekezdése alapjan e vélemények kézhezvételét koveté6 hdarom hoénapon belil a Bizottsig
hatdrozattervezetet készit eld, és a végs6 hatdrozatot az alkalmazandé bizottsagi eljarassal 6sszhangban
hozza meg.'®

B. A Torvényszék elétti eljards alapjaul szolgalo ténydllds

17. Az 6lom-szulfokromat-sarga (C. I. Pigment Yellow 34) és az 6lom-kromat molibdat-szulfat-voros
(C. I. Pigment Red 104) (a tovabbiakban egyiitt: szoban forgd anyagok) 6lombdl és krém (VI)-bdl allé
anyagok. Tartéssaguk, vilagos szintik és fényiik miatt ezen anyagokat kiilondsen lakkokban és
festékekben (példaul hidak, vas- és acélépitmények esetében), jelzészerep betoltéséhez (példaul
figyelmeztetd jelzések esetében), valamint sarga szind utburkolat-jelolésekhez alkalmaztak.

18. A 125/2012 rendelet’ a széban forgd anyagokat felvette a kiilonds aggodalomra okot adé
anyagoknak a REACH-rendelet XIV. mellékletében foglalt jegyzékébe azon tulajdonsagaik miatt, hogy
egyrészt rakkeltd, masrészt az emberi reprodukciét karosité anyagoknak mindsiilnek. Ennek
eredményeként felhasznadldsuk és forgalomba hozataluk engedélykoteles volt 2015. majus 21-ét (a
lejarati id6t) koveten, a kérelem benyujtasanak hatarideje pedig 2013. november 21. volt.

13 Lasd még a REACH-rendelet (22) és (69) preambulumbekezdését.

14 A REACH-rendelet 62. cikke (4) bekezdésének e) pontja szerint az engedélyezési kérelemnek tartalmaznia kell tobbek kozott a helyettesitd
alternativak kockazatdnak és a helyettesités miszaki-gazdasagi megvaldsithatésaganak elemzését.

15 Lasd kiilonosen a REACH-rendelet 76. cikke (1) bekezdésének c) és d) pontjat, 77. cikkének (3) bekezdését, valamint 85. cikkét.
16 Lasd még a REACH-rendelet (83) preambulumbekezdését.

17 Lasd az 1907/2006 rendelet XIV. mellékletének modositasardl sz6l6, 2012. februdr 14-i 125/2012/EU bizottségi rendelet (HL 2012. L 41., 1. o.)
(6) és (7) preambulumbekezdését, valamint mellékletének 11. és 12. bejegyzését.
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19. 2013. november 19-én a DCC Maastricht BV (a tovdbbiakban: DCC Maastricht vagy kérelmezd),'®
amely a széban forgd anyagokat koriilbelil 100 tovébbfelhaszndlé szdmdara szallitia az Unidban,
engedélyezési kérelmet (a tovabbiakban: engedélyezési kérelem) nyujtott be ezen anyagok forgalomba
hozatala céljab6l mindkét anyag tekintetében azonos mddon a kovetkezé hat felhasznalas tekintetében:

— pigmentpor elosztasa és keverése ipari kornyezetben nem fogyasztdi hasznalatra szant oldészeralapt
festékekbe (a tovébbiakban: 1. felhasznélas);

— festék ipari felvitele fémfeliiletekre (mint gépek, jarmivek, szerkezetek, jelz6tabldk, kozuti
szerelvények, szalagtekercsek bevondsa stb.) (a tovabbiakban: 2. felhasznélas);

— festék foglalkozasszerli, nem fogyasztdi felvitele fémfeliiletekre (mint gépek, jarmivek, szerkezetek,
jelzotablak, kozuti szerelvények stb.) vagy utburkolati jelként (a tovabbiakban: 3. felhasznalas);

— pigmentpor elosztasa és keverése ipari kornyezetben nem fogyasztéi haszndlatra szant mianyag
vagy mulanyaggal bevont cikkek szinezésére szolgil6 folyékony vagy szilard el6keverékekbe (a
tovabbiakban: 4. felhasznalas);

— nem fogyasztéi haszndlatra szdnt mianyag vagy muanyaggal bevont cikkek szinezésére szolgald
szilard vagy folyékony szinezd el6keverékek és pigmentet tartalmazé el6anyagok ipari felhaszndlasa
(a tovabbiakban: 5. felhaszndalas);

— szilard vagy folyékony szinezd elGkeverékek és pigmentet tartalmazé eléanyagok foglalkozasszeri
felhaszndlasa olvadékként felvitt itburkolat-festék alkalmazasakor (a tovabbiakban: 6. felhasznalas).

20. A REACH-rendelet 64. cikke (2) bekezdésének megfeleléen lefolytatott nyilvdnos konzulticié
keretében a szdéban forgéd anyagok gyartéi és tovabbfelhaszndléi, ipardgi szervezetek, tagallamok,
valamint nem kormadanyzati szervezetek ismertették véleményiiket az engedélyezési kérelemmel
kapcsolatban. E tovabbfelhaszndldk jelezték tobbek kozott, hogy a lehetséges alternativ anyagok nem
rendelkeznek azonos eldnyokkel, és az esetek tobbségében koltségesebbek. Ezzel szemben a festék- és
burkoléipardg szerepl6i ugy nyilatkoztak, hogy léteznek méltanyos koltségek mellett hasznalhatéd
biztonsagosabb és megfeleld alternativ anyagok. A DCC Maastricht erre azt valaszolta, hogy szamos
vallalkozasnak sziiksége van a széban forgdé anyagokra, egyes kiilonleges, ugynevezett ,korldtozott
célt” felhasznalasra szolgdl6 termékek gyartasdhoz.

21. 2014. december 11-én a kockazatértékelési bizottsag és a tdrsadalmi-gazdasigi elemzéssel
foglalkoz6 bizottsag tizenkét konszolidalt véleményt fogadott el a két széban forgd anyag hat-hat
felhasznalasaval kapcsolatban. Véleményeiben a tdrsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkoz6 bizottsag
»megerdsitette, hogy ugy tlinik, hogy a kérelmezé szdmdira nem léteznek a miszaki és gazdasigi
megvaldsithatésag szempontjabol véve megfelel$ alternativak”.

22. A 2015. julius 7-én és 8-an, 2015. szeptember 22-én és 23-an, valamint 2016. februdr 3-dn és 4-én
tartott tiléseken megvizsgaltak az engedélyezési kérelmet a REACH-rendelet 133. cikke szerint felallitott
komitoldgiai bizottsag (a tovabbiakban: REACH-bizottsig) keretében. Két tagdllam és a Norvég
Kirdlysag jelezte kiillonosen, hogy a szoban forgé anyagokat mir nem haszniljak a sarga szinG
utburkolat-jelolésekhez, és hogy e tagillamok egyikében ezt a felhasznalast 20 éve betiltottdk. A

REACH-bizottsag végiil kedvezé véleményt adott a Bizottsdg hatdrozattervezetérdl; 23 tagallam
mellette, mig 3 tagallam, koztiik a Svéd Kiralysag, ellene szavazott, 2 tagallam pedig tartézkodott.

18 Ahogyan azt a megtdmadott itélet 5. pontja is megallapitja, a DCC Maastricht a széban forgé anyagok nem uniés (kanadai) gyartdjanak a
REACH-rendelet 8. cikke értelmében vett egyediili képviselje, amely e gyarté anyagainak a rendelet alapjan torténd regisztraldsa soran képviseli
e gyartot.
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23. 2016. szeptember 7-én a Bizottsag elfogadta a vitatott hatdrozatot. E hatdrozattal a Bizottsig a
REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdése alapjan bizonyos feltételek és korlatozasok mellett
engedélyezte a DCC Maastricht szamdra a széban forgd anyagok kért hat felhaszndlasat (a
tovabbiakban: engedély).

24. A vitatott hatdrozat (8) és (9) preambulumbekezdésében a Bizottsag megaéllapitotta, hogy ,az annak
teljes bizonyossaggal valé megéllapithatésagaval kapcsolatos nehézségek miatt, hogy az emlitett [...]
felhasznalasok egésze vonatkozdsiaban nem dallnak rendelkezésre muszakilag megvaldsithaté alternativ
megolddsok”, az engedély feliilvizsgalatat hamarabb kell elvégezni, mint azt a tdrsadalmi-gazdasdagi
elemzéssel foglalkoz6 bizottsag javasolta. A vitatott hatdrozat (9) preambulumbekezdésében a Bizottsag
megjegyezte tovabbd, hogy a tagallamokkal folytatott Gjabb eszmecserébdl az deriilt ki, hogy a széban
forgd anyagok felhasznaldsat az utburkolat-jelolés 4gazatdban egyes tagdllamokban mar mas
megolddsokkal helyettesitik, illetve betiltottak, mig mas tagéllamokban nem ez a helyzet. A Bizottsag
szerint ennélfogva a feliilvizsgalati idészakot az 1., 2., 4. és 5. felhaszndlds vonatkozasaban tizenkét év
helyett hét évben, a 3. és 6. felhasznalds vonatkozdsdban pedig hét év helyett négy évben volt helyénvalé
meghatdrozni.

25. A vitatott hatdarozat (12) preambulumbekezdésében a Bizottsag a kovetkezdket fejtette ki:

»A miszaki szempontbdl megvalésithatd alternativ megoldasok rendelkezésre alldsa hidnyanak a
kérelemben szereplé Osszes felhaszndlds tekintetében torténd, teljes kord bizonyithatésagaval
kapcsolatos nehézségekre valéd tekintettel, célszerli inkdbb részletesen meghatarozni az engedélyezett
felhaszndlasokat, a [pigment-]el6keverékeknek, festékeknek és pigmenttartalmi szinezéanyagoknak,
valamint az azokat tartalmazé arucikkeknek a muszakilag megkovetelt azon teljesitménybeli jellemzdit
illetéen, amely jellemzdékkel mindkét anyag rendelkezik, és amelyek mas megfelel6 alternativ
anyagokkal vagy technolégidkkal — barmelyek is legyenek ezek — nem érheték el. Az engedély
megadasat tehat annak a feltételnek kell aldrendelni, hogy az engedély jogosultja benyujt egy jelentést
az alternativ megoldasoknak a tovabbfelhaszndl6i szempontjabdl vett megfelelségére és rendelkezésre
allasara vonatkozoan, és ennek alapjan finomitja az engedélyezni kért felhaszndlasok leirasat. [...]”

26. A vitatott hatarozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdésében a Bizottsdg azzal a feltétellel engedélyezte a
szOban forgé anyagok kért hat felhasznalasat, ,hogy [a széban forgé anyagokat] tartalmazé
elékeverékek, festékek vagy szinez4-eléanyagok, illetve az azokat tartalmazé végtermékek altal nyujtott

(mUszaki) teljesitmény — a funkcid, a szinezés intenzitdsa, az datlatszatlansig (fed6képesség), a
diszperzibilitds, a zord iddjarasnak val6 ellendlloképesség, a héallésag és a szintartdssag vagy ezek
kombindcidja terén - miszakilag csak az emlitett anyagok felhaszndldsaval érhet6 el, és e

teljesitményre a kért felhaszndlashoz feltétleniil sziikség van”.

27. A vitatott hatdrozat 1. cikke (3) bekezdésének d) pontja az engedély megadasat ahhoz a feltételhez
kototte, hogy az engedély jogosultjanak tovabbfelhaszndléi 2017. junius 30-ig informaciét szolgaltatnak
az ECHA részére az alternativ megoldasok megfeleldségére és rendelkezésre allasira vonatkozodan, azok
felhaszndlasat illetGen, részletesen megindokolva a szoban forgd anyagok felhasznéldsdnak
sziikségességét.

28. A vitatott hatdrozat 1. cikke (3) bekezdésének e) pontja az engedélyezést ahhoz a feltételhez
kototte, hogy az engedély jogosultja 2017. december 31-ig benyujt a Bizottsaghoz egy jelentést, amely
tartalmazza az e hatdrozat 1. cikke (3) bekezdésének d) pontjaban emlitett elemeket. Az engedély
jogosultja koteles ebben a jelentésben finomitani az engedélyezett felhasznaldsok leirdsat az alternativ
megoldasokkal kapcsolatos azon informéciék alapjan, amelyeket a tovabbfelhasznaléi szolgaltatnak.

29. Végil a vitatott hatdrozat 3. cikkének b) pontja szerint az érintett tagdllam hatdskorrel és
illetékességgel rendelkez6é hatdsaganak kérésére a tovabbfelhaszndloknak meg kell indokolniuk, hogy
miért alkalmazandék az 1. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételek, és hogy a kért
felhasznaldshoz miért van feltétleniil sziikség a teljesitményparaméterekre.

ECLIL:EU:C:2020:874 7



TANCHEV FOTANACSNOK INDITVANYA — C-389/19. P. sz. UGy
BIZOTTSAG KONTRA SVEDORSZAG

IV. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

30. 2016. november 28-an a Svéd Kirdlysag keresetet nyujtott be a Torvényszékhez a vitatott hatarozat
megsemmisitése irdnt.

31. A Bizottsag a kereset elutasitdsat kérte. Ezenkiviil kérte, hogy a Torvényszék a vitatott hatdrozat
megsemmisitése esetén tartsa fenn annak joghatdsait mindaddig, amig nem hoznak helyette j
hatarozatot.

32. A Torvényszék o6todik tanacsanak elnoke a 2017. marcius 24-i és 2017. majus 3-i hatdrozataval
engedélyezte, hogy a Dan Kirdlysdg, a Finn Koztarsasig és az Eurdpai Parlament beavatkozzon a Svéd
Kiralysag kérelmeinek tamogatdsa céljabol. Emellett a 2017. julius 20-i végzés megengedte az ECHA
beavatkozasat a Bizottsdg kérelmeinek tdmogatasa végett.

33. A megtamadott itéletben a Torvényszék helyt adott a Svéd Kiralysag altal felhozott els6 jogalap arra
alapitott masodik részének, hogy a Bizottsdig megsértette a REACH-rendelet 60. cikkének
(4) bekezdését, amikor az engedélyt anélkill adta meg, hogy megfelel6 mddon bizonyitottdk volna,
hogy a kért felhasznalasok vonatkozasaban nem léteztek megfelel6 alternativak a széban forgé anyagok
kivaltasdra, és megsemmisitette a vitatott hatdrozatot (a megtdmadott itélet 57—-106. pontja). "’

34. A Torvényszék elutasitotta a Bizottsag arra irdnyulé kérelmét is, hogy tartsa fenn a vitatott
hatarozat joghatdsait mindaddig, amig nem hoznak helyette Gj hatirozatot (a megtamadott itélet
107-112. pontja).

V. A Birdsag elott eljaras és a felek kérelmei

35. A 2019. majus 20-an benyujtott jelen fellebbezéssel a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag helyezze
hatdlyon kiviill a megtamadott itéletet, utasitsa el a Svéd Kiralysag keresetét, és a Svéd Kirdlysagot
kotelezze a koltségek viselésére. Masodlagosan a Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag utalja vissza az
tgyet a Torvényszék elé Gjbdli hatarozathozatalra, az elséfoku és a fellebbezési eljaras keretében
felmertilt koltségeirdl jelenleg ne hatarozzon, és tartsa fenn a vitatott hatdrozat joghatasait.

36. Az els6foku eljarasba a Bizottsidg kérelmeinek tdmogatds céljabol beavatkozé ECHA tdmogatja a
Bizottsag kérelmeit.

37. A Svéd Kirdlysag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és a Bizottsdgot kotelezze a
koltségek viselésére.

38. Az els6foku eljarasba a Svéd Kiralysag kérelmeinek tdmogatdsa céljabdl beavatkozé Dan Kirdlysag,
Finn Koztarsasag és Parlament tdmogatja a Svéd Kiralysag kérelmeit.

39. 2019. november 21-i végzésével” a Birdsdg elnokhelyettese helyt adott a Bizottsdg arra irdnyuld
ideiglenes intézkedés iranti kérelmének, hogy a megtimadott itélet ellen benyujtott fellebbezés
elbiralasaig fiiggessze fel a megtamadott itélet végrehajtasat.

40. A 2020. jalius 7-én tartott targyaldson a Dan Kiralysag, a Svéd Kirdlysdg, a Parlament, a Bizottsag
és az ECHA is el6adta szébeli észrevételeit.

19 A Torvényszék agy itélte meg, hogy nem sziikséges megvizsgalni az tigyben felhozott tobbi érvet és jogalapot (a megtdmadott itélet 46., 47. és
106. pontja).

20 Bizottsag kontra Svédorszag végzés (C-389/19 P-R, nem tették kozzé, EU:C:2019:1007). Lasd még a jelen inditvany 35. labjegyzetét és az azt
kiséré szoveget.
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VI. Elemzés

41. A Bizottsag a fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében négy jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap a
megfelel$ alternativ megoldasok hidnyaval kapcsolatos, a REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdése
szerinti bizonyitdsi szint téves értékelésén alapul. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék
nem vette figyelembe a Bizottsdg arra vonatkozé mérlegelési jogkorét, hogy a REACH-rendelet
60. cikkének (4) bekezdése alapjian nulla kiiszobértékét hatdrozzon meg az alternativ megolddsok
miszaki megvaldsithatésaga tekintetében. A harmadik jogalap a REACH-rendelet 60. cikke
(4) bekezdésének téves alkalmazdsdn alapul a vitatott hatdrozatban megadott engedély részleges
hatdlyat és feltételeit illetéen. A negyedik jogalap a vitatott hatdrozat joghatdsainak fenntartdsara
iranyul6 kérelem téves értékelésén alapul.

42. Az aldbbiakban kifejtett indokok alapjan gy vélem, hogy az elsd, masodik és harmadik jogalap
megalapozatlan, mig a negyedik jogalap megalapozott. Ilyen koriilmények kozott véleményem szerint
hatalyon kiviil kell helyezni a megtdmadott itélet rendelkezd részének 2) pontjat, és a Birdsagnak fenn
kell tartania a vitatott hatdrozat joghatdsait mindaddig, amig nem hoznak helyette Gj hatdrozatot.

A. Az elsé (a megfelelé alternativ megolddsok hidnydt illetéen alkalmazando bizonyitdsi szinttel
kapcsolatos) jogalaprol

1. A felek érveinek dsszefoglaldsa

43. Az elsé jogalappal az ECHA altal altalanossagban tdmogatott Bizottsag lényegében arra hivatkozik,
hogy a megtamadott itélet 79., 81., 85., 86., 90. és 101. pontjaban a Torvényszék nyilvanvaldéan tévesen
alkalmazta a REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdése szerint a megfelel6 alternativ megoldasok
hidnyat illetéen alkalmazandé, bizonyitési szintet érint6 jogot.

44. A Bizottsag el6szor is azt allitja, hogy a Torvényszék lehetetlen bizonyitasi szintet allitott fel,
amikor megkovetelte a kérelmez6tél és a Bizottsagtol, hogy a megfelel6 alternativ megoldasok
hidnydnak a REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdése szerinti bizonyitdsa érdekében zarjanak ki
minden tudomdanyos bizonytalansagot. A Bizottsdg véleménye szerint az alternativ megolddsok
értékelése olyan tudomdinyos értékelést foglal magaban, amelyet jelentés bizonytalansag jellemez, és
ennélfogva amennyiben ezt a bizonytalansagot teljes mértékben ki kell zarni, ,probatio diabolicardl”
(azaz nem megszerezhetd bizonyitékok el6terjesztésére vonatkozd jogi kovetelményrdl) van szo.

45. Maésodszor, a Bizottsag kifogasolja a Torvényszék azon megdllapitasat, hogy a vitatott hatdrozat
meghozataldnak idépontjaban tovébbra is jelentds bizonytalansdgok alltak fenn a megfeleld alternativ
megolddsok hidnyat illetden. A Bizottsag dllitdsa szerint a bizonyitékok mérlegelése, ideértve a
bizonytalansagokat is, azt mutatta, hogy az alternativ megolddsok nem érik el ugyanazt a
muszakiteljesitmény-szintet, mint a széban forgé anyagok. A miszakiteljesitmény-veszteség
tekintetében egy nulla kiiszobérték alkalmazasa alapjan ezért levonhatta azt a kovetkeztetést, hogy az
alternativ megolddsok miszakilag nem megvaldsithatdk, és ennélfogva alkalmatlanok az engedélyezett
felhasznalasokra.

46. A Bizottsag e tekintetben a targyaldson hangsulyozta, hogy elfogadhaté a nulla kiiszobértéknek az
alternativ megolddsok miiszaki megvaldsithatosaga tekintetében torténd alkalmazasara vonatkozé érve,
mivel az az alternativ megoldasoknak a Bizottsag dltal a REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdése
alapjan elvégzett értékelésére vonatkozo jogkérdésnek mindsiil, nem pedig Gj érvnek, mivel azt tobbek
kozott a Torvényszékhez benyujtott beadvanyaiban eléadta. A Bizottsdg emellett arra hivatkozik, hogy
a Torvényszék megdllapitasaival szemben benydjtott fellebbezése sziikségessé teszi ezen érv
részletesebb kifejtését.
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47. A Dan Kirdlysag és a Parlament éltal tdamogatott Svéd Kirdlysig véleménye szerint az elsé jogalap
elfogadhatatlan. A Svéd Kirdlysdg azzal érvel, hogy a Bizottsig dltal a nulla kiiszobértéknek az
alternativ megoldasok miiszaki megvaldsithatésaga tekintetében torténé alkalmazésa olyan Gj érv,
amelyre a Torvényszék el6tt nem hivatkoztak, és amelyet a Birdsag ezért nem vizsgilhat fellebbezés
keretében. A Dan Kiralysdg és a Parlament szerint ez a jogalap a Torvényszék ténybeli értékeléseire
vonatkozik, amelyeket a Birésdg nem vizsgalhat feltl a fellebbezési eljaras keretében.

48. A Dan Kirdlysdg, a Finn Koztdrsasdg és a Parlament altal tdmogatott Svéd Kiralysag szerint
ezenkivill az elsé jogalap nem megalapozott. Véleményiik szerint a Torvényszék nem allitott fel
lehetetlen bizonyitdsi szintet a megfelelé alternativ megolddsok hidnydnak értékelését illetéen, és a
Bizottsag allitdsai a megtamadott itélet téves értelmezésén alapulnak. A Svéd Kirdlysig a Bizottsag éltal
a nulla kiiszobértéknek az alternativ megolddsok miszaki megvaldsithatésaga tekintetében torténd
alkalmazasat is vitatja, mivel az sem a vitatott hatdrozatb6l, sem az iigy irataihoz csatolt mas
dokumentumokbél nem tlinik ki, és a REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdésével sem 4ll
osszhangban. Ez kiilondsen amiatt van igy, hogy nem veszi figyelembe azon koriilményt, mely szerint
a miuszaki teljesitménynek sziikségesnek kell lennie azon felhaszndlds kiilonos funkcidjanak
betoltéséhez, amelyre az engedélyt kérték. Ily mddon értelmetlenné teszi az alternativ megolddsok
rendelkezésre allasanak hidnyaval kapcsolatos kovetelményt, mivel egyetlen anyag sem rendelkezik
pontosan ugyanolyan muszaki tulajdonsagokkal, mint a tobbi anyag.

2. Az elsé jogalap értékelése

a) Az elfogadhatdsdgrol

49. El6szor is a Dan Kirdlysag és a Parlament lényegében vitatja az elsé jogalap elfogadhatdsagat,
amennyiben az azon tények és bizonyitékok Torvényszék altali értékelésére vonatkozik, amelyek
alapjan a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta megfelel6 médon a
REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdése alapjan a megfelelé alternativ megolddsok hidnyat. A
tények és bizonyitékok elferditésére vonatkozé allitdsok hidnydban ezt az értékelést nem vizsgalhatja
feltl a Birésag fellebbezési eljaras keretében.

50. Véleményem szerint ez az elfogadhatatlansagi kifogds nem lehet eredményes. Az a kérdés, hogy a
Torvényszék tévedett-e a REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdése szerint a megfelel6 alternativ
megoldasok hidnyét illetéen alkalmazandd bizonyitési szinttel kapcsolatban, arra vonatkozik, hogy a
Torvényszék helyes jogi kritériumot alkalmazott-e a tények és bizonyitékok értékelésének alapjaként,
ami olyan jogkérdésnek mindsiil, amelyre kiterjed a Birdsag fellebbezés keretében végzett feliilvizsgalati
joga.” Ezenkivill az a kérdés, hogy a Toérvényszék helyesen vonhatta-e le azt a kovetkeztetést a
rendelkezésére allo tények és bizonyitékok alapjan, hogy a Bizottsig tévesen értékelte a megfelel$
alternativ megoldasok hianyat a REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdése alapjan, az gy
ténydlldsanak jogi mindsitésére vonatkozik, amelynek vizsgdlatira a Birdsig a fellebbezés keretében
hatéskorrel rendelkezik.

51. Masodszor, a Svéd Kirdlysdg vitatja az elsé jogalap elfogadhatésigat a Bizottsignak a nulla
kiiszobérték alternativ megoldasok miszaki megvaldsithatésaga tekintetében torténd alkalmazasaval
kapcsolatos allitasait illetéen, mivel ezek olyan Gj érvnek mindsiilnek, amelyre a Torvényszék el6tt nem
hivatkoztak, és amelyet a Birsag ezért nem vizsgalhat fellebbezés keretében.

21 Lasd e tekintetben: 2011. oktéber 25-i Solvay kontra Bizottsdg itélet (C-109/10 P, EU:C:2011:686, 51. pont); 2011. oktéber 25-i Solvay kontra
Bizottsag itélet (C-110/10 P, EU:C:2011:687, 46. pont); lasd még: Jaaskinen fétandcsnok Dania kontra Bizottsag iigyre vonatkozé inditvanya
(C-417/12 P, EU:C:2014:286, 55. pont).

22 Lasd példaul: 2018. julius 25-i Bizottsag kontra Spanyolorszag és tarsai itélet (C-128/16 P, EU:C:2018:591, 31. pont).
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52. Véleményem szerint ez az elfogadhatatlansagi kifogds szintén nem lehet eredményes. Az allandé
itélkezési gyakorlat szerint a fellebbezé olyan fellebbezést terjeszthet el6, amelyben magdbdl a
megtamadott itéletbSl eredé és ezen itélet jogi megalapozottsiganak kifogasolasat célz6 jogalapokra
hivatkozik,” és a jelen esetben ez a helyzet. A nulla kiiszobértéknek az alternativ megoldédsok miiszaki
megvaldsithatésaga tekintetében torténd alkalmazédsira vonatkozd érvével a Bizottsdg azt kivanja
bizonyitani, hogy emiatt nem dalltak fenn jelentés bizonytalansigok az alternativ megolddsok
rendelkezésre dlldsanak hidnyat illetéen, és hogy e kovetelményt megfeleléen értékelte a
REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdése alapjan. Kovetkezésképpen ez az érv annak vitatdsara
iranyul, hogy a Torvényszék jogilag megalapozottan alkalmazta az emlitett rendelkezést a megtamadott
itéletben. Ezenfellll ezt az érvet a Bizottsag a Torvényszékhez benyujtott beadvanyaiban kiilonosen a
Svéd Kiralysag els6 jogalapjanak masodik részét illetéen hozta fel, amelyen a vitatott hatarozat
Torvényszék altali megsemmisitése alapult.

53. Ugy vélem tehdt, hogy az els6 jogalap elfogadhato.

b) A jogalap érdeméril

54. Els6 jogalapjaval a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
lehetetlen bizonyitdsi szintet &llitott fel a REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdése alapjan,
megkovetelve a kérelmez6tdl és a Bizottsagtdl, hogy minden jelentés bizonytalansigot zarjanak ki a
megfelel$ alternativ megoldasok rendelkezésre dlldsanak hidnyat illetéen. A Bizottsag e tekintetben arra
hivatkozik, hogy az alternativ megolddsok miszaki megvaldsithatosaga tekintetében a nulla kiiszobérték
altala torténd alkalmazasa alapjan nem adlltak fenn jelentés bizonytalansagok a megfelelé alternativ
megolddsok dltala elvégzett értékelése soran a vitatott hatdrozat meghozatalanak idépontjaban.

55. Véleményem szerint az elsé jogalapot el kell utasitani.

56. Ugy tiinik szamomra, hogy a megtamadott itélet 79., 81., 85., 86., 90. és 101. pontjanak Bizottsag
altali értelmezése nem meggy6z6. Ezeket a pontokat a megfelel§ Osszefiiggésben kell értelmezni.
Ennélfogva gy tlinik, hogy az elsé jogalap a megtamadott itélet téves értelmezésén alapul.

57. El6szor is egyértelmd, hogy a megtamadott itéletnek tobbek kozott a 77, 78, 84. és
87-98. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 79., 81., 85., 86., 90. és 101. pontjaban a Torvényszék
nem kovetelte meg, hogy a kérelmezd vagy a Bizottsig zirjon ki minden tudoményos
bizonytalansidgot. Ellenkezdleg, az emlitett pontokban a Torvényszék véleményem szerint azt az
észszerll bizonyitasi szintet alkalmazta, hogy a Bizottsignak eleget kell tennie azon kotelezettségének,
hogy az engedélyezési eljarasban szolgéltatott informaciokra tekintettel bizonyitania kell a
REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdése alapjan, hogy nem dallnak rendelkezésre megfeleld
alternativ megoldasok. A megtamadott itélet 86. pontjdban ugyanis a Torvényszék megallapitotta, hogy
a Bizottsdg az engedély megadisa el6tt nem vizsgilt meg lényeges informacidkat annak
megallapithatésagahoz, hogy a kért felhasznédldsok tekintetében nem léteztek alternativ megoldasok,
illetve, hogy a fennmaradé bizonytalansagok ,elhanyagolhaték”.

58. E tekintetben, amint az a megtdmadott itélet 77. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék adltal a
megtamadott itélet 79. pontjdban tett azon megallapitds, amely szerint a kérelmez$ viseli annak a
kockazatat, hogyha esetleg nem bizonyithatd, hogy nem éllnak rendelkezésre alternativ megolddsok, és
ennélfogva — ha tovabbra is bizonytalansagok dllnak fenn — nem lehet a szimdra megadni az engedélyt,
a REACH-rendeletnek a rendelet (69) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett 60. cikke
(4) bekezdésének szovegébdl kovetkezik, amely szerint e tekintetben a kérelmezére harul a bizonyitasi
teher, és ennélfogva a kérelmezd viseli annak kockazatit, ha az emlitett kovetelmény nem nyer
bizonyitast.

23 Lasd példaul: 2018. szeptember 6-i Cseh Koztarsasag kontra Bizottsdg itélet (C-4/17 P, EU:C:2018:678, 24. pont).
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59. Ugyanigy, amint arra a Svéd Kirdlysdg ramutat, a Torvényszék daltal a megtimadott itélet
81. pontjaban tett azon megallapitds, amely szerint a Bizottsdg nem hozhat engedélyezé hatarozatot
puszta feltételezések alapjan, nem értelmezhetd gy, mint amely lehetetlen bizonyitési szintet éllitana a
Bizottsag elé. E megallapitisbdl az kovetkezik, hogy ha csak feltételezések allnak fenn a megfelel$
alternativ megolddsok rendelkezésre dllasdanak hidnyat illetden, e kovetelmény nem nyert bizonyitast,
mig ha a Bizottsdg olyan informdcidkkal rendelkezik, amelyek aldtimasztjdk azt az allitast, hogy nem
allnak rendelkezésre megfelel$ alternativ megoldasok, ez a kovetelmény teljesiil.

60. Arra is rda kell mutatni, hogy a megtamadott itélet 84. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
85. pontjdban a Torvényszék véleményem szerint helyesen dllapitotta meg, hogy amennyiben a
kérelmez6 dltal az alternativ megoldidsok elemzése keretében szolgaltatott bizonyitékok
ellentmondasban vannak a harmadik felek vagy a tagdllamok &ltal szolgdltatott bizonyitékokkal, a
Bizottsagnak alaposabban is meg kell vizsgdlnia az alternativ megoldasok rendelkezésre dlldsanak
hidnydra vonatkoz6 kovetelményt, igy ha e vizsgilat végeztével még mindig bizonytalansag all fenn, az
emlitett kovetelmény nem teljesiil, és a Bizottsig nem adhatja meg az engedélyt.

61. A Torvényszék ez alapjan éllapitotta meg a megtdmadott itélet 86. pontjaban, hogy a vitatott
hatdrozat meghozatalakor a Bizottsig nem végezte el megfelel6 moédon az alternativ megoldasok
rendelkezésre alldsa hidnyanak vizsgalatat, és hogy mivel nem keriilt sor az emlitett kovetelmény
alaposabb vizsgilatira, az engedélyt nem lett volna szabad megadni. Egyértelm(, hogy ez a
megallapitds a megtamadott itélet 87-98. pontjaban szerepl6 megfontolasokon alapult.

62. A Torvényszék a megtamadott itélet 88. és 89. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 90. pontjaban
megéllapitotta kiilondsen, hogy az egyik szerepld altal szolgaltatott informacidk kétségekre adtak alapot
a kérelmezdnek az alternativ megolddsokra vonatkozé elemzésében szereplé azon allitasat illetGen,
hogy a széban forgé anyagokat olyan magas szintli miszaki teljesitmény jellemzi, amely nem érheté el
az alternativ megoldasok egyikével sem.

63. A megtamadott itélet 101. pontjaban a Torvényszék a Bizottsdg azon érvét is elutasitotta, mely
szerint tovabbi elemzéseket végzett a megfelelé alternativ megoldasok hidnyat illetéen, mivel ezek az
elemzések a kérelmezd olyan tovabbi informdacidibdl alltak, amelyek nem szolgaltak felvildgositasként
azon felhaszndlasokat illetéen, amelyek esetében nem léteztek alternativ megoldasok.

64. Ilyen koriilmények kozott a Bizottsdg dltal a nulla kiiszobértéknek az alternativ megolddsok
miszaki megvaldsithatésdga tekintetében torténdé alkalmazdsdval kapcsolatban a Bizottsdg dltal
felhozott érvek nem meggy6z6ek, mivel a Torvényszék nem foglalt allast ezzel kapcsolatban a
megtamadott itélet Bizottsag altal vitatott pontjaiban. Fiiggetleniil att6l, hogy a Bizottsag ilyen
kiiszobértéket alkalmazott, az erre vonatkozd érvek nem tamasztjdk ald azt az dllitast, hogy a
Torvényszék lehetetlen bizonyitdsi szintet allitott fel a REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdése
alapjan. Amint az a megtdmadott itélet 86., 90. és 101. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék véleményem
szerint helyesen dllapitotta meg a szoban forgé anyagok miszaki teljesitményére vonatkozo
informacidkra tekintettel, hogy egyértelmii bizonyitékok allnak fenn arra vonatkozédan, hogy nem
zarult le az alternativ megoldasok rendelkezésre dllasanak hidanyaval kapcsolatos bizottsagi értékelés, és
hogy a Bizottsag nem fejtette ki kell6képpen azokat az indokokat, amelyek miatt nem megfelel6nek
itélte az alternativ megoldasokat

65. Azt javaslom tehat, hogy a Birdsag az elsé jogalapot mint megalapozatlant utasitsa el.
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B. A midsodik (az alternativ megolddsok miiszaki megvaldsithatosdga tekintetében alkalmazott
nulla kiiszobértékkel kapcsolatos) jogalaprol

1. A felek érveinek osszefoglaldsa

66. A masodik jogalappal az ECHA altal altaldnossagban tamogatott Bizottsdg lényegében azt allitja,
hogy a megtamadott itélet 86., 90. és 96. pontjaban a Torvényszék nyilvanvaldan tévesen alkalmazta a
jogot, mivel figyelmen kiviil hagyta a Bizottsag arra vonatkozé mérlegelési jogkorét, hogy az alternativ
megolddsoknak a REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdése szerinti értékelése tekintetében
meghatdrozza a muszaki és gazdasigi megvaldsithatésag kiiszobértékét. Kovetkezésképpen ugy véli,
hogy a Torvényszék téves birdsagi feliilvizsgdlati kritériumot alkalmazott, és atvette a Bizottsag
szerepét a relevans tarsadalmi, gazdasagi és miszaki jellegli megfontolasok mérlegelését illetéen.

67. A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a vitatott hatdrozat azon alapul, hogy a
muszakiteljesitmény-veszteség tekintetében nulla kiiszobértékét alkalmazott, és hogy egyetlen
alternativ megoldas sem felelt meg e kiiszobértéknek. Véleménye szerint a Torvényszék megkozelitése
ezt nem vette figyelembe, és Osszekeverte ezt a két elemet. A Bizottsdg szerint nem tévedett, amikor
nulla kiiszobértéket hatirozott meg, majd az alternativ megoldasokat e kiiszobértékre tekintettel
értékelte, mivel az alternativ megoldasok miszaki megvaldsithatésagat nem lehet értékelni annak
eldontése nélkill, hogy milyen mértékd teljesitményveszteséget lehet elfogadhaténak tekinteni, ami
hasonléképpen érvényes a gazdasiagi megvaldsithatésagra is. Ez a dontés a Bizottsdg mérlegelési
jogkorébe tartozik, amelynek keretében kiilonbozé szempontokat kell mérlegelnie. A Bizottsag éllitasa
szerint az alternativ megoldasokkal kapcsolatos értékelése ezért a nyilvanvalé hiban alapuldé birésagi
feliilvizsgélat hatalya ald tartozik, amint azt a Torvényszék a 2019. aprilis 4-i ClientEarth kontra
Bizottsag itéletében (T-108/17, EU:T:2019:215) helyesen megallapitotta, de a megtamadott itéletben
elmulasztotta alkalmazni.

68. A Dan Kirdlysag dltal tdmogatott Svéd Kirdlysdg véleménye szerint a masodik jogalap két okbdl
elfogadhatatlan. Egyrészt a Torvényszék vitatott megallapitasai ténykérdésre vonatkoznak. Mdsrészt a
Bizottsdg 4ltal a nulla kiiszobértéknek az alternativ megoldasok miiszaki megvalésithatésaga
tekintetében torténd alkalmazasara a Torvényszék el6tt nem hivatkoztak, igy az olyan 4j érvnek
mindsiil, amelyre fellebbezés keretében nem lehet hivatkozni.

69. A Dan Kirdlysag, a Finn Koztirsasag és a Parlament altal tamogatott Svéd Kirdlysdg szerint
ezenkivill a masodik jogalap nem megalapozott.

70. A Svéd Kiralysag és a Parlament el6szor is arra hivatkozik, hogy a Bizottsag nulla kiiszobértékkel
kapcsolatos megkozelitése nem tlnik ki a vitatott hatdrozatbdl, és a Bizottsag ezt az érvet a
Torvényszék el6tt sem hozta fel. A Svéd Kirdlysag szerint tehit semmilyen bizonyiték nem tdmasztja
ald a Bizottsag azon allitasat, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe ezt a koriilményt, vagy hogy
figyelmen kiviil hagyta a Bizottsag mérlegelési jogkorét. A Parlament azt éllitja, hogy bar ez az érv
csupan ,visszamendleges rekonstrukciénak” mindsiil, semmiképpen nem relevans az a kérdés, hogy a
Bizottsag rogzitett-e ilyen kiiszobértéket, mivel a Torvényszék arra a koriilményre alapozta
megallapitdsait, hogy a Bizottsdg nem tudta végleges jelleggel megallapitani, hogy nem dllnak
rendelkezésre alternativ megolddsok, és a vitatott hatdrozatban elismeri, hogy nem egyértelmd, hogy
léteznek-e a meghatarozott kritériumoknak megfelel alternativ megoldasok.

71. Masodszor, a Svéd Kirdlysag a Dan Kiralysaggal, a Finn Koztarsasdggal és a Parlamenttel egyiitt azt
allitja, hogy a Bizottsag nulla kiiszobértékkel kapcsolatos megkozelitése ellentétes a REACH-rendelettel.
A Svéd Kirdlysag azt dllitja, hogy a Torvényszék helyesen dllapitotta meg, hogy az alternativ
megolddsokat konkrétan a tervezett felhaszndldsuk szempontjabdl kell értékelni, és igy a Bizottsag
azaltal, hogy anélkill hatdrozott meg kiiszobértéket a teljesitményveszteség tekintetében, hogy
figyelembe vette volna azt a funkciét, amelyhez e teljesitmény a tervezett felhasznilds tekintetében
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sziikséges, nem tartotta tiszteletben a REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdését. A Dan Kiralysag és
a Parlament hangsilyozza, hogy ez a megkozelités nem all 6sszhangban a REACH-rendelet szévegével
és céljaival, és megfoszthatja lényegétél az alternativ megoldasok rendelkezésre dlldsanak hidnyara
vonatkoz6 kovetelményt, mivel korlatozza a kérdéses anyaggal egyenértéki jellemzdékkel rendelkezd
alternativ megolddsokon alapul6 helyettesitést. A Finn Koztdrsasag is ugy véli, hogy a miiszaki
teljesitményt minden egyes felhaszndlds esetében kiilon kell értékelni, és a Bizottsag megkozelitése a
kilonos aggodalomra okot adé anyagok tulsagosan konnyd engedélyezéséhez vezet, ami alddssa az
engedélyezési rendszert.

2. A madsodik jogalap értékelése

a) Az elfogadhatésdgrol

72. El6szor is a Svéd Kiralysag a Dan Kirdlysaggal egyiitt 1ényegében azzal az indokkal vitatja a masodik
jogalap elfogadhatdsiagat, hogy az azon tények és bizonyitékok Torvényszék adltali értékelésére
vonatkozik, amelyek alapjan a Torvényszék tgy itélte meg, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta megfelel6
moédon, hogy nem dllnak rendelkezésre alternativ megolddsok, amit a tények és bizonyitékok
elferditésére vonatkoz¢é éllitasok hidnyaban a Birésag nem vizsgalhat feliil fellebbezés keretében.

73. Nem értek egyet ezzel az elfogadhatatlansagi kifogassal. Amint azt a jelen inditvany 50. pontjaban
kifejtettem, az a kérdés, hogy a Torvényszék helyesen vonhatta-e le azt a kovetkeztetést a
rendelkezésére all6 tények és bizonyitékok alapjan, hogy a Bizottsag tévesen értékelte a megfeleld
alternativ megolddsok hidnyat, az {igy tényallasanak jogi mindsitésére vonatkozik, amelynek
vizsgédlatira a Birdsag a fellebbezés keretében hataskorrel rendelkezik.

74. Mésodszor, a Svéd Kirdlysdg a Dan Kiralysaggal egyiitt azzal az indokkal vitatja a masodik jogalap
elfogadhatésagat, hogy a Bizottsiagnak a nulla kiiszobértéknek az alternativ megoldasok miiszaki
megvaldsithatésaga tekintetében dltala torténé alkalmazasaval kapcsolatos dllitdsai olyan 4j érvnek
mindsiilnek, amelyre a Torvényszék el6tt nem hivatkoztak, és amelyet a Birdsag ezért nem vizsgalhat
fellebbezés keretében.

75. Ezzel az elfogadhatatlansagi kifogassal sem értek egyet. A jelen inditvany 52. pontjaban szerepld
elemzésem alapjan a Birdsag itélkezési gyakorlatinak megfelel6en elfogadhatonak kell tekinteni a
Bizottsagnak a nulla kiiszobértéknek az alternativ megolddsok muszaki megvaldsithatosiaga
tekintetében dltal torténd alkalmazasara vonatkozé érvét, mivel az a Torvényszék arra vonatkozd
megéllapitdsai jogi megalapozottsaganak vitatasdra iranyul, hogy a Bizottsag nem értékelte megfeleléen
a REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdése alapjan a megfelel6 alternativ megoldasok hidnyat, és az
a Bizottsag dltal a Torvényszék elétti eljarasban felhozott érveken alapul.

76. Ugy vélem tehat, hogy a mésodik jogalap elfogadhaté.

b) A jogalap érdemérél

77. Mésodik jogalapjaval a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
tévesen értelmezte az alternativ megolddsok miszaki és gazdasagi megvaldsithatésagara vonatkozé
kiiszobértéknek a REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdése szerinti meghatirozasa tekintetében a
Bizottsagot megilleté mérlegelési jogkort, valamint a Bizottsag e rendelkezés alapjan hozott hatdrozatai
birdsagi feliilvizsgalatanak terjedelmét.
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78. A jelen inditvany 61. pontjaban emlitetteknek megfeleléen a Torvényszék a megtamadott itélet
86. pontjaban megallapitotta, hogy a vitatott hatdrozat meghozatalakor a Bizottsdg nem bizonyitotta
megfelel6 moédon az alternativ megolddsok rendelkezésre dallasinak hidnyat a REACH-rendelet
60. cikkének (4) bekezdése alapjan. Ez a megallapitds a megtamadott itélet 87—-98. pontjaban szerepld
megfontolasokon alapult.

79. A Torvényszék a megtamadott itélet 90. pontjdban megallapitotta kiilondsen, hogy az egyik
szerepl$ altal szolgaltatott informdacidk arra utaltak, hogy bizonyos feltételek mellett az engedélyezési
kérelmében megjelolt felhaszndldsok mindegyike tekintetében rendelkezésre alltak alternativ

megoldéasok az Unié piacén.

80. A Torvényszék a megtamadott itélet 96. pontjaban azt is megéllapitotta, hogy a vitatott hatdrozat
(8), (9) és (12) preambulumbekezdésébdl az deriil ki, hogy a Bizottsagnak tovabbra is kétségei voltak a
miszakilag megvaldsithatd, alternativ megoldasok rendelkezésre dllasanak hidnyat illetéen az
engedélyezési kérelemben foglalt felhaszndlasok egésze tekintetében.

81. Véleményem szerint e megallapitdsokban nem érhetd tetten téves jogalkalmazas.

82. El6szor is megjegyzem, hogy az alternativ megoldasok miiszaki vagy gazdasagi megvalésithatésaga
kiiszobértékének Bizottsag 4dltali meghatdrozdsit nem emliti sem a vitatott hatdrozat, sem a
megtamadott itélet a Bizottsig érveinek ezen itélet 51-56. pontjdban szereplé Osszefoglaldsdban vagy a
Torvényszék megallapitdsaiban. A megtamadott itélet ugyanis nem foglal allast dltalanos jelleggel a
Bizottsagot az alternativ megoldasok miszaki vagy gazdasagi megvaldsithatésaganak értékelése
tekintetében megilleté mérlegelési jogkort illetéen. Kovetkezésképpen, amint arra a Svéd Kirdlysag és a
Parlament rdmutat, tgy t(inik, hogy semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald a Bizottsag azon 4llitasat,
hogy a Torvényszék tévedett, amikor nem vette figyelembe, hogy a vitatott hatdrozatban a Bizottsag
nulla kiiszobértéket alkalmazott a mszaki teljesitmény tekintetében, vagy amikor figyelmen kiviil
hagyta a Bizottsag arra vonatkozé mérlegelési jogkorét, hogy meghatirozza az alternativ megoldasok
miszaki és gazdasagi megvaldsithatésaganak kiiszobértékeit.

83. Ezenfelill a Torvényszéknek a megtamadott itélet 96. pontjdban a vitatott hatdrozat (8), (9) és
(12) preambulumbekezdésével kapcsolatban tett megallapitisa szimomra nem tlnik kifogasolhaténak.
Amint az a jelen inditvdny 24. és 25. pontjabdl kitlinik, a vitatott hatdrozat (8), (9) és
(12) preambulumbekezdésében a Bizottsdg elismerte ,[a] miszakilag megvalésithaté alternativ
megoldasok rendelkezésre dlldsa hidnyanak a kérelemben szereplé Osszes felhaszndlas tekintetében
torténd, teljes bizonyossaggal valé megallapithatésagaval kapcsolatos nehézségek[et]”. A Torvényszék
megallapitdsa tehit e preambulumbekezdések szovegébdl kovetkezik. A Bizottsdg arra vonatkozd
allitdsai, hogy nulla kiiszobértéket alkalmazott a miszaki megvaldsithatdsiag tekintetében, és
megallapitotta, hogy egyetlen alternativ megoldds sem felelt meg ennek a kiiszobértéknek, nem
kérddgjelezik meg ezt.

84. Mindazonaltal amennyiben a Bizottsag azt allitja, hogy a nulla kiiszobértéknek az alternativ
megoldasok miiszaki megvalésithatésdga tekintetében dltala torténd alkalmazasa képezi a vitatott
hatdrozat alapjat, annyiban ez felveti annak kérdését, hogy Osszeegyeztethet6-e ez a megkozelités a
REACH-rendelettel. Ezt a megkozelitést gy értelmezem, hogy a megfelel6 alternativ megoldas
miszakilag csak akkor megvalésithatd, ha a tervezett felhasznaldsok tekintetében ugyanolyan miiszaki
teljesitményt kindl, mint a széban forgé anyagok. Ez alapjan ugy tlinik szdmomra, hogy — amint arra a
Dan Kiralysag, a Finn Koztarsasag, a Svéd Kirdlysag és a Parlament ramutatott — a REACH-rendelet
szovegére és céljaira tekintettel erds jelek mutatnak arra, hogy az ilyen megkozelités nem all
Osszhangban az emlitett rendelet altal létrehozott engedélyezési rendszerrel. Az a megtamadott itélettel
sem &ll 6sszhangban.
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85. E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a megtamadott itélet 70-76. pontjaban a Torvényszék
ismertette a megfelel6 alternativ megoldds REACH-rendelet értelmében vett fogalmdra vonatkozé
értelmezését. A Torvényszék megjegyezte kiilonosen, hogy az ECHA dltal kiadott atmutatd szerint az
alternativa (mds széval: alternativ megoldds) olyan helyettesit6 megoldds, amely potencidlisan
helyettesiteni tudja a kérdéses anyagot, és amelynek képesnek kell lennie ugyanazon funkcié
betoltésére, mint amit a kérdéses anyag ellat. Véleménye szerint a megfelel6 alternativ megoldas
fogalma azt jelenti, hogy ez a megoldas nemcsak biztonsiagosabb, hanem a REACH-rendelet 55. cikke
értelmében véve ,gazdasagilag és miiszakilag megvaldsithaté” is. A Torvényszék szerint ez a kifejezés
arra utal, hogy a megfelel6 alternativ megoldasok nem csupdn elvontan vagy csak kivételes
koriilmények esetén létezd alternativ anyagokat vagy technoldgidkat jelentenek, hanem az értékelést az
ezen anyagokra vonatkozé gyartasi kapacitdsok, e technoldgidk megvalésithatésaganak és forgalomba
hozataluk jogszabalyi és tényleges feltételeinek szemszogébdl kell elvégezni.

86. A Torvényszék megjegyezte tovabbd, hogy a megfeleld alternativ megolddsok értékelése azt a
szubjektiv kritériumot is magdban foglalja, hogy az alternativ megolddsok miiszakilag és gazdasagilag
megvalosithatok-e ,a kérelmez6 vonatkozasiban” a REACH-rendelet 60. cikke (5) bekezdésének
b) pontja értelmében, igy amennyiben éltaldban véve rendelkezésre &ll alternativ megoldis, de még
nem a kérelmez6 vonatkozasaban, az engedély megadhatd, ha a kérelmez6 az emlitett rendeletben

el6irtaknak megfeleléen helyettesitési tervet nyujt be az anyagnak az alternativ megolddssal vald
végleges felvaltasa céljabol.

87. A megtamadott itéletbdl kitlinik, hogy a megfelel6 alternativ megolddsok hidnydval kapcsolatos, a
REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdése szerinti kovetelmény magaban foglalja annak — objektiv
és szubjektiv szempontok figyelembevételével torténé — konkrét értékelését, hogy az alternativ
megoldds képes-e ugyanazon funkcié betoltésére, mint amit a kiillonos aggodalomra okot adé anyag lat
el a kérelmez6 éltal tervezett felhasznéaldsokkal kapcsolatban.

88. Arra is ra kell mutatni, hogy bar a REACH-rendelet nem hatdrozza meg a megfelel6 alternativ
megoldas, illetve a miszaki és gazdasagi megvaldsithatésag fogalmat, a REACH-rendelet szovegébdl,
mégpedig abbdl, hogy az e rendelet 60. cikkének (4) és (5) bekezdése értelmében vett alternativ
megolddsoknak ,megfelelének” és ,megvaldsithatonak” kell lenniiik, arra lehet kovetkeztetni, hogy a
koltségek, a rendelkezésre dallas és a hatékonysag észszerti értékelése alapjan az alternativ
megolddsoknak képesnek kell lenniiik arra, hogy betoltsék a kérdéses anyag funkcidjat.” Ezt
megerdsiti kiilonosen a REACH-rendelet 60. cikke (4) bekezdésének d) pontja (,alternativ anyagok vagy
technolégidk”) és 60. cikkének (5) bekezdése (,0sszes lényeges szempont”), amelyek az anyag
helyettesitésére adott esetben képes és nem kizarélag a pontos (,teljes mértékben kompatibilis”)
helyettesitékre korlatozédé megfeleld alternativ megoldas fogalmanak tag jellegérdl tantiskodnak. Ez az
ECHA utmutatéiban is kifejezésre jut, amelyek szerint az alternativ megoldds miiszaki
megvaldsithatésaganak alapja az anyag funkcidjanak ellatdsa vagy atvétele, mig a gazdasagi
megvaldsithatésag a kérelmezd koltségeinek és bevételeinek az alternativ megolddsra val6 atallas
eredményeként bekovetkezd valtozdsara dsszpontosit. ™

89. Ezenkivill a megfelel§ alternativ megolddsok hidnyanak értékelése soran figyelembe kell venni
tobbek kozott a REACH-rendeletnek az emberi egészség és a kornyezet magas szintli védelmére
irdnyulé — e rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében rogzitett — céljat, valamint az engedélyezési
rendszer arra irdnyulé — az emlitett rendelet 55. cikkében rogzitett — kiilonos céljat, hogy a kiilonos
aggodalomra okot ad6 anyagokat fokozatosan megfelel6 alternativ megoldasokkal helyettesitsék,
amennyiben az gazdasagilag és miiszakilag megvaldsithaté (lasd a jelen inditvany 9. és 10. pontjat).

24 Lisd e tekintetben: a vegyi anyagok regisztralasardl, értékelésérdl, engedélyezésérél és korlatozasirol (REACH), az Eurdpai
Vegyianyag-ligynokség létrehozasardl, az 1999/45/EK irdnyelv és a [szerves szennyezd anyagokrdl sz6l6] EK rendelet médositésardl szold
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozé bizottsdgi javaslat, COM(2003) 644 végleges, 2003. oktdber 29., indokolds, az 57. cikk
tervezete, masodik bekezdés.

25 Lasd példaul: ECHA, Utmutat6 az engedélyezési kérelem elkészitéséhez (HL 2011. C 28., 1. 0.), kiilonosen a 3.6. és 3.8. pont. Lasd még djabban:
ECHA, How to apply for authorisation, 2017. oktéber, elérhet6 a https://echa.europa.eu/ cimen, 3.3. pont.
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90. E megfontoldsokra tekintettel a Bizottsdg éltal a nulla kiiszobértéknek az alternativ megolddsok
miszaki megvaldsithatosdga tekintetében torténé — a jelen inditvany 84. pontjaban ismertetett —
alkalmazdsa nem tlnik szdmomra Osszeegyeztethetének a megfelelé alternativ megolddsoknak a
REACH-rendeletben és a Torvényszék azon megallapitasaiban kifejezésre juté tdg fogalmaval, amelyek
szerint a megfelel6 alternativ megoldasok értékelését konkrétan a relevans koriilményekre és az
alternativ megoldas arra valé képességére tekintettel kell elvégezni, hogy a kért felhasznaldsok
vonatkozdsiaban elldssa az anyag funkcidjat. Amennyiben a Bizottsag anélkiil hatiroz meg
kiiszobértéket a muszakiteljesitmény-veszteség tekintetében, hogy figyelembe venné az azon anyag altal
betoltendé funkciot, amelyhez e teljesitmény a kért felhasznidlasok tekintetében sziikséges, ez a
megkozelités figyelmen kiviil hagyja azt a korilményt, hogy az alternativ megoldds miszaki
megvalosithatdsagat a tervezett felhaszndlds tekintetében ellitandé funkciéra, nem pedig a kilonos
aggodalomra okot addé anyag teljesitményére tekintettel kell értékelni. Kovetkezésképpen e
megkozelités megfoszthatja lényegétél a megfelelé alternativ megolddsok hidnydval kapcsolatos, a
REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdése szerinti kovetelményt, mivel meg nem engedett médon
korlatozza a lehetséges alternativ megoldasok korét.

91. Az ilyen megkozelités tehat ellentétesnek tlinik a REACH-rendeletnek az emberi egészség és a
kornyezet védelmére irdanyulé céljaval annyiban, amennyiben engedélyek megaddasit eredményezheti
olyan helyzetekben, amelyekben ténylegesen rendelkezésre allhatnak megfelelé alternativ megolddsok.
Az ilyen megkozelités az engedélyezési rendszernek a REACH-rendelet 55. cikkében rogzitett, a
killonos aggodalomra okot adé anyagok fokozatos helyettesitésének eldmozditasara iranyuld céljat is
sérti, mivel az csak olyan kivételes esetekben vezethet a helyettesités lehet6vé tételéhez, amelyekben a
helyettesités nem jar a hatékonysig semmilyen csokkenésével.

92. Véleményem szerint végiil nem meggy6zéek a vitatott hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatanak
terjedelmére alapitott kifogasok. Kiilonosen ugy tlinik szamomra, hogy a Bizottsag tévesen hivatkozik a
Térvényszék 2019. 4prilis 4-i ClientEarth kontra Bizottsag itéletére (T-108/17, EU:T:2019:215).* Amint
arra a Finn Koztdrsasag ramutat, a jelen iigy koriilményei eltérnek az emlitett itélet koriilményeitdl,
killonosen mivel az utébbi nem a REACH-rendeleten alapulé bizottsagi engedélyezé hatarozat
Torvényszék altali felillvizsgdlatara, hanem az Aarhusi Egyezményben foglalt kotelezettségeket
végrehajtdé 1367/2006 rendelet” 10. cikke szerinti, az engedélyezésr6l szolé hatérozat belsd
feliilvizsgélata iranti kérelmet elutasité bizottsagi hatdrozatra vonatkozott.

93. Az emlitett itéletben emellett a Torvényszék megallapitotta, hogy a nyilvanvalé hibaval kapcsolatos
feliilvizsgalata az Osszetett tények valamely uniés intézmény altali értékelésére vonatkozik, és igy a
felperes altal el6terjesztett bizonyitékoknak elegendéknek kell arra lenniiik, hogy kétségbe vonjik az
adott intézmény 4éltal elfogadott aktusban foglalt tényértékelés helytallosagat.”® A megtamadott itélet
vitatott pontjai ezzel szemben nem a Bizottsig engedélyezés alapjaul szolgdlé tényértékelésének
helytallésdgara, hanem a REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdése szerinti, a megfelel6 alternativ
megolddsok hidnydnak bizonyitasdval kapcsolatos értékelési kotelezettségének megsértésére
vonatkoznak. Hasonléképpen, azon allitdsnak sem latom semmilyen alapjit, mely szerint a
Torvényszék atvette volna a Bizottsdg szerepét az alternativ megoldasok rendelkezésre allasanak
értékelését illetGen, mivel az emlitett pontokban a Torvényszék nem dontott e kérdésben.

94. Azt javaslom tehat, hogy a Birdsag a masodik jogalapot mint megalapozatlant utasitsa el.

26 Ezen itélet ellen fellebbezés van folyamatban: ldsd a jelen inditvény 3. ldbjegyzetét.

27 A kornyezeti tigyekben az informdciéhoz valé hozzaférésr6l, a nyilvanossignak a dontéshozatalban torténd részvételérl és az
igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasardl szolé Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre vald
alkalmazaséarol sz6l6, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. o.).

28 Lasd: 2019. aprilis 4-i ClientEarth kontra Bizottsdg itélet (T-108/17, EU:T:2019:215, kiilonosen 246., 248., 249. és 259-262. pont).
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C. A harmadik (a vitatott hatdrozatban megadott engedély részleges hatdlydval és feltételeivel
kapcsolatos) jogalaprol

1. A felek érveinek osszefoglaldsa

95. A harmadik jogalappal az ECHA dltal édltalainossagban tdmogatott Bizottsdg azt éllitja, hogy a
megtamadott itélet 86., 97. és 98. pontjaban a Torvényszék nyilvanvaléan tévesen alkalmazta a jogot a
vitatott hatdrozat tekintetében. E jogalap két részre oszlik.

96. A harmadik jogalap els6é részével a Bizottsdg azt kifogédsolja, hogy a Torvényszék nem vette
figyelembe azt a tényt, hogy a vitatott hatdrozat nem engedélyezte az engedélyezési kérelemben
megjelolt valamennyi felhaszndldst, hanem a széban forgd anyagok bizonyos olyan felhaszndldsaira
vonatkozd részleges engedélynek mindsiilt, amelyek esetében ezen anyagok miiszaki teljesitménybeli
tulajdonsagai sziikségesek voltak a tervezett felhaszndldshoz. A Bizottsag azzal érvel tehat, hogy a
vitatott hatdrozat nem értelmezheté ugy, hogy a részleges engedélyezést illetéen nem teljesiiltek a
REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdésében foglalt kovetelmények.

97. A harmadik jogalap masodik részével a Bizottsag vitatja a Torvényszék azon megéllapitasat, amely
szerint a vitatott hatdrozatban szereplé bizonyos feltételek arra utalnak, hogy nem zarult le az
alternativ megoldasok rendelkezésre allasanak hianyaval kapcsolatos, a REACH-rendelet 60. cikkének
(4) bekezdése szerinti értékelés. Allaspontja szerint az engedélyek hatalya korldtozhaté objektiv
kritériumok alapjan, és az engedélyezett felhaszndlasok meghatdrozhaték a kért funkcidkra vald
hivatkozassal, amint ezt a vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdése tette. A Bizottsig szerint a
vitatott hatarozat 1. cikke (3) bekezdésének d) és e) pontjdban foglalt, az engedély jogosultjanak és
tovabbfelhaszndloinak jelentéstételi kotelezettségeivel kapcsolatos —feltételek a  feliilvizsgalat
idépontjaban vagy akar kordbban az ECHA és a Bizottsag rendelkezésére all6 informadcidk javitasat
szolgaltak. A Bizottsag megerdsitette tovabba, hogy nem ruhdazta at a vitatott hatdrozat 3. cikkének
b) pontjdval a tagdllamok hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdsagaira az alternativ
megolddsok értékelésének mérlegelési jogkor keretében ellitandé feladatdt. A REACH-rendeletnek a
tagallamok e rendelet végrehajtasaban betoltott szerepére vonatkozé rendelkezéseire — tobbek kozott a
rendelet 122., 125. és 126. cikkére, valamint (119)—(121) preambulumbekezdésére — tekintettel a
Bizottsag véleménye szerint a tagdllamok azon lehet6ségtdl valé megfosztisa, hogy az engedélyezéssel
Osszefiiggésben feliigyeljék és ellendrizzék a jogszabdlyi rendelkezések tiszteletben tartdsat, figyelmen
kiviil hagyja a REACH-rendeletben eldirt hataskormegosztast, és hatranyos kovetkezményekkel jarhat
az emberi egészségre és a kornyezetre nézve.

98. A Dan Kiralysag arra hivatkozik, hogy a harmadik jogalap elfogadhatatlan, mivel a tények és
bizonyitékok Torvényszék altali értékelésén alapul, amely fellebbezés keretében nem vizsgalhato feliil.

99. A Dan Kirdlysag, a Finn Koztirsasag és a Parlament dltal tdmogatott Svéd Kirdlysdg szerint
ezenkivil a harmadik jogalap nem megalapozott. Véleményiik szerint a Torvényszék helyesen
allapitotta meg, hogy a Bizottsag elmulasztott kovetkeztetést levonni az alternativ megoldasok
rendelkezésre alldsanak hidnyaval kapcsolatban, amint az kit(inik a vitatott hatdrozatban szerepld azon
feltételekbdl, amelyek az engedély jogosultjadt és tovabbfelhaszndl6it arra kotelezik, hogy
szolgaltassanak informdcidkat a megfelel6 alternativ megolddsok rendelkezésre dallasarol, a
tovabbfelhasznalokat pedig arra, hogy tartézkodjanak a széban forgd anyagok alkalmazasatdél abban az
esetben, ha megjeldlnek valamely alternativ megoldast. Hangsuilyozzak, hogy bar az engedély hatalya
korlatozhaté lehet objektiv kritériumok alapjan, a Bizottsag nem fogalmazhat meg olyan feltételeket,
amelyek megfelelnek a REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdése alapjan dltala értékelendd
kovetelményeknek. A Svéd Kirdlysdg ezenkiviil azt allitja, hogy a Bizottsig nem ruhdzhatja at a
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tagallamok hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdésagaira a REACH-rendelet altal raruhdzott
feladatokat; e hatosagok hataskorrel rendelkeznek az engedélyezd hatarozatok végrehajtisara, de nem
foglalhatnak 4&lldst az emlitett rendelet 60. cikkének (4) bekezdésében foglalt kovetelmények
teljestilésével kapcsolatban.

2. A harmadik jogalap értékelése

a) Az elfogadhatdsdgrol

100. A Dan Kiralysag 1ényegében azzal az indokkal vitatja a harmadik jogalap elfogadhatésagat, hogy az
a Torvényszék azon ténybeli értékelésére vonatkozik, amely alapjan a Torvényszék ugy itélte meg, hogy
a Bizottsag nem bizonyitotta megfelel6 mdédon a REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdése alapjan,
hogy nem dllnak rendelkezésre alternativ megolddasok, amit a Birésdg nem vizsgalhat feliil fellebbezés
keretében.

101. Véleményem szerint ez az elfogadhatatlansagi kifogas nem lehet eredményes. Amint azt a jelen
inditvany 50. és 73. pontjdban megjegyeztem, az a kérdés, hogy a Torvényszék helyesen vonhatta-e le
azt a kovetkeztetést a rendelkezésére all6 tények és bizonyitékok alapjan, hogy a Bizottsdg tévesen
értékelte a megfelel6 alternativ megoldasok hidnyat, az tigy ténydlldsdnak jogi mindsitésére vonatkozik,
amelynek vizsgélatira a Birésag a fellebbezés keretében hataskorrel rendelkezik.

102. Ugy vélem tehat, hogy a harmadik jogalap elfogadhaté.

b) A jogalap érdemérdl

103. A harmadik jogalappal a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor helyteleniil alkalmazta a REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdését a vitatott hatarozatra. E
jogalap els6 részében a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a
Bizottsdg az engedélyezési kérelemben megjelolt valamennyi felhasznalast engedélyezte, mikozben csak
részleges engedélyt adott. E jogalap mésodik részében a Bizottsdag a Torvényszék azon megallapitdsait
kifogdsolja, amelyek szerint a vitatott hatarozatban szerepldé bizonyos feltételek azt bizonyitjak, hogy
azt megel6zGen adta meg az engedélyt, hogy megfeleléen megvizsgalta volna az alternativ megolddsok
rendelkezésre dlldsdnak hianyat.

104. Eldszor is meg kell allapitani, hogy a harmadik jogalap els6 része ténybeli szempontbdl
megalapozatlannak tlinik szdmomra. A Bizottsag dllitdsaval ellentétben a Torvényszék azt allapitotta
meg a megtamadott itélet 54—56. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 97. pontjaban, hogy a vitatott
hatirozat nem engedélyezte valamennyi kért felhaszndldst, hanem ,csupan azokra az esetekre
korlatozéd[ott]”, amelyekben a széban forgé anyagok teljesitménybeli jellemz6i sziikségesek voltak.

105. Igaz azonban, hogy — amint azt a Bizottsag a harmadik jogalap elsé és masodik részében allitja — a
megtamadott itélet 97. és 98. pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsag altal az
engedélyhez flizott feltételek aldtamasztjdk a megtamadott itélet 86. pontjaban szereplé azon
megallapitasat, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozat meghozataldnak idépontjdban nem bizonyitotta
megfelel6 médon az alternativ megoldasok rendelkezésre dllasdnak hianyat.

106. A Torvényszék a megtamadott itélet 97. pontjdban megallapitotta, hogy a vitatott hatdrozat
1. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt azon feltétel, amellyel a Bizottsdg azokra az esetekre
korlatozta az engedélyt, amikor a széban forg6 anyagokat tartalmazé Osszetételek teljesitményére
valéban sziikség van, egyenértékd azzal, mintha azt dllapitanank meg, hogy minden egyes alkalommal,
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amikor a tovabbfelhaszndlé megjelol valamely alternativ megoldast, tartézkodni kell a széban forgd
anyagok alkalmazdasatdél. A Torvényszék tgy itélte meg, hogy ez a feltétel erdsen jelzi azt a tényt, hogy
a vitatott hatdrozat meghozatalanak idépontjadban a Bizottsig nem vélte ugy, hogy az alternativ
megolddsok rendelkezésre dlldsa hidnyanak vizsgalata lezarult volna.

107. A Torvényszék ezenkivill a megtimadott itélet 98. pontjaban megallapitotta, hogy a vitatott
hatdrozat 1. cikke (3) bekezdésének d) és e) pontjidban szerepl feltételek, amelyek szerint az engedély
jogosultja tovabbfelhasznaléinak informaciét kell szolgaltatniuk azon megfelel§ és rendelkezésre allo
alternativ megoldasokra vonatkozdéan, amelyek részletesen igazoljdk a széban forgé anyagok
haszndlatdnak sziikségességét, valamint az engedély jogosultjdnak be kell nydjtania egy jelentést,
amelyben pontositania kell az engedélyezett felhaszndldsok leirdsit a tovabbfelhasznaldk altal
ismertetett alternativ megoldasok alapjan, szintén olyan elemeket képeznek, amelyek arra utalnak,
hogy az alternativ megolddsok rendelkezésre dlldsanak hidnydra vonatkozé vizsgdlat a Bizottsag
részérél még nem ért véget.

108. Véleményem szerint e megallapitdsok nem valdsitanak meg téves jogalkalmazast.

109. Emlékeztetni kell arra, hogy a REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdése értelmében a megfelel$
alternativ megolddsok hidnya az engedély e rendelkezés alapjan torténé kiaddsdanak eléfeltétele, és e
kovetelmény értékelését ezért le kellett zdrni a vitatott hatdrozat meghozatala el6tt. Bar a
REACH-rendelet fszabély szerint megkoveteli, hogy az engedélyeket feltételekhez kossék (lasd a jelen
inditvany 13. pontjat), és Ggy tlinik, hogy — amint arra a Bizottsdg ramutat — nem zdrja ki, hogy az
engedély hatalyat objektiv kritériumok alapjan korlatozzak, a REACH-rendelet 60. cikkének
(4) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsig nem kotheti az engedélyt olyan feltételekhez,
amelyeket e rendelkezés alapjan értékelnie kell. Amint azt a Torvényszék — véleményem szerint
helyesen — megdllapitotta a megtamadott itélet 82. és 83. pontjdban, az a lehet6ség, hogy az
engedélyek megadasat feltételekhez lehet kotni, nem hasznalhaté fel tobbek kozott olyan eszkozként,
amely lehetévé teszi a Bizottsdg szdmadara, hogy nyitva hagyja azt a kérdést, hogy teljesiilnek-e a
REACH-rendelet 60. cikke (4) bekezdésének kovetelményei, vagy hogy orvosolja az e rendelkezés
értelmében ra harulé értékelés elégtelenségét.

110. Kovetkezésképpen dgy tlnik szdmomra, hogy a REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdése
alapjan a Bizottsag nem kotheti az engedélyt ahhoz a kovetelményhez, hogy egy adott anyagot illetéen
nem allnak rendelkezésre megfelel$ alternativ megoldasok, amit a vitatott hatarozat 1. cikkének (1) és
(2) bekezdésében foglalt azon feltétel tiikroz, amely szerint a teljesitmény csak a széban forgd anyagok
felhaszndlasaval lehet miiszakilag megvaldsithatd, és e teljesitménynek feltétleniil sziikségesnek kell
lennie a kért felhasznédlashoz (lasd a jelen inditvany 26. pontjat). Véleményem szerint e feltétel révén
lényegében az engedély jogosultja és tovabbfelhaszndléi donthetnek arrdl, hogy létezik-e megfeleld
alternativ megoldds. Ennélfogva — amint azt a Torvényszék helyesen megallapitotta — e feltétel azt
jelenti, hogy a Bizottsig nem zarta le a REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdése alapjan sziikséges
értékelést.

111. Azzal is egyetértek, ahogyan a Torvényszék a vitatott hatdrozat 1. cikke (3) bekezdésének d) és
e) pontjdban foglalt feltételeket értelmezte. E hatdrozat 1. cikke (3) bekezdésének d) pontja tobbek
kozott arra kotelezi a tovabbfelhaszndldkat, hogy szolgéltassanak informdacidt az alternativ megolddsok
rendelkezésre éllasara vonatkozodan, és indokoljadk meg a széban forgd anyagok felhasznaldsanak
sziikségességét, e hatdrozat 1. cikke (3) bekezdésének e) pontja pedig arra kotelezi az engedély
jogosultjat, hogy jelentést nytjtson be ezekrdl a tovabbfelhaszndléi altal szolgaltatott informaciokrol, és
hogy finomitsa az engedélyezett felhasznalasok leirdsat ezen informdacidk alapjan (lasd a jelen inditvany
27. és 28. pontjat). Véleményem szerint e feltételek 1ényegében azt jelentik, hogy az engedély jogosultjat
és tovabbfelhasznaldit olyan informacidk szolgaltatdsara kérik, amelyek célja a széban forgé anyagok
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felhaszndlasai tekintetében az alternativ megoldisok rendelkezésre dlldsa hidnyanak azt kovetd
értékelése, hogy a Bizottsdg engedélyezte ezeket a felhaszndldsokat. Ennélfogva tgy tlinik szdmomra,
hogy ez a feltétel is arra utal, hogy nem zirult le a Bizottsignak az alternativ megoldasok
rendelkezésre alldsanak hidnydra vonatkozé értékelése.

112. Ehhez hozzaftizhet, hogy hasonlé kovetkeztetések vonhaték le a vitatott hatdrozat 3. cikkének
b) pontjaval kapcsolatban is, amely szerint az érintett tagdllam hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 hatdsaganak kérésére az engedély jogosultja tovabbfelhaszndléinak meg kell indokolniuk,
hogy miért alkalmazanddk a vitatott hatdrozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételek, és
hogy a kért felhasznalashoz miért van feltétlentl sziikség a teljesitményparaméterekre (lasd a jelen
inditvany 29. pontjat). Véleményem szerint e rendelkezés lényegében annak ellenérzését irja elé a
tagillam hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdsagai szdmadra, hogy a tovabbfelhasznalok
helyesen éllapitottik-e meg, hogy nem allnak rendelkezésre megfelel6 alternativ megoldasok a széban
forgé anyagok felhaszndldsai tekintetében. Igy dgy tekinthets, hogy ez még inkabb aldtdmasztja, hogy
nem zarult le a Bizottsignak az alternativ megoldasok rendelkezésre éllasdanak hidnydra vonatkozé
értékelése. A Bizottsdg érvelésével ellentétben semmi nem enged arra kovetkeztetni a
REACH-rendeletnek a tagallamok e rendelet végrehajtisdban betoltott szerepére vonatkozé
rendelkezéseibdl, hogy a tagdllamok olyan feladatokat ldthatnak el, amelyek a Bizottsagnak a
REACH-rendelet 60. cikkének (4) bekezdése szerinti értékelési kotelezettsége ald tartoznak.

113. Azt javaslom tehdt, hogy a Birésag a harmadik jogalapot mint megalapozatlant utasitsa el.
D. A negyedik (a vitatott hatdrozat joghatdsainak fenntartdsdval kapcsolatos) jogalaprol

1. A felek érveinek dsszefoglaldsa

114. A madsodlagosan elGterjesztett negyedik jogalappal az ECHA dltal altaldnossigban tdmogatott
Bizottsag azt dllitja, hogy a megtamadott itélet rendelkezé részének 2) pontja, amelyben a Torvényszék
elutasitotta a vitatott hatdrozat joghatdsainak fenntartdsat, a megtimadott itélet 112. pontjaban
felmeriilt, nyilvanvaléan téves jogalkalmazason alapszik.

115. A Bizottsag el6szor is arra hivatkozik, hogy a megtamadott itélet 112. pontja azon a téves
el6feltevésen alapul — amellyel kapcsolatban a Bizottsag elismeri, hogy a Torvényszékhez benyujtott
beadvanyaiban szintén ebbdl indult ki —, hogy a vitatott hatdrozat megsemmisitése a vitatott anyagok
forgalomba hozataldnak tilalmdval jir. Allispontja szerint a vitatott hatidrozat megsemmisitése az
elfogaddsa el6tti jogi helyzet helyredllitisat eredményezi, ami azt jelenti, hogy a REACH-rendelet
56. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt dtmeneti szabalyokra tekintettel a széban forgd
anyagokat a kérelmezd és annak tovabbfelhasznaléi tovabbra is felhasznalhatjdk és forgalomba
hozhatjak a kért felhasznaldsok tekintetében mindaddig, amig a Bizottsdg nem hoz Gj hatdrozatot az
engedélyezési kérelemrol.

116. Masodszor, a Bizottsag azt dllitja, hogy a vitatott hatdrozat megsemmisitésének azonnali hatalya
jelentésen megnovekedett kockazatot jelent az emberi egészségre és a kornyezetre, mivel a széban
forg6 anyagokat anélkiil lehet felhaszndlni és forgalomba hozni, hogy azokra vonatkozndnak a vitatott
hatdrozatban eldirt feltételek és korlatozasok. Véleménye szerint ezért a Birdsagnak akkor is hatdlyon
kiviil kell helyeznie a megtamadott itélet rendelkezé részének 2) pontjat, és fenn kell tartania a vitatott
hatdrozat joghatdsait mindaddig, amig nem hoznak helyette Gj hatdrozatot, ha a tobbi fellebbezési
jogalapot elutasitja.

117. A Déan Kirdlysag és a Finn Koztarsasag altal timogatott Svéd Kiralysag szerint a negyedik jogalap
nem megalapozott.
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118. A Svéd Kirdlysag a Finn Koztirsasaggal egyiitt arra hivatkozik, hogy bar a vitatott hatdrozat
megsemmisitésének joghatdsai eltérnek a Torvényszék dltal megallapitott joghatdsoktdl, a Bizottsig
kérelmének Torvényszék altali elutasitdsa megalapozott, mivel nem teljesiilnek a vitatott hatdrozat
joghatdsai fenntartasanak feltételei. E tagdllamok kiillonosen azt dllitjdk, hogy a vitatott hatdrozat
megsemmisitése nem jar stlyos kovetkezményekkel a DCC Maastrichtra nézve, mivel a széban forgéd
anyagokat tovabbra is forgalmazhatja a kért felhaszndlasok tekintetében mindaddig, amig a Bizottsag
nem hoz Gj hatdrozatot. A megsemmisités nem jelent kockazatot az emberi egészségre és a kornyezetre
sem, mivel léteznek a munkavallaléknak a széban forgd anyagoknak valé Kkitettséggel szembeni
védelmére irdnyulé unids szabdlyok.” A Bizottsig azt sem bizonyitotta, hogy a vitatott hatdrozatban
engedélyezett mennyiségek kisebbek, mint az engedélyezési kérelemben megjelolt mennyiségek.

119. A Dan Kiralysag azzal érvel, hogy a REACH-rendelet 56. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban
foglalt atmeneti szabalyok alkalmazhatatlanna valnak, amint a Bizottsag hatdrozatot hoz, és e hatdrozat
— jelen tgybelihez hasonlé — megsemmisitése esetén nem vélhatnak Gjbol alkalmazhat6va, mivel ez
ellentétes lenne az emlitett rendeletnek az emberi egészség és a kornyezet magas szinti védelmére
iranyulé céljaval. Véleménye szerint e rendelkezés kivételt ir el6 a kiillonds aggodalomra okot add
anyagok felhaszndldsdnak és forgalomba hozataldnak altalanos tilalma alél, és ezért azt megszoritéan
kell értelmezni.

2. A negyedik jogalap értékelése

120. A masodlagosan elGterjesztett negyedik jogalappal a Bizottsag azt dllitja, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta a vitatott hatdrozat joghatdsainak fenntartdsara iranyuld
kérelmét. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsig helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itélet rendelkez6
részének 2) pontjat, és tartsa fenn a vitatott hatdrozat joghatdsait mindaddig, amig a Bizottsag nem hoz
Uj hatdrozatot az engedélyezési kérelemrol.

121. Meg kell jegyezni, hogy a Birésagnak e jogalaprol csak akkor kell hatdroznia, ha elutasitja a tobbi
fellebbezési jogalapot, és javaslatomnak megfeleléen helybenhagyja a vitatott hatdrozat
megsemmisitését.

122. Eloljaréban le kivinom szogezni, hogy a negyedik jogalap megalapozott. Erre a kovetkeztetésre a
kovetkezé okok alapjan jutottam.

123. Emlékeztetni kell arra, hogy valamely unids jogi aktus megsemmisitése f6szabdly szerint azzal jér,
hogy e jogi aktus a hatdlybalépésének idépontjatél kezdve eltlinik az unidés jogrendbdl, vagyis a
megsemmisités visszahaté (ex func) hatdlyd.* A megtdmadott itélet 109-111. pontjdban emlitett
allando itélkezési gyakorlat szerint azonban az EUMSZ 264. cikk masodik bekezdése alapjan az unids
birésagok mérsékelhetik a megsemmisités visszahaté hatdlyat azzal, hogy ha azt sziikségesnek itélik,
megjelolhetik a semmisnek nyilvanitott jogi aktusoknak azokat a joghatdsait, amelyek tovabbra is
fennmaradnak. E rendelkezést tobbek kozott dgy értelmezends, hogy az — a jogbiztonsiggal

29 E tagdllamok e tekintetében a vdrandos, a gyermekdgyas vagy szoptaté munkavéllalok munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének javitdsat
0sztonzé intézkedések bevezetésérdl szolo, 1992. oktdber 19-i 92/85/EGK tandcsi irdnyelvre (tizedik egyedi iranyelv a 89/391/EGK iranyelv
16. cikke (1) bekezdésének értelmében) (HL 1992. L 348., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 2. kétet, 110. o0.), a munkajuk soran vegyi
anyagokkal kapcsolatos kockdzatoknak kitett munkavallalok egészségének és biztonsdgéanak védelmérdl szol6, 1998. aprilis 7-i 98/24/EK tanacsi
irdnyelvre (tizennegyedik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében) (HL 1998. L 131., 11. o.; magyar nyelv(i
kilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 279. o.), valamint a munkajuk soran rékkeltd anyagokkal és mutagénekkel kapcsolatos kockdzatoknak kitett
munkavallalok védelmérdl sz6l6, 2004. dprilis 29-i 2004/37/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre (hatodik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK
tandcsi irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében) (HL 2004. L 158., 50. o.; magyar nyelvli kilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 35. o.)
hivatkoznak.

30 Lasd példaul: 1988. aprilis 26-i Asteris és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (97/86, 99/86, 193/86 és 215/86, EU:C:1988:199, 30. pont); 2008. februar
12-i CELF és ministre de la Culture et de la Communication itélet (C-199/06, EU:C:2008:79, 61. pont).
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kapcsolatos okokbdl, valamint az unids szakpolitikdk, példaul a kozegészségiigy és a kornyezetvédelem
teriiletén valdé visszalépés megakadalyozasival kapcsolatos okokbdl — lehet6vé teszi a semmisnek
nyilvanitott unids jogi aktus joghatdsainak fenntartasiat mindaddig, amig az érintett unids intézmény
vagy szerv elfogadja a megfelel$ intézkedéseket.>

124. A megtamadott itélet 112. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a vitatott hatdrozat
azonnali hatdlyd megsemmisitése hdatranyos kovetkezményekkel jarhat a DCC Maastricht szdmara,
mivel tobbé nem értékesithetné a széban forgd anyagokat. Ramutatott azonban arra, hogy a vitatott
hatdrozat megsemmisitésének okat annak érdemi jogszertiségével kapcsolatos indokok képezik. A
Torvényszék azt is megdllapitotta, hogy a vitatott hatdrozat joghatdsainak fenntartdsa nem
egyeztethet6 0ssze a REACH-rendeletnek az emberi egészség és a kornyezet magas szint(i védelmére
iranyulé céljaval. Ez alapjan a Torvényszék a megtimadott itélet rendelkez6 részének 2) pontjaban
elutasitotta a vitatott hatdrozat joghatdsainak fenntartasat.

125. Véleményem szerint a Torvényszéknek a megtamadott itélet 112. pontjdban szerepld
megallapitasa téves jogalkalmazast valosit meg.

126. Ugy kell tekinteni, hogy a vitatott hatdrozat megsemmisitése azzal a hatéssal jart, hogy Gjbol
alkalmazhatéva véltak a REACH-rendelet 58. cikke (1) bekezdése c) pontjanak ii. alpontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 56. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban foglalt dtmeneti szabélyok,
amelyek alapjan a kérelmez6 a lejarati id6t kovetSen is folytathatja a kérdéses anyag forgalomba
hozatalat a kért felhasznalasok céljabdl az engedélyezési kérelemrdl sz6lé hatdrozat elfogadasdig,
feltéve, hogy e kérelmet a kérelem benyujtisinak az emlitett rendelet XIV. mellékletében felsorolt
anyag tekintetében meghatarozott hatdridején belill benyujtottdk (lasd a jelen inditvany 5., 6. és
12. pontjat).

127. A jelen tigyben alkalmazni kellett ezeket az atmeneti szabdlyokat a DCC Maastricht javara, amely
az el6irt hataridén belil kérte az engedélyezést (lasd a jelen inditvany 18., 19. és 23. pontjit). Mivel a
vitatott hatdrozat megsemmisitése azzal a hatassal jart, hogy a Bizottsagnak Gjra meg kell vizsgélnia az
engedélyezési kérelmet, Ggy tlinik szamomra, hogy a DCC Maastricht javara 4jbdl alkalmazni kell ezen
atmeneti szabdlyokat mindaddig, amig a Bizottsig nem hoz Gj hatdrozatot e kérelemrdl. A Dén
Kirdlysag allitasaval ellentétben az emlitett rendelkezések szovegébdl semmi nem enged arra
kovetkeztetni, hogy azok nem alkalmazhaték abban az esetben, ha az engedélyezé hatdrozatot

megsemmisitették.

128. Ugy tiinik tehat, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a megtdmadott itélet
112. pontjaban, amikor figyelmen kiviill hagyta a REACH-rendelet 56. cikke (1) bekezdésének
d) pontjdban és 58. cikke (1) bekezdése c) pontjanak ii. alpontjaban foglalt dtmeneti szabélyokat.

129. Ezenkiviil igaz, hogy a megtdmadott itélet 111. pontjaban hivatkozott alland¢ itélkezési gyakorlat
keretében a Birdsag megallapitotta, hogy a jogbiztonsaggal kapcsolatos okokra tekintettel a semmisnek
nyilvanitott uniés jogi aktus joghatdsai fenntarthaték, kiilondsen, ha e jogi aktus jogszerlisége nem a
célja vagy a tartalma miatt vitatott, hanem a kibocsatdja hatdskorének hidnya vagy lényeges eljarasi hiba
miatt.”> Mindazonaltal a Birdsdg itélkezési gyakorlatidnak alaposabb olvasatébdl kittinik, hogy bér e
szempont adott esetben olyan akadalynak tekinthet6, amely megakadalyozza, hogy a Birdsiag bizonyos

31 Lasd példdul: 1999. februdr 25-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-164/97 és C-165/97, EU:C:1999:99, 22-24. pont); 2015. 4prilis 16-i Parlament
kontra Tandcs itélet (C-317/13 és C-679/13, EU:C:2015:223, 72-74. pont); 2018. december 13-i Ville de Paris, Ville de Bruxelles és
Ayuntamiento de Madrid kontra Bizottsag itélet (T-339/16, T-352/16 és T-391/16, EU:T:2018:927, 160. pont). Részletes targyaldsaért lasd
tobbek kozott: Rosenkranz, F., ,Temporal Effects of CJEU Judgments”, in: Riesenhuber, K. (szerk.), European Legal Methodology, Intersentia,
2017, 561-590. o.

32 Lasd példaul: 2014. november 26-i Parlament és Bizottsag kontra Tandcs itélet (C-103/12 és C-165/12, EU:C:2014:2400, 90. pont); 2016. julius
28-i Tandcs kontra Bizottsag itélet (C-660/13, EU:C:2016:616, 51. pont).

ECLIL:EU:C:2020:874 23



TANCHEV FOTANACSNOK INDITVANYA — C-389/19. P. sz. UGy
BIZOTTSAG KONTRA SVEDORSZAG

esetekben elrendelje valamely unids jogi aktus joghatdsainak fennmaradasat,” mds esetekben a Birdsag
fenntartotta az érdemi jogszertiségével kapcsolatos indokok miatt megsemmisitett unios jogi aktus
joghatasait.>* A Birdsag eddigi itélkezési gyakorlatabol tehat kittinik, hogy ez a szempont nem olyan
kovetelmény, amelynek mindenképpen teljesiilnie kell, hanem ez a konkrét helyzettdl fiigg.

130. Véleményem szerint a jelen {igy koriilményei kozott nem zarhaté ki, hogy a Bizottsag altal a
vitatott hatdrozat joghatasainak fenntartdsa irant elGterjesztett kérelem elutasitdsa kockazatot jelenthet
az emberi egészségre és a kornyezetre. A Finn Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag allitasaval ellentétben a
vitatott hatarozat olyan feltételeket és korlatozasokat allapit meg, amelyek — a munkavéllaléknak a
szoban forgd anyagoknak valé kitettséggel szembeni védelmére irdnyuld, a jelen inditvany
118. pontjdban hivatkozott uniés szabalyok mellett — hatékonyan korlatozzak a széban forg6 anyagok
felhasznalasat. Ezek korébe tartozik tobbek kozott a vitatott hatdrozat 1. cikke (3) bekezdésének
b) pontjdban és (10) preambulumbekezdésében emlitett, az egyéni véddfelszerelésre és a
munkavallalok képzésére vonatkozé killonleges program, valamint az emlitett hatdrozat 1. cikke
(3) bekezdésének c) pontjaban és (13) preambulumbekezdésében emlitett éves mennyiségi korlatok,
amelyek annak biztositasat szolgaljak, hogy a széban forg6é anyagok mennyisége ne haladja meg az
engedélyezési kérelemben feltiintetett mennyiségeket. Ezenkiviil torlédnének a vitatott hatdrozat
2. cikkében meghatdrozott hatérozott idejdi feliilvizsgdlati idészakok.® Ennélfogva osszességében a
vitatott hatdrozat joghatdsainak fenntartisa kedvezébb az emberi egészség és a kornyezet védelme
szempontjabdl.

131. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itélet
rendelkezé részének 2) pontjat, és rendelje el a vitatott hatdrozat joghatdsainak fenntartisat, amig a
Bizottsag nem hoz Gj hatdrozatot az engedélyezési kérelemrol.

VII. A koltségekrol

132. Eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, vagy
ha a fellebbezés megalapozott, és a Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birdsag
hatdroz a koltségekrdl. E szabdlyzat 138. cikkének (3) bekezdése alapjan, amelyet a 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, részleges pernyertesség esetén
mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit. Azonban, ha az tigy kortilményei alapjan indokoltnak latszik,
a Birdsag hatdrozhat gy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a masik fél koltségeinek egy részét is.
Mivel a Bizottsag csak madsodlagos kérelmét illetGen lett pernyertes, észszerlinek tlinik, hogy a
Bizottsag viselje a Svéd Kirdlysag részérdl felmeriilt koltségek négyotodét, és a Svéd Kirdlysag viselje a
Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek egyotodét.

133. Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése — amelyet e szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell — el6irja, hogy az eljardsba
beavatkozdé tagdllamok és unidés intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. E szabalyzat
184. cikkének (4) bekezdése értelmében a Birdsdg azt az els6foku eljarasba beavatkozdt, amely részt
vesz a fellebbezési eljarasban, kotelezheti a sajat koltségeinek a viselésére. Ennek megfeleléen a Dan
Kiralysag, a Finn Koztarsasag, a Parlament és az ECHA maga viseli sajat koltségeit.

33 Lasd példaul: 2015. december 1-jei Parlament és Bizottsag kontra Tandcs itélet (C-124/13 és C-125/13, EU:C:2015:790, 89. pont); 2016.
szeptember 7-i Németorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-113/14, EU:C:2016:635, 84. pont).

34 Lasd példaul: 2006. szeptember 7-i Spanyolorszag kontra Tanacs itélet (C-310/04, EU:C:2006:521, a 135—137. ponttal 6sszefiiggésben értelmezett
138-141. pont); 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-402/05 P és
C-415/05 P, EU:C:2008:461, a 333—372. ponttal 6sszefiiggésben értelmezett 373—376. pont).

35 Lasd e tekintetben: a Birdsdg elnokhelyettesének 2019. november 21-i Bizottsag kontra Svédorszdg végzése (C-389/19 P-R, nem tették kozzé,
EU:C:2019:1007, 77-80. pont).
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VIII. Végkovetkeztetés
134. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviill a 2019. madrcius 7-i Svédorszag kontra Bizottsag itélet (T-837/16,
EU:T:2019:144) rendelkezd részének 2) pontjat;

— a fellebbezést ezt meghaladd részében utasitsa el;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsagot sajat koltségei négyotodének, valamint a Svéd Kiralysag részérdl
felmeriilt koltségek négyotodének viselésére;

— kotelezze a Svéd Kiralysagot sajat koltségei egyotodének, valamint az Eurdpai Bizottsag részérdl
felmeriilt koltségek egyotodének viselésére, és

— kotelezze a Dan Kirdlysagot, a Finn Koztarsasagot, az Eurdpai Parlamentet és az Eurdpai
Vegyianyag-iigynokséget sajat koltségei viselésére.
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