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Tax-Fin-Lex d.o.o.
kontra
Ministrstvo za notranje zadeve,
a LEXPERA d.o.o.
részvételével

(a Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil [a kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasait feliilvizsgalé nemzeti bizottsdg, Szlovénia] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szolgaltatdsnyudjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dések — 2014/24/EU
iranyelv — A 2. cikk (1) bekezdésének 5. pontja — »Kozbeszerzési szerzédésnek« mindsiilés — A
»visszterhes szerz6dés« fogalma —ajanlattevé nulla eurd Osszegi ajanlata — Az tigylet visszterhes

jellegének értékelése — Az ajanlatkérot terhelé pénzbeli ellenszolgdltatas hidnya — Az ajanlat
elutasitasa — Jogalap — 69. cikk — Kirivéan alacsony 0sszegl ajanlat”

I. Bevezetés
1. A nulla kirivéan alacsony szam-e?

2. Figyelmen kiviil hagyva azokat a szenvedélyes vitdkat, amelyeket a nulla szdm jellege a matematika
terén ébreszthet,” valoszin(i, hogy egy ilyen, jogi szempontbdl feltett kérdés utin a laikus olyan
dobbent tekintettel mered a jogaszokra, amely mar megszokott szamukra azokban az esetekben, mikor
megprébaljak elmagyarazni munkajukat. A laikus taldin még azt a szarkasztikus megjegyzést is megteszi,
hogy kizdrélag a jogaszok tudnak oldalakon at a semmirdl értekezni.

3. Ez nem valtoztat azon, hogy a nulla mind a kozbeszerzések, mind a matematika terén sajitos
szamnak tinik, amelyet nehéz elhelyezni a fenndllé elemzési keretekben. Az darukat vagy
szolgaltatasokat nulla euré névleges aron kinalé ajanlattevd kirivéan alacsony Osszegl ajanlatot tesz?
Vagy ez az ajanlattevé automatikusan ki van zdrva a kozbeszerzési jog hatalya al6l azaltal, hogy
ajanlatdban a magikus ,0” szdmjegyet tiinteti fel, és nem mas, a szerz6dés valds koltségeinél jelentdsen
alacsonyabb névleges Gsszeget (mint példdul 1,5 vagy 101 eur6t), azon érvelés alapjan, hogy az Osszes
tobbi természetes szamtdl eltéréen ,,0” nem szerepelhet kozbeszerzési szerz6désben?

1 Eredeti nyelv: francia.

2 Szemléletes bevezetésként (kevés szamitdssal és sok kultdrtorténettel) lasd példéul: Kaplan, R., The Nothing that Is: A Natural History of Zero,
Oxford University Press, Oxford, 1999.
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4. Roviden ez a jelen iigyben felmeriil6 probléma. A Ministrstvo za notranje zadeve
(beliigyminisztérium, Szlovénia) éltal inditott, szolgaltatasnydjtisra irdnyulé kozbeszerzési szerzédés
odaitélési eljarasa keretében a Tax-Fin-Lex d.o.o. vallalkozds nulla eur6 6sszegli ajanlatot nyujtott be
az emlitett szolgaltatdsok egyikének nyudjtasa céljabdl. A beliigyminisztérium elutasitotta ezt az
ajdnlatot azzal az indokkal, hogy az nem teszi lehetévé a 2014/24/EU irdnyelv® 2. cikke
(1) bekezdésének 5. pontja értelmében vett ,visszterhes szerz6dés” megkotését, és kovetkezésképpen a
kozbeszerzési szabalyok hatdlya ald sem tartozhat. Ezzel szemben a Tax-Fin-Lex d.o.o. azt allitja, hogy
az az Ugylet, amellyel nulla eurd Osszegli szolgaltatas nyujtasara vallal kotelezettséget, e rendelkezés
értelmében véve ,visszterhesen” valésul meg. Alldspontja szerint ugyanis a szerzédés teljesitése
lehet6vé tenné szamadra, hogy gazdasagi elényre tegyen szert azon referencidk miatt, amelyekre késébb
az Uj kozbeszerzési szerz6dések odaitélése érdekében hivatkozhat.

IL. Jogi hattér

5. A 2014/24 iranyelv megallapitja a bizonyos Osszeget meghaladé nemzeti kozbeszerzési eljarasok
Osszehangoldsat lehet6vé tévé szabdlyokat annak érdekében, hogy azok megfeleljenek az druk szabad
mozgasa, a letelepedés szabadsdga és a szolgdltatasnyujtds szabadsiga elveinek, valamint az ezekbdl
eredd olyan elveknek, mint az egyenlé banasmdd, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az ardnyossag
és az atlathatésag elve. Célja tovabba a kozbeszerzések tényleges verseny elStti megnyitasanak
garantaldsa.

6. Kozelebbrél a 2014/24 irdnyelv (4) és (103) preambulumbekezdése kimondja:

»(4) A kozszféra intézkedéseinek egyre sokrétiibb formai sziikségessé tették magdnak a kozbeszerzés
fogalmanak a pontosabb meghatarozasat. Ez a pontositds azonban nem szélesitheti ki ennek az
iranyelvnek a hatdlydt a 2004/18/EK irényelv[!] hatdlydhoz képest. Az unidés kozbeszerzési
szabalyoknak nem céljuk, hogy a kozpénzek Kkifizetésének minden formdjat szabalyozzak;
kizdrdlag azokra vonatkoznak, amelyek kozbeszerzési szerz6dés alapjan nyujtott ellenérték fejében
teljesitett épitési beruhazasok, arubeszerzések vagy szolgaltatasnytjtasok megszerzésére iranyulnak.
Egyértelmiien meg kell azonban hatdrozni, hogy az ilyen épitési beruhazasoknak,
arubeszerzéseknek és szolgaltatasnydjtasoknak ezen irdnyelv hatdlya ald kell tartozniuk, akar
vasarlas, akar lizing, akar egyéb szerzédéses formaban keriil sor végrehajtasukra.

A beszerzés fogalma tdgan értendd, a széban forgd épitési beruhdzds, darubeszerzés vagy
szolgaltatasnyujtas elényeinek megszerzése értelmében. [...]

(103) Elsfordulhat, hogy azok az ajanlatok, amelyek kirivéan alacsony Osszeglinek téinnek az épitési
beruhdzasokhoz, drukhoz vagy szolgaltatisokhoz képest, technikailag, gazdasagilag vagy jogilag
vitathat6 feltételezéseken vagy gyakorlatokon alapulnak. Ha az ajanlattevé nem tud kielégit6
magyarazattal szolgdlni, az ajanlatkéré szervnek jogaban kell, hogy élljon elutasitani az ajanlatot.
Az elutasitast kotelez6vé kell tenni azokban az esetekben, amikor az ajanlatkéré szerv
megallapitotta, hogy a megajanlott kirivéan alacsony ar vagy koltség az Unié kotelezd erejd
szocidlis, munkaiigyi vagy kornyezetvédelmi jogszabdlyai, az ezekkel egyenértékidi tagdallami
jogszabélyok vagy a nemzetkozi munkajogi rendelkezések be nem tartasanak a kovetkezménye.”

3 A 2017. december 18-i (EU) 2017/2365 felhatalmazason alapuld bizottségi rendelettel (HL 2017. L 337., 19. 0.) médositott, a kozbeszerzésrdl és
a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kivill helyezésérdl sz0l6, 2014. februdr 26-i eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2014. L 94., 65. o,
helyesbités: HL 2015. L 275., 68. o.; a tovdbbiakban: 2014/24 iranyelv).

4 Az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljardsainak osszehangoldsarol
sz016, 2004. marcius 31-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 134., 114. o; magyar nyelvli kiilonkiadas: 6. fejezet, 7. kotet,
132. o.; helyesbités: HL 2014. L 339., 14. o.).
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7. A 2014/24 iranyelv ,Hatdly, fogalommeghatarozasok és éltaldanos elvek” cimi 1. cimének keretében
az 1. cikk (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv szabdlyokat éllapit meg az ajanlatkéré szervek altal kozbeszerzési szerzédések
megkotése céljabdl lefolytatott olyan beszerzési eljarasokra, valamint tervpalydzatokra vonatkozoan,
amelyek becsiilt értéke meghaladja a 4. cikkben rogzitett értékhatarokat.

(2) Ezen irdnyelv értelmében beszerzés [...] szolgéltatdsok egy vagy tobb ajanlatkéré szerv altal
kivélasztott gazdasagi szereplkkel az emlitett ajanlatkéré szervek altal kotott kozbeszerzési szerzédés
utjan torténdé megvaldsitasa, illetve megszerzése, fliggetleniil att6l, hogy [a] szolgdltatas kozcélokat
szolgal-e.”

8. A 2014/24 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 5. pontja értelmében ,kozbeszerzési szerz6dés” az ,egy
vagy tobb gazdasagi szereplé és egy vagy tobb ajanlatkéré szerv altal irasban megkotott visszterhes
szerz6dés, amelynek targya épitési beruhdzas kivitelezése, vagy daru szdllitdsa, vagy szolgaltatds
nyujtasa”.

9. Az emlitett irdnyelv 18. cikke hatdrozza meg a ,kozbeszerzés alapelvei[t]”. E cikk a kovetkezdket
rogziti:

»(1) Az ajanlatkérd szervek a gazdasagi szerepldket egyenld és megkiilonboztetésmentes bandsmoédban
részesitik, tovabba atlathat6 és aranyos maédon jarnak el.

A beszerzést nem lehet azzal a szdndékkal kialakitani, hogy az adott beszerzés kikeriiljon a jelen
irdnyelv hatdlya al6l, vagy mesterségesen korldtozza a versenyt. Akkor tekintendd ugy, hogy fennall a
verseny mesterséges korlatozdsanak esete, ha azzal a szandékkal hatdroztak meg a beszerzés feltételeit,
hogy ezzel egyes gazdasagi szerepl6k méltanytalan elényhdz jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.

(2) A tagillamok megfelel6 intézkedéseket hoznak annak érdekében, hogy a gazdasigi szerepldk a
kozbeszerzési szerzédések teljesitése soran betartsdk a vonatkozé kornyezetvédelmi, szocidlis és
munkajogi kovetelményeket, amelyeket az uniés jog, a nemzeti jog, a kollektiv szerzédések, illetve a
XIV. mellékletben felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi rendelkezések irnak eld.”

10. A 2014/24 iranyelv 69. cikke pedig a ,[k]irivéan alacsony Osszegli ajanlatokra” vonatkozik. Ez az
iranyelv II. cime III. fejezetének 3. szakaszdban talalhat6, amelynek cime , A résztvevok kivalasztasa és
a szerzGdések odaitélése”. E cikk a kovetkezéképpen szol:

»(1) Az ajanlatkérd szerv koteles magyarazatot kérni a gazdasagi szerepl6ktdl az ajanlatban feltiintetett

ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezend6 épitési beruhazashoz, szallitand6é aruhoz
vagy nyujtandé szolgaltatashoz képest kirivéan alacsony Osszegiinek tiinik.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett magyarazat elsGsorban az aldbbiakra vonatkozhat:

a) a gyartasi folyamat, a nyujtott szolgéltatds vagy az épitési mddszer gazdasdgossiga;

b) a vélasztott miszaki megoldasok, vagy az ajanlattevé szdmdra a termékek széllitdsahoz, illetve a
szolgéltatasnydjtashoz vagy az épitési beruhdzas Kkivitelezéséhez rendelkezésre &ll6 kivételesen
elényos feltételek;

¢) az ajanlattevd ajanlott kindlt épitési beruhdzds, aru vagy szolgaltatis eredetisége;

d) a 18. cikk (2) bekezdésében emlitett kotelezettségeknek valé megfelelés;

e) a 71. cikkben emlitett kotelezettségeknek valé megfelelés;
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f) az ajanlattevd allami tdmogatdsok megszerzésére vonatkozd lehetGsége.

(3) Az ajanlatkérd szervnek az ajanlattevével folytatott konzulticié atjan ellendriznie kell a megadott
informdciokat. Az ajanlatkéré szerv csak abban az esetben utasithatja el az ajanlatot, ha a kozolt
bizonyitékok nem indokoljak kielégitéen az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek alacsony szintjét,
figyelembe véve a (2) bekezdésben emlitett elemeket.

Az ajanlatkérd szervnek el kell utasitania az ajanlatot, ha megallapitotta, hogy az ajanlat azért tartalmaz
kirivéan alacsony Osszeget, mert nem tesz eleget a 18. cikk (2) bekezdésében emlitett alkalmazandé
kotelezettségeknek.

[...]”

III. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

11. 2018. janius 7-én a beliigyminisztérium (a tovabbiakban: ajinlatkéré) a jogi informdcios
rendszerhez val6 hozzaférést 24 hénapos idGszakra biztosité szolgdltatasnyujtasra irdanyuld
kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére iranyuld kozbeszerzési eljarast inditott. A szerzédés két részre
oszlik. A beliigyminisztérium a szerzédés értékét 39 959,01 eurdra becsiilte.

12. A jogi informaciés rendszerhez valé hozzaférésre vonatkozé elsé részt illetéen csak két,
Ljubljandban (Szlovénia) letelepedett és a jogi informatika teriiletére szakosodott gazdasagi szerepld
nyGjtott be ajanlatot a megallapitott hatdridén beliil: a Tax-Fin-Lex d.o.o. (a felperes) és a LEXPERA
d.o.o. (a beavatkozé fél).

13. A felperes felajanlotta, hogy e szolgaltatast nulla eurd osszeg fejében kindlja.

14. 2019. janudr 11-i hatarozatdval a beliigyminisztérium az els6 részbdl allé kozbeszerzési szerzédést a
beavatkozé félnek itélte oda, és elutasitotta a felperes dltal benyujtott ajanlatot azzal az indokkal, hogy
ez az ajanlat ellentétes a kozbeszerzési szabalyokkal.

15. A fellebbezd keresetet terjesztett elé az emlitett hatdrozat feliilvizsgalata irant. A feliilvizsgalatot
megel6z6 eljaras keretében a beliigyminisztérium 2019. februdr 5-én elutasitotta e kérelmet. Ez ut6bbi
2019. februdr 11-én a jelen iigyben a kérdést elSterjeszté birdsaghoz, a Drzavna revizijska komisija za
revizijo postopkov oddaje javnih narocilhoz (a kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasait
felillvizsgdlé nemzeti bizottsag, Szlovénia) fordult annak érdekében, hogy az hatdrozzon az emlitett
hatarozat jogszertiségérol.

16. A felperes azt allitja, hogy a széban forgéhoz hasonlé ajanlat elfogadhatd. Azzal érvel, hogy a
kozbeszerzési szerzédés odaitélése keretében az ajanlattevének jogaban dll szabadon meghatarozni az
ajanlott arat, és kovetkezésképpen ingyenes szolgaltatast nydjtani. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
felperest megfosztandk a széban forgd kozbeszerzési szerzodés teljesitéséért jard ellenszolgaltatastol.
Ugy véli ugyanis, hogy a szerz6dés megkétése szamdra elénnyel jarna, amely 4j szerzédéshez és dj
felhasznalokhoz valé hozzaférésben nyilvinulna meg.

17. A beligyminisztérium ezzel szemben azt dllitja, hogy a ,kozbeszerzési szerz6désnek” a 2014/24
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 5. pontjaban szereplé fogalma nem terjedhet ki olyan szerzédésre,
amellyel a gazdasagi szerepld a szolgiltatds ingyenes nyujtdsit ajanlotta az ajanlatkérd szaméra. Ugy
véli, hogy az az el6ny, amelyet a gazdasagi szereplé a szerz6dés megszerzésébdl szerez, vagyis az 4j
szerz6déshez vald potencidlis hozzaférés és a referencidk nem mindésiilnek a kozbeszerzési szerz6dés
teljesitése ellenszolgaltatasanak. Azt dllitja ugyanis, hogy az ilyen elény ugyan hozzdadott értéket
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képvisel minden olyan gazdasagi szerepld szdmadra, azt azonban nem lehet pénzbeli értékben kifejezni,
és igy nem lehet kiszdmlazni az ajanlatkérének. Kovetkezésképpen a beliigyminisztérium gy véli, hogy
az olyan tgylet, amelyben a szolgdltatist ingyenesen nyujtjdk, nem eredményezheti visszterhes
szerz6dés megkotését.

18. El6zetes dontéshozatal iranti kérelmében a kérdést el6terjeszté birdsag kiemeli, hogy a
beliigyminisztérium ezt az ajanlatot a kirivéan alacsony 0sszegli ajanlatokra vonatkozé rendelkezésekre
tekintettel vizsgalta meg. Az ajanlatot azonban nem azzal az indokkal utasitotta el, hogy az kirivéan
alacsony 0Osszegli volt, vagy ellentétes volt a kozbeszerzés alapelveivel, hanem kizarélag azzal az
indokkal, hogy az ajanlat 6sszege nulla eur6 volt.

19. A Kkérdést elGterjeszté birdsag kifejezi kétségeit a ,kozbeszerzési szerz6dés” 2014/24 iranyelv
2. cikke (1) bekezdésének 5. pontjaban szereplé meghatdrozasaban hivatkozott ,visszterhes szerz6dés”
fogalmanak értelmezését illetéen. Mindenekel6tt ramutat, hogy a ,kozbeszerzési szerzédés” e
rendelkezésben hivatkozott fogalmanak egyik lényeges eleme az ajanlatkérd és a gazdasigi szerepld
kozott kotott szerzédés visszterhes jellege. E tekintetben pontositja, hogy a ,koézbeszerzési szerzédés”
fogalma nemcsak a szerzédés megkotése el6tt relevans, mivel az ajanlatkérd szamara el6irja a 2014/24
irdnyelvben meghatarozott szabdlyok tiszteletben tartdsat, hanem annak megkotését kovetden is, annak
értékelése céljabol, hogy a szerzédést ténylegesen az emlitett szabalyok tiszteletben tartasaval kototték-e
meg.

20. A kérdést elSterjeszté birdsag ezt kovetSen arra keresi a valaszt, hogy a 2014/24 irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének 5. pontja értelmében vett ,visszterhes szerz6désnek” mindsitheté-e, és ha igen,
milyen mértékben az olyan szerz6dés, amelyben a gazdasagi szerepld kotelezettséget vallal arra, hogy
az ajanlatkéré szerv részére ingyenesen nydjtja a hirdetményben szereplé szolgdltatdst, az Uj
szerz6déshez valé hozzaférésen és a referencidk megszerzésén kiviil egyéb elény nélkiil. E birésag
elismeri, hogy a kozbeszerzési szerz6dés megszerzése és a referencidk megszerzése onmagaban elényt
jelenthet az emlitett gazdasigi szereplé szamdra. Ez az el6ny gazdasigi szempontb6l nem
szamszerUsithetd a szerz6dés odaitélésekor, azonban a szerzddés teljesitéséhez kapcsol6dd jovobeli
gazdasagi elénynek mindsiilhet.

21. Mindazonaltal a kérdést elGterjeszté birdsag azt is elismeri, hogy abban az esetben, ha az
ajanlatkér6 nem fizet dijazdst a gazdasigi szereplének a szolgdltatasnyujtdsért, lehetséges, hogy a
megkotott szerz6dés nem kozbeszerzési szerzdés teljesitésére iranyuld szerzédés, mivel ingyenes,
példaul adomdny formdjat olt6 szerz6désrdl van sz6. Végiil e birdsag azt a kérdést veti fel, hogy ilyen
kortilmények kozott a 2014/24 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének 5. pontja képezheti-e a gazdasagi
szerepl6 altal benyujtott ajanlatot elutasité hatdrozat jogalapjat.

22. Ebben az Osszefiiggésben a Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil
(a kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsait feliilvizsgdldé nemzeti bizottsdg, Szlovénia)
felfuggesztette az eljarast és elézetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag
elé:

»1) Fenndll-e a »szerzédéses jogviszony visszterhes jellege« a 2014/24 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének 5. pontja értelmében vett kozbeszerzési szerz6dés elemeként abban az esetben,
ha az ajanlatkéré szervnek semmiféle ellenszolgaltatast nem kell nydjtania, a gazdasagi szerepld
ugyanakkor a beszerzés teljesitése révén Gj piachoz vagy referencidkhoz fér hozza?

2) Ugy lehet vagy tgy kell-e értelmezni a 2014/24 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 5. pontjat, hogy
az alapjat képezi a beszerzés 0 eurds arajanlata elutasitasanak?”

23. A felperes, a beliigyminisztérium, az osztrak kormdany, valamint az Eurépai Bizottsag nyujtott be
irasbeli észrevételeket.
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IV. Elemzés

24. A jelen inditvany az aldbbi strukturat koveti. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatésagaval kezdem (A). Ezt kovetéen megvizsgdllom a 2014/24 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének 5. pontjaban szerepld ,visszterhes szerzédés” fogalméanak tartalmat, és kiillondsen az
ezzel Osszefiiggd ,ellenszolgdltatas” (B) fogalmat. Végiil azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy egy nulla
eurés Osszegl ajanlatot mindig ,kirivoan alacsony 0Osszegli ajanlatnak” lehet-e mindsiteni annak
vizsgédlata szempontjabdl, és adott esetben el lehet-e utasitani az ezen iranyelv 69. cikkében elGirt
rendelkezések alapjan (C).

A. Az elfogadhatoésdgrol

25. Véleményem szerint az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésaga semmilyen
nehézséget nem vet fel.

26. Ami el6szor is a Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (a
kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasait feliilvizsgdlé nemzeti bizottsag) el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem benyujtasdra vonatkozé hataskorét illeti, emlékeztetek arra, hogy a Birdsig a 2017.
junius 8-i Medisanus itéletben® kimondta, hogy az teljesiti az ahhoz sziikséges feltételeket, hogy az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,nemzeti birésdgnak” mindsiiljon. ®

27. Mésodszor, ami az alapiigyben széban forgd szerz6dés osszegét illeti, igaz, hogy az alacsonyabb a
2014/24 iranyelv 4. cikkének b) pontjdban elirt, a kozponti kormdanyzati szervek altal odaitélt,
szolgaltatasnyujtasra irdnyul6 kozbeszerzési szerz6désekre alkalmazand6 144 000 eurds értékhatarnal.

28. Mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birdsdg ramutat, hogy ezen iranyelv rendelkezéseinek a
nemzeti jogba val6 atiiltetése soran a szlovén jogalkoté gy hatdrozott, hogy a 2015. majus 30-i Zakon
o javnem naroCanju’ (a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésérdl szolo torvény) 2. cikke
(1) bekezdésének 1. pontjaban szerepld ,kozbeszerzési szerz6dés” fogalma kozvetlentil és feltétel nélkiil
alkalmazandé azokra a szerz6désekre, amelyeknek az értéke nem éri el a 2014/24 iranyelv 4. cikkében
meghatdrozott értékhatart, és amelyek f8szabdly szerint nem tartoznak ezen irdnyelv hatalya ala.

29. A Birésag alland6, Dzodzi tigyben kialakitott itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen valamely unids
jogi aktus rendelkezéseinek olyan helyzetekben torténé értelmezését, amelyek nem tartoznak az unids
jog hatdlya ald, az igazolja, hogy biztositani kell a nemzeti jog és az unids jog hatdlya ald tartozé
helyzetek azonos mddon torténd kezelését, amennyiben e rendelkezéseket a nemzeti jog kozvetleniil és
feltétel nélkiil alkalmazhat6va tette az ilyen helyzetekre.®

30. A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag daltal szolgaltatott, az észrevételeket elSterjesztd felek
egyike daltal sem vitatott informdciok megerdsitik, hogy a nemzeti jogalkoté gy dontott, hogy az unids
kozbeszerzési szabalyok hatalyat kiterjeszti az alacsony értékli kozbeszerzésekre, éppen annak
biztositisa érdekében, hogy a nemzeti jog és az unids jog hatdlya ald tartozé helyzetekre ugyanazok a
szabalyok vonatkozzanak. A Dzodzi itélet alapjat képezé logika is teljes mértékben alkalmazhaténak
tlinik a jelen tigyben.

C-96/15, EU:C:2017:431.
Lésd ezen itélet 38. pontjat.
Uradni list RS, n® 91/15. sz.

Lasd: 1990. oktéber 18-i Dzodzi itélet (C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360; a tovabbiakban: Dzodzi itélet, 36—42. pont), valamint Gjabban:
2019. februdr 14-i CCC — Consorzio Cooperative Costruzioni itélet (C-710/17, nem tették kozzé, EU:C:2019:116, 22. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2019. okt6ber 24-i Belgische Staat itélet (C-469/18 és C-470/18, EU:C:2019:895, 22. és 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[c=BERN e NN}
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31. E korilmények kozott a Birdsag valaszt adhat az el6zetes dontéshozatal céljabdl eléje terjesztett
kérdésekre.

B. ,, Visszterhes” szerzodés?

32. A kérdést elbterjeszté birdsag lényegében a 2014/24 irdnyelv targyi hatdlyanak pontositasat kéri a
Birésagtdl. A Birésiagot annak meghatdrozasira kérik, hogy az az tgylet, amelynek keretében az
ajanlattevé nulla eurd Osszeg ellenében viéllal kotelezettséget szolgdltatds nyujtasdra, az ezen iranyelv
2. cikke (1) bekezdésének 5. pontja értelmében vett ,visszterhes” szerzédés megkotését
eredményezheti-e, igy ,szolgaltatasnyudjtasra iranyuld kozbeszerzési szerzédésnek” mindsitheté-e, és ha
igen, milyen mértékben. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag éllandé itélkezési
gyakorlata szerint ,[k]izardlag visszterhes szerz6dés mindsiilhet a 2004/18 irdnyelv értelmében vett

kozbeszerzési szerzédésnek”.’

33. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdés megvalaszolasahoz a sz6 szerinti, rendszertani
és teleologikus értelmezés alapjan el kell donteni, hogy a ,visszterhes szerz6dés” fogalma magaban
foglalhat-e egy olyan ligyletet, amellyel az ajanlattevé nulla eurd 6sszegli ajanlatot tesz. Azt is meg kell
vizsgalni, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata e tekintetben lehetvé teszi-e a vita tisztazasat az ilyen
szerz6dés alapvetd jellemzdinek pontositasaval.

1. A 2014/24 irdanyelv értelmében vett ,visszterhes szerzddés”

34. A 2014/24 iranyelv 2. cikke (1) bekezdése 5. pontjanak szé szerinti értelme nem elegendd a
svisszterhes szerz6dés” fogalmanak egyértelmid értelmezéséhez. A szovegszint mdr itt nyilvanvaléva
teszi a ,visszterhes” fogalom lehetséges olvasatainak és jelentéseinek sokféleségét.

35. Egyrészt bizonyos nyelvi valtozatok a visszterhesség fogalméra utalnak.' A mégottes indok pusztin
az, hogy valamit adni kell cserébe. Masrészt mas nyelvi valtozatok korldtozébbnak tlinnek: gy tiinik,
hogy az a dolog, amelyet az ajanlatkérének adnia kell, kifejezetten pénziigyi jellegli,'' azaz pénz. Mds
nyelvi véltozatok pedig lithatéan koztes allaspontot foglalnak el. '

36. Mindazonaltal talan nem szabad itt til nagy jelentéséget tulajdonitani a 2014/24 iranyelv
szovegének, mivel ezen irdnyelv egyes nyelvi valtozatai még eltéré kifejezéseket is haszndlnak a
»visszterhes szerz6dés” fogalmanak kifejezéséhez, attdl fiiggéen, hogy az az emlitett irdnyelv (4) és
(70) preambulumbekezdésében vagy pedig 2. cikke (1) bekezdésének 5. pontjaban szerepel.

37. Sajnalatos médon a rendszeren beliili érvek (a 2014/24 iranyelv tekintetében) sem segitenek sokat.
Ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében az uniés jogalkoté pontositotta, hogy ,beszerzés I[...]
szolgéltatasok egy vagy tobb ajanlatkéré szerv altal kivalasztott gazdasagi szerepl6kkel az emlitett
ajanlatkéré szervek daltal kotott kozbeszerzési szerz6dés utjan torténé megvaldsitasa, illetve

megszerzése, figgetleniil attdl, hogy [a] szolgaltatds kozcélokat szolgdl-e”. "

9 Léasd: 2010. madrcius 25-i Helmut Miller itélet (C-451/08, EU:C:2010:168, 47. pont); 2016. december 21-i Remondis itélet (C-51/15,
EU:C:2016:985, 43. pont). Emlékeztetek arra, hogy a 2014/24 irdnyelv hatalyon kiviil helyezte a 2004/18 irényelvet.

10 Mint példaul a spanyol (,oneroso”), a francia (,a titre onéreux”), az olasz (,a titolo oneroso”), a portugdl (,a titulo oneroso”) és a romdn (,cu
titlu oneros”) nyelvi véltozat.

11 Mint példdul az angol (,for pecuniary interest”) és a horvét (,financijski interes”) nyelvi véltozat.

12 Mint a cseh és a szlovak nyelvi véltozat (amelyekben az ,uplatné smlouvy” vagy a ,odplatné zmluvy” kifejezés mindenekel6tt
ellenszolgéltatasként val6 fizetést jelent, de értelmezhet6k gy is, mint amelyek nem pénzbeli ellenszolgaltatast tartalmaznak), vagy a svéd nyelvi
valtozat, amely a szerz6dés gazdasagi értékére utal6 ,kontrakt med ekonomiska villkor” kifejezést hasznalja.

13 Kiemelés t6lem.
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38. E rendelkezést a 2014/24 irdnyelv (4) preambulumbekezdésének fényében kell értelmezni,
amelyben az unids jogalkot6é kimondta, hogy ,[a]z unids kozbeszerzési szabalyoknak nem céljuk, hogy
a kozpénzek kifizetésének minden formajat szabalyozzdk; kizarélag azokra vonatkoznak, amelyek [...]
szolgéltatdsnyujtasok megszerzésére irdnyulnak”.' E jogalkot6 egyébirdnt hozzitette, hogy ,az ilyen [...]
szolgaltatasnyudjtasoknak ezen irdnyelv hatalya ald kell tartozniuk, akar vésarlas, akar lizing, akdr egyéb
szerz6déses formdaban keriil sor végrehajtasukra”. Itt lényeges kiemelni, hogy a ,beszerzés” fogalma az
uniés jogalkotd szerint ,tdgan értendd, a széban forgd [...] szolgaltatasnyujtis elényeinek megszerzése
értelmében”.

39. Bar a kozbeszerzési jog f6 célja az aruk vagy szolgaltatdsok hatdsiagok dltali beszerzésének
szabdlyozdsa, a 2014/24 irdnyelv rendszere és célja tehdt valéjaban nem teszi lehet6vé az ezen iranyelv
2. cikke (1) bekezdésének 5. pontjaban hivatkozott visszterhességi feltétel jellemzéinek meghatarozasat.
A ,beszerzés” fogalma kell6en tdg ahhoz, hogy e beszerzés részletei kozombosek legyenek, mivel a
lényeg az, hogy az arukat vagy szolgaltatdsokat végsé soron az ajanlatkérék szerezzék meg. Marpedig
az aruk és szolgaltatasok kiillonbozé mddon szerezhet6k be jogszeriien.

40. Ily médon 6nmagédban a szé szerinti és rendszertani értelmezés nem elegend6 a ,visszterhes
szerz6dés” jelentésének és kiilonosen a maganak a szerzédésnek a fogalma mogott megbujo
sellenszolgdltatds”  kulcsfontossdagii  fogalmdnak  megértéséhez:  konkrétan  milyen jellegd
ellenszolgaltatast kell nyujtania az ajanlatkérének ahhoz, hogy a kozbeszerzési szerzédést érvényesnek

lehessen tekinteni?

2. A ,visszterhes szerzédés” fogalmdnak az itélkezési gyakorlatban kialakitott értelmezésérdl

41. A Birésag megdllapitotta, hogy a kozbeszerzés meghatirozasa céljabol haszndlt ,visszterhes
szerz6dés” fogalom szokdsos jogi értelme szerint az ilyen szerzédésben részt vevd egyes felek a
szolgéltatds teljesitésére valamely ellenszolgiltatis fejében vallalnak kotelezettséget.” Az ajdnlatkérét

terhel6 ,ellenérték” vagy ,ellenszolgaltatas”, és igy a kétoldald viszony fenndlldsa a Birdsig szerint
meghatdrozé tényezének mindsiil a visszterhes szerzédés fennéllasanak értékelése szempontjébdl. '

42. Ez az itélkezési gyakorlat illeszkedik a Birdsag altal mas jogteriileteken, tobbek kozott a
hozzaadottérték-ad6 (héa) ald tartozd iigyletek teriiletén képviselt irdnyvonalba. Ily médon a 2017.
januar 18-i SAWP itéletben' a Birdsdg emlékeztetett arra, hogy a szolgéltatdsnyujtas csak akkor
mindsiil a 2006/112/EK irdnyelv'® értelmében ellenszolgaltatds fejében teljesitettnek, ha a
szolgéltatasnytjté és a szolgdltatast igénybe vevd kozott olyan jogviszony van, amelynek keretében
szolgéltatasok kolcsonds nyujtasa torténik ugy, hogy a szolgaltatasnyujté altal kapott juttatas képezi a
szolgdltatdst igénybe vevdé szdmdra nyujtott szolgéltatds tényleges ellenértékét.” A Birdsag
megéllapitotta, hogy ,err6l van sz6 abban az esetben, ha a nytjtott szolgaltatds és a kapott ellenérték
kozott kozvetlen kapcsolat dll fenn, mivel a fizetett Osszeg egyedileg meghatdrozhaté, ilyen jogviszony

keretében nyujtott szolgaltatds tényleges ellenértékét képezi”.*

14 Kiemelés télem.

15 Lasd tobbek kozétt: 2007. janudr 18-i Auroux és tarsai itélet (C-220/05, EU:C:2007:31, 45. pont); 2018. oktéber 18-i IBA Molecular Italy itélet
(C-606/17, EU:C:2018:843, 28. pont).

16 Lasd e tekintetben: 2016. december 21-i Remondis itélet (C-51/15, EU:C:2016:985, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) a
2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban emlitett ,kozbeszerzési szerz6dés” fogalmanak értelmezésével kapcsolatban.

17 C-37/16, EU:C:2017:22.

18 A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335.,
60. o.; HL 2015. L 323,, 31. o.).

19 Lasd: 2017. januér 18-i SAWP itélet (C-37/16, EU:C:2017:22, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
20 2017. januar 18-i SAWP itélet (C-37/16, EU:C:2017:22, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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43. Mindazondltal el kell ismerni, hogy az itélkezési gyakorlat két irdnyzata létezik egymdas mellett a
visszterhességre vonatkozd feltétel teljesiiléséhez sziikséges ellenszolgdltatas jellegével kapcsolatban. E
két iranyzat bizonyos mértékben tiikrozi a 2014/24 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése 5. pontjanak
szovegezési eltéréseit.”

44. Az els6 iranyvonal a szerzddés visszterhességi feltételének szigoru értelmezését részesiti elényben,
amely megkoveteli, hogy az ajanlatkéré pénzbeli dijazast vagy drat fizessen.

45. Ily moédon a 2017. julius 13-i Malpensa Logistica Europa itéletben® a Birdsdg elutasitotta egy olyan
szerz6désnek a 2004/17 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmében vett
»szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerz6désnek” mindsitését és a vonatkozoé szabélyok alkalmazasat, amely
révén a mildnéi (Olaszorszdg) Malpensa repiilSteret irdnyité szervezet nem vette igénybe
ellenszolgéltatés fejében a szolgdltatd daltal nyujtott szolgéltatist.”® Ebben az itéletben a Birdsag
kifejezetten hivatkozott a Bizottsag altal képviselt megkozelitésre, amely szerint a szolgdltatasnyujtasra
iranyulé kozbeszerzési szerz6désbil eredd szerzddéses viszony visszterhes jellege egyértelmiien azt
jelenti, hogy e szerz6désnek tartalmaznia kell az ajanlatkéré altal kozvetleniil annak érdekében fizetett
dijat, hogy valamely szolgaltatast kozvetleniil valamely szolgaltat6tol ,szerezzenek be”.

46. Az itélkezési gyakorlat masodik irdnyvonala ezzel szemben az ,ellenérték”* vagy
sellenszolgéltatds”® értelmében vett visszterhességi feltétel szélesebb értelmezését képviseli. A PPP-kre
és a kozbeszerzési szerz6désekre és koncesszidkra vonatkozé kozosségi jog cimi, 2004. aprilis 30-i zold
konyvében a Bizottsag dltal is osztott tobbségi irdnyvonalrdl van szo.

47. Az itélkezési gyakorlat ezen irdnyvonala szerint a ,visszterhesség” fogalma nem foglalja magaban
sziikségszer(ien az ajanlatkérd részérdl pénzosszeg kifizetését. A Birdsag ily médon ugy itéli meg, hogy
visszterhesen kotheték meg, és ,kozbeszerzési szerz6déseknek” mindsiilhetnek azok a szerzdédések,
amelyekben a szolgiltatast az ellenszolgaltatds mas formdai — mint példaul a szerzédés szerinti
szolgaltatds nyujtdsa sordn felmeriilt koltségek megtéritése vagy a tehermentesités — ellentételezik.

e

Ugyanez a helyzet akkor is, ha a kifizetett ellenszolgaltatds nem teszi lehet6vé az ajanlattevé éltal viselt
koltségek megtéritését.”

48. E tekintetben két itélet killonosen szemléltetd jellegti.

49. Ily médon a Birdsag a 2001. julius 12-i Ordine degli Architetti és tarsai itéletben® kimondta, hogy
az ,épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerz8dések” 93/37/EGK iranyelv® értelmében vett
fogalmat alkoté elemek értékelését oly médon kell elvégezni, hogy az biztositsa e jogszabdly hatékony
érvényesiilését, és kiillonosen, hogy a hirdetmények kozzétételével elémozditsa a hatékony versenyt.”

21 Lasd a jelen inditvany 35. pontjat.

22 C-701/15, EU:C:2017:545. Ez az itélet a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban muikods ajanlatkér6k beszerzési eljarasainak
Osszehangoldsardl szold, 2004. marcius 31-i 2004/17/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 134., 1. o; magyar nyelvii
kiilonkiadés 6. fejezet, 7. kotet, 19. o.) 1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik. E cikk értelmében az ,arubeszerzésre,
épitési beruhazasra és szolgaltatasnyujtasra irdnyuld szerz6dés” ,irdsban megkotott visszterhes szerzédés”.

23 Lasd ezen itélet 29. pontjat.

24 Lasd e tekintetben: 2010. marcius 25-i Helmut Miiller itélet (C-451/08, EU:C:2010:168, 47-52. pont); 2016. december 21-i Remondis itélet
(C-51/15, EU:C:2016:985, 43. pont).

25 2001. jalius 12-i Ordine degli Architetti és térsai itélet (C-399/98, EU:C:2001:401, 77—-86. pont).

26 COM(2004) 327 végleges. E zold konyv 10. pontjéban a Bizottsig kifejti, hogy ,a szoban forgd szerzédés visszterhes jellege nem jelenti
feltétlentil azt, hogy az allami partner kozvetlenil fizet dijat, hanem a maganpartner altal kapott barmely mds gazdasagi ellenszolgéltatdsbol
eredhet”.

27 Léasd a Birésdg dltal a 2010. mércius 25-i Helmut Miiller itéletben (C-451/08, EU:C:2010:168) kifejtett megfontolasokat, amelyek szerint a
foldteriilet adasvételére vonatkozé szerzédés akkor is épitési beruhdzasra irdnyuldé kozbeszerzési szerzédésnek mindsiilhet, ha az emlitett
foldtertilet atruhdzasan kiviil az ajanlatkéré semmilyen ellenszolgéltatdst nem nyujt a szerz6dé félnek.

28 C-399/98, EU:C:2001:401.

29 Az épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak osszehangolasardl sz6l6, 1993. janius 14-i tandcsi iranyelv (HL
1993. L 199., 54. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 163. o.).

30 Ezen itélet 52. pontja.
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Igy elismerte a szerzddés visszterhes jellegét és az ,épitési beruhdzisra irdnyulé kozbeszerzési
szerzGdésnek” mindsitést egy olyan helyzetben, amelyben az épitési engedély jogosultja, a gazdaségi
szerepld az épitményt az infrastruktiira koltségeihez valé hozzdjdrulds nemzeti jogszabély altal szamara
el6irt adomentessége fejében valdsitja meg. Az tigyben a Birésig ugy itélte meg, hogy a szerzédés
visszterhes jellegére vonatkozé elemet teljesitettnek kell tekinteni, amennyiben a széban forgé
munkadlatok elvégzése soran a gazdasigi szereplé az Onkormadnyzattal szemben ugyanilyen értéki
tartozast véllal.*!

50. A 2018. oktéber 18-i IBA Molecular Italy itéletben® a Birdsag szintén azt allapitotta meg, hogy ,a
kolcsonos szolgaltatasokat el6ird szerz6dés még akkor is a kozbeszerzési szerz6dés fogalma ala tartozik,
ha az abban kikotott dijazas a szerzddésben foglalt szolgdltatds nyujtdsa sordn felmeriilé koltségek
részleges megtéritésére korldtozodik”*. Ebben az itéletben a Birésidg hangsulyozta, hogy az olyan
szerz6dés, amellyel egy gazdasagi szereplé valamely aru gyartasara és kiillonboz6 kozigazgatasi szervek
szamara vald szdllitdsdra vallal kotelezettséget a teljes egészében e cél megvaldsitasara forditott
finanszirozas fejében, a 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett
»visszterhes” szerz6dés fogalma ald tartozik, még akkor is, ,ha az emlitett dru gydrtdsi és szdllitdsi
koltségeit ez a tamogatds vagy az emlitett kozigazgatdsi szerveknek kiszamlazhatd szallitasi koltségek

nem teljes mértékben ellentételezik”.**

51. Meg kell jegyezni, hogy Campos Sanchez-Bordona f6tanacsnok ugyanezt a megkozelitést képviselte
az Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung iigyre vonatkozé inditvdnyaban.* Ez az tigy ugyanis
tobbek kozott azt a kérdést veti fel, hogy valamely szoftvernek két ajanlatkérd kozott irasban kikotott
rendelkezésre bocsitisa a 2014/24 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 5. pontja értelmében véve
visszterhes jellegli-e akkor, ha a szoftvert atvevé jogalanynak nem kell sem vételdrat, sem koltségtéritést
fizetnie, hanem fGszabdly szerint koteles ingyenesen a masik fél rendelkezésére bocsatani e szoftver
késbébbi tovabbfejlesztéseit és adaptacioit.

52. A f6étandcsnok ezen inditvanyban Ggy itélte meg, hogy a visszterhességre vonatkozé feltétel teljesiil.
Egyrészt megallapitotta, hogy az ellenszolgdltatdasnak, vagyis a szoftver adapticidinak és jovobeli
tovabbfejlesztéseinek gazdasagi értéke van. Mdsrészt Ugy itélte meg, hogy ez az ellenszolgaltatas
kovetelheté kotelezettségvallaldsnak mindsiil, mivel elengedhetetlen az emlitett szervezeteket terheld
kozszolgaltatas nyujtasdhoz.*

)l

3. Az ,ellenszolgdltatds” kiterjesztd fogalma és korldtai

53. Az itélkezési gyakorlat dltalam emlitett domindns dramlata (amelyhez teljes mértékben csatlakozom
is) a kovetkezéképpen foglalhatd ossze.

54. El6szor is az ajanlatkéré daltal nydjtott, a visszterhességi feltétel szerves részét képezd
ellenszolgaltatas jellege a pénzben fizetett artdl eltéré formakat olthet. Nincs tehat feltétleniil sziikség
pénzmozgasra. Mds tipusu fizetések is széba johetnek, ideértve a nem pénzbeli fizetést is.

31 Meg kell jegyezni, hogy a Birésag nem kovette a Léger fétanacsnok altal az Ordine degli Architetti és tarsai iigyre vonatkozé inditvanyaban
(C-399/98, EU:C:2000:671) képviselt megkozelitést, mivel tgy vélte, hogy nem teljesiilt a visszterhesség feltétele.

32 C-606/17, EU:C:2018:843.

33 Ezen itélet 29. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Kiemelés t6lem. Lasd még: 2012. december 19-i Ordine degli Ingegneri
della Provincia di Lecce és tarsai itélet (C-159/11, EU:C:2012:817, 29. pont); 2013. janius 13-i Piepenbrock itélet (C-386/11, EU:C:2013:385,
31. pont); 2014. december 11-i Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” és tdrsai itélet (C-113/13, EU:C:2014:2440, 37. pont).

34 Az emlitett itélet 31. pontja. Kiemelés t6lem.
35 C-796/18, EU:C:2020:47.
36 Lasd e tekintetben az ezen inditvany 52—63. pontjaban szerepld okfejtéseket.
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55. Masodszor, az ellenszolgaltatasnak bizonyos gazdasagi értékkel kell rendelkeznie, anélkiil azonban,
hogy pontosan meg kellene felelnie a nyujtott daruk vagy szolgaltatdsok értékének. Ennélfogva az
ajanlatkér6 és az ajanlattevé megdallapodhatnak abban, hogy a kifizetés kiilonb6z6 formakban
teljesithetd, feltéve hogy azok egyértelmii gazdasagi értékkel rendelkeznek.

56. Harmadszor az ajanlatkérd éltal fizetendd ellenszolgéltatds jellegének és tartalméanak, mint az e
szerz6désbdl eredd kozvetlen és végrehajthatd jogi kotelezettségnek, ki kell tlinnie a szerz6désbol.
Ebben a keretben értelmezem a Birdsag, valamint Mengozzi f6tandcsnok hivatkozasat a kozbeszerzési
szerz0dés kétoldalii jellegére, amely abban nyilvanul meg, hogy az mindkét szerz6d6 fél szamdra
jogilag kotelezé kotelezettségeket keletkeztet.”

57. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy annak eldontése szempontjabdl, hogy a szerz6dés tartalmaz-e
ellenszolgaltatast (és ebbdl kovetkezden teljestil-e a 2014/24 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
5. pontjaban eldirt visszterhességi feltétel), az elemzés fékuszpontjat nem a szerzédésben szerepld
pénzosszeg pontos Osszege jelenti. Inkabb az a kérdés, hogy e szerz6dés alapjan a két szerz6dd fél
kozott olyan kolesonos jogi  kotelezettségekkel jellemezheté jogviszony dll-e fenn, amelyeket
mindegyikiik a masik felé teljesithet, és amelyek keretében az ajanlatkéré legalabbis egyértelmi és

pontos gazdasagi jellegli ellenszolgaltatast nyuijt.

58. E megkozelités szandékosan eltolja a megkovetelt ,ellenszolgéltatds” pontos jellegével kapcsolatos
vitdit az egyes feleket terhel6 kolcsonos kotelezettségek pontos tartalmdnak meghatdrozasaval
kapcsolatos szélesebb kérdés felé. Noha lehetséges, hogy az ,ellenszolgaltatis” fogalma Eurdpéaban
orszagonként igen eltérd,* ugy tlinik, hogy széles egyetértés van a tekintetben, hogy a szerz6dés
létrejotte megkoveteli, hogy a felek kelléen pontosan megegyezzenek a szerzédés feltételeit illetGen,
ami feltételezi a felek kolcsonos jogainak és kotelezettségeinek egyértelmiségét annak érdekében, hogy
a szerz8dést teljesiteni lehessen.” Bizonyos szempontbdl ez a vita a kétoldald jogviszonyok (péld4ul
szerzGdések) és az egyoldalu jogviszonyok (példaul ajindékok és adoményok) rémai jogi eredetére és
alapveté megkiilonboztetésére megy vissza.

59. A visszterhes szerz6dés tehat mindenekel6tt kétoldalt szerz6dés, amely magaban foglalja, hogy a
felek pontos és kolcsonos szolgaltatisok nydjtasara irdnyulé kotelezettséget vallalnak a mdsikkal
szemben. E szolgaltatdsok jellegét mar a szerzédés létrejottekor meg kell hatdrozni. Az emlitett
szolgaltatasoknak e szerz6dés alapjan kell végrehajthaténak lenniiik. Ezzel szemben a kovetelhetd
ellenszolgaltatds rugalmasabb. Annak nem kell sziikségszertien pénzbeli jellegli ellentételezésbdl éllnia.
Az a fontos, hogy ez az ellenszolgiltatds egyértelmd, pontos és végrehajthaté legyen a megkotott
szerz6dés alapjan.

37 Lasd: 2016. december 21-i Remondis itélet (C-51/15, EU:C:2016:985, 43. pont), amely kovette Mengozzi fétanacsnok Remondis tigyre vonatkozo
inditvanyat (C-51/15, EU:C:2016:504, 36. pont). Lasd a jelen inditvany 16. labjegyzetét.

38 Annak aldtdmasztdsihoz, hogy a szerzédések jogi szabdlyozasait jelent6s soksziniiség jellemzi, 1lasd példaul: Kétz, H., ,Comparative Contract
Law” in Reimann, M., és Zimmermann, R., The Oxford Handbook of Comparative Law, 2. kiadas, Oxford University Press, Oxford, 2019,
902-932. o., kiilonosen a 910-912. o., illetve Chloros, A., G., ,The Doctrine of Consideration and the Reform of the Law of Contract: A
Comparative Analysis”, International and Comparative Law Quarterly, British Institute of International and Comparative Law, London, 1968,
17. kotet, 1. sz., 137-166. o.

39 Lasd példaul: ,Principles of European Contract Law” (Az eurdpai jog alapelvei) 2:101. cikk (Conditions for the Conclusion of a Contract) és
2:103. cikk (Sufficient Agreement) (Iasd Lando, O., és Beale, H., Principles of European contract law, Parts I and II, Kluwer Law International,
Haéga, 2000); illetve a Draft Common Frame of Reference (a kozos referenciakeret tervezete) IL.—1:101(I). cikkét (a szerz6dés meghatarozésa) és
IIL.-1:102(4). cikkét (a kotelezettségek kolcsonosségérdl) (lasd: von Bar, C., és tarsai, Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law, draft Common Frame of Reference: outline edition, Sellier European Law Publishers, Miinchen, 2009). Liasd még ebben az értelemben:
Projet de cadre commun de référence. Terminologie contractuelle commune, Société de législation comparée, ,Droit comparé et européen”
sorozat, Parizs, 2008, 6. kotet, 25. o., készitette: az Association Henry Capitant des amis de la culture juridique francaise és a Société de
législation comparée.
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4. A jelen tigyben torténd alkalmazdsrol

60. El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a jelen inditvanyban hivatkozott itélkezési gyakorlat altal érintett
tigyekkel ellentétben a jelen tigyben nem létezik az ajanlatkérd és az ajanlattevé kozott kotott szerzédés,
mivel az iigyet abban a szakaszban terjesztették a nemzeti birésag elé, amelyben az utébbi dltal
benytjtott ajanlatot elutasitottdk. Az eljards e szakaszdban tehdt nincsenek olyan szerzédéses
rendelkezések, amelyek esetlegesen bizonyitandk az ajanlatkér6t barmilyen forméaban terheld
ellenszolgaltatas fennallasat.

61. A Birdésag altal megvalaszolandd kérdés tehat az, hogy olyan helyzetben, amelyben az ajanlattevé
ajanlata azzal jar, hogy az ajanlatkéré egyaltalin nem fizet a szolgaltatisért kozvetlen dijazast, az az
elény, amelyre az ajanlattevé a szerzédés odaitélése miatt szamithat, olyan ,ellenszolgaltatdsnak”
mindsiilhet-e, amely lehet6vé teszi a 2014/24 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 5. pontja értelmében
vett visszterhes szerz6dés megkotését.

62. A jelen tgynek a kérdést elSterjeszté birdsag altal bemutatott ténybeli kortilményeire tekintettel
nem litom be, hogy az ilyen ellenszolgédltatds mennyiben &llhat fenn, még ha el is fogadjuk e
fogalomnak az el6z6 szakaszban rogzitett nagyon nyitott felfogasat. A jelen {igy korilményei kozott
harom potencidlis elényt lehetne figyelembe venni: mindenekel6tt a relevdns tapasztalat kiépitését; ezt
kovetGen a referencidk megszerzését a jovébeli szerzédések céljara; végil az ugyanezen ajanlatkérd
altal més részek tekintetében esetlegesen lefolytathat6 jovobeli kozbeszerzési eljarasok tekintetében a

johirnév megalapozasat.

63. El6szor is a relevans tapasztalat felhalmozdsa bizonyosan fontos az 4j belépék vagy a fejlédni
kivané kis- és kozépvallalkozasok szdmara. Ugyanakkor egyértelmlien nem olyan ellenszolgaltatasrol
van sz6, amelyet az ajanlatkéré valaminek fejében nyujt. Az pusztan egy jogi tény, amely a szerzédés
odaitélésébdl fakad.

64. Masodszor az is tagadhatatlan, hogy a referencidk megszerzése elénynek mindsiilhet. E referenciak
stratégiai szerepet jatszhatnak a kozbeszerzési szerzédések jovébeli odaitélésében. Meg kell azonban
allapitani, hogy a referencidk biztositdisa nem elegend6 a tervezett szerz6dés kétoldalt jellegének
megillapitasdhoz. Az nem mindsill ugyanis az ajanlatkérét terhel6 kotelezettségnek, igy nem mindsiil
az ajanlatkérével szemben kovetelhetd ellenszolgaltatdsnak. Ez az elény egy olyan feltétel, amelynek a
megvaldsuldsa bizonytalan és esetleges, mivel azok a referencidk, amelyekre a véllalkozas a jovében
hivatkozhat, valéjaban a szerz6dés megfelel6 teljesitéséhez kapcsolédd ténybeli koriilményektdl
fiiggnek. Nincs tehat garancia azon referencidkra, amelyekre az ajanlattevé hivatkozhat. A szerzédésre
alapitott puszta spekuldciérdl van szé.

65. Harmadszor az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban az szerepel, hogy a jelen tigyben a
szerz8dés két részbdl &llt.* Az itt szoban forgd ajanlati felhivds csak az els6 részre vonatkozott. Az
elsé és a masodik rész kozotti esetleges viszonyra vonatkozéan semmilyen tovabbi informaciét nem
szolgéltattak. Mindazonadltal aligha képzelhet6 el, hogy az ilyen helyzet szerepet jatszik az azon jogi
kotelezettség értelmében vett ellenszolgaltatdis meghatdrozasaban, amely az ajanlatkérét a két rész
tekintetében az ajanlattevével szemben terheli. Bizonyosan nem kivdnatos az olyan — kifejezett vagy
hallgatélagos — politika elfogaddsa, illetve eldmozditdsa, amely révén a vallalkozas az elsé résznél a
koltségeknél joval alacsonyabb ajanlatot tesz, beleértve a nulla eurds 6sszeget is, mikdzben arra szamit,
hogy e koltségeket a késGbbiekben, a szerzédést alkoté masodik rész odaitélésekor atharitja.

40 Lasd a jelen inditvany 11. pontjat.
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66. Osszefoglalva, a bizonyos szolgaltatdsok ingyenes nyujtdsit ajanlé ajnlattevé 4ltal kapott
ellenszolgaltatds cimén hivatkozhaté lehetséges ,eldnyoknek” megfelel6 harom forgatékonyv egyike
sem tartozik a 2014/24 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 5. pontja értelmében vett ,visszterhes
szerz6dés” fogalma ald. Egyik esetben sem 4&ll fenn olyan ellenszolgaltatas, amelynek teljesitése az
ajanlatkérotdl a szerzédés keretében jogszertien kovetelheté lenne. Ezen elényok kozos nevezdje az,
hogy mindegyik a jovére vonatkozé6 fogadas.

67. Osszegzésként ehhez azt lehet hozzitenni, hogy az utébbi ténybeli elem lehetévé teszi a jelen iigy
egyértelm megkiilonboztetését az ellenszolgéltatds és a visszterhesség azon még rugalmasabb
megkozelitésétdl, amelyet példaul Campos Sanchez-Bordona fétanacsnok — kovetett az
Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung iigyre vonatkozé inditvdnyaban.* Kiillonosen egy
olyan dinamikus d&gazatban ugyanis, mint a szoftverfejlesztés, el lehet képzelni bizonyos szamu
meglehetésen atipikus ellenszolgdltatast. Igy az elsé szoftvert ingyenesen lehet szolgéltatni, ellentétben
a jovobeli tovabbfejlesztésekkel; az ajanlatkéré természetbeni fizetést teljesithet, sajat adatait adva at
cserébe, annak érdekében, hogy a programozé azokat fel tudja hasznalni késébbi alkalmazdsokban; az
ajanlatkéré megigérheti az informdciok rendszeres id6kozonként torténd visszacsatolasat, lehet6vé téve
ezaltal a fejlesztd szamadra termékének tokéletesitését és forgalmazdsanak novelését stb. Mindezen
helyzetek alapjan visszterhes szerz6dések johetnek létre, mivel e kotelezettségek egyértelmien
kitinnek az ajanlatkéré szervvel kotott megallapodasbdl, és jogilag végrehajthaté ellenszolgaltatast
hatdroznak meg, még akkor is, ha nem mindig konnyG minden egyes konkrét ellenszolgéltatas
bedrazasa.

68. Ezzel szemben a jelen tigyben az ajanlatkéré szervre harulé semmilyen kiilon ellenszolgaltatds nem
kovetkezik a megkdtni tervezett szerz6désbol eredd egyértelmii és végrehajthatd kotelezettségbdl. Az
elsé ,elény” pusztin automatikus jogi tény. A madsodik tisztdn spekulativ és bizonytalan. Ami a
harmadikat illeti még ha azt meg is kellene vizsgalni, rendkiviil problémas lenne. Ennélfogva az
ajanlatkérét terheld ellenszolgaltatds hidnydban a jovébeni szerzédés nem mindsitheté a 2014/24
irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének 5. pontja értelmében vett ,visszterhes szerz6désnek”.

C. Kirivéan alacsony osszegii ajanlatnak mindsiil-e a nulla eurd osszegii ajanlat?

69. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés pedig azon jogalap meghatdrozasat
igényli, amelyen a széban forgéhoz hasonld, nulla euré 6sszegli ajanlat elutasitasa alapul.

70. Bér a kérdést elSterjesztd birdsag kérdése a 2014/24 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 5. pontjaban
el6irt rendelkezésekre 6sszpontosit, emlékeztetek arra, hogy az éltala szolgaltatott informacidk szerint a
beliigyminisztérium a széban forgé ajanlatot az ezen irdnyelv 69. cikkében szerepld, ,kirivoan alacsony
Osszegll ajanlatokra” vonatkozé rendelkezésekre tekintettel vizsgalta meg. Ez utébbi azonban nem azért
utasitotta el a felperes ajanlatat, mert az kirivéan alacsony 6sszegli volt, vagy nem tette lehet6vé a

hirdetményben el6irt kovetelményeknek és kotelezettségeknek valé megfelelést, hanem azért, mert
nulla euré 6sszegi volt.

71. Ily médon a kérdést elSterjeszté birdsag dltal elSterjesztett méasodik kérdés eljarasi jellegli: ha az
ajanlatkéré az ,ar” rovatban nulla eurét tartalmazé ajanlatot kap, i. az ajanlatkérének automatikusan
kozvetlentl a 2014/24 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének 5. pontja alapjan ki kell-e zarnia az ajanlatot,
mivel az ilyen tipusd ajanlat soha nem vezethet érvényes kozbeszerzési szerz6dés megkotéséhez; vagy
pedig ii. az ilyen ajanlatot a kirivéan alacsony Osszegli ajanlatokra vonatkoz6, a 2014/24 iranyelv
69. cikkében eldirt eljarasnak megfeleléen is meg kell vizsgalni?

41 C-796/18, EU:C:2020:47. Lasd a jelen inditvany 51. és 52. pontjat.
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72. A kérdést elSterjeszté birdsag elsé kérdésére javasolt valaszra tekintettel (a kozbeszerzési eljaras
keretében kovetelhetd ellenszolgaltatds nem sziikségszerien jar kozvetlen pénzmozgdssal, hanem
természetbeni ellenszolgaltatas is lehet, amennyiben legaldabb bizonyos gazdasagi értékkel rendelkezik),
az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett mdasodik kérdésre adandé logikus valaszt az ii. pontban
javasolt vélasz képezi: a nulla euré Osszegli névleges drat tartalmazé ajanlatot kirivéan alacsony
Osszegl ajanlatként is vizsgalni kell.

73. El6szor is a 2014/24 iranyelv 69. cikke szerinti eljards az ajanlat és a tdrgyalds szakaszaira
vonatkozik. E cikkben az unids jogalkoté ugyanis azt koveteli meg, hogy az ajanlatkéré adjon
lehetéséget az ajanlattevének ajanlata Osszegének kifejtésére és komolysiganak igazoldsara. Ezt
kovetGen azt irja el6, hogy az ajanlatkéré szerv ne csak a szolgdltatott igazoldsokat vegye figyelembe,
tobbek kozott azokat, amelyek a szolgdltatds gazdasdgossigdra, a valasztott miiszaki megolddsokra,
vagy pedig azokra a kivételesen el6nyos feltételekre utalnak, amelyekkel az ajanlattevé a megallapodas
szerinti szolgaltatds nyujtasa tekintetében rendelkezik,”” hanem a széban forgé szolgiltatds
szempontjabdl relevans valamennyi kortlményt és a szolgdltatds teljesitéséhez kapcsolédd
kotelezettségeket is.*

74. Ily médon, hacsak a szerzédés jellege vagy maga az ajanlat nem utal egyértelmiien arra, hogy nincs
mas elképzelhetd ellenszolgéltatds, és ebbdl kovetkezGen felesleges az ajanlattevé szdmaéra lehet6vé
tenni, hogy az ajanlatdra vonatkoz6an magyarazatot adjon, nem zarhaté ki, hogy a jov6beni szerzédés
végiil a 2014/24 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 5. pontja értelmében vett ,visszterhes” szerz6désnek
mindsiilhet.

75. Mindez emlékeztet Schrodinger macskdjanak paradoxondra. Amig a dobozt nem nyitjak ki és nem
vizsgéljdk meg a tartalmat, addig nem zarhat6 ki, hogy a belsejében taldlhaté macska él. Ugyanigy, amig
az ajanlatkéré a 2014/24 iranyelv 69. cikke alapjan nem ad lehetdséget az ajanlattevének arra, hogy
kifejtse az ajanlatdban szereplé koltségek logikdjat és szerkezetét, addig nem zarhaté ki, hogy a széban
forgd ajanlat kozbeszerzési szerz6dés megkotéséhez vezethet, fiiggetleniil attél, hogy az ajanlatkérd
végiil elutasithatja az ajanlatot. Az ilyen elutasitds azonban nem alapulhat egyszerlien azon a tényen,
hogy a nulla eurds névleges értékii ajanlat nem felel meg az ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
5. pontjaban el6irt visszterhességi feltételnek.

76. Masodszor meg kell allapitani, hogy a 2014/24 iranyelv nem hatdrozza meg a ,kirivéan alacsony
Osszegl ajanlat” fogalmat, és nem hatdrozza meg azt a szamszer(i 0sszeget sem, amelyet az magdban
foglal.* Mivel az unids jogalkot6 éltal hasznalt kifejezések éltalanosak, a Birdsag ,az ajanlatban javasolt
4r alacsony [szintje]” kifejezést is alkalmazza.*

77. A Birdsag itélkezési gyakorlatdbol azonban az kovetkezik, hogy azzal ellentétes egy matematikai
kizdrasi feltétel bevezetése. A Birdsig a kozbeszerzési szabdlyok céljaival 6sszhangban a hatékony
verseny elémozditaséra torekszik. Az 1989. janius 22-i Costanzo itéletben® a Bir6sig kimondta, hogy
a matematikai kizarasi feltétel megfosztja a killondsen alacsony ajanlatokat benyujté ajanlattevéket
annak lehet6ségétdl, hogy bizonyitsdk, ezek az ajanlatok komolyak, és az ebbdl kovetkezden ellentétes a
71/305/EGK irdnyelv? céljdval, ami a kozbeszerzések teriiletén a hatékony verseny fejlédésének
el6segitése.

42 Ezen igazoldsokat a 2014/24 iranyelv 69. cikkének (2) bekezdése rogziti.
43 Lésd: 2019. méjus 16-i Transtec kontra Bizottsag itélet (T-228/18, EU:T:2019:336, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44 A 2014. december 18-i Data Medical Service itéletben (C-568/13, EU:C:2014:2466) a Birdsag ily médon emlékeztetett arra, hogy a tagallamok és
killonosen az ajanlatkérd szervek feladata, hogy meghatdrozzak a ,kirivoan alacsony Osszegl ajanlatnak” mindsiilé rendellenességi kiiszobérték
kiszamitdsdanak modjat (49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

45 Lésd e tekintetben: 2014. december 18-i Data Medical Service itélet (C-568/13, EU:C:2014:246, 46. pont).
46 103/88, EU:C:1989:256, 18. pont.

47 Az épitési beruhdzasra irdnyul6 kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl sz6l6 1971. julius 26-i tandcsi irdnyelv (HL
1971. L 185, 5. 0.).
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78. E koriilményekre figyelemmel tehat Ggy tiinik, hogy semmi nem zarja ki, hogy a ,kirivéan alacsony
Osszegli ajanlat” fogalma egy nulla eurd Osszegl ajanlatot is magdban foglaljon. Kétségtelen, hogy a
ynulla eurdés” Osszeg egyfajta pszicholdgiai akaddlynak tekinthet6. Mindazonaltal gazdasagi
szempontbdl semmi sem indokolja, hogy azt megkiilonboztessék egy 10 eurd vagy 100 eurd Osszegl
ajanlattdl, mivel minden ilyen ajanlat alacsonyabb a szerzédés koltségeinél.

79. Harmadszor és utolsdsorban semmi kétség nem fér ahhoz, hogy néhany tovabbi érv szélhat a nulla
eurds ajanlatok vizsgalatanak megtagaddsa mellett. Az ilyen ajanlatok lehet6vé tétele ugyanis ellentétes
lenne a kozpénzek atlaithatésaga és a korrupcid elleni kiizdelem céljaval: a tényleges koltségeket és a
késébbi kifizetéseket egyszertien atvinnék mas parhuzamos tigyletekbe és azok révén eltitkolndk oGket.
Ugyanigy, noha az ilyen eljaras elsé ranézésre kedvezdnek tlnik az dllami koltségvetés szamara, a nulla
eurds névleges aron kotott kozbeszerzési szerz6dés végsé soron koltségesnek és az ajanlatkérd szamadra
nehezen teljesithetének bizonyulhat, és ily mdédon a koltségek emelkedéséhez vezethet, ahelyett hogy
egyszerlien eleve megfizetnék a megfelelé drat. Ezenkivill az ajanlatkérd szervek dltal szubvencionalt
felfal6 arazas a versenyjoggal kapcsolatos aggalyokat is kivalthat.

80. Mindenesetre, fiiggetleniil ezen aggalyok jogossagatdl, ugyanezek az érvek felhasznalhaték
ellentétes értelemben is, azaz az ilyen ajanlatok vizsgélata érdekében.*® Féként azonban minden ilyen
érvet fel lehet haszndlni a kirivéan alacsony Osszegli ajanlatok barmely vizsgdlatival szemben is. A
jelen inditvany el6z6 pontjaban felvazolt megfontolasok megkiilonboztetés nélkiil alkalmazanddk
minden kirivéan alacsony 0sszegli ajanlatra: ez a helyzet példaul a 150000 euréra, az 1000 eurdra, a
101 eurdra értékelt szerzédés vagy a jelképes ajanlat esetén is. Még ha mindezek az ajanlatok jéval
alacsonyabbak is a tényleges koltségeknél, az ajanlatkéré szerv nem utasithatja el automatikusan
azokat. A 2014/24 iranyelv 69. cikkében e célbdl kifejezetten eldirt eljaras szerint meg kell vizsgalnia
Sket.

81. Bar az unids jogalkotdé a kirivéan alacsony Osszegli ajanlatok Osszes elényének és hatranyanak
mérlegelését kovetGen a kozbeszerzési jog Osszefiiggésében ilyen dontést hozott, nem taldlok olyan
logikus érvet, amely lehet6vé tenné a nulla eurés ajanlatok kizdrdsat az ilyen rendszerbdl. Ezeket tehat
azonos médon kell kezelni. Igy, ha a Birésag elfogadna az elsé kérdésre javasolt valaszomat (a 2014/24
iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 5. pontja értelmében vett ,visszterhes szerz6dés” nem igényli
feltétlentl pénzbeli 6sszeg megfizetését, hanem az ajanlatkérét terheld természetbeni ellenszolgaltatast
is tartalmazhat), akkor a szerz6dési ajanlatban feltiintetett névleges 6sszeg nem meghatirozé.

82. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy az ajanlatkérének a 2014/24 irdnyelv 69. cikkében foglalt
feltételek alapjan kell megvizsgdlnia egy nulla eurd Osszegl ajanlatot annak érdekében, hogy adott
esetben elutasitsa azt, tobbek kozott azzal az indokkal, hogy az nem vezethet az ezen iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének 5. pontja értelmében vett visszterhes szerz6dés megkotéséhez, mivel az ajanlatkéré az
ajanlattételi eljaras keretében semmilyen gazdasagi jelleg(i ellenszolgaltatist nem nydijt.

48 Példaul a versenyt illetden kijelenthet6, hogy ezek a szabalyok valdjaban kedvezéek a verseny szaméra: valdszini, hogy a kis- és
kozépvallalkozasok, valamint a startup vallalkozdsok allandé koltségei alacsonyabbak, és képesek egy adott szerzédésre nulla haszonkulcsot
vallalni. Ilyen koriilmények kozott a nulla eurds arajanlatok versenybardtnak bizonyulhatnak azaltal, hogy lehet6vé teszik e kisvallalkozasok
szdmdra a piacra 1épést.
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V. Végkovetkeztetés

83. A fentiekre figyelemmel azt javaslom, hogy a Birdsag a kovetkezd valaszt adja a Drzavna revizijska
komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (a kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasait
felulvizsgdld6 nemzeti bizottsdg, Szlovénia) altal el6zetes dontéshozatal céljabdl elbterjesztett
kérdésekre:

1) A ,visszterhes szerz6désnek” a 2017. december 18-i (EU) 2017/2365 felhatalmazdson alapuld
bizottsagi rendelettel modositott, a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2014. februdr 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének 5. pontjdban szereplé fogalmat gy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehet6vé,
hogy ,szolgaltatasnytjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6désnek” lehessen mindsiteni azt az
tigyletet, amellyel az ajanlattevd az ajanlatkérének azt ajanlja, hogy a szolgdltatdst nulla eurd osszeg
ellenében nyujtja, mivel a szerz6d6 felek nem egyeznek meg az ajanlatkérét terhelé gazdasagi
értéket képviseld ellenszolgéltatdasban.

2) A nulla eurds drajanlatot a 2017/2365 felhatalmazason alapuléd rendelettel mddositott 2014/24
iranyelv kirivéan alacsony 0sszegli ajanlatokra vonatkoz6 69. cikke rendelkezéseinek megfeleléen
meg kell vizsgalni, adott esetben azt kovetden, hogy az ajanlattevé tovabbi tdjékoztatast adott az
ajanlatkér6t terheld, gazdasagi értéket képvisel6 ellenszolgaltatdas pontos jellegérdl. Az ilyen
ajanlatot el kell utasitani abban az esetben, ha az nem teszi lehet6vé az ezen iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének 5. pontja értelmében vett ,visszterhes szerz6dés” megkotését valamely
kozbeszerzési eljaras konkrét keretében.
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