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Eurdpai Bizottsag
kontra

Fatbol Club Barcelona

,Fellebbezés — Allami tdmogatasok — Egyes hivatdsos labdarigékluboknak nyujtott dllami tamogatas —
Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Az »elény« fogalma — Tamogatési rendszer —
Nonprofit szervezeti jogallasra jogosult klubokra alkalmazott kedvezményes adomérték —
Kevésbé el6nyos addlevonas — Hatés”

1. A jelen tgy egy, az Eurdpai Bizottsag dltal benyujtott fellebbezésre vonatkozik, amelyben ezen
intézmény azt kéri, hogy a Birésag helyezze hatdlyon kiviil a 2019. februar 26-i Fatbol Club Barcelona
kontra Bizottsag itéletet (T-865/16, EU:T:2019:113), amellyel az Eurdpai Uni6é Torvényszéke a Futbol
Club Barcelona (a tovabbiakban: FC Barcelona) keresete alapjan megsemmisitette a Spanyolorszag éltal
bizonyos labdarugéklubok javara nydjtott SA.29769 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) éllami tdmogatasrol
sz6l6, 2016. julius 4-i (EU) 2016/2391 bizottsagi hatdrozatot® (a tovébbiakban: vitatott hatdrozat).

2. A megtamadott itéletben a Torvényszék lényegében azt kifogasolta, hogy a Bizottsdg az dltala az
allami tdmogatas kedvezményezettjeinek tekintett labdarugéklubokra alkalmazand6 adérendszer
elemzése keretében az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elény fenndlldsdnak
megillapitdsa szempontjabdl nem vizsglta meg kell6képpen a rendkiviili nyereség Gjboli befektetése
utan ezen addrendszer alapjan jaré addlevonds jelentdségét. A Torvényszék azt is felrdtta a
Bizottsagnak, hogy e tekintetben nem kért elegendé informacidt a vizsgélati eljards soran.

3. A jelen Uigy lehet6vé teszi a Birdsag szamadra, hogy irdnymutatast adjon a Bizottsag altal elvégzendd
elemzés jellegérdl, valamint azokrél a tényez6krdl, amelyeket az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett elény fenndlldsdnak megallapitdsa érdekében a Bizottsignak figyelembe kell vennie,
kilonosen az ezen addrendszer hatdlya ald tartoz6 addalanyokra vonatkozé kedvezményes
adomértéket el6ird eltérd addrendszerek esetében.

I. A jogvita alapjat képezo tényallas

4. Az 1990. oktéber 15-i Ley 10/1990 del Deporte® (a sportrél szélé 10/1990. sz. torvény; a
tovabbiakban: 10/1990. sz. torvény) valamennyi spanyolorszagi hivatdsos sportklubot arra kotelezte,
hogy sportrészvénytarsasagga (a tovabbiakban: SAS) alakuljanak. A torvény célja az volt, hogy a klubok
jogi formdjanak atalakitdsa révén 6sztonozze azok felelGsségteljesebb iranyitasat.

1 Eredeti nyelv: olasz.
2 HL 2016. L 357, 1. o.
3 A BOE 1990. oktéber 17-i 249. szdma, 30397. o.
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5. A 10/1990. sz. torvény a hetedik kiegészité6 rendelkezésében ugyanakkor kivételt irt elé6 azon
hivatdsos sportklubok tekintetében, amelyek egyenlege a torvény elfogadasat megel6z6 években pozitiv
volt. E kivétel lehet6vé tette e klubok szdmadra, hogy sportklubok formdjaban mikodjenek tovabbra is.
Az e kivétel ald tartozé hivatdsos labdarigéklubok kozé csak az FC Barcelona és hirom mdsik klub
(Club Atlético Osasuna, Athletic Club és Real Madrid Club de Fuatbol, a tovidbbiakban: Real Madrid)
tartozott, akik valamennyien éltek ezzel a lehetGséggel.

6. Az SAS-ektdl eltéréen a sportklubok tovabbra is nonprofit jogi személyeknek mindsiiltek, amelyek e
jogallasukra tekintettel jovedelmiik utdn egyedi adémérték alkalmazasara voltak jogosultak. Ezen
adémérték 2016-ig alacsonyabb volt az SAS-ekre alkalmazandé adémértéknél.

7. Az Eurdpai Bizottsag a 2013. december 18-i levelében értesitette a Spanyol Kirdlysagot arrdl, hogy az
SAS rendszer ald tartozé jogalanyokhoz képest a nonprofit szervezeti jogdllasra jogosult klubokra
alkalmazott adérendszer hatdlya ald tartozé hivatdsos labdarugékluboknak biztositott esetleges
kedvezményes addjogi bandasmdd tekintetében meginditja az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti
eljarast.

8. A vitatott hatdrozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy a 10/1990. sz. toérvénnyel a Spanyol
Kirdlysag néhany labdartgéklub, kiilonosen az FC Barcelona, a Club Atlético Osasuna, az Athletic
Club és a Real Madrid részére a tdrasagi add tekintetében nyujtott addkedvezmény formdjaban
jogellenes tdmogatast vezetett be, megsértve ezzel az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését.* A Bizottsag
ezenkivill megallapitotta, hogy e rendszer Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal, kovetkezésképpen
felszolitotta a Spanyol Kirdlysagot, hogy azt sziintesse meg, és a 2000-es ad6évtdl kezdédden térittesse
vissza a kedvezményezettekkel a megfizetett tarsasagi add, és azon tarsasagi ad6 kozotti killonbozetet,
amelynek megfizetésére akkor lettek volna kotelesek, ha SAS-ként miikodtek volna, kivéve kiillonosen
azt az esetet, ha a tdmogatds csekély 6sszegli timogatdsnak mindsiilne.’

II. A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

9. A Torvényszék Hivataldhoz 2016. december 7-én benydjtott keresetlevéllel az FC Barcelona a
vitatott hatarozat megsemmisitése iranti keresetet terjesztett el6, amelynek alditdmasztasa érdekében o6t
jogalapot hozott fel.

10. A megtamadott itéletben a Torvényszék, miutan elutasitotta az FC Barcelona dltal felhozott elsé
jogalapot,® helyt adott az egyrészt az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésével elkovetett, az
elény jelen tigyben val6 fennallasaval kapcsolatos mérlegelési hibara, masrészt pedig az emlitett elény
fenndllasdnak vizsgdlata sordn a megfelel6 ugyintézés elvének megsértésére alapitott masodik
jogalapnak.

11. E tekintetben a Torvényszék mindenekel6tt tgy vélte, hogy annak értékelése érdekében, hogy a
10/1990. sz. torvénnyel bevezetett intézkedés alkalmas-e el6ny nyujtdsira, a nonprofit szervezetekre
vonatkoz6 addzési rendszer kiillonbozé Osszetevdit egylittesen kell megvizsgalni, mivel azok olyan
elvdlaszthatatlan egészet képeznek, amit a 10/1990. sz. torvény csak annak személyi hatalya
tekintetében modositott.”

4 A vitatott hatdrozat 1. cikke.
Lésd a vitatott hatdrozat 2. cikkét, valamint 4. cikkének (1) és (4) bekezdését.

6 Az FC Barcelona dltal el6terjesztett elsé kereseti jogalap az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikkel osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 49. cikknek
és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 16. cikkének a megsértésére vonatkozott. Lasd a megtdmadott itélet 25. és 37. pontjat.

[Sal

7 Lasd a megtamadott itélet 53. pontjat.
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12. A Torvényszék tehat ugy vélte, hogy meg kell vizsgédlni, hogy a Bizottsag kell6képpen bizonyitotta-e
a megtamadott hatdrozatban, hogy a nonprofit szervezetekre vonatkozé addzési rendszer a maga
Osszességében alkalmas volt arra, hogy a kedvezményezettjeit elényosebb helyzetbe hozza, mint ha
azoknak SAS-ként kellett volna miikodniiik.®

13. A Torvényszék mindenekel6tt megallapitotta, hogy a vitatott rendszer altal kedvezményezett négy
klubra az érintett id6északban az SAS-ként miikod6é klubokhoz képest kedvezményes névleges
adomértéket kellett alkalmazni.” Mindazonaltal a Torvényszék azt is megallapitotta, hogy a
kozigazgatasi eljaras soran a Real Madrid arra hivatkozott, hogy a rendkiviili nyereség ujboli
befektetése utin jaré addlevonds mértéke az SAS-ek tekintetében magasabb volt, mint a nonprofit
szervezetek esetében, és a koriilményekt6l fiiggéen igen jelentds lehet. ™

14. A Torvényszék megallapitotta, hogy a megtimadott hatarozatban a Bizottsag ugyanakkor kizarta,
hogy az SAS-ekre alkalmazandé adélevonds magasabb fels6 hatardbol fakadd relativ elény
ellenstlyoznd a nonprofit szervezetek éltal igénybe veheté kedvezményes addmértéket, mivel egyrészt
nem bizonyitottdk, hogy az addlevonasok e rendszere ,elvben és hosszabb tavon elénydsebb”, masrészt
pedig hogy az addlevonast ,csak bizonyos feltételek mellett adjdk meg, amelyek nem folyamatosan

’ z » 11
érvényesek”.

15. Ebben az Osszefliggésben a Torvényszék ugy vélte, hogy a Bizottsdg, amelyre a bizonyitdsi teher
harul a nonprofit szervezetekre vonatkozé azon addzdsi rendszerbdl ered6 elény fenndlldsa
tekintetében, amelynek a kiillonboz6 alkotdelemei a jelen iigyben nem vélaszthaték el egymastdl, nem
allapithatta meg az ilyen elény fenndlldsit annak bizonyitdsa nélkiil, hogy az addlevondsok felsé
hatardanak a nonprofit szervezetek tekintetében vald, az SAS-ekhez képest kevésbé kedvezd szinten
val6é rogzitése nem kompenzalta az alacsonyabb szintli kedvezményes névleges adémértékbdl eredd
elényt.”” E tekintetben a Térvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsdg a kozigazgatasi eljaras keretében
fennallé vizsgalati kotelezettségének a korlatai kozott jogosult volt arra, hogy kérje azon informaciok
benyujtasat, amelyek releviansaknak tiintek az e cimen elvégzend§ értékeléshez. "

16. A Torvényszék ugy itélte meg, hogy annak megallapitisa, hogy az addlevondshoz valé jog
feltételekhez kotott, nem elegendé az elény fenndllasdnak megéllapitasdhoz. E tekintetben egyrészt
megillapitotta, hogy az addélevonds 6nmagaban tamogatdsnak mindsiilhet, ami annak ellenére, hogy e
tamogatas feltételekhez kotott, indokolja, hogy azt az elény fennallasanak vizsgalata soran figyelembe
vegyék. Masrészt megdllapitotta, hogy mivel a vitatott hatdrozatbél hidnyzik az addlevondsok
halasztdsara vonatkoz6 lehet6ségek vizsgalata, hidnyzik e hatdrozatbdl az ezen addjogi mechanizmus
hatdsainak az esetleges id6beli kiegyenlitédésére vonatkozo értékelés is, amely mechanizmus alkalmas
a Bizottsag dltal hivatkozott nem ,folyamatos” jelleg ellenstilyozasara. '

17. A fentiekre tekintettel a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsig nem teljesitette a jogilag
megkovetelt médon az annak bizonyitdsdra vonatkozd kotelezettséget, hogy a vitatott intézkedés
elényt biztositott a kedvezményezettjei szamara.

18. Kovetkezésképpen a Torvényszék az FC Barcelona dltal felhozott tobbi érv és jogalap vizsgalata
nélkiil megsemmisitette a vitatott hatarozatot.

8 A megtdmadott itélet 54. pontja.

9 A megtamadott itélet 55. pontja.

10 A megtdmadott itélet 57. pontja.

11 A megtdmadott itélet 58. pontja, amely hivatkozik a vitatott hatdrozat 68. pontjara.
12 A megtdmadott itélet 59. pontja.

13 Uo.

14 A megtdmadott itélet 60. pontja.
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III. A felek kérelmei

19. A Bizottsag fellebbezésében azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a megtadmadott itéletet,
utalja vissza az tigyet a Torvényszékhez, és a koltségek viselésérdl ne hatarozzon.

20. Az FC Barcelona és a Spanyol Kirdlysag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a Bizottsag fellebbezését,
és ez utobbit kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

IV. A fellebbezések elemzése

A. A felek érveinek rovid osszefoglalasa

21. Fellebbezésében a Bizottsag egyetlen, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott
jogalapra hivatkozik. Ez az egyetlen jogalap két részre tagolddik.

22. Az elsé részben a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a
Bizottsag altal annak megallapitisa érdekében elvégzendd vizsgdlat értékelése soran, hogy az
adérendszer elényt biztosit-e a kedvezményezettjei szamdara. A Bizottsag azt réja fel a Torvényszéknek,
hogy nemcsak a széban forgd rendszer azon kritériumainak (mint példaul a kedvezményes adémérték)
elemzését tartotta sziikségesnek, amelyek az dltalanos rendszer ald tartozé véllalkozasokhoz viszonyitva
elényosebb helyzetbe hozhatjdk az intézkedés kedvezményezettjét, hanem e rendszer azon elénytelen
elemeinek elemzését is, amelyek az e rendszerbe nem tartozé és minden egyes adéévben véltozéd
korilményektsl (mint példaul a rendkivilli nyereség Gjboli befektetése utan jaré adélevonds, amely a
kedvezményezett vallalkozasok éltal hozott befektetéi dontések fiiggvénye) fiiggnek, még akkor is, ha
ezek az el6nytelen elemek véletlenszertiek, nem alkalmasak arra, hogy folyamatosan semlegesitsék az
elényt, és nem lathatok el6re a széban forgd rendszer el6zetes vizsgalata soran.

23. Elészér is a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Toérvényszék éltal hivatkozottakkal szemben® a
vitatott hatdrozat csak a tdmogatdsi rendszert vizsgilta, az egyedi tamogatisokat pedig nem. A
Torvényszék tévesen értelmezte mind a vitatott hatdrozatot, mind a 2015/1589 rendelet'® 1. cikkének
d) pontjat. Kovetkezésképpen az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdg az adérendszer éltalanos
jellemzdinek elemzésére szoritkozhatott annak bizonyitdsa érdekében, hogy az dllami tdmogatas
feltételei teljesiiltek, és nem volt koteles minden egyes kedvezményezett klub esetében megvizsgalni a
szoban forgd tamogatds tényleges megvaldsulasat. E konkrét megvaldsulast a visszatérittetéskor kellett
volna meghatérozni.

24. Mésodszor a Bizottsag agy véli, hogy az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy amikor a Bizottsag
olyan nemzeti intézkedést vizsgdl, amely dllami tdmogatisnak mindsiilhet, a vizsgalt addérendszer
elfogaddsanak idépontjat kell alapul vennie, és el6zetes értékelést kell végeznie annak megallapitdsa
érdekében, hogy e rendszer alkalmas-e arra, hogy el6nyt biztositson. Az dllami tdmogatas
fennallasdanak megallapitdsa érdekében ugyanis az el6zetes bejelentés nélkiil végrehajtott intézkedés
nem kezelhet6é kedvez6bb mddon, mint a bejelentett intézkedés.

25. Ebbdl az kovetkezik, hogy az elény fenndlldsara vonatkozé kritérium elemzése szempontjabdl az a
meghatdrozé tényez6, hogy az intézkedés alkalmas-e elény biztositasira. Ennélfogva az a tény, hogy a
kés6bbi tényezék alapjan bizonyithatd, hogy szdmos esetben az elény nem valdsult meg, nem lehet
meghatarozé az elény fennallasanak értékelése szempontjabdl, kiilonosen akkor, amikor a Bizottsagnak

15 Lasd a megtamadott itélet 69. pontjanak végét.

16 Az Eurdpai Unié miikodésérodl szolo szerzédés 108. cikkének alkalmazdsara vonatkozé részletes szabalyok megallapitdsardl szold, 2015. jalius
13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. o.).
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egy tdmogatasi rendszert kell elemeznie. Amennyiben egy adott adéévben a széban forgéd rendszerbdl
ered6 elényoket teljes mértékben kompenzaljak a hatranyok, akkor az elény az emlitett adéévben nem
valésul meg, kovetkezésképpen e konkrét év tekintetében nem kell azt az érintett kedvezményezettel
szemben visszatérittetni.

26. Ezen elvekkel 6sszhangban a kedvezményes tdrsasidgiadd-mérték egyes villalkozasokra torténd
alkalmazéasa az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elénynek mindsiil, mivel alkalmas
arra, hogy kozvetlentl vagy kozvetve elényben részesitse az emlitett vallalkozasokat. Ez az el6ny
minden olyan esetben megvalésul, amikor e véllalkozasok az addalapot képezd elényokben
részesiilnek.

27. A Bizottsag elismeri, hogy a jelen tigyben a nonprofit szervezetekre vonatkozé adérendszer a
rendkivilli nyereség wjboli befektetése utan jard, az altaldnos rendszer keretében a tarsasiagokra
vonatkozéan eléirtnal kisebb mértéki adodlevonast irt eld. Mindazonaltal a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot a nonprofit szervezetekre vonatkozé addrendszer kedvezd és kedvezétlen elemei
kozott fenndlld kapcsolat értékelése soran. Ha ugyanis egy bizonyos rendszer olyan hatranyokat vagy
hatranyos elemeket is tartalmaz, amelyek csak a rendszerbe nem tartozé és addévenként valtozo
kortilmények fiiggvényében valdsulnak meg, ezen elemek nem tekinthet6k olyan tényezéknek, amelyek
semlegesitik az el6nyt, kivéve ha ezzel az elénnyel olyan kapcsolatban dallnak, amely valamennyi
addéévben biztositja az elény semlegesitését. A Bizottsdg szerint ugyanakkor a jelen tigyben nem ez a

helyzet.

28. El8szor is, bar mind az addmérték, mind a rendkiviili nyereség jboli befektetése utdn jard levonas
mértéke egyardnt az dltaldnos rendszer és a nonprofit szervezetekre vonatkozé kiilonds rendszer részét
képezi, a levonasok Osszege ugyanakkor a rendszerbe nem tartozé tényezo6tdl fiigg, amely semmilyen
kapcsolatban nem all az adomérték alkalmazasaval. E tényezé ugyanis az egyes klubok daltal a
jatékosoknak az adott addévben torténd atigazolasaval kapcsolatban elfogadott befektetési politikahoz
kapcsolddik. Véletlenszer( tényez6rdl van tehdt szd, amely nem fiigg 6ssze a kedvezményes adémérték
alkalmazdsabdl eredd el6nnyel, amelynek hatdsa csak akkor mérhets, ha az elény minden egyes
adéévben megvalosul. A Torvényszék megallapitasaval ellentétben tehat ez az elem nem értékelhetd
ugy, hogy az a kedvezményes adémérték alkalmazidsatdl elvalaszthatatlan, amely adémérték
onmagaban alkalmas arra, hogy elényt biztositson az abbdl részesiilé klubok szdmara.

29. Masodszor, a szoban forgd rendszer nem biztositja, hogy e rendszer kedvezétlen elemei
folyamatosan semlegesitsék az abbdl eredd elényoket. A jelen iigyben az adémértéket az eredményre
kell alkalmazni, mig a levonds a rendkiviili nyereség ujboli befektetésén alapul, amely nyereség a
labdartgas sajatos keretei kozott gyakorlatilag a jatékosatigazolasokbdl szarmazik. Ebbél az kovetkezik,
hogy az adérendszer széban forg6 két eleme nem hasonlithaté 6ssze, és igy azok nem semlegesithetik
egymast.

30. Harmadszor, az elény tényleges megvaldsulasét a fizetend6 éves add keretében minden egyes ad6év
tekintetében értékelni kell, és igy az évenként valtozhat. E megvalésulds magiban foglalja azokat az
addjévairasokat is, amelyekben a klubok minden egyes addéévben részesiilhetnek, és amelyek nem
hatdrozhaték meg elézetesen.

31. A kereset egyetlen jogalapjanak masodik részében a Bizottsdg azt dllitja, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor tévesen értelmezte a gondossagi kotelezettségét és az el6ny
fennallasara vonatkoz6, rd hdarulé bizonyitasi terhet. A Torvényszék a megtamadott itélet
59. pontjaban tévesen rétta fel a Bizottsignak, hogy nem kért olyan informacidkat, amelyek lehet6vé
tették volna szamdra annak bizonyitasat, hogy az addlevondsok felsé hatdranak a nonprofit szervezetek
tekintetében vald, az SAS-ekhez képest kevésbé kedvezd szinten vald rogzitése nem kompenzélta az
alacsonyabb szinti adémértékbdl eredé eldnyt. Az egyetlen jogalap elsé részében kifejtett
megfontolasokra tekintettel e bizonyitds nem volt sziikséges. A Torvényszék lényegében azt koveteli
meg, hogy a Bizottsag utélag vizsgilja meg az intézkedés elfogaddasat kovet6é adatokat. A széban forgd
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addrendszer elfogaddsakor ugyanis gyakorlatilag lehetetlen volt el6re latni, hogy a kedvezményes
adomérték milyen moédon illeszthetd Ossze a rendkiviili nyereségek ujboli befektetése utdn jard
addlevonds cimén levonhaté Osszeggel. Mindazonaltal az elény megvaldsuldsinak olyan utdlagos
elemzése, mint amelyet lényegében a Torvényszék kért, nem sziikséges az dllami tdmogatds dltal
biztositott elény fenndlldsanak megallapitdsahoz. A Toérvényszék dltal hozott dontés tehat elényben
részesiti a be nem jelentett tamogatasi rendszereket a bejelentett tdmogatasi rendszerekhez képest.

32. Végiil a Bizottsag vitatja azokat a megallapitdsokat, amelyekben az FC Barcelona az éltala felhozott
egyes érvek hatastalan jellegére hivatkozik. A Bizottsag szerint, noha az FC Barcelona e kérdéseket és
érveket hatdstalannak mindsiti, valdjaban azok elfogadhatatlansidgara utal.

33. Az FC Barcelona el6zetesen gy véli, hogy a Bizottsig altal a fellebbezésében el6adott egyes érvek
és bizonyitékok hatastalanok. El6szor is a Bizottsag 4j tényekre hivatkozik, és Gj bizonyitékokat terjeszt
el6. Madsodszor a Bizottsdg bizonyitottnak tekinti azokat a ténybeli kérdéseket, amelyeket a
megtamadott itélet cafolt. Ezenkivill a Bizottsagnak a vitatott hatdrozatra vonatkozé egyes
megallapitisai nem felelnek meg a valésagnak.

34. Erdemben a Bizottsdg egyetlen jogalapjanak elsé részét illetéen az FC Barcelona mindenekelétt tgy
véli, hogy a széban forgd intézkedés nem tdmogatdsi rendszer, hanem négy konkrétan azonositott
klubnak nyujtott egyedi tdmogatdsokbdl all. A vitatott hatarozatban ugyanis a Bizottsag csak a négy
tarsasagnak cimzett intézkedést irta le, kiemelve, hogy ezen intézkedésbdl mas klub nem részesiilhet.

35. Az FC Barcelona emellett azt dllitja, hogy a nonprofit szervezetekre vonatkozé adérendszer
semmilyen elényt nem biztositott e négy klub szdmara. Jogi néz6pontbdl a spanyol adérendszer célja az
addsemlegesség, és igy annak biztositasa, hogy a nonprofit szervezetekre és a kereskedelmi
szervezetekre alkalmazandé tényleges adémérték azonos legyen. Gyakorlati nézépontbdl az el6ny
fennadllasat illetden a hatdsok, nem pedig a jogi forma a meghatdrozd, és az itélkezési gyakorlat szerint
meg kell vizsgdlni a széban forgd jogi szabdlyozas valamennyi elemét, tehat mind az el6ényt biztosito,
mind pedig az azt kompenzalé elemeket, valamint azok egyiittes hatdsait.

36. A jelen iigyben az SAS-ekké vald dtalakuldsra vonatkozd kotelezettség nemcsak az addémértékre,
hanem az alkalmazandd levondsok mértékére is hatdssal volt. Kovetkezésképpen a széban forgd
nemzeti intézkedés megfelel$ értékeléséhez nemcsak azokat a koriilményeket és bizonyitékokat kellett
volna figyelembe venni, amelyek az dllami tdmogatds fenndlldsdnak elismerésére iranyultak, hanem
azokat is, amelyek annak hidnyat bizonyitjdk. A Bizottsdg tehat kettés hibat kovetett el az elény
fennéllasdnak értékelése soran: egyrészt a névleges adémértékre Osszpontositott, mikozben a tényleges
adémérték birt jelentséggel; masrészt, mivel az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé adérendszer
olyan addjévairasok fennallasarél rendelkezik, amelyek hatdsai tobb addévre is feloszthatdk, az
elvégzett elemzésnek a kozép- és hosszu tavra kellett volna vonatkoznia.

37. Ami a Bizottsag fellebbezése egyetlen jogalapjanak masodik részét illeti, az FC Barcelona ugy véli,
hogy a partatlansdgra és a gondossigra vonatkozd kotelezettség arra kotelezte a Bizottsagot, hogy
megvizsgalja az intézkedés valamennyi hatdsat, beleértve azokat is, amelyek az esetleges elényt
kompenzdljak vagy semlegesitik.

38. El6szor is, a Bizottsag Osszekeveri az elény fennallasat a timogatds mértékének megallapitasaval. Az
elény fogalma azonos az egyedi tdmogatidsok és a tdmogatidsi rendszerek esetében. Az itélkezési
gyakorlat nem jogositja fel a Bizottsagot arra, hogy valamely intézkedés hatasainak részleges elemzését
kizdrdlag az elényt keletkezteté hatdsok (mint példaul a névleges adomérték) figyelembevételével és az
azt kompenzdl6 hatdsok (mint a levondsok) mell6zésével végezze el. A vitatott hatdrozatban a Bizottsag
elmulasztotta elemezni a rendszer tobb altaldnos jellemz6jét, mint példaul az alkalmazandé
levonasokat, e levondsoknak az érintett piacon szokdsos jellegét vagy az addjovairasok jelentGségét.
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39. Masodszor, az el6zetes elemzés elvégzésének sziikségessége nem akaddlyozza a levondsok
figyelembevételét. A Bizottsag ugyanis hatdskorrel rendelkezik arra, hogy a széban forgé tagallamtél az
intézkedés altal a megel6z6 addévekben kifejtett hatdsra vonatkozdéan becsléseket vagy szamitdsokat
kérjen. A végrehajtott, de be nem jelentett intézkedések esetében figyelembe veheté annak mddja,
ahogyan a rendszer a gyakorlatban miikodik. Mindenesetre a vitatott hatdrozat nem tartalmaz el6zetes
elemzést.

40. Harmadszor, az FC Barcelona szerint a Bizottsdg azon kotelezettségébdl, hogy gondosan és
partatlanul koteles lefolytatni a kozigazgatasi eljarast, az kovetkezik, hogy ugyanolyan mértékben
koteles értékelni a tdmogatds fenndlldsara és az annak hidnydra utalé bizonyitékokat. A Bizottsdg tehat
nem tamaszkodhat kizarélag a tdmogatds fenndallasat bizonyité elemekre. A Bizottsagnak igy tekintetbe
kellett volna vennie a tényleges adomértéket, figyelembe véve a kozigazgatasi eljards soran felmeriilé
levonasokat.

41. Negyedszer, az FC Barcelona kiemeli, hogy a Bizottsagra haruld, az elény fennalldsira vonatkozé
bizonyitasi teher az intézkedésnek a kedvezményezettekre gyakorolt valamennyi halmozott hatdsanak
elemzését koveteli meg. Nem elegendd tehdt kizardlag a névleges adomérték elemzése. Ezenkiviil a
kizdrélag a névleges addmértékek oOsszehasonlitdsan alapulé bizonyiték nem megfeleld, mivel az
addérendszer olyan szabalyok Osszessége, amelyek magukban foglaljadk a levondsokat, az adéalap
kiszamitdsdnak szabdlyait és a mentességeket is. Ha a jelen {igyhoz hasonléan az elény hianyara
esetlegesen utalé bizonyitékot terjesztenek a Bizottsag elé, a Bizottsdg az érintett tagallamtdl koteles
beszerezni a sziikséges informdcidkat.

42. A Spanyol Kirdlysig el6zetesen megjegyzi, hogy az addintézkedések allami tdmogatas jellegének
értékelése soran elkovetett hibdk érinthetik a Szerzédésekben eldirt intézményi egyensulyt, mivel az
EUMSZ 107. cikk nem ruhdz 6nallé jogalkotdsi hatdskort a Bizottsigra a tdrsasagi ado teriiletén. Az
adé mértéke az adéteherre vonatkozé jogi szabdlyozas alapvetd eleme, és az addjogi autonémiaba és a
tagallamok hataskorébe tartozik. A Bizottsag nem eléggé szigoru vizsgalata tehat sérti a tagallamok
hataskoreit.

43. A Spanyol Kirdlysag tugy véli tovabba, hogy téves ugy tekinteni, hogy pusztin az eltéré adémérték
fennéllasa allami tdmogatds fennallasat vonja maga utin. Még ha az adémérték minden adéintézkedés
alapvetd eleme is, nem elegendd az allami tdmogatas fennallasat arra a megallapitasra alapitani, hogy a
széban forgo, elézetesen vizsgalt adérendszer pusztan az alacsonyabb adémérték fenndallasa miatt éves
szinten elényt biztosithat, fiiggetleniil az addjévdirasok alkalmazdsianak elemzésétSl. E megkozelités
elfogaddsa annak megdllapitisihoz vezetne, hogy a vdllalkozdsokra alkalmazott esetlegesen eltérd
adémértékek elény nyudjtasat eredményezik, ami téves lenne. A spanyol kormdany szerint a raciondlisan
eljaré nemzeti jogalkot6 olyan addjogi intézkedést fogad el, amely figyelembe veszi mind az addmérték,
mind a levonasok alkalmazasabdl ered6 kovetkezményeket. A levonasok tehat nem tekintheték sem az
ad6é mértékének megallapitasan kiviili, sem a kiils6 tényezéktdl fiiggd véletlenszer(i tényezének.

44. A jelen iigyben a rendkiviili nyereség ujboli befektetése utin jaré addlevonasnak a kiilonbozé
jogszabalyi valtozasokat kovetGen a spanyol addjogban bekovetkezd valtozasanak elemzése azt mutatja,
hogy a jogalkot6 az adomértékek megallapitasakor figyelembe vette az addjévairas korlatjat. Ennélfogva
egyértelmi kapcsolat all fenn az adé mértékének meghatdrozasa és az alkalmazandé levonds mértéke
kozott, amelyeket az addjovairas dsszege szempontjabol meghatdrozé tényezéknek tekintenek, és ezért
szorosan Osszefiiggnek egymassal. Kovetkezésképpen az adémérték nem vélaszthaté el az adérendszer
egyéb alkotdelemeitdl, mégpedig sem a rendkiviili nyereségnek tobbek kozott a hivatasos labdarugas
agazatdban torténd ujboli befektetése utan jard levonas mértéke, sem pedig e levonds ismétlédé jellege
miatt.
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45. Végiil a Spanyol Kirdlysag ugy véli, hogy a bizonyitasi tehernek a Torvényszék altal a megtamadott
itéletben megkovetelt szintje nem magasabb, mint amelyet az itélkezési gyakorlat megkovetel. A
Bizottsag altal lefolytatandé gondos és partatlan feliilvizsgalatnak biztositania kell, hogy a végleges
hatarozat meghozatalakor a Bizottsignak a lehetd legteljesebb kord és legmegbizhatébb informacidk
alljanak rendelkezésére. A jelen tigyben azonban nem ez volt a helyzet.

B. Jogi elemzés

46. A Bizottsag altal felhozott egyetlen jogalap két része kozotti szoros kapcsolatra tekintettel, mivel az
els¢ az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett el6ny fenndllasdnak megallapitasahoz sziikséges
elemzéssel kapcsolatos téves jogalkalmazdson alapul, a masodik pedig a gondossagi kotelezettség és a
bizonyitasi teher e tekintetben valé téves értékelésén, ugy vélem, hogy e két részt egyiittesen kell
vizsgdlni. Mindazonaltal, miel6tt ezt az egyetlen jogalapot elemeznénk, meg kell vizsgalni az FC
Barcelona dltal a Bizottsag érvelése bizonyos szempontjainak elfogadhatdsagaval kapcsolatban felhozott
érveket.

1. A Bizottsag dltal felhozott egyes érvek és a fellebbezéshez csatolt okirat elfogadhatésdgdrol

47. Az FC Barcelona el6szor is a Bizottsag altal el6terjesztett egyes éllitasok, valamint az ez utdébbi altal
bizonyitékként a fellebbezéshez csatolt dokumentum hatéstalan jellegére hivatkozik. Ahogyan arra a
Bizottsag ramutat, az FC Barcelona altal e tekintetben felhozott érvek a hatdstalansag helyett inkabb
elfogadhatatlansagi okokra vonatkoznak.

48. El6szor is az FC Barcelona ugy véli, hogy fellebbezésében a Bizottsag 4j tényekre hivatkozott, és Gj
bizonyitékokat terjesztett el6. Mindenekel6tt a Bizottsag els6 alkalommal allitotta azt, hogy a rendkiviili
nyereség Gjboli befektetése utin jard adélevonds véletlenszer(i és a tarsasagi adé névleges mértékétol
fiiggetlen tényezé. Ervelésének aldtamasztisira a Bizottsig egy uj, az FC Barcelona és a Real Madrid
altal 1991 és 2016 kozott teljesitett atigazoldsokra vonatkozd Osszegeket tartalmazé dokumentumot
terjesztett el bizonyitékként. Ezenkiviill a Bizottsdg 0Gj, hatdstalan és a nemzeti szabdlyozds
tekintetében minden esetben téves ténybeli kérdéseket vetett fel, amikor els6 alkalommal a
fellebbezésben azt allitotta, hogy a rendkivilli nyereség Ujboli befektetése utin jaré levonds mas
addalapra vonatkozik, mint amelyre az adémértéket alkalmazzdk, hogy 2011 el6tt a levonds nem
haladhatta meg az adoé teljes 0sszegét, és hogy 2012-t6] ez a levonds nem haladhatta meg ezen Osszeg
25%-4at.

49. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése és az Eurdpai Unié Birdsaganak alapokminya 58. cikkének elsé bekezdése szerint a
fellebbezés csak jogkérdésekre vonatkozhat. Ennélfogva csak a Torvényszéknek van hataskore a
relevidns tények megdllapitaséra és értékelésére, valamint a bizonyitékok értékelésére.”” A fellebbezés
keretében a Birdsag kiilonosen nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a Torvényszék el6tt be nem
mutatott bizonyitékok alapjan a tények Gjboli értékelését elvégezze.'®

17 Lasd: 2020. mdjus 28-i Asociacién de Fabricantes de morcilla de Burgos kontra Bizottsdg itélet (C-309/19 P, EU:C:2020:401, 10. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18 Lasd: 2018. november 28-i Le Pen kontra Parlament végzés (C-303/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:962, 78. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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50. Emellett a Birdsag eljarasi szabdlyzata 170. cikkének (1) bekezdése szerint a Torvényszék el6tti
jogvita targyat a fellebbezésben nem lehet megvéltoztatni. A fellebbezés keretében a Birdsag hataskore
tehat az elséfoku birdsdg elStt megvitatott jogalapokrdl hozott jogi dontés értékelésére korlatozodik. "
A fellebbezé ugyanakkor elSterjeszthet olyan fellebbezést, amelyben a Birdsag el6tt a megtamadott
itéletb6l kovetkezd olyan jogalapokra hivatkozik, amelyek az el6bbi jogi megalapozottsaganak
kifogdsolasat célozzak.”

51. A megtamadott itéletben a Torvényszék megsemmisitette a vitatott hatdrozatot, lényegében azt
kifogasolva, hogy a Bizottsdg nem folytatott le kell6en alapos vizsgilatot, és igy nem teljesitette a
jogilag megkovetelt modon az annak bizonyitdsdra vonatkozd kotelezettséget, hogy a vitatott
intézkedés elényt biztositott a kedvezményezettjei szamara.” Kiilonosen a Bizottsag — tévesen
alkalmazva a jogot és megsértve a gondossagi kotelezettséget — nem vette figyelembe a rendkiviili
nyereség Ujboli befektetése utdn jaré adolevonds jelentés mértéke szempontjabél a vitatott
intézkedéssel érintett dgazat, vagyis a hivatdsos labdarigds dgazatanak sajatossdgait.*

52. Ezzel szemben a megtimadott itéletben a Torvényszék érdemben nem foglalt véglegesen allast a
tekintetben, hogy a jelen tigyben fenndll-e a széban forgd intézkedés kedvezményezettjeinek elénye. A
Torvényszék ugyanis nem dllapitotta meg, hogy e levonasok ténylegesen kompenzaltik-e a széban
forgd négy klubra vonatkozé kedvezményes addémérték alkalmazdsabdl ered6 elényt, és hogy
ennélfogva a széban forgd rendszer elényben részesitette-e ezeket a klubokat az altaldnos rendszer ala
tartozo, osszehasonlithat6 helyzetben 1évé jogalanyokhoz képest.

53. Ebben az 0Osszefiiggésben az FC Barcelona azon érvét illetéen, amely szerint a Bizottsig els6
alkalommal a fellebbezésében mindsiti a széban forgd levonast véletlenszert és a tarsasagi add
névleges mértékétdl fliggetlen tényezének, meg kell jegyezni, hogy az egyetlen jogalapjanak elsé
részében a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte
meg, hogy a Bizottsag az ilyen eltéré addrendszerbdl eredd elény fennallasanak megéllapitasakor az e
rendszer mas elemeitdl vald elvalaszthatatlansaga miatt koteles figyelembe venni azt a hatranyos elemet
(a jelen tigyben a széban forgd levonast), amely csak a rendszerbe nem tartozé és valtozé korillmények
(a jelen tigyben a klub befektetési politikdjaval kapcsolatos dontések) fliggvényében valdsul meg,
amelyek nem tudjdk minden addéévben biztositani az el6ny semlegesitését. A Bizottsag ebben az
értelemben, vagyis az adérendszernek az e rendszerbe nem tartozé és addéévenként viltozd
kortilményektdl fiiggd elemének tekintve mindsiti a szoban forgd levonast véletlenszer(i és a tarsasagi
ad6é mértékétdl fiiggetlen tényezének.

54. A Bizottsag altal felhozott jogalap az azon tényezdkkel kapcsolatos kérdésre vonatkozik, amelyeket
az addrendszer elemzése soran figyelembe kellett vennie annak megallapitasa érdekében, hogy e
rendszer alkalmas-e arra, hogy elényt biztositson a kedvezményezettjeinek. Olyan jogalaprél van szo,
amely a Torvényszék dltal az itéletben megfogalmazott jogi dontés megalapozottsigianak vitatdsdra
iranyul, és ennélfogva elfogadhaté. E jogalap emellett kapcsolédik mind a vitatott hatdrozatban
(killonosen a hatarozat 68. pontjaban) elvégzett elemzéshez, mind a megtdmadott itéletben foglalt
érveléshez.” A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy véleményem szerint az FC Barcelona éltal e
tekintetben felhozott kifogdsnak nem lehet helyt adni.

19 Lésd tobbek kozott: 2019. julius 29-i Bayerische Motoren Werke és Freistaat Sachsen kontra Bizottsag itélet (C-654/17 P, EU:C:2019:634,
69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

20 Lasd: 2007. november 29-i Stadtwerke Schwibisch Hall és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-176/06 P, nem tették kézzé, EU:C:2007:730, 17. pont).
2014. aprilis 10-i Bizottsag kontra Siemens Osterreich és tarsai itélet (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, 102. pont) és végiil 2020. marcius
19-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet (C-612/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:223, 15. pont).

21 Lasd a megtamadott itélet 59-67. pontjat.
22 Lasd a megtamadott itélet 69. pontjat.
23 Lasd a megtamadott itélet 57—60. pontjat, amely alatimasztja a Torvényszék altal a 67. pontban levont kovetkeztetést.
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55. Ezzel szemben a fellebbezéshez csatolt Gj dokumentumot illetéen meg kell jegyezni, hogy az
— ahogyan azt egyébként maga a Bizottsag is elismeri valaszaban — azt kivanja bizonyitani, hogy
bizonyos addéévekben a széban forgd levondsok nem semlegesitették ténylegesen a kedvezményes
adomértéknek a széban forgé klubokra torténd alkalmazasabdl eredd elényt. Olyan bizonyitékrél van
tehat szd, amelyet nem terjesztettek a Torvényszék elé a ténybeli kérdések bizonyitisa céljabdl, és
amely mint ilyen a fenti 49. pontban emlitett itélkezési gyakorlat alapjan elfogadhatatlan.

56. Ami a Bizottsagnak a nemzeti jogra vonatkozé 1Uj megallapitdsait illeti, gy vélem, hogy mivel
azokat a Bizottsag a vitatott hatdrozatnak a rendkiviili nyereség Gjbdli befektetése utan jaré levondasra
vonatkozd szabdlyozas tartalmaval kapcsolatos indokoldsianak kiegészitése érdekében tette, azokat
elfogadhatatlannak kell tekinteni, és igy azok nem vehetdk figyelembe.**

57. Masodszor az FC Barcelona ugy véli, hogy a Bizottsag bizonyitottnak tekinti azokat a ténybeli
kérdéseket, amelyeket a megtamadott itélet cafolt. Kiillonosen nem helytdllé az az dllitds, hogy a
Bizottsag a vitatott hatdrozatban bizonyitotta, hogy a nonprofit szervezetekre alkalmazandé
adérendszer kedvezébb, mint a gazdasagi tarsasdgokra alkalmazandé addrendszer.

58. E tekintetben ugy vélem, hogy a Bizottsignak az FC Barcelona dltal kifogasolt megallapitdsa nem
egy, a Torvényszék daltal tett ténymegdallapitds megkérddjelezésére iranyul, amely Torvényszék
— ahogyan az a fenti 52. pontbdl kitlinik — nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy mely rendszer
kedvezdbb a konkrét esetben. Ezt a megallapitast inkabb azon kérdés keretében kell értelmezni, hogy a
jelen tigyben a Bizottsag a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta-e az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett elény fenndllasat, amely kérdés a Bizottsdg altal benyujtott fellebbezés targyahoz
kapcsolédik.

59. Végezetil ugy vélem, hogy a fenti 52. pontban kifejtettekre tekintettel a felek altal a
beadvanyaikban azzal a kérdéssel kapcsolatban eléadott valamennyi érvet, hogy a széban forgé eltérd
addrendszer konkrétan eredményez-e olyan jellegli hatranyokat, amelyek kompenziljdk a nonprofit
szervezetekre alkalmazandé kedvezményes adomértékb6l eredd elényt, elfogadhatatlannak kell
tekinteni azon az alapon, hogy nem a Torvényszék altal a megtamadott itéletben megfogalmazott jogi
dontésre vonatkoznak.

2. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett, kiilonosen addjogi jellegii elony
Sfenndlldsdnak megadllapitdasdra vonatkozo itélkezési gyakorlatbdl eredé elvek

60. Ahhoz, hogy érdemben elemezni lehessen a Bizottsag altal a Torvényszék itéletével szemben
felhozott kifogasokat, allaspontom szerint emlékeztetni kell az itélkezési gyakorlat 4dltal az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett, kiillonosen addjogi jellegli elény fennalldsanak
megallapitasira vonatkozdan kidolgozott egyes elvekre.

24 Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kitinik, hogy az indokolds hidnydt nem orvosolhatja az a tény, hogy az érintett az uniés birésagok el6tti
eljards sordn megismeri a hatdrozat indokait (ldsd: 2013. janius 13-i Versalis kontra Bizottsdg itélet, C-511/11 P, EU:C:2013:386, 141. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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a) Az elény, kiilonosen az adojogi jellegii elony fogalma

61. A Birdésag alland6 itélkezési gyakorlata szerint ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatdsnak mindsiiljon, valamennyi aldbbi
feltétel teljesiilése sziikséges. El6szor is a beavatkozasnak az allam daltal vagy édllami forrasbol kell
torténnie. Masodszor e beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti
kereskedelmet. Harmadszor, a kedvezményezett szamara szelektiv elényt kell biztositania. Negyedszer
torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie.”

62. A jelen tigy e kovetelmények kozil kizarélag a harmadikat érinti, kozelebbrdl pedig azt a feltételt,
hogy a széban forgd intézkedésnek elényt kell biztositania a kedvezményezettjei szamara.

63. E feltétel tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata szerint
formdjatol fiiggetlentl allami tdmogatdsnak mindsiil minden olyan beavatkozas, amely kozvetlenil
vagy kozvetve alkalmas véllalkozasok elényben részesitésére, illetve amely olyan gazdasagi elénynek
tekintend6, amelyben a kedvezményezett vallalkozas rendes piaci feltételek kozott nem részesiilhetett
volna.”

64. Igy tdmogatdsoknak kell tekinteni tébbek kozott azokat a beavatkozdsokat, amelyek kiilénb6z6
formaban enyhitik a vallalkozds koltségvetésére altaldban nehezedd terheket, és amelyek ezéltal,
anélkill hogy a szé szoros értelmében szubvencidk lennének, azokkal azonos természetiiek és
hatéstak.”

65. Ebbdl az kovetkezik, hogy valtozatlanul az allandé itélkezési gyakorlat szerint az ad6elényt biztositd
nemzeti intézkedések, amelyek ugyan nem jarnak egyiitt dllami forrasok &truhazasaval, de a
kedvezményezetteket a tobbi addalanyndl kedvez6bb helyzetbe hozzdk, a kedvezményezettek szamara
szelektiv elényt biztosithatnak, és ennélfogva az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
4llami tdmogatdsnak mindsiilnek.”

66. A Birdsag igy elismerte, hogy édllami tdmogatdsnak mindsiilhetnek azok a nemzeti intézkedések,
amelyek egyes vallalkozdsoknak adémentességet biztositanak,” vagy amelyek korlatot édllitanak fel az
ado osszege tekintetében,® vagy addcsokkentésrdl® vagy addlevonasrél® rendelkeznek, vagy akar az
egyébként esedékes adofizetés halasztisit engedélyezik.” Lényegében az addelény fennalldsanak
értékelésénél az az irdnyadd, hogy az intézkedés eltéré adodterhet elSirva pénziigyileg kedvezébb
helyzetbe hozhatja-e a kedvezményezettet a tobbi adéalanyhoz képest.*

25 Lasd: 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group SA és tdrsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2018. december 19-i A-Brauerei itélet (C-374/17, EU:C:2018:1024, 21. pont).

26 Lasd tobbek kozott: 2017. janius 27-i Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania itélet (C-74/16, EU:C:2017:496, 65. pont). Lasd még:
2019. mdjus 15-i Achema és tarsai itélet (C-706/17, EU:C:2019:407, 74. és 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27 Lasd tobbek kozott: 2017. junius 27-1 Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania itélet (C-74/16, EU:C:2017:496, 66. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2016. december 21-i Bizottsig kontra Aer Lingus és Ryanair Designated Activity itélet (C-164/15 P és
C-165/15 P, EU:C:2016:990, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28 Lasd: 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group SA és tarsai itélet (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 56. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2018. december 19-i A-Brauerei itélet (C-374/17, EU:C:2018:1024, 21. pont). Lasd még: 2016.
december 21-i Bizottsag kontra Aer Lingus és Ryanair Designated Activity itélet (C-164/15 P és C-165/15 P, EU:C:2016:990, 41. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 Léasd: 1994. marcius 15-i Banco Exterior de Espana itélet (C-387/92, EU:C:1994:100, 14. pont); 2017. janius 27-i Congregacion de Escuelas Pias
Provincia Betania itélet (C-74/16, EU:C:2017:496, 90. pont).

30 Lésd: 2011. november 15-i Bizottsag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag itélet (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 12.,
100. és 108. pont).

31 Lasd: 2005. december 15-i UniCredito Italiano itélet (C-148/04, EU:C:2005:774, kiilonésen 8. és 50. pont).

32 Lésd: 2004. jalius 15-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet(C-501/00, EU:C:2004:438, 117. pont).

33 Lasd ebben az értelemben: Jadskinen fétandcsnok France Télécom kontra Bizottsig ligyre vonatkozé inditvanya (C-81/10 P, EU:C:2011:554,
45. pont).

34 Ebben az értelemben a 28. ldbjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlaton kiviil lasd: 2011. november 15-i Bizottsag kontra Government of
Gibraltar és Egyesilt Kirdlysdg itélet (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 93. és 103. pont). Itt nem térek ki az addintézkedés
szelektivitdsanak kényes kérdésére, amely nem képezi a jelen fellebbezés targyat.
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67. Emellett az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a valamely intézkedés allami tdmogatasnak torténd
mindsitésébdl eredé elény fogalma objektiv jelleggel bir, fiiggetleniil a széban forgd intézkedés
elrendeldinek az inditékait6l.* Az allami tdmogatds fogalma ugyanis, amint azt az
EUMSZ meghatdrozza, jogi természetd, és azt objektiv koriilmények alapjan kell értelmezni.* Emellett
az alland¢6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése nem tesz
killonbséget az allami beavatkozds okai vagy célkitlizései szerint, hanem azt annak hatdsai alapjdn,
tehat az alkalmazott mddszerekt6l fiiggetleniil hatdrozza meg.”

b) A bizonyitdssal, valamint a Bizottsdg gondossdgi és pdrtatlansdgi kotelezettségével kapcsolatos
elvekrol

68. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a Bizottsagnak kell bizonyitania az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett &llami tdmogatas,® és igy a kedvezményezetteknek
nyujtott szelektiv elény nyujtdsara vonatkozé feltétel fennallasat is.

69. Tobbek kozott a Birdsagnak az dllami tdmogatasok teriiletén a bizonyitasfelvétel elveire vonatkozd
itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, hogy a Bizottsag koteles a kifogasolt intézkedések vizsgalatara irdnyuld
eljarast alaposan és partatlanul lefolytatni abbdl a célbdl, hogy a tdmogatds fenndllasat és adott esetben
Osszeegyeztethetetlenségét vagy jogellenességét megdllapité végleges hatdrozat meghozatala soran a
lehet6 legteljesebb kordi és legmegbizhatobb informdaciok alljanak rendelkezésére.

70. Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik tovabbd, hogy a tdmogatas kiillonbozé alkotéelemeinek elemzése
sordn figyelembe kell venni a tdmogatdssal kapcsolatos valamennyi jogi és ténykérdést.” Kiilonosen,
ami az addrendszer dallami tamogatasként valé értékelését illeti, a Birdsag megdllapitotta, hogy e
rendszert egészében véve kell értékelni,* figyelembe véve a sajétossdgait. *

71. A Birésidg megallapitotta, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett el6ny
fennallasanak mérlegelése soran a Bizottsag koteles lefolytatni a széban forgd tdmogatasi intézkedés
atfogd mérlegelését az e tdmogatds nyujtasarél szOolo6 dontés meghozataldnak idépontjdban
rendelkezésre 4ll6 adatok és eldrelathatd fejlemények alapjan, figyelembe véve tobbek kozott az
emlitett tdimogatés hétterét képezd osszefiiggéseket. *

72. Ennek keretében a Bizottsag koteles megvizsgdlni azokat a relevans informacidkat, amelyeket a
vizsgédlati eljards sordn szolgaltattak részére, és amelyek azon kérdés megvildgitdsira szolgdlhatnak,
hogy a széban forgd intézkedés alkalmas-e arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett elényt biztositson.*

35 2011. december 8-i France Télécom kontra Bizottsag itélet (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 17. pont).

36 Lasd tobbek kozott: 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsdg itélet (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 111. pont).

37 Lasd tobbek kozott: 2011. november 15-i Bizottsdg kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-106/09 P és C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd még: 2019. mdjus 15-i Achema és tdrsai itélet (C-706/17,
EU:C:2005:407, 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 2018. szeptember 19-i Bizottsag kontra Franciaorszag és IFP Energies nouvelles itélet (C-438/16 P, EU:C:2018:737, 110. pont).

39 Lasd: 2010. szeptember 2-i Bizottsdg kontra Scott itélet (C-290/07 P, EU:C:2010:480, 90. pont); 2014. dprilis 3-i Franciaorszdg kontra Bizottsag
itélet (C-559/12 P, EU:C:2014:217, 63. pont); 2018. szeptember 19-i Bizottsdg kontra Franciaorszag és IFP Energies nouvelles itélet (C-438/16 P,
EU:C:2018:737, 110. pont).

40 1970. janius 25-i Franciaorszag kontra Bizottsdg itélet (47/69, EU:C:1970:60, 7. pont).

41 Lésd ebben az értelemben: 2011. november 15-i Bizottsdg kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysdg itélet (C-106/09 P és
C-107/09 P, EU:C:2011:732, 98. pont).

42 Lasd ebben az értelemben: 2011. november 15-i Bizottsdg kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag itélet (C-106/09 P és
C-107/09 P, EU:C:2011:732, 101. pont); 2011. december 8-i France Télécom kontra Bizottsdg itélet (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 19. és 24. pont).

43 Lasd: 2015. oktober 1-jei Electrabel és Dunamenti Erémi kontra Bizottsag itélet (C-357/14 P, EU:C:2015:642, 104. pont). Annak sziikségessége
tekintetében, hogy egy intézkedésnek az EUMSZ 107. cikk alapjn torténé értelmezése soran figyelembe kell venni minden relevans koriilményt,
és azok Osszefiiggését, lasd még: Jadskinen fétandcsnok Franciaorszag kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya (C-559/12 P, EU:C:2013:766,
51. pont).

44 Léasd ebben az értelemben analdgia Utjan a maganbefektet kritériumanak alkalmazdsat illetden: 2015. oktdber 1-jei Electrabel és Dunamenti
Erémii kontra Bizottsag itélet (C-357/14 P, EU:C:2015:642, 103. és 105. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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73. Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy egy konkrét tdmogatasi rendszer esetében a Bizottsig
szoritkozhat a széban forgd rendszer jellemzGinek tanulminyozdsira, amikor a hatdrozat
indokoldsaban azt mérlegeli, hogy e rendszer az dltala el6irt alkalmazdsi mddok jellemzdi folytan
érzékelhetd eldnyt biztosit-e a kedvezményezettjeinek. Igy a Bizottsig az ilyen rendszerre vonatkozé
hatarozatban nem koteles elemzést lefolytatni az e rendszer alapjan nyujtott valamennyi egyedi
tamogatasrél. Csak a tamogatdsok visszatérittetésének szakaszdban lesz sziikséges minden egyes
érintett vallalkozas egyedi helyzetének vizsgilata.*

74. Ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy noha a tdmogatasi rendszerek esetében a
Bizottsag a fenti 68—72. pontban emlitett itélkezési gyakorlat alapjan kétségteleniil koteles az allami
tamogatas valamennyi kritériumanak, beleértve a szelektiv elényt is, fennallasat bizonyitani, amelyet
egy olyan atfogo elemzés timaszt ald, amely figyelembe veszi a tdmogatds valamennyi jogi vagy ténybeli
elemét, a Bizottsag arra szoritkozhat, hogy a kérdéses rendszer jellemzdit tanulmdnyozza, anélkiil hogy
koteles lenne minden egyes alkalmazasi esetet megvizsgalni annak megéllapitdsa érdekében, hogy e
rendszer tdmogatési elemeket tartalmaz-e.*

¢) Az elézetes elemzés sziikségességérdl

75. Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a jelen iigyben szerepl6hoz hasonld, éves szinten vagy
iddszakosan alkalmazand6 addrendszereket illetden kiilonbséget kell tenni egyfell a tamogatdsi
rendszer elfogaddsa, mésfelSl az emlitett rendszer alapjan évente nyujtott tdmogatéas kozott.*

76. Az itélkezési gyakorlat szerint ilyen esetekben az annak megdllapitisa érdekében elvégzendd
elemzést, hogy az dllami tdmogatas fogalmdnak feltételei és kiillonosen az elény nydjtisara vonatkozé
feltétel teljesiilnek-e, a szoban forgé adérendszer elfogaddsanak idSpontjéban kell elvégezni.*® Elézetes

elemzésrdl van tehat szo.*

77. Mivel az intézkedésnek ahhoz, hogy az az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami
tdmogatdsnak mindsiiljon, alkalmasnak kell lennie a kedvezményettjeinek elényben részesitésére,”
ezen elGzetes értékelés célja annak megallapitdsa, hogy a széban forg6é addérendszernek az elfogadasa
idépontjaban fennallé jellemzdire tekintettel az emlitett rendszer alkalmazdsa a kedvezményezettek
alacsonyabb mértéki adodztatdsat eredményezhette, vagyis eredményezhette volna ahhoz képest, mint
amely akkor vonatkozott volna réjuk, ha az altalanos adérendszer alanyai lettek volna.”

78. A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az eltér6 adoérendszer elény biztositasira vald
alkalmassaganak elGzetes elemzés alapjan torténé bizonyitasa fiiggetlen az e rendszer alapjan nydjtott
konkrét egyedi éves tdmogatisok megallapitdsatdl, és igy ezen elény tényleges megvaldsuldsdnak az e
rendszer alkalmazdsdnak egyedi eseteiben torténé bizonyitasatol, ami végeredményben megfelel a
73. és 74. pontban emlitett itélkezési gyakorlatnak.

45 Lasd: 2011. junius 9--i Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P, EU:C:2011:368,
63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2013. janius 13-i HGA és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-630/11 P).

46 Lasd: 2005. december 15-i UniCredito Italiano itélet (C-148/04, EU:C:2005:774, 67. pont).
47 Lasd ebben az értelemben: 2011. december 8-i France Télécom kontra Bizottsag itélet (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 22. pont).

48 2011. december 8-i France Télécom kontra Bizottsdg itélet (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 22. pont). Az elény fennéllasaval kapcsolatban azon
idépontra vonatkozdan elvégzendd elemzés sziikségességérél, amikor a tdmogatds nyujtdsardl szolé dontést meghoztak, lasd még: 2015. oktdber
1-jei Electrabel és Dunamenti Erémi kontra Bizottsdg itélet (C-357/14 P, EU:C:2015:642, 104. pont).

49 Ugyanilyen értelemben lésd: Jadskinen fétanacsnok France Télécom kontra Bizottsdg ligyre vonatkozé inditvanya (C-81/10 P, EU:C:2011:554,
48. és 51. pont).

50 Lésd a fenti 63. pontban emlitett itélkezési gyakorlatot.

51 Lasd ebben az értelemben: 2011. december 8-i France Télécom kontra Bizottsdg itélet (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 24. pont; ldsd még e
tekintetben: 19. pont).
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79. Mindazonaltal egyes, a fenti 75. pontban emlitettekhez hasonl6 rendszerek esetében e rendszer
sajatossagai alapjan lehetetlennek bizonyulhat az eltéré rendszer bevezetésének idSpontjaban, tehat
elézetes elemzés alapjan megallapitani, hogy az eltéré rendszer alkalmazdsibdl szarmazé el6ny
ténylegesen megvaldsul-e az egyes ad6években. >

80. Az, hogy nem lehet el6zetesen pontosan szdmszerGsiteni az elényt, és ennélfogva nem lehet
megallapitani annak az Osszes ad6évben valé tényleges megvalésulasat, nem akadalyozhatja meg az
annak megallapitasara iranyulé el6zetes elemzés lefolytatasat, hogy a széban forgd rendszer az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiilhet-e. Kiillonbséget kell
ugyanis tenni a széban forgd intézkedések tervezetének az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
szempontjabdl  torténé  vizsgilatdra irdnyulé lehet6ség és a tdmogatds pontos Osszege
szamszerGsitésének lehetdsége kozott. Az tehdat, hogy a fentiek esetlegesen nem lehetségesek, nem
mentesitheti sem a tagdllamot az intézkedés bejelentése aldl, sem pedig Bizottsagot az aldl, hogy az
emlitett rendelkezés alapjan értékelje e rendszert.”

81. E tekintetben meg kell tovabba jegyezni, hogy az itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy a Bizottsdg
altal az allami tdmogatdsokra vonatkozé hatdrozataiban annak megallapitdsa érdekében elvégzendd
elemzés, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilnek-e, nem részesitheti
elényben azokat a tagdllamokat, amelyek az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében el6irt bejelentési
kotelezettséget megsértve tdmogatdsokat nydjtanak, azon tagallamok kardra, amelyek a tdmogatdsokat
a tervezés szakaszdban bejelentik.>

82. Bar ez az itélkezési gyakorlat altal az intézkedésnek a tagadllamok kozotti kereskedelemre és a
versenyre gyakorolt hatdsara vonatkozd feltételek teljesiilésének megdllapitasaval 0Osszefiiggésben
kidolgozott elv bizonyosan nem mentesiti a Bizottsdgot az elényre vonatkozé feltétel teljesiilése
bizonyitasdnak kételezettsége aldl,* a be nem jelentett intézkedések esetében ugyanakkor arra kételezi
a Bizottsagot, hogy elvégezze az allami tdmogatds fogalma valamennyi feltételének olyan vizsgalatat,
amely nem részesiti elényben az intézkedést be nem jelentd tagallamot. E tekintetben emlékeztetni kell
arra, hogy a Birésag tobb alkalommal megallapitotta, hogy a bejelentési kotelezettség az EUMSZ altal
az dllami tdmogatésok teriiletén bevezetett ellendrzési rendszer egyik alapvets eleme.

83. Véleményem szerint ilyen elényben részesités allna fenn abban az esetben, ha a Bizottsig a
75. pontban emlitetthez hasonlé, az érintett tagallam daltal be nem jelentett adérendszer értékelése
soran az utodlag Osszegyljtott adatok alapjan koteles lenne figyelembe venni, hogy a széban forgd
rendszer alapjan a kedvezményezettek részére az Osszes szoban forgd addévben ténylegesen elényt
biztositottak-e, vagy egyébként koteles lenne megallapitani, hogy az egyes addévekben megvalosuld
elényok a mas addévekben megdllapitott hatranyok révén kompenzélasra keriiltek-e. Ahogyan az a fenti
73., 74. és 78. pontban emlitett itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, ilyen esetekben az el6ny
szamszerUsitésének, és igy az egyes addévekben torténd tényleges megvaldsuldsdnak a visszatérittetés
idépontjaban kell megtorténnie.

52 Lasd példaul: 2011. december 8-i France Télécom kontra Bizottsag itélet (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 19. pont).

53 Lasd ebben az értelemben: Jdaskinen f6tandcsnok France Télécom kontra Bizottsdg tigyre vonatkoz6 inditvédnya (C-81/10 P, EU:C:2011:554, 48—
53. pont).

54 Lasd: 1990. februdr 14-i Franciaorszag kontra Bizottsig itélet (ugynevezett ,Boussac Saint-Freres” itélet, C-301/87, EU:C:1990:67, 33. pont);
2004. aprilis 29-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet (C-298/00 P, EU:C:2004:240, 49. pont); 2006. junius 1-jei P & Q European Ferries
(Vizcaya) és Diputacion Foral de Vizcaya kontra Bizottsag itélet (C-442/03 P és C-471/03 P, EU:C:2006:356, 110. pont).

55 E tekintetben lasd: Jadskinen fétandcsnok Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanya (C-559/12 P, EU:C:2013:766, 65—67. pont),
amelynek elemzését lényegében megerdsitette a Birdsag a 2014. aprilis 3-i Franciaorszag kontra Bizottsag itéletben (C-559/12 P, EU:C:2014:217,
103. pont).

56 Lasd: 2019. mércius 5-i Eesti Pagar itélet (C-349/17, EU:C:2019:172, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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84. Kovetkezésképpen a fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlata alapjan az éves szinten vagy iddszakosan alkalmazandé eltéré adérendszerek esetében az
elény fennallasat bizonyitottnak kell tekinteni, ha a vizsgalat targyat képezd keretszabdlyozds alapjan
alkalmazandé daltaldnos rendszerre hivatkozva a Bizottsag az el6z6 szakaszban kifejtett elveknek
megfelel6 el6zetes elemzés alapjan bizonyitja, hogy a széban forgd intézkedés a kedvezményezetteket a
tobbi érintett addalanyhoz képest kedvezébb pénziigyi helyzetbe hozhatja. Az elény pontos mértékét és
igy annak a szoéban forgé addévekben valdé esetleges konkrét megvaldsuldsat a visszatérittetés
idépontjdban kell megéllapitani valamennyi relevns tényezd alapjn.”

85. A jelen szakaszban kifejtett elvek fényében fogom a kovetkez$ szakaszban a Bizottsiag altal a
megtamadott itélettel szemben felhozott kifogasokat elemezni.

3. A kereset egyetlen jogalapjdnak elemzése

a) Arrdl a kérdésrél, hogy a vitatott hatdrozat csak a tamogatdsi rendszert vizsgdlta-e, vagy az
egyedi tdmogatdsokat is

86. Elézetesen a Bizottsag dltal felhozott azon érvet kell megvizsgilni, amely szerint a Torvényszék a
megtamadott itélet 69. pontjdban tévesen dallapitotta meg, hogy a vitatott hatdrozatot ugy kell
értelmezni, hogy az egyszerre vonatkozik a tdmogatasi rendszerre és az egyedi tdmogatdsokra is.
Abban az esetben ugyanis, ha agy kell tekinteni, hogy a vitatott hatirozatban a Bizottsag csak a
tamogatdsi rendszert vizsgalta, noha annak — ahogyan az a fenti 73. és 74. pontban megallapitdsra
keriilt — bizonyitania kellett, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt valamennyi feltétel
teljesiilt, a Bizottsag e célbdl arra szoritkozhatott, hogy a rendszer altaldnos jellemz4it tanulmanyozza,
anélkiil hogy koteles lett volna minden egyes alkalmazdsi esetet megvizsgalni annak megallapitdsa
érdekében, hogy e rendszer timogatasi elemeket tartalmaz-e.

87. E tekintetben ki kell emelni, hogy a megtamadott itélet 69. pontjanak végén a Torvényszék tugy
itélte meg, hogy a vitatott hatirozat — azon kivill, hogy a széban forgd rendszert tdmogatasi
rendszernek mindsitette — az indokoldsaban és rendelkezd részében® hatdrozott a négy név szerint
megjelolt kedvezményezett klub részére egyedileg nyujtott tdmogatdsokrol, jelezve, hogy ezen egyedi
tamogatdsok ,jogellenes és a bels6 piaccal nem Osszeegyeztetheté tdmogatasnak mindsiilnek”. A
Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Bizottsag altal hivatkozottakkal szemben a
megtamadott hatdrozat egyszerre mindsiill tdmogatdsi rendszerre vonatkozé hatdrozatnak és egyedi
tamogatasokra vonatkozé hatdrozatnak.

88. E tekintetben ki kell emelni, hogy a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontja értelmében
tamogatasi programnak mindsiil minden olyan jogi aktus, amely alapjan — anélkiil, hogy tovabbi
végrehajtasi intézkedésre volna sziikség — egyedi timogatasokat lehet megitélni azon vallalkozasok
szamadra, amelyeket a jogi aktusban dltaldnos vagy elvont médon jeloltek meg, illetve olyan jogi aktus,
amelynek alapjan a meghatirozott projekthez nem kapcsolédd tamogatdst egy vagy tobb
vallalkozasnak lehet megitélni hatarozatlan idére és/vagy meghatarozatlan 6sszegben.

57 Lasd ugyanebben az értelemben: Jadskinen fétandcsnok France Télécom kontra Bizottsdg tigyre vonatkozd inditvanya (C-81/10 P,
EU:C:2011:554, 54. pont).

58 A Torvényszék a vitatott hatdrozat (90) preambulumbekezdését és 1. cikkét emliti. Valdjéban a Bizottsdg a vitatott hatdrozat 2. és 3. cikkének
hiteles spanyol valtozatdban is az egyedi timogatdsok (ayuda individual) megfogalmazast hasznalja.
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89. A jelen tigyben nem kétséges, hogy a vitatott hatdrozat a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontja
értelmében vett tdmogatdsi programot elemezte. Ez kittinik a 10/1990. sz. torvény hetedik kiegészitd
rendelkezésének szovegébdl,” amely az eltéré rendszernek a széban forgé klubokra vald
alkalmazasahoz vezetett, és az el6z6 pontban emlitett rendszer meghatarozasa ald tartozik. Ezenkiviil a
vitatott hatdrozat a széban forgé intézkedésbdl eredé adérendszert tobb szempontbdl is tdmogatasi
rendszernek mindsiti.®

90. Egyebekben maga a Torvényszék sem vitatja, hogy a vitatott hatdrozat tdmogatdsi rendszert
elemzett, de ugy véli, hogy a Bizottsag az egyedi tdmogatasokkal kapcsolatban is allast foglalt.

91. E tekintetben ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a 2015/1589 rendelet 1. cikkének e) pontja
értelmében ,egyedi tdmogatasnak” kétfajta tdmogatds mindsiil: olyan tdmogatds, amelyet nem egy
tamogatdsi program alapjan itéltek oda, és azon tdmogatds, amely tdmogatdsi program alapjan kotelezd
bejelentés ala tartozik. Mivel az el6z6 pontokban kifejtett megfontolasokra tekintettel nem kétséges,
hogy a széban forgé négy klubnak nyujtott egyedi tamogatdsokat — amennyiben azok ilyennek
mindsiilnek " — (azaz a nonprofit szervezetekre vonatkozé adérendszer alkalmazésabol eredd, az egyes
addévekre vonatkozé addémegéllapitds) tdmogatdsi program alapjan nydjtottdk, csak az e rendelkezésben
el6irt méasodik eset lenne esetlegesen relevans.

92. Mindazonaltal az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az azon tdmogatasi rendszer egyedi
végrehajtasi intézkedései, amelyet ilyenként a tagdllamnak be kell jelentenie, pusztin az dltalanos
tamogatasi rendszer végrehajtasi intézkedései, amelyeket f6szabalyként nem kell bejelenteni a Bizottsag
részére.”” Ebbdl az kovetkezik, hogy a széban forgé klubok részére nyujtott egyedi tdmogatasokat,
amelyek a tdmogatasi rendszernek mindsiilé széban forgd adérendszer automatikus alkalmazdsiabol
erednek, nem kellett volna bejelenteni a Bizottsag részére, és igy nem mindsiilnek a 2015/1589 rendelet
1. cikkének e) pontja értelmében vett ,egyedi tdmogatdsnak”.

93. Ennélfogva a Bizottsag tévesen mindsitette a vitatott hatdrozatban egyedi timogatdsoknak a széban
forgd rendszer végrehajtasi intézkedéseit, és kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen dllapitotta meg a
megtamadott itélet 69. pontjaban, hogy e hatirozat egyszerre vonatkozik a tdmogatasi rendszerre és az
egyedi tdmogatasokra.

94. Meg kell tehat allapitani, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozatban csak a tdmogatasi rendszert
elemezte, és mivel meghatdrozasra keriiltek e rendszer kedvezményezettjei, vagy legalabbis koziiliik
egyesek,” e timogatdsi rendszer egyedi végrehajtési intézkedéseit illetéen foglalt 4llast.

b) A Bizottsdg arra vonatkozo érveirél, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az elény
fennadlldasanak megadllapitdsa érdekében a Bizottsag dltal elvégzendé elemzéssel kapcsolatban

95. E koriilmények kozott meg kell vizsgdlni a Bizottsag altal felhozott azon kifogast, amely szerint a
Torvényszék a megtamadott itéletben tévesen alkalmazta a jogot a Bizottsag altal annak megallapitisa
érdekében elvégzendd vizsgdlat értékelése sordn, hogy az adérendszer elényt biztosit-e a
kedvezményezettjeinek, kiillonosen a rendszer kedvezé és kedvezdtlen elemei kozott fenndllé kapcsolat
értékelésére figyelemmel.

59 E rendelkezés szovegét a vitatott hatdrozat 4. 1dbjegyzete idézi.

60 Lasd a vitatott hatdrozat (47), (78), (90) preambulumbekezdését és 2—6. cikkét.

61 Ami nyilvdnvaléan az FC Barcelona dltal a vitatott hatdrozattal szemben benyujtott kereset eredményétél fugg.

62 Lasd ebben az értelemben: 1994. oktéber 5-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet (C-47/91, EU:C:1994:358, 21. pont).

63 E tekintetben megjegyzem, hogy a vitatott hatdrozat 1. cikkének megfogalmazasa és kifejezetten a ,kiillonosen” kifejezés haszndlata a széban
forgé altaldnos rendszer mas kedvezményezettjei esetleges azonositdsanak hagy teret.
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1) A Téorvényszék érvelésérol

96. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott itéletben a Torvényszék mindenekelStt tgy
vélte, hogy annak megallapitasa érdekében, hogy a nonprofit szervezetekre alkalmazandé addérendszer
alkalmas-e arra, hogy a kedvezményezettjeit (vagyis azokat a klubokat, amelyekre a
10/1990. sz. torvény eltérést engedd rendelkezése értelmében e rendszer alkalmazandd) kedvezébb
helyzetbe hozza anndl, mint amelyben akkor lettek volna, ha SAS-ként kellett volna miikodnitik, ezen
addrendszer kiillonboz6 Osszetevéit egyiittesen kell megvizsgalni. E megkozelités 6sszhangban dll a fenti
70. és 71. pontban emlitett itélkezési gyakorlattal. A Torvényszék egyébirant a széban forgd rendszer
Osszetevdit elvalaszthatatlan egésznek mindsitette. **

97. A Torvényszék ezt kovetéen megallapitotta, hogy a Bizottsig helyesen utalt ra, hogy a
kedvezményezett négy klubra az érintett idészakban az SAS-ként mikédS klubokhoz képest
kedvezményes névleges adémértéket kellett alkalmazni.® Nem vitatott (és egyébként f8szabdly szerint
a fellebbezési eljarasban nem is vitathatd) ténymegallapitasrél van szo.

98. A Torvényszék ugyanakkor a kovetkezd pontokban® dgy itélte meg, hogy a nonprofit szervezetekre
vonatkoz6 adérendszer egészének elemzése soran a kedvezményes adémértékbdl eredd eldny vizsgalata
nem valaszthaté el ezen adérendszer tobbi Osszetevéjének vizsgalatatol és kiillonosen a rendkiviili
nyereség 0jboli befektetése utdn jaré addlevonds vizsgalatatol. Azon megallapitis alapjan, hogy a
kozigazgatasi eljards soran kiemelték, hogy e levonds fels6 hatdra az SAS-ekhez képest alacsonyabb
volt a nonprofit szervezetek esetében, a Torvényszék azt rétta fel a Bizottsagnak, hogy nem vizsgalta
meg kell6képpen e levonas hatasat. A Torvényszék gy vélte, hogy a Bizottsag altal elvégzett elemzés
alapjan nem zarhaté ki, hogy a nonprofit szervezetekre vonatkoz6 rendszer keretében biztositott
alacsonyabb szintli adélevondsi lehetéségek ellenstlyozzak az alacsonyabb szintd névleges
adomértékbdl eredd eldnyt. Kovetkezésképpen a Torvényszék azt is felrétta a Bizottsagnak, hogy e
tekintetben nem kért elegendd informaciét a Spanyol Kiralysagtdl, és igy a vizsgalati eljaras lefolytatasa
soran megsértette gondossagi kotelezettségét. A Bizottsag fellebbezése ezekre a pontokra 6sszpontosit.

2) A Bizottsdg dltal elvégzendd elemzés jellegérdl, és azon témyezdkrdl, amelyeket a Bizottsdgnak ezen
elemzés sordn figyelembe kell vennie

99. E tekintetben ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy — ahogyan az a fenti 75-77. pontbdl kit(inik — a
nonprofit szervezetekre vonatkozé addérendszerhez hasonlé adérendszer esetében a Bizottsag dltal
annak megallapitasa érdekében elvégzendd elemzés, hogy az dllami tdmogatds fogalmanak feltételei és
kiillonosen az elény nyujtasanak feltétele teljesiilnek-e, a széban forgé adérendszer elfogadasanak
idépontjdban elvégzett elGzetes elemzés.

100. Kétségtelen, hogy ezt az elemzést — ahogyan az a fenti 69-72. pontban emlitett itélkezési
gyakorlatbdl kitlinik — gondosan és partatlanul kell elvégezni, a rendszert egészében vizsgilva, a
szoéban forgé rendszer olyan atfogd értékelését elvégezve, amely figyelembe veszi a széban forgd
rendszer minden jellemz&jét annak megallapitisa érdekében, hogy az tdmogatasnak mindsiil-e, és a
vizsgdlati eljards sordn szolgéltatott valamennyi relevans informacié vizsgalata alapjan.

101. Ebbdl az kovetkezik, hogy annak bizonyitasa érdekében, hogy a nonprofit szervezetekre vonatkozé
addrendszer alkalmas-e arra, hogy a kedvezményezetteket a tobbi hivatasos labdarigéklubhoz képest
kedvezébb pénziigyi helyzetbe hozza, a Bizottsignak figyelembe kellett vennie ezen addrendszer
minden olyan elemét, amely az el6zetes elemzés alapjan lehet6vé teszi az elény fenndlldsanak
megallapitdsat, tehat mind a kedvezd, mind pedig kedvezétlen tényezoket.

64 A megtamadott itélet 53. és 54. pontja.
65 A megtamadott itélet 55. pontja.
66 A megtamadott itélet 56—59. pontja.
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102. Mindazonaltal a fenti 78-80. pontbdl az is kitlinik, hogy egyrészt az eltéré6 addrendszernek az
elény biztositisara alkalmas jellegének az el6zetes elemzés alapjan torténé bizonyitdsa fliggetlen ezen
elény tényleges megvalosuldsanak az e rendszer alkalmazdsanak egyedi eseteiben torténd
bizonyitasatol, masrészt pedig, hogy az a tény, hogy az eltéré rendszer bevezetésének id6pontjaban
lehetetlen meghatdrozni, hogy az e rendszer alkalmazdsibdl szarmazé elény minden egyes adéévben
ténylegesen megvalésul-e, nem mentesitheti a Bizottsdgot annak elemzése aldl, hogy a széban forgd
rendszer az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatdsnak mindsiilhet-e.

103. E megfontolasok fényében kell értékelni a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé olyan esetet,
amelyben az eltér6 adoérendszer kedvezményes addémérték alkalmazasat irja el6, és egyuttal olyan
Osszetevkbdl is all, mint példaul az adélevondsok, amelyek esetlegesen ellensilyozhatjdk az e
kedvezményes adomérték alkalmazasibdl eredd eldnyt.

104. Ilyen esetben, amikor az el6zetes elemzés keretében, vagyis az adérendszer elfogaddsanak
idépontjadban nem hatdrozhaté meg ezen Osszetevék pontos terjedelme, és ebbdl kovetkezben az
addztatasra gyakorolt hatasuk, mivel a terjedelmiik rendszeren kiviili, egyik évrél a masikra véltozé
elemek megval6sulasatol fiigg,” amely csak a szoban forgd rendszer elfogadasit kovetSen fog
bekovetkezni, nem lehetséges annak el6zetes megéllapitasa, hogy ezen elemek minden egyes ad6évben
képesek-e ellenstlyozni a széban forg6 rendszer éltal eldirt kedvezményes adémérték alkalmazdsa dltal
biztositott elényt. Mds szdval, ha nem hatidrozhaté meg elézetesen a levondsok terjedelme, nem
tudhaté elére, hogy azok képesek-e ellenstlyozni minden egyes ad6évben a kedvezményes adémérték
alkalmazdsabdl ereddé elényt. Nem zarhat6 ki tehat el6zetesen az ilyen elény fennalldsa valamennyi
relevans adéév tekintetében.

105. Csak abban az esetben zarhaté ki el6zetes elemzés alapjan ezen Osszetevik alkalmazdsa miatt
valamennyi ad6évben az elény tényleges megvaldsuldsa, ha ezen Osszetevék — akar dnmagukban, akar
a szoban forgd addrendszer mas elemeivel Osszefiiggésben — mindig és folyamatosan semlegesitik a
kedvezményes addmérték alkalmazasabodl eredd eldnyt.

106. Ha nem ez a helyzet, akkor az ilyen tényez6knek az elényre gyakorolt konkrét hatdsinak elemzése
az intézkedés elfogadasinak id6pontjara figyelemmel nem végezheté el, hanem csak a tamogatas
esetleges visszatérittetésének idépontjaban értékelhetd utélagosan azok hatdsa.

107. Az adérendszer elemeit képezd ilyen Osszetevék tehat kétségteleniil nem hagyhatdk figyelmen
kivill a széban forgé adérendszer elemzése soran. Ezek ugyanakkor nem veheték figyelembe e
rendszernek az el6ny fenndlldsdra vonatkozé elGzetes elemzése soran. Az emlitett tényezék hatdsa
ezzel szemben relevins lesz a tdmogatds mértékének, és igy az esetleges konkrét megvaldsulasanak
meghatarozasa szempontjabél, amely — ahogyan az a fenti 80. pontban megallapitasra keriilt —
kiilonbézik az elény fennalldsdnak megéllapitdsira vonatkozo elézetes elemzéstél. **

3) A nonprofit szervezetekre alkalmazando addrendszer Bizottsdg dltali elemzésérdl

108. A jelen tigyben, ahogyan az a fenti 97. pontbdl kitlinik, a Torvényszék rogzitette, hogy a Bizottsag
helyesen allapitotta meg, hogy az eltér6é adérendszer az e rendszer ala tartozé kedvezményezett klubok
részére kedvezményes adoémérték alkalmazdsat irja el6, amely onmagédban alkalmas arra, hogy az
altalanos addrendszer ald tartozé klubokhoz képest kedvezébb pénziigyi helyzetbe hozza azokat.

67 Lehet a mentesség kedvezményezettjének tizletpolitikai dontése vagy az adémértékek helyi 6nkormanyzatok dltali meghatdrozasa, mint a 2011.
december 8-i France Télécom kontra Bizottsag itélet (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 20-23. pont) alapjaul szolgalé tigyben.

68 Lasd ugyanebben az értelemben: Jadskinen f6tandcsnok France Télécom kontra Bizottsdg tigyre vonatkozd inditvdnya (C-81/10 P,
EU:C:2011:554, 51. pont).
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109. Emellett nem vitatott, hogy mivel a rendkiviili nyereség Gjboli befektetése utin jaré addlevonasok
tényleges hatdsit el6zetesen nem lehet meghatirozni, a széban forgd rendszer -elfogaddsdnak
idépontjara vonatkozo6 elemzés alapjan a Bizottsdg nem is tudta megallapitani elére és minden addévre
vonatkozéan az eltéré adorendszerhez kapcsolodd addztatds pontos mértékét.” Nem tudta tehat
kizarni, hogy a rendkiviili nyereség Gjboli befektetése utan jaré addlevonasok alkalmazasa miatt azokra
a klubokra, amelyekre ezt az adérendszert kell alkalmazni, minden adéévben mds klubokhoz képest
alacsonyabb mértékii addztatas vonatkozzon. Masként fogalmazva, a Bizottsdg nem zarhatta ki minden
egyes addévben a kedvezményes adomérték kedvezményezett klubjai szamadra biztositott elény
fennallasat. E tekintetben ramutatok arra is, hogy nem vitatott, hogy a széban forgd levonast nem ugy
alakitottak ki, hogy minden adéévben biztositsa a kedvezményes adémérték alkalmazasaval biztositott
elény folyamatos semlegesitését.”

110. Ebben az 0Osszefiiggésben, ahogyan az a fenti 104—107. pontbdl kitlinik, a Bizottsdg az elény
fennallasdnak megallapitdsakor nem tudta — és igy nem is lehetett koteles — figyelembe venni e

levonasokat, azokat mindenekelStt a tdmogatas szamszer(sitése soran kellett figyelembe vennie annak
megallapitasa érdekében, hogy az ténylegesen megvaldsult-e az egyes relevans adéévekben.

111. A Torvényszék altal kifejtettekkel ellentétben e levondsok esetleges figyelembevétele nem
vezethette a Bizottsagot arra, hogy el6zetes elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jusson, hogy a
nonprofit szervezetekre vonatkozé rendszer keretében biztositott alacsonyabb szint(i addlevondsi
lehet6ségek mindig, azaz minden addévben ellensilyozzik a kedvezményes névleges addmérték
alkalmazdsabdl eredd eldnyt, igy minden addéévben kizdrva az el6ny fennallasat.

112. E tekintetben arra is ramutatok, hogy a Bizottsdg annak el6zetes elemzés alapjan torténd
megallapitasakor, hogy az intézkedés alkalmas-e arra, hogy a kedvezményezettjei szdmara el6nyt
biztositson, még kevésbé volt koteles megvizsgilni, hogy a széban forgdé valamennyi addévet
figyelembe véve az eltéré adérendszer alkalmazasabdl eredd teljes adé magasabb vagy alacsonyabb
volt-e az dltalanos rendszer alkalmazdsabdl eredé addnal.

113. Azon tul ugyanis, hogy ilyen elézetes vizsgilat nem lehetséges, mivel lehetetlen el6zetesen
meghatdrozni a széban forgé levonasok mértékét és hatasat az egyes addévekre vonatkozdan, meg kell
jegyezni, hogy a labdarugéklubokra alkalmazandd, dltalanos rendszer aldli kivétel, amelynek alapjan a
nonprofit szervezetekre vonatkoz6 adérendszer dltal elSirt kedvezményes addmértéket kell a
kedvezményezett klubokra alkalmazni, hatdrozatlan idére szélonak tekinthetS.”" Ebbdl az kovetkezik,
hogy a két kiillon rendszer (az SAS-ekre vonatkozé altalanos és a nonprofit szervezetekre vonatkozd
eltéré rendszer) alkalmazdsabdl eredd eltéré addzas egyiittes hatdsainak — és ennélfogva az egyes
addévekben a kedvezébb ad6zasbdl eredd eldnyoknek a mds években a kedvezétlen addzasbdl eredd
héatranyokkal val6 atfogé kompenzdacidja esetleges fennallasanak — megallapitdsira csak utélag keriilhet

Y4

sor, amikor az eltér$ rendszer mar nem alkalmazando.

69 Lasd ugyanebben az értelemben: 2011. december 8-i France Télécom kontra Bizottsag itélet (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 19. pont).

70 Ahogyan az a fenti 35. és 44. pontbdl kittinik, az FC Barcelona és a Spanyol Kiralysag annak el6éaddsdra szoritkozik, hogy a spanyol rendszer
névleges adomértékeket és alkalmazandé levonasokat irt eld, amelyek célja az addsemlegesség, valamint annak biztositdsa, hogy a nonprofit
szervezetekre és a kereskedelmi jogalanyokra alkalmazandé tényleges adémérték azonos legyen. Beadvéanyaikbo6l ugyanakkor nem tdnik ki az,
hogy vitatndk a Bizottsdg azon érvét, amely szerint a széban forgd levondsok nem alkalmasak arra, hogy minden adéévben semlegesitsék a
kedvezményes adomérték alkalmazasa daltal biztositott elényt. Az FC Barcelona dltal felhozott azon érvet illetéen, amely szerint a kereskedelmi
jogalanyokra alkalmazandd, osszességében vizsgalt adérendszer e klub szdmaéra kedvezébb lett volna, ldsd a lenti 112. és 113. pontot.

71 Lasd analdgia utjan a France Télécom itélet 50. pontjat, ebben az esetben is a kiilonés adérendszer hatdrozatlan idére szélonak tekinthets. E
tekintetben ugyanakkor e rendszer eltért a jelen tgyben szereplé rendszertdl, ahogyan az a megtdmadott itélet 74. és 75. pontjaban
megallapitasra kertilt.
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114. Véleményem szerint a fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a Bizottsdg nem dallapithatta volna meg a
kedvezményes addémértéknek a nonprofit szervezetekre vonatkozé adérendszer kedvezményezett
klubjaira torténé alkalmazasab6l ereddé elény fennallasit annak bizonyitdsa nélkiil, hogy az
addlevonasok felsé hatdranak az e rendszer altali, az SAS-ekhez képest kevésbé kedvezd szinten vald
rogzitése nem kompenzalta az ezen adémérték alkalmazdsabodl eredd elényt.

115. Ebbdl az is kovetkezik, hogy mivel a Bizottsig az el6ny fenndllisinak megallapitasakor nem
koteles figyelembe venni e levondsokat, nem réhaté fel ezen intézménynek, hogy egyrészt a gondossagi
kotelezettségét megsértve nem kért tovabbi informacidkat, masrészt pedig, hogy e levonasok figyelmen
kiviil hagyasa miatt nem bizonyitotta kell6képpen az el6ny fennallasat.

116. E tekintetben azt is meg kell dllapitani, hogy az a korilmény, amelyet a Torvényszék a
megtamadott itélet 60. pontjdban helyesen kiemel, hogy bizonyos feltételek mellett maga az
adélevondas bevezetése is tamogatasnak mindsiilhet, semmit nem valtoztat azon a megfontoldson, hogy
ha a levonas mértéke el6zetesen nem dallapithaté meg, az nem vehet§ figyelembe a széban forgd
adérendszer elfogaddsanak idépontjdban végzett elemzés keretében a kedvezményes addémérték
alkalmazésa altal biztositott elény minden esetben valé kizdrasa érdekében. Ezenkiviil, tovabbra is a
megtamadott itélet 60. pontjara hivatkozva, a fenti 109. pontban megjelolt esethez hasonlé esetben az
addlevondsok halasztdsdara vonatkozé lehetéségek esetleges idébeli kiegyenlitddése hatasanak
értékelésére csak a tdmogatas visszatérittetésekor keriil sor.

117. Azokat a kovetkeztetéseket, amelyekre a fenti 114. és 115. pontban jutottam, véleményem szerint
nem kérddjelezik meg az FC Barcelona és a Spanyol Kirdlysag altal felhozott egyéb érvek.

118. Ami el8szor is a Spanyol Kirdlysagnak a tagallamok addjogi autonémidjara alapitott érveit illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az uniés jog fejlédésének
jelenlegi szakaszaban a kozvetlen adék ugyan a tagdllamok hatdskorébe tartoznak, ez utdébbiak
ugyanakkor e hataskériiket az uni6s jog tiszteletben tartdsival kotelesek  gyakorolni.”
Kovetkezésképpen ebben az Osszefiiggésben a tagallamoknak tartézkodniuk kell minden olyan
intézkedés meghozatalatdl, amely a bels§ piaccal Osszeegyeztethetetlen dallami tdmogatdasnak
mindsiilhet.

119. Masodszor, ami a mind az FC Barcelona, mind a Spanyol Kiralysag altal tobbszér hangstlyozott
azon kovetelményt illeti, hogy az elény fenndllasanak elemzése soran nemcsak a névleges adomértéket,
hanem a tényleges adomértéket is figyelembe kell venni, emlékeztetek arra, hogy — ahogyan arra a
69-71., valamint a 100. és 101. pontban utalok — a Bizottsagnak kétségteleniil figyelembe kell vennie a
széban forgé addérendszer valamennyi relevins elemét, és ennélfogva nem csupidn a névleges
adomértéket. Mindazonaltal ez nem véltoztat azon a tényen, hogy ahogyan az a fenti
104-107. pontban megallapitasra keriilt, amennyiben ezen adérendszer valamely elemének vizsgalata
alapjan el6zetesen nem zdrhaté ki a kedvezményes adémérték altal biztositott elény fenndlldsa, ezt az
elemet nem lehet figyelembe venni az el6zetes elemzés sordn, annak hatdsat ugyanakkor figyelembe
kell venni a visszatérittetés soran végzett utdlagos elemzés soran. Ugyanez az érvelés vonatkozik a
széban forg6 addrendszer ilyen 6sszetevéjének alkalmazdsabdl eredé addjévairasokra vonatkozo érvekre
is.

¢) A kereset egyetlen jogalapjdnak elemzése

120. A fenti megfontoldasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy véleményem szerint a Bizottsag
fellebbezésének helyt kell adni, és igy a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni.

72 Lasd: 2012. julius 12-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C-269/09, EU:C:2012:439, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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V. A Torvényszékhez benyujtott keresetrol

121. Az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanya 61. cikkének elsé bekezdése szerint a Birdsig a
Torvényszék hatdrozatanak hatalyon kivill helyezése esetén az ligyet maga is érdemben eldontheti, ha
a per allasa megengedi, illetve hatarozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

122. E tekintetben, ami a Spanyol Kirdlysag altal tamogatott FC Barcelona altal az els6foku eljarasban a
kereset masodik jogalapja keretében felhozott, a Torvényszék altal a megtdmadott itéletben elfogadott
kifogasokat illeti,”* tigy vélem, hogy azok a fenti 99-119. pontban kifejtettek fényében elemezhetdk.

123. E tekintetben megjegyzem, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban egyrészt a
(68) preambulumbekezdés végén ramutatott arra, hogy a nonprofit szervezetekre alkalmazandd
addrendszer keretében nem folyamatosan adtak a rendkiviili nyereségek 0jboli befektetése utan jaréd
addlevonashoz kapcsolédéan adojévairast, hanem csak bizonyos feltételek mellett, amelyek nem
folyamatosan érvényesek,” ami azt jelenti, hogy az nem képes a kedvezményes adémérték 4altal
biztositott elény minden egyes adéévben vald folyamatos semlegesitésére. Masrészt a vitatott hatarozat
(95) preambulumbekezdésében a Bizottsig arra is utalt, hogy e levondsok tényleges hatdsat figyelembe
veszi a tdmogatds mértékének megallapitisa sordn, minden egyes ad6évben megvizsgalva a tdmogatas
esetleges megvalosuldsat. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg altal a vitatott hatdrozatban kovetett
megkozelités megfelel a fenti 99-113. pontban kifejtett megfontolasoknak. Ebbél az kovetkezik, hogy
az el6z6 pontban emlitett kifogasokat véglegesen el kell utasitani.

124. A per allasa ugyanakkor — ugy tlinik — nem teszi lehet6vé, hogy a Birésdg érdemben hatarozzon a
megtamadott itélet 39. és 40. pontjaban szerepld, a masodik jogalap keretében felhozott tobbi érv,
valamint az FC Barcelona dltal az elséfoku eljarasban felhozott harmadik, negyedik és 6todik jogalap
tekintetében.

125. Ebbdl kovetkezik, hogy véleményem szerint az tigyet vissza kell utalni a Torvényszék elé, hogy az
megyvizsgalhassa ezen érveket és jogalapokat.

VI. Végkovetkeztetések
126. A fenti megfontoldsok tiikrében azt javaslom a Birésagnak, hogy a kovetkezéképpen hatirozzon:

1) A Birésag az Eurdépai Unié Torvényszékének 2019. februdr 26-i Fatbol Club Barcelona kontra
Bizottsag itéletét (T865/16, EU:T:2014:113) hatélyon kiviil helyezi.

2) A Birésag visszautalja az tigyet az Eurdpai Unié Torvényszéke elé.

3) A Birdsag a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

73 Lasd a megtamadott itélet 38. pontjat.
74 Lasd a jelen inditvany 15. pontjat.
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