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Eurdpai Kozponti Bank (EKB)

»Fellebbezés — Az Eurdépai Kozponti Bank (EKB) dokumentumaihoz val6 hozzaférés — Az EKB 6
tevékenységével kapcsolatos dokumentum — 2004/258/EK hatdrozat — A 4. cikk (2) és (3) bekezdése —
Hatély — Bels6 haszndlatra rendelt dokumentumhoz valé hozzaférés megtagadasa —

s

Dokumentum folyamatban 1évé vagy lezarult dontéshozatali eljarashoz valé kapcsolédasa”

I. Bevezetés

1. Fellebbezésében Fabio De Masi és Yanis Varoufakis az Eurépai Unié Torvényszéke 2019. marcius
12-i Masi és Varoufakis kontra EKB itéletének” hatélyon kiviill helyezését kéri, amelyben a
Torvényszék elutasitotta az EKB azon 2017. oktéber 16-i hatarozatdnak a megsemmisitése iranti
keresetet, amelyben a fellebbezékkel szemben megtagadta ,A KBER és az EKB alapokmanyarél szdlé
jegyzékonyv 14.4. cikkének értelmezését érinté kérdésekre adott valaszok” cimd, 2015. aprilis 23-i
dokumentumhoz valé hozzaférést.

2. Az EKB birtokdban 1évé dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozé jogvita targyaban — az
1049/2001 rendelet® alkalmazésdr6l sz6lé jogvitdkkal ellentétben — a Bir6sig kevés itéletet hozott,
ezért a jelen igy lehetGséget nyujt szamdra, hogy pontositsa az e kiilonleges teriiletre vonatkozd
itélkezési gyakorlatat.

3. A Birésag kérésének megfelelGen a jelen inditvany a fellebbezés harmadik jogalapjara 0sszpontosit,
amely kiilonosen a 2004/258/EK hatérozatban® eldirt, a hozzaférési jog aldli kivételek és az e hatarozat
4. cikke (3) bekezdésének els6é albekezdése szerinti, a bels¢ haszndlatra rendelt dokumentumokra
vonatkoz¢ kivétel hatdlya kozotti kapcsolatra vonatkozik.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 T-798/17 itélet, nem tették kozzé; a tovabbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2019:154.

3 Az Eurédpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz6l6, 2001. majus 30-i eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelv{i kiilonkiaddas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

4 A 2015. januar 21-i (EU) 2015/529 eurdpai kozponti banki hatdrozattal médositott, az Eurépai Kézponti Bank dokumentumaihoz valé nyilvdnos
hozzaférésrél szol6, 2004. marcius 4-i eurdpai kozponti banki hatdrozat (HL 2004. L 80., 42. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet, 5. kotet,
51. 0.).
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IL. Jogi hattér

A. Az elsidleges jog
4. Az EUMSZ 15. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A j6 kormdanyzads elémozditisa és a civil tarsadalom részvételének biztositisa céljabdl az Unid
intézményei, szervei és hivatalai munkajuk sordn a nyitottsag elvének lehet6 legnagyobb mértéki
tiszteletben tartasaval jarnak el.

(2) Az Eurdpai Parlament iilései nyilvdnosak, valamint a Tandcs tlései, amikor azokon jogalkotasi
aktus tervezetérdl tandcskoznak, illetve szavaznak, szintén nyilvanosak.

(3) Barmely unids polgar, valamint valamely tagdllamban lakoéhellyel, illetve létesitd okirat szerinti
székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személy jogosult az Unié intézményeinek, szerveinek és
hivatalainak dokumentumaihoz hozzaférni az e bekezdésnek megfeleléen meghatarozand6 elvek és
feltételek szerint.

Az e dokumentumokhoz valé hozziférési jog altalanos elveit és koz- vagy maganérdeken alapuld
korlatozasait rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott rendeletekben az Eurépai Parlament és a
Tandcs hatdrozza meg.

A masodik albekezdésben emlitett rendeleteknek megfeleléen valamennyi intézmény, szerv és hivatal
gondoskodik tevékenységének atlathatdsagardl és sajat eljardsi szabdlyzatdban rogziti a
dokumentumaihoz valé hozzaférésre vonatkozé kiilonos rendelkezéseket.

E bekezdést az Eurépai Unié Birésagara, az Eurépai Kozponti Bankra és az Eurdpai Beruhazasi Bankra
csak annyiban kell alkalmazni, amennyiben igazgatasi feladatokat latnak el.

A masodik albekezdésben emlitett rendeletekben megallapitott feltételek szerint az Eurdpai Parlament
és a Tandcs biztositja a jogalkotési eljarasokhoz kapcsolédé dokumentumok nyilvanossagat.”

B. A 2004/258 hatdrozat
5. A 2004/258 hatarozat (1)—(3) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(1) Az Eurdpai Unidrél szdlé szerzédés 1. cikkének masodik albekezdése kiemeli a nyitottsag elvét,
megéllapitva, hogy a Szerzddés Uj szakaszt jelent az Eurépa népei kozotti egyre szorosabb egység
létrehozasanak folyamatdban, amelyben a dontéseket a lehet6 legnyilvdnosabban és az
allampolgarokhoz a leheté legkozelebb esé szinten hozzdk meg. A nyitottsdg biztositja a
kozigazgatds nagyobb legitimdcidjat, hatékonysagat és felel6sségét, igy erGsitve a demokrdacia
alapelveit.

(2) Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrél
sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001//EK rendelettel kapcsolatos egyiittes nyilatkozatban az Eurépai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg felhivjdk az Unié tobbi intézményeit és szerveit arra, hogy
szabalyokat, amelyek figyelembe veszik a rendeletben meghatarozott alapelveket és korlatozasokat.
Az EKB dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférés szabalyait megallapitd, az Eurépai Kézponti
Bank dokumentacidjahoz és irattdrahoz valé nyilvanos hozzaférésrél szélé, 1998. november 3-i
hatarozatot megfeleléen médositani kell.
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(3) Szélesebb kort hozzaférést kell biztositani az EKB dokumentumaihoz, ugyanakkor védeni kell az
EKB-nak és a nemzeti kozponti bankoknak (NKB-k) [az EUMSZ] 108. [cikkben] és [a Kozponti
Bankok Eurdpai Rendszere és az EKB alapokményardl szdlé jegyzékonyv] 7. cikkében
meghatdrozott fliggetlenségét, valamint az EKB feladatainak ellatasaval kapcsolatos meghatarozott
tigyek titkossagat. A hatékony dontéshozatali eljards (ideértve a bels6é konzultacidkat és el6készité
munkalatokat) védelmének biztositasa érdekében, az EKB dontéshozdé szerveinek iilésein
elhangzottak bizalmasak, kivéve amennyiben az érintett szerv a tandcskozdsa eredményeinek
nyilvinossagra hozatala mellett dont”.

6. E hatarozat 2. cikke igy rendelkezik:

»(1) Barmely uniés polgdr, valamint valamely tagédllam teriiletén lakohellyel, illetve székhellyel
rendelkezé természetes vagy jogi személy jogosult az EKB dokumentumaihoz hozziférni az e
hatdrozatban meghatarozott feltételek és korlatozasok szerint.

(2) Ugyanezen feltételek és korlatozdsok betartdsival az EKB hozzdférést biztosithat a
dokumentumaihoz a tagdllamok teriiletén lakohellyel, illetve székhellyel nem rendelkezd természetes
vagy jogi személyek szamara.

[...]”

7. A 2004/258 hatdrozat 4. cikke ekként rendelkezik:

»[“']

(2) Az EKB megtagadja az adott dokumentumhoz valé hozzaférést, ha a nyilvdnossigra hozatal
veszélyeztetné az alabbiak védelmét:

— biréségi eljarasok és jogi tandcsadas,
kivéve, ha a nyilvanossagra hozatalhoz nyomés kozérdek flizodik.

(3) Az EKB altal bels6 hasznalatra, az EKB-n beliili targyaldsok és el6zetes konzulticidk, vagy az EKB
és az NKB-k, [az illetékes nemzeti hatésagok (INH)] vagy [a kijelolt nemzeti hatésagok (KNH)] kozotti
véleménycsere részeként készitett vagy kapott dokumentumokhoz valé hozzaférést elutasitjadk a dontés
meghozatalat kovetden is, kivéve, ha a nyilvanossdgra hozatalhoz nyomés kozérdek flizédik.

Az EKB és az egyéb érintett hatésagok és szervek kozotti véleménycserét tiikrozé dokumentumokhoz
valé6 hozzaférést elutasitjdk a dontés meghozatalat kovetéen is, amennyiben a dokumentum
nyilvinossagra hozatala sdlyosan veszélyeztetné az EKB hatékonysagat feladatai ellatisa terén, kivéve,
ha a nyilvanossagra hozatalhoz nyomés kozérdek fizddik.

[...]

(5) Ha a kivételek barmelyike a kért dokumentumnak csak bizonyos részeit érinti, a dokumentum
fennmaradoé részeit kozzé kell tenni.

[...]”
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II1. A jogvita el6zményei

8. A jogvita el6zményeit a Torvényszék a megtamadott itélet 1-6. pontjaban ismertette, és azok,
amennyiben a jelen eljarashoz sziikséges, a kovetkezéképpen foglalhatok ossze.

9. F. De Masi és Y. Varoufakis (a tovabbiakban: fellebbez6k), miutdn az EKB tdjékoztatta Sket az ,A
KBER és az EKB alapokmanydrdl sz6l6 jegyzokonyv 14.4. cikkének értelmezését érint6é kérdésekre adott
valaszok” cimd, 2015. aprilis 23-i kiils6 jogi véleményrdl (a tovabbiakban: vitatott dokumentum) 2017.
julius 7-i levelilkben hozzaférést kértek az EKB-tdl e dokumentumhoz.

10. Az EKB a 2017. augusztus 3-i levélben megtagadta az emlitett dokumentumhoz val6é hozzaférést,
egyrészt a 2004/258 hatarozat 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdésében foglalt, a jogi
tandcsadds védelmére vonatkozé kivétel, és masrészt az ugyanezen hatdrozat 4. cikke (3) bekezdésének
elsé albekezdésében foglalt, a belsé6 haszndlatra rendelt dokumentumok védelmére vonatkozé kivétel
alapjan.

11. A fellebbezék a 2017. augusztus 30-i levélben a vitatott dokumentumhoz valé hozzaférés irant

megerdsité kérelmet terjesztettek elé az emlitett hatdrozat 7. cikkének (2) bekezdése alapjan.

12. Az EKB a 2017. oktdber 16-i hatdrozatban megerdsitette a vitatott dokumentumhoz valé
hozzaférést megtagadé hatdrozatat, ugyanazon kivételek alapjan, mint amelyeket a 2017. augusztus 3-i
hatdrozataban megjelolt.

IV. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

13. A Torvényszék Hivataldhoz 2017. december 8-dn benydjtott keresetleveliikkkel a fellebbezék
keresetet inditottak a 2017. oktéber 16-i hatarozat megsemmisitése irdnt.

14. A fellebbez8k e keresetiik alatamasztasa érdekében lényegében két jogalapra hivatkoztak, amelyeket
a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (2) bekezdése masodik francia bekezdésének a megsértésére, a masodikat
pedig ugyanezen hatdrozat 4. cikke (3) bekezdése els6 albekezdésének a megsértésére alapitottak.

15. Az EKB a kereset elutasitisat kérte.

16. A Torvényszék a megtamadott itélettel a fellebbezék keresetét mint megalapozatlant elutasitotta. A
fellebbez6k masodik jogalapjanak vizsgalata alapjan a Torvényszék a megtamadott itélet 74. pontjaban
ugy itélte meg, hogy az EKB jogosan alapithatta a vitatott dokumentumhoz valé hozzaférés
megtagadasat a 2004/258 hatarozat 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésében eldirt kivételre. Ezért
megallapitotta, hogy nem sziikséges megvizsgalni az elsé jogalapot, amely az e hatdrozat 4. cikke
(2) bekezdésének mésodik francia bekezdésében eldirt, hozzaféréshez vald jog aldli kivételt érinti.

17. Ennek érdekében a Torvényszék kizarta azt, hogy az emlitett hatdrozat 4. cikke (3) bekezdésének
elsé albekezdése keretében a dontéshozatali eljaras silyos sérelmének a bizonyitdsa kovetelmény lenne,
és a megtamadott itélet 30. pontjdban ramutatott, hogy a vitatott dokumentumhoz val6é hozzaférésnek
az e rendelkezés alapjan valé megtagadasa kizardlag annak bizonyitasat feltételezi, hogy egyrészt e
dokumentumot az EKB-n beliili targyaldsok és elézetes egyeztetések vagy az EKB és az érintett
nemzeti hatésagok kozotti véleménycsere keretében belsé hasznalatra rendelték, és masrészt nem 4&ll
fenn az e dokumentumok hozziférhet6vé tételét igazolé nyomoés kozérdek. Igy megallapitotta, hogy az
EKB jogosan vélhette tugy, hogy a vitatott dokumentum az ugyanezen hatdrozat 4. cikke
(3) bekezdésének elsd albekezdése értelmében belsé haszndlatra rendelt, mivel az EKB-nak az volt az
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allaispontja, hogy e dokumentumnak az a célja, hogy informdicidkat és tdmogatdst nydjtson a
Kormanyzdtandcs tandcskozasaihoz azon hataskorok keretében, amelyeket a szamara a Kozponti
Bankok Eurépai Rendszere és az EKB alapokmanyardl szdlé 4. sz. jegyz6konyv (a tovdbbiakban: a
KBER-16l és az EKB-16l sz6l6 jegyzékonyv) 14.4. cikke eléir.

18. A fellebbezdk altal el6adott érvek értékelése keretében a Torvényszék el6szor is elutasitotta azt az
allitast, amely szerint a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdésében eldirt kivétel
nem alkalmazandé a vitatott dokumentumra, mivel az jogi véleményt képez, amely az ezen hatirozat
4. cikke (2) bekezdésének mdasodik francia bekezdésében eléirt, a jogi tandcsadds védelmére vonatkozo
kivétel hatdlya ald tartozik.

19. Mésodszor elutasitotta a fellebbez6k azon érvét, amely szerint az emlitett hatdrozat 4. cikke
(3) bekezdésének els6 albekezdésében eldirt feltételek nem teljesiilnek, mivel a vitatott dokumentum
egyrészt nem belsé jellegli, masrészt pedig nem kapcsolddik egy konkrét eljarashoz.

20. Harmadszor, a Torvényszék elemezte és elutasitotta az indokoldsi kotelezettség megsértésére
alapitott kifogast.

21. A megtamadott itélet 62—73. pontjdban a Torvényszék a masodik jogalap masodik részét vizsgalta,

amely a vitatott dokumentum hozzaférhetévé tételét igazolé nyomos kozérdek fenndlldsan alapul, és
elutasitotta azt.

V. A felek kérelmei
22. Fellebbezésiikben a fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsag:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott itéletet, és adjon helyt az elsé fokon
benyujtott kérelemnek, és

— az eljarasi szabdlyzatdnak 137. és azt kovet6 cikkeivel Osszefiiggésben értelmezett 184. cikke alapjan
az eljaras masik felét kotelezze a koltségek viselésére.

23. Az EKB azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbezdket kotelezze a koltségek viselésére.

VL. Jogi értékelés

24. Fellebbezésiik aldtamasztasira a fellebbez6k négy jogalapra hivatkoznak, amelyek el6szor az
EUSZ 10. cikk (3) bekezdésének, az EUMSZ 15. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 298. cikk
(1) bekezdésének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 42. cikkének a megsértésén, masodszor
az indokoldsi kotelezettség megsértésén, harmadszor a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (2) és
(3) bekezdésének a megsértésén, negyedszer az els6dleges jog megsértésén alapulnak annyiban,
amennyiben a Torvényszék megtagadta a vitatott dokumentum hozzaférhetévé tételét igazolé nyomos
kozérdek fenndallasanak elismerését.
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25. A jelen inditvany kizardlag a harmadik jogalapra vonatkozik, amely két részre oszlik. E szerint a
Torvényszék egyrészt figyelmen kivill hagyta a 2004/258 hatarozat 4. cikke (2) és (3) bekezdésének
alkalmazdsi korét, masrészt tévesen alkalmazta a jogot, amikor a hozzaférés megtagadasat az emlitett
hatarozat 4. cikkének (3) bekezdése értelmében megalapozottnak tekintette annak ellenére, hogy a
vitatott dokumentumot nem az e rendelkezés értelmében vett belsé hasznalatra szantak.

26. A fent emlitett jogalap elemzése el6tt sziikségesnek latom ezen elemzés jogi hatterének
pontositasat, tekintve, hogy mind a Torvényszék a megtamadott itéletben, mind a fellebbezék a
fellebbezésiikben a Birésag éltal a 1049/2001 rendeletre vonatkozé itélkezési gyakorlataban elfogadott
megolddsokra hivatkoztak.

A. Az elemzés jogi hdtterérdl

27. Kétségtelen, hogy az EKB dokumentumaihoz valé hozzaférés iranti kérelmeket kizarolag a
2004/258 hatarozat alkalmazasdval lehet benyujtani, amely hatdrozat alapjan a fellebbezék kérelmét
elutasitottak.

28. Meg kell jegyezni, hogy a 2004/258 hatarozatot az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrél szo6ld, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK rendelettel
kapcsolatos egyiittes nyilatkozatot® kovetden fogadték el, amelyben az Eurdpai Parlament, a Tanacs és
a Bizottsag felhivta az Uni6 tobbi intézményeit és szerveit arra, hogy fogadjanak el a nyilvanossidgnak a
dokumentumokhoz torténd hozzaférésérdl szolo olyan belsé szabdlyokat, amelyek figyelembe veszik az
emlitett rendeletben meghatdrozott alapelveket és korlatozasokat.

29. A 2004/258 hatarozat— amint arra a (3) preambulumbekezdése ramutat — arra iranyul, hogy az
Eurépai Kozponti Bank dokumenticidjdhoz és irattirdhoz valé nyilvanos hozzaférésrél szolé, 1998.
november 3-i 1999/284/EK eurépai kozponti banki hatérozat® (EKB/1998/12) rendszere dltal
biztositottnal szélesebb kord hozzaférést biztositson az EKB dokumentumaihoz, ugyanakkor védje az
EKB-nak és az NKB-knak az EUMSZ 108. cikkben és a KBER-r6l és az EKB-rdl sz6l6 jegyzékonyv

7. cikkében el6irt fiiggetlenségét, valamint az EKB feladatainak ellatasaval kapcsolatos meghatarozott
tigyek titkossdgat.”

30. A 2004/258 hatarozat 3. cikkének a) pontja alapjan az ez utdbbi rendelkezés értelmében vett
dokumentumnak kell tekinteni az EKB altal készitett vagy az EKB birtokdban 1év6é és ,annak
politikaival, tevékenységeivel és dontéseivel kapcsolatos” dltalinos megfogalmazasit dokumentumokat.
[gy — amint arra az EKB a Térvényszékhez és a Birésaghoz benydjtott irdsbeli beadvanyaiban
kifejezetten ramutat — az e hatdrozatban biztositott hozziférési jog nem csak azokra a
dokumentumokra vonatkozik, amelyek az igazgatdsi feladataival kapcsolatosak, hanem 4ltaldban
valamennyi ,EKB-dokumentumra” kiterjednek.

31. A 2004/258 hatdrozat elfogaddsa tehat megel6zte a Lisszaboni Szerzédés 2009. december 1-jei
hatdlybalépését, amely az elsGdleges jogban megvaltoztatta az Unié intézményeinek dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzaférés jogi hatterét, és bevezette az EK 255. cikk helyébe 1ép6 EUMSZ 15. cikket,
amely kiterjesztette az atlathatdsag elvének hatdlyat az unids jogban. Ugyanis az EK 255. cikktdl

5 HL 2001.L 73, 5. o.
6 HL 1999. L 110, 30. o.

7 A 2004/258 hatdrozatot az EKB 2011. mdjus 9-i 2011/342/EU hatdrozata (EKB/2011/6) (HL 2011. L 158., 37. o.) és 2015. januar 21-i
(EU) 2015/529 hatdrozata (EKB/2015/1) (HL 2015. L 84., 64. o0.) mddositotta. Ez utébbi jogi aktus vezette be a 2004/258 hatdrozat 4. cikke
(3) bekezdése els6 albekezdésének mddositésit, amely alapjan a hozzaférés sérelmezett megtagadését elfogadtik, és egy mdsodik albekezdést
illesztettek be az emlitett bekezdésbe.

6 ECLIL:EU:C:2020:549
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eltéréen, amelynek hatdlya a Parlament, a Tanacs és a Bizottsaig dokumentumaira korlatozdédott, az
EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése mér az unids intézmények, szervek és hivatalok — beleértve az Eurdpai
Unié Birdsagat, az EKB-t és az Eurdpai Beruhdzasi Bankot, ha ezek igazgatasi feladatokat latnak el —
dokumentumaihoz valé hozzéférés jogét irja eld.®

32. Az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésének negyedik albekezdése szerint az elsé albekezdésben emlitett
intézmények csak annyiban tartoznak az ugyanezen rendelkezés elsé albekezdésében szerepld, az
intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférésre irdanyadé szabdlyok ald, amennyiben igazgatasi
feladatokat latnak el. Ebbdl kovetkezik, hogy az ezen intézménynél 1év6 és annak f6 tevékenységéhez
kapcsoléd6 dokumentumokhoz valé hozzéférésre iranyadd feltételeket nem lehet az EUMSZ 15. cikk
(3) bekezdésének masodik albekezdése alapjén elfogadott rendeletekkel meghatdrozni.’

33. Ennélfogva ugy tlinik, hogy az EKB f6 tevékenységével kapcsolatos dokumentumhoz valéd
hozzaférésre vonatkozé kérelem és annak megtagaddsa esetében a Birdsdg altal az 1049/2001
rendeletre vonatkoz¢ itélkezési gyakorlataban elfogadott megolddsok nem vehetdk at az ezen itélkezési
gyakorlat analdgia ttjan torténd alkalmazdsa keretében," mivel az EKB-t nem koti ez a rendelet.
Marpedig ugy latom, hogy ez a helyzet all fenn a vitatott dokumentum esetében, amellyel
kapcsolatban az e dokumentumhoz val6é hozzaférést megtagadé hatarozat indokolasabdl kittinik, hogy
e dokumentumot egy olyan jogi vélemény alkotja, amely értékeli azokat a hatiskoroket, amelyek a
KBER-16l és az EKB-rol sz0l6 jegyzékonyv 14.4. cikke alapjan a Korményzétandcsot megilletik, és
megvizsgalja azokat az intézkedéseket, amelyeket e tandcsnak meg kell hoznia, ha az NKB-k altal a
KBER-en kiviil gyakorolt feladatok tekintetében fenndll annak a veszélye, hogy azok ellentétesek a
KBER céljaival és feladataival. A dokumentum célja a leirdsa szerint a dontéshozé szervek bels6
mérlegelésének gazdagitasa, és a stirgdsségi likviditasi tdmogatas nyudjtasira vonatkozé mérlegelések és
konzultaciok tdmogatdsa. Ezért megallapithatd, hogy a vitatott dokumentum az EKB f6
tevékenységének gyakorlasahoz kapcsolddik, kiilonos tekintettel a monetaris politikdra és a pénziigyi
rendszer stabilitdsara vonatkozé felelésségére. "

B. A 2004/258 hatdrozat 4. cikke (2) és (3) bekezdése hatdlydnak téves értelmezésérol

34. Emlékeztetni kell arra, hogy a hozzaférés sérelmezett megtagadasinak alapja egyrészt a 2004/258
hatdrozat 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdésében foglalt, a jogi tandcsaddsok
védelmére vonatkozd kivétel, és mdsrészt az ugyanezen hatdrozat 4. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdésében foglalt, a bels¢ haszndlatra rendelt dokumentumok védelmére vonatkozé kivétel. A
Torvényszék a megtamadott itéletben a hozzd intézett két megsemmisitési jogalapbol csak az egyiket,
vagyis a masodik hivatkozott rendelkezés megsértésére vonatkozé jogalapot vizsgalta, és mivel
megallapitotta, hogy az EKB jogosan alapithatta a vitatott dokumentumhoz valé hozzaférés
megtagaddsat a 2004/258 hatarozat 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésében el6irt kivételre, ugy
vélte, nem sziikséges megvizsgilni az elsé jogalapot, amely az emlitett hatdrozat 4. cikke
(2) bekezdésének mdasodik francia bekezdésének megsértésén alapul.

8 Lasd: 2017. julius 18-i Bizottsdg kontra Breyer itélet (C-213/15 P, EU:C:2017:563, 50. és 51. pont).

9 Lasd analdgia utjan: 2017. jalius 18-i Bizottsag kontra Breyer itélet (C-213/15 P, EU:C:2017:563, 48. pont).

10 Ez a helyzet tobbek kozott a hozzaféréshez valé jog aldli kivételek szigort értelmezésére vonatkozé elv esetében, amelyet a Birdsag az 1049/2001
rendelet (4) preambulumbekezdésének és 1. cikkének figyelembevételével vizsgdlt, amelyek értelmében e rendelet célja, hogy a lehetd
legteljesebb érvényt szerezzen az érintett intézmények birtokdban 1évé dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés joganak (2017. julius 13-i
Saint-Gobain Glass Deutschland kontra Németorszag itélet, C-60/15 P, EU:C:2017:540, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

11 Megemlitem, hogy bar a Torvényszék kifejezetten nem éllapitotta meg, hogy a vitatott dokumentum az EKB f6 tevékenységéhez kapcsolodik, ez
a mindsités a megtamadott itélet 33., 34. és 36. pontjaban foglalt értékelési szempontokbdl egyértelmien kovetkezik.

12 A megtdmadott itélet 4., 18. és 74. pontja.
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35. E kovetkeztetést megel6zéen a Torvényszék az 1049/2001 rendelkezéseit értelmezé két birdsagi
itéletre hivatkozassal ramutatott, hogy az EKB a birtokdban 1évé dokumentumokhoz valé hozzaférés
iranti kérelem értékelése céljabol a 2004/258 hatdrozat 4. cikkében szerepl6é tobb megtagadasi indokot
is figyelembe vehet, és megdllapitotta, hogy azok a kivételek, amelyek a vitatott dokumentumhoz valé
hozzaférés megtagadasat indokoltak, ,mindketten 6ndll6 megtagadasi indokok”, mivel a jogi tanacsadas
védelmére vonatkozd kivétel nem lex specialis a belsé hasznélatra rendelt dokumentumok védelmére
vonatkozé kivételhez képest. "

36. A fellebbezdk el6szor is azt dllitjdk, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a jogot, amikor
megallapitotta, hogy a 2004/258 hatérozat 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdése, amely
a jogi tandcsadas védelmére vonatkozik, nem mindsiil kiillonos rendelkezésnek (lex specialis) az e
hatdrozat 4. cikkének (3) bekezdéséhez képest. E rendelkezések koziil az elsé kizard hatdssal bir, amely
a masodik rendelkezés alkalmazhatatlansagat eredményezi. A fellebbez6k megelégednek azzal, hogy e
jogalap alatdmasztasaul azt allitjdk, hogy a 2004/258 hatdrozat 4. cikkének (3) bekezdésében szerepld
»belsé haszndlatra rendelt vélemények” kifejezés kizarélag nem jogi véleményekre vonatkozhat,
ellenkezé esetben ez megfosztand az értelmétdl az e hatdrozat 4. cikke (2) bekezdésének masodik
francia bekezdésében foglalt, a jogi tandcsadas védelmérdl szolo kivételt.

37. Amint arra a Torvényszék a megtdmadott itéletben helyesen ramutat,’ a 2004/258 hatarozat
2. cikkének (1) bekezdésében valamennyi uniés polgar, valamint a valamely tagdllam teriiletén
lakohellyel, illetve székhellyel rendelkezé valamennyi természetes vagy jogi személy szamara biztositott,
EKB-dokumentumokhoz valé hozzaférés bizonyos koz- vagy maganérdekdi okokon alapuléd
korlatozasoknak van aldvetve. Konkrétabban és a (4) preambulumbekezdésével Osszhangban a
2004/258 hatdrozat a 4. cikkében a kivételek olyan rendszerét irja eld, amely lehet6vé teszi az EKB
szamdara, hogy megtagadja a dokumentumokhoz valé hozzaférést abban az esetben, ha annak
hozzéaférhet6vé tétele sértené az e cikk (1) és (2) bekezdésében védett érdekek valamelyikét, vagy ha a
dokumentumot belsé haszndlatra rendelték az EKB-n beliili targyalasok és el6zetes konzulticiok, vagy
az EKB és az NKB-k, az INH-k vagy a KNH-k kozotti véleménycsere keretében, vagy ha az az EKB és
az egyéb érintett hatosagok és szervek kozotti véleménycserét tiikrozi.

38. Meg kell dllapitani, hogy a 2004/258 hatdrozat 4. cikkének (1)—(3) bekezdése formadlisan a
hozzaférés megtagadasa kiilonb6z6 indokainak az egymadst koveté megemlitésének felel meg, amelyben
ezen indokokat egyszerien egymds mellé helyezték annak feltiintetése nélkill, hogy a széban forgd
rendelkezések milyen kapcsolatban dllnak egymadssal. A 2004/258 hatdrozat 4. cikke
(1)—(3) bekezdésének formdja aldtamasztja a Torvényszéknek mindazon indokok 6ndll6 és fiiggetlen
jellegére vonatkozé megéllapitasat, amelyekre az EKB egyenként vagy halmozottan hivatkozhat. A
2004/258 hatarozat 4. cikkének rendszere szerint valamely hozzaférés iranti kérelem elutasitdsa akkor
igazolt, ha fenndllnak az e cikkben el6irt kivételek valamelyike altal megkovetelt feltételek.
Hasonl6képpen, e hatdrozatnak sem a 4. cikke (2) bekezdése masodik francia bekezdésének, sem pedig
a 4. cikke (3) bekezdésének szovege nem tamasztja ald a fellebbez6k azon dllitdsat, amely szerint az
elébbi rendelkezés lex specialisnak mindsil a méasodik rendelkezéshez képest.

39. Ezen tulmenden és f6képp, a 2004/258 hatdrozat 4. cikkének (5) bekezdése a kovetkez&képpen
hatdrozza meg a kért dokumentum részleges hozzaférhet6ségét: ,ha a kivételek barmelyike a kért
dokumentumnak csak bizonyos részeit érinti, a dokumentum fennmaradd részeit kozzé kell tenni”. Ez
a megfogalmazds kétségteleniil annak lehet8ségét tiikrozi, hogy az emlitett cikk (1)—(3) bekezdésében
meghatarozott kivételeket egyetlen dokumentum vonatkozasiaban halmozottan alkalmazzak.

13 A megtdmadott itélet 44. és 45. pontja.
14 A megtdmadott itélet 16. és 17. pontja.
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40. Ez a lehet6ség azzal a nehézségekkel magyardzhat6, amelyekbe a hozzaférés iranti kérelemmel
megkeresett intézmények iitk6zhetnek, amikor a kért dokumentumot a tartalma, valamint a hozzaférés
megtagadasinak elfogadott indokai alapjan minésitik. Osszetett jellege miatt egyazon dokumentum a
priori tobb hozzaférési jog aldli kivétel hatdlya ald tartozhat,' és indokolatlannak tartom ezt az
intézményt egyetlen valasztdsra kotelezni, mikozben elemzését valdszinileg vitatni, és jogszertiségét
vizsgalni fogjak. Ezaltal semmiképpen sem sériil a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés joga
és annak hatékony érvényesiilése, mivel a hozzaférés kérelmezdje békéltetési, majd birdsagi eljarasban
vitathatja a hozzaférés megtagadasat, amelynek megalapozottsagat végs6 soron a birdsag értékeli.

41. A jelen tigyben a vitatott dokumentum tokéletesen szemlélteti ezt a helyzetet, mivel az EKB dltal
bels6 tandcskozashoz harmadik féltél kért jogi allasfoglalasrél van sz6, amellyel kapcsolatban a
fellebbezdk egyarant kifogasoljak annak belsé hasznélatra rendelt véleményként és jogi véleményként
valé mindsitését, amint az alabbiakban lathato.

42. A fellebbezbk azon allitdsa szerint, hogy a Torvényszék dltal elfogadott értelmezés megakaddalyozna
a 2004/258 hatarozat 4. cikke (2) bekezdése masodik francia bekezdésének hatékony érvényesiilését,
hangsulyozni kell, hogy nem rendszeresek az olyan helyzetek, amelyekben a hozzaférés
megtagadasanak indokai atfedik egymast, igy a jogi tanacsadas védelme egy adott helyzetben tartozhat
egyetlen, e rendelkezésben el6irt kivétel hatdlya ald. Emellett abban az esetben, ha a bels6é hasznalatra
rendelt dokumentumok védelmén alapulé kivételt a Torvényszék megalapozatlannak itélte volna, ez
utobbinak a 2004/258 hatarozat 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdésében eldirt, a jogi
tandcsadds védelméhez kapcsolédé indok alapjan meg kellett volna vizsgilnia a hozzaférés
megtagadasanak érvényességét.

43. Végil hasznosnak latom megemliteni a Birésag altal a 2019. december 19-i EKB kontra Espirito
Santo Financial (Portugdlia) itéletben (C-442/18 P, EU:C:2019:1117) elfogadott megoldést. Ebben az
tigyben a Birésag érvénytelennek nyilvanitotta az EKB azon hatdrozatit, amelyben - kiilonosen az
érintett hitel 6sszegére vonatkozé informadcidkat illetéen — megtagadta az azon jegyzékonyvekhez vald
teljeskorti hozzaférést, amelyek a Kormdnyzoétanacsnak az egyik portugdl bank részére nydjtott
siirg6sségi likviditasi tdmogatasrol sz6lé hatdrozatair6l késziiltek. Miutin megéllapitotta, hogy a
Torvényszék az indokolasi kotelezettség értékelése soran tévesen alkalmazta a jogot, és ezt kovetGen
hatdlyon kiviil helyezte a megtamadott itéletet, a Birdsag a fent emlitett eljarasi jogalap és a fellebbez6
altal hivatkozott anyagi jogalapok kozill csak az egyik, nevezetesen a 2004/258 hatarozat 4. cikke
(1) bekezdésének az EKB dontéshozd testiiletei eljardsainak a titkossagara vonatkozé a) pontja
megsértésén alapuld jogalap vizsgdlatdval maga birdlta el jogerdsen a jogvitit. A Birdsag elutasitotta
ezt a két jogalapot, mivel ugy vélte, hogy a hozzaférést megtagadé hatdrozatot a jogilag megkovetelt
modon indokoltdk, és az érvényesen alapul a fent emlitett rendelkezésen. Tehat nem vette figyelembe
és nem értékelte a fellebbezé altal felhozott masodik, a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (2) bekezdése elsé
francia bekezdésének a megsértésére alapitott jogalapot, és ezaltal megallapitotta, hogy a hozzaférés
megtagaddsanak e hatdrozatban meghatarozott valamennyi indoka egyedi és jogilag 6n4llo. '

15 2011. jalius 28-i Office of Communications itéletében (C-71/10, EU:C:2011:525), amely a kornyezeti informacidkhoz valé nyilvanos hozzaférésrél

és a 90/313/EGK irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérél szolé, 2003. janudr 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre (HL 2003.
L 41., 26. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 375. 0.) vonatkozik, a Birésag ezen irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését értelmezte,
amely felsorolja azokat az informéciék nyilvinossdg szdmdra hozzaférhetévé tételére vonatkozd éltaldnos szabaly aldli, a tagéllamok altal
alkalmazhaté kivételeket, amelyek lehetévé teszik a cimzett hatésdgok szdmadra, hogy az e rendelkezésben meghatirozott megtagadasi indokok
koziil tobbet halmozottan figyelembe vegyenek. E tekintetben a Birdsdg ezen itélet 30. pontjaban megallapitotta, hogy az, hogy a hozzaférhet6vé
tétel megtagaddsa altal és a hozziférhetové tétel altal szolgalt érdekeket a 2003/4 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése kiilon-kiilon emliti, nem
képezi akadalyat a hozziférhetévé tétel fészabélya aldli ezen kivételek halmozdddsinak, mivel a hozzéférhet6vé tétel megtagaddsiban allo
érdekek néha ugyanazon helyzet vagy ugyanazon tényallas keretében atfedhetik egymast.
2004/258 hatdrozat megfelel6 rendelkezéséhez hasonlé felépitésti 4. cikket — értelmezésének keretében kifejezetten foglalkozott a megtagadasi
indokok halmozott alkalmazdsinak kérdésével (lisd: a Bir6sidgnak a megtimadott itélet 44. pontjaban hivatkozott itéletei). Azonban a jelen
inditvanynak az elemzés jogi hatterérdl szol6 részében emlitett megfontoldsok vonatkozasaban ezen itélkezési gyakorlat a jelen tigyben analdgia
utjan nem alkalmazhaté.
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44. Masodszor, a fellebbez6k arra hivatkoznak, hogy bar a vitatott dokumentum valéban olyan jogi
allasfoglalasnak felel is meg, amely a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (2) bekezdése masodik francia
bekezdésének hatdlya ald tartozik, nem teljesiti a védelemben vald részesiilés feltételeit, mivel az e
rendelkezés értelmében vett jogi tandcsaddsnak nem mindsiild, egy adott szoveg értelmezésérdl szold
elvont és tudomanyos jogi szakvéleményrél van szé. A Torvényszék tévedett, amikor nem birdlta el a
fellebbezék ezen érvét.

45. Meg kell allapitani, hogy ennek a kifogdsnak nincs ténybeli alapja, mivel a Torvényszék
megallapitotta, hogy a fellebbezdk érvelése eredendden ellentmonddsos, és elutasitotta azt,' tekintve,
hogy a fellebbez6k egyszerre hivatkoztak arra, hogy a vitatott dokumentum a 2004/258 hatarozat
4. cikke (2) bekezdése masodik francia bekezdésében foglalt kivétel alkalmazasiban jogi tanacsadasnak
mindsiil, mikozben vitattdk is ezt a mindsitést. Mindenesetre, mivel a Torvényszék anélkiil erdsitette
meg a hozzaférés EKB dltali, kizardlag az e hatirozat 4. cikkének (3) bekezdésén alapulé megtagadasat,
hogy a vitatott dokumentumnak az emlitett hatdrozat 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia

bekezdése értelmében vett jogi tanacsadasként torténé mindsitésérdl hatarozott volna, nem sziikséges
a fellebbezdk hatdastalan érvét elbiralni.

C. A 2004/258 hatdrozat 4. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének megsértéséril

46. A harmadik jogalap masodik részében a fellebbezdk arra hivatkoznak, hogy a 2004/258 hatérozat
4. cikkének (3) bekezdésében elbirt és a 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdésében meghatdrozott védelemnek azonos a célja, nevezetesen a konkrét igazgatési eljardshoz
kapcsolddo belsé dontéshozatali folyamat sértetlenségének védelme.

47. Marpedig az olyan elvont jogi kérdésrél szdlo kiilsé szakvélemény, mint amelyet az EKB kért, és
amelyhez megtagadtdk a hozzdférést, nem mindsill dontéshozatali folyamathoz vagy végleges
hatdrozathoz kapcsol6dé dokumentumnak. Inkabb olyan dokumentumrdél van sz6, amely
meghatdrozza az intézmény dontéshozatali szabadsdganak kiilsé keretét, és ezért nem része a védett
dontéshozatali folyamatnak.

48. Ezenkivill a fellebbez6k azt allitjak, hogy a 2004/258 hatdrozat 4. cikkének (3) bekezdésében
szerepld, ,a dontés meghozatalat kovetéen is” kitétel azt tdmasztja ald, hogy az érintett
dokumentumnak egy konkrét igazgatasi eljaras keretén beliili belsé hasznalatra kell szolgdlnia, amit a
Birésagnak egy felépitésében hasonlé rendelkezésre, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének
masodik albekezdésére vonatkozd, a Torvényszék daltal a megtimadott itéletben figyelmen kiviil
hagyott itélkezési gyakorlata is megerdsitett.

49. Az EKB a harmadik jogalap mésodik részének mind az elfogadhatdsagat, mind a megalapozottsagat
vitatja.

1. Az elfogadhatésdgrol

50. Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag nem rendelkezik hataskorrel sem a tényalldas megallapitasara,
sem — f6szabdly szerint — a Torvényszék altal az e ténydllas alatdmasztasira elfogadott bizonyitékok
vizsgalatdra. Amennyiben a bizonyitékok megszerzése szabdlyszertien tortént, valamint az &ltaldnos
jogelveket, valamint a bizonyitdsi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozé eljarasi szabélyokat
tiszteletben tartottdk, kizarélag a Torvényszék feladata annak mérlegelése, hogy a hozza benyujtott
bizonyitékoknak milyen bizonyitd erét tulajdonit. E mérlegelés, eltekintve e bizonyitékok elferditésétol,
nem mindsiil tehat a Birdsag feliilvizsgalata ald tartozé jogkérdésnek.'®

17 Lasd a megtdmadott itélet 47. pontjat.
18 Lasd: 2005. majus 26-i Tralli kontra EKB itélet (C-301/02 P, EU:C:2005:306, 78. pont).

10 ECLIL:EU:C:2020:549



PIKAMAE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-342/19. P. sz. UGy
DE Mast £s VAROUFAKIS KONTRA EKB

51. Ezen éllandé itélkezési gyakorlat alapjan az EKB megallapitja, hogy elfogadhatatlan az a kifogas,
amely szerint a vitatott jogi vélemény nem mindsiilhet bels6 dontéshozatali eljarashoz kapcsolédd
dokumentumnak, mivel az emlitett kifogds lényegében a bizonyitékok Torvényszék dltali értékelésére
vonatkozik anélkiil, hogy a fellebbez6k bizonyitanak e bizonyitékok elferditését.

52. Ez az érvelés véleményem szerint téves el6feltevésen, azaz a harmadik jogalap félreértelmezésén
alapul; ez a jogalap valéjaban egyéltalan nem vonatkozik a tények vagy bizonyitékok Torvényszék altali
értékelésének vitatdsara.

53. A Torvényszék, miutan hivatkozott az EKB hozzaférést megtagadé hatdrozatinak indokoldsara, és
megallapitotta, hogy a vitatott dokumentum tartalmdnak vizsgdlata nem jutott azzal ellentétes
eredményre, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ez utdbbi egy kiilsé jogi tandcsadénak a KBER-rdl és
az EKB-16l sz616 jegyz6konyv 14.4. cikke alapjan a Kormanyzétandcsot megilleté hataskorre vonatkozé
jogi szakvéleményébdl all, és tekintve, hogy e dokumentum nem kapcsolddik egy konkrét eljarashoz,
nem vezetett az EKB konkrét esetben elfogadott végleges éllasfoglalasihoz.

54. Marpedig hangsulyozni kell, hogy a vitatott dokumentumnak a Torvényszék dltali ezen
értelmezését a fellebbez6k nem vonjak kétségbe a harmadik fellebbezési jogalap keretében. Ellenben a
fellebbezék kifejezetten azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék jogilag ezt a szakvéleményt a 2004/258
hatdrozat 4. cikkének a megtamadott itéletben értelmezett (3) bekezdése értelmében vett belsé
haszndlatra rendelt dokumentumként mindsitette, ami a Birésag felillvizsgalata ald tartozé jogi
értékelésnek felel meg.

55. Ennélfogva az EKB dltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

2. Az iigy érdemérdl

56. A fellebbezdk, el6szor is arra valo hivatkozassal, hogy a vitatott dokumentum kiils6 eredete és
tartalma alapjan, mint kiillonos rendelkezések értelmezésével kapcsolatos elvont jogkérdésre vonatkozd
szakvélemény, nem tekinthet6 Ggy, hogy egy belsé hatdrozathozatali eljarashoz kapcsolédik, azt allitjak,
hogy a 2004/258 hatarozat 4. cikkének (3) bekezdése a jelen tigyben nem alkalmazhato.

57. Ez az érv, amely kizdrdlag a vitatott dokumentum belsé természetére vonatkozik, véleményem
szerint nem fogadhat6 el, mivel nem veszi figyelembe a 2004/258 hatarozat 4. cikkének az érintett
dokumentum rendeltetésére vonatkozdé (3) bekezdésében eldirt kivétel targyat magat, emlékeztetve
arra, hogy az EKB altal készitett, vagy egyszertien csak ,kapott” dokumentumrél lehet szé.

58. A priori sem az a kortlmény, hogy a vitatott dokumentum egy kiilsé jogi tandcsadotdl szarmazik,
akit az EKB kifejezetten erre a feladatra kért fel, sem az a tény, hogy e dokumentum az EKB
hataskoreinek jogi hatterét pontosité szabaly értelmezésére vonatkozé szakvéleménybdl all, elvben
nem Osszeegyeztethetetlen az emlitett dokumentum belsé felhaszndlasra szolgalé rendeltetésével.
Emellett az e szakvéleményben vizsgdlt jogi kérdés nyilvinvaléan nem mindsitheté ,kilsé jogi
helyzetnek”, amint azt a fellebbezdk tévesen teszik.

59. Mésodszor, a fellebbezdék azt allitjdk, hogy a vitatott dokumentum egy konkrét doéntéshozatali
eljarassal fenndllé6 kapcsolat hidnydban nem tartozik a 2004/258 hatdrozat 4. cikkének

(3) bekezdésében meghatirozott kivétel hatdlya ald; ez az érvelés az emlitett kivétel hatdlyanak
kérdését veti fel.

19 Lasd a megtdmadott itélet 33., 34., 36. és 50. pontjat.
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60. A Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata értelmében valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak szovegét, hanem annak szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkitlizéseit is
figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi.*

a) A ,belsé haszndlatra rendelt dokumentum” fogalmdnak értelmezésérdl

61. A 2004/258 hatarozat 4. cikke (3) bekezdésének szovegére vonatkozdan meg kell emliteni, hogy
noha ez utébbi a ,targyaldsok” sordan bels6 haszndlatra szdnt dokumentumokra vonatkozik, e
rendelkezés az EKB és mads szervek kozotti ,konzultacidk” vagy akar egyszerid ,véleménycserék” esetére
is hivatkozik, és ugy tiinik, hogy ez a két utébbi fogalom eltér a dontéshozatali folyamatra vald
hivatkozastél. Ebbdl kovetkezden ezt a rendelkezést teljes egészében kell értelmezni, amelynek igy
magdban kell foglalnia a ,,dontés meghozatalat kovetGen is” kifejezés haszndlatat is, ami nyilvanval6an
a hozzaférés iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban folyamatban 1év6, vagy lezarult ,dontéshozatali
folyamat” fogalmara utal.

62. Felmeriil a kérdés, hogy ez a kifejezés a 2004/258 hatarozat 4. cikkének (3) bekezdésében szerepld
valamennyi helyzetre vonatkozik-e, vagy csak a ,targyaldsok” esetére, vagy akar csak az EKB és mads
szervek kozotti ,véleménycserékre” utal-e, teljeskortien elkiilonitve igy az EKB-n belill tisztan bels6
hasznalatra rendelt dokumentumokhoz kapcsol6dé tigyeket. Marpedig a fent emlitett elsé eset teljes
mértékben Osszhangban all az emlitett kifejezés elsé albekezdésben elfoglalt helyével, amit a francia
nyelvtdl eltéré nyelvi valtozatok is megerdsitenek.” Ez a ,konzulticiok” kifejezéshez kapcsolt
~elézetes” melléknév jelentésével is Osszhangban all, mivel ez utébbi egy olyan dologra utal, ami
megel6z vagy el6készit valami mas, fontosabbnak itélt eseményt vagy cselekményt.

63. Feltehetjitk a kérdést, hogy ,a dontés meghozatalit kovetéen is” kifejezés tekintheté-e a kivant
védelem idGbeli ,tavlatat” illeté egyszeri pontositdsnak, amely szerint e védelem nem ér véget a
2004/258 hatérozat 4. cikke (3) bekezdésének megfelel6 hatdrozat meghozataldval — hallgatélagosan
arra utalva, hogy — amennyiben e hatirozat elfogadasra kerill. Ennek a hallgatélagos jelentésre
vonatkoz6 érvelésnek, amellett, hogy nehezen oOsszeegyeztetheté az ,a” nével6nek a fent emlitett
kifejezésben szerepl6é haszndlataval, a tényleges gyengesége véleményem szerint nem vonhatja kétségbe
az azon értelmezésen alapuld elemzés eredményét, amely feltirja a vitatott dokumentumnak a
dontéshozatali folyamattal valé sziikséges, a rendszertani és teleologikus értelmezés dltal is
aldtdmasztott kapcsolatat.

64. A rendszertani értelmezést illetéen meg kell allapitani, hogy a 2004/258 hatarozat 4. cikkének
(3) bekezdése két albekezdésbdl dll, a masodik ,[a]z EKB és az egyéb érintett hatésigok és szervek
kozotti véleménycserét tikroz6é [dokumentumok készitésére vonatkozik] a dontés meghozatalat
kovetéen is, amennyiben a dokumentum nyilvanossagra hozatala stlyosan veszélyeztetné az EKB
hatékonysagat feladatai ellatasa terén”.

20 Lasd: 2014. szeptember 10-i Ben Alaya itélet (C-491/13, EU:C:2014:2187, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21 Példaként emlitem az angol valtozatot: ,Access to a document drafted or received by the ECB for internal use as part of deliberations and
preliminary consultations within the ECB, or for exchanges of views between the ECB and NCBs, NCAs or NDAs, shall be refused even after
the decision has been taken, unless there is an overriding public interest in disclosure”; a spanyol véltozatot: ,El acceso a documentos
redactados o recibidos por el BCE para su uso interno en el marco de deliberaciones y consultas previas en el BCE o para intercambios de
opinién entre el BCE y los BCN, las ANC o las AND, se denegara incluso después de adoptada la decision de que se trate, salvo que la
divulgacién de los documentos represente un interés publico superior”; az olasz valtozatot: ,L’accesso a un documento elaborato o ricevuto
dalla BCE per uso interno, come parte di deliberazioni e consultazioni preliminari in seno alla BCE stessa, o per scambi di opinioni tra la BCE
e le BCN, le ANC o le AND, viene rifiutato anche una volta adottata la decisione, a meno che vi sia un interesse pubblico prevalente alla
divulgazione”; valamint az észt valtozatot: ,Juurdepddsust EKP koostatud voi saadud sisekasutuses olevale dokumendile, mis on osa
EKP-sisestest arutlustest voi eelkonsultatsioonidest ning EKP seisukohtade vahetusest RKP-dega, riiklike pédevate asutustega voi riiklike
madratud asutustega, tuleb keelduda ka pérast otsuse vastuvotmist, kui puudub iilekaalukas avalik huvi avalikustamiseks”.
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65. A masodik albekezdését a 2004/258 hatarozat 4. cikkének (3) bekezdésébe az e bekezdést mbdositd
2015/529 hatérozat illesztette be, amelynek (8) preambulumbekezdése kimondta, hogy az EKB-nak
kommunikalnia kell a nemzeti hatésagokkal és szervekkel, az uniés intézményekkel, szervekkel és
hivatalokkal, érintett nemzetkozi szervezetekkel, harmadik orszagok feliigyeleti hatdsagaival és
kozigazgatasaval, mégpedig az EUMSZ 127. cikk (1) és (5) bekezdése és az Eurépai Kozponti Banknak
a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal torténd
megbizdsardl sz6l6, 2013. oktéber 15-i 1024/2013/EU tanécsi rendelet® alapjan. Ezt kovetSen az
aldbbiakat allapitja meg: ,[a]hhoz, hogy az EKB hatékonyan tudjon egyiittmiikodni, lényeges teret
biztositani és fenntartani a megfontoldsra (»space to think«) a fent emlitett hatésagok, intézmények és
egyéb szervek kozotti szabad és konstruktiv vélemény- és informdcidcsere érdekében. Ennek alapjan az
EKB-nak jogosultnak kell lennie arra, hogy védje a nemzeti kozponti bankokkal, illetékes nemzeti
hatésagokkal, kijelolt nemzeti hatdsigokkal és egyéb érintett hatdsagokkal és szervekkel folytatott
egyiuttmiikodése részeként kicserélt dokumentumokat”.

66. Jollehet, kizarélag az EKB és a 2004/258 hatarozat 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésében
nem emlitett bizonyos szervek kozotti ,véleménycserére” vonatkozé dokumentumok védelme volt a
cél, meg kell allapitani, hogy az emlitett hatdrozat 4. cikke (3) bekezdésének mdsodik albekezdése
kiegésziilt a ,dontés meghozatalat kovetden is” kifejezéssel, amely megegyezik az elsé albekezdésben
alkalmazottal, és amely egyértelmiien a dontéshozatali eljardssal val6 kapcsolatra utal. Ilyen
korilmények kozott felmeriill a kérdés, hogy az elsé albekezdésben emlitett, az EKB és az NKB-k,
INH-k vagy KNH-k kozotti ,véleménycserék” mennyiben igazolhatnak egy, a fent emlitett kapcsolatrél
sz0lotol eltérd értelmezést, és ez utébbi milyen mértékben irrelevans az emlitett rendelkezés egészének
viszonylataban. *

67. A teleologikus értelmezésre vonatkozdan, és amint azt a Torvényszék helyesen hangsulyozta, a
2004/258 hatdrozat 4. cikke (3) bekezdése els6 albekezdésének célja tobbek kozott az EKB bels6
mérlegelési terének a védelme, amely lehet6vé teszi a bizalmas eszmecserét az intézmény dontéshozo
szervein belill a targyaldsaik és el6zetes konzulticidik keretében. Azonban - hogy a mértani
terminoldgiandl maradjunk — meg kell még hatdrozni az emlitett tér keriiletét is.

68. Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell a 2004/258 hatarozat (3) preambulumbekezdésének
szovegére, amely szerint ez utébbi hatdrozat célja, hogy ,szélesebb kort hozzaférést” biztositson ,az
EKB dokumentumaihoz”, ugyanakkor védje az EKB fiiggetlenségét, valamint a feladatainak ellatasaval
kapcsolatos meghatarozott tigyek titkossdgat. Az emlitett preambulumbekezdés a masodik részében az
e jogi aktus céljanak megértése szempontjabdl 1ényeges irdnymutatdst nyudjt, amikor megallapitja, hogy
»[a] hatékony dontéshozatali eljards (ideértve a belsé konzulticidkat és el6készité munkalatokat)
védelmének biztositasa érdekében, az EKB dontéshozé szerveinek iilésein elhangzottak bizalmasak,
kivéve amennyiben az érintett szerv a tandcskozdsa eredményeinek nyilvanossagra hozatala mellett
dont”. Jollehet, az emlitett preambulumbekezdés a hozzaféréshez valé6 jog fokozatait juttatja kifejezésre,
az alkalmazott megfogalmazds az EKB ,dontéshozatali eljardsa” hatékonysdgdnak a megérzésére
iranyulé célkittizésre helyezi a hangsulyt, és a belsé el6készit6 eljarast kifejezetten a dontéshozatali
eljdrashoz kapcsolja. Ugy tiinik, hogy a konzulticiés és az elézetes megfontolasra irdnyulé eljaras
védelme nem vdlaszthaté killon a targyaldsos eljards, és annak a konkrét ligyre vonatkozé érdemi
hatarozat elfogadasabdl allé végsd szakasza védelmétél.

22 HL 2013. L 287, 63.0.

23 Végiill megemlitem, hogy a 2004/258 hatarozat 4. cikkének (3) bekezdésében emlitett két helyzet kozotti eltérés abban nyilvanul meg, hogy a
masodik albekezdésben emlitett dokumentumok titkossdganak feltétele annak bizonyitdsa, hogy az emlitett dokumentumok hozzaférhet6vé
tétele negativan befolyédsolja az EKB-nak a feladatai ellatdsaval kapcsolatos hatékonysagat.
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69. Ezért a 2004/258 hatdrozat (3) preambulumbekezdése alapjan kell értelmezni ugyanezen hatarozat
4. cikke (3) bekezdésének az EKB belsé hasznélatra rendelt dokumentumaihoz valé hozzaféréshez vald
jog aldli kivételre vonatkozé elsé albekezdését, amely véleményem szerint kizarélag egy meghatarozott,
a hozzaférés iranti kérelem benyujtdsanak idépontjaban folyamatban 1évé vagy lezarult dontéshozatali
eljarasban készitett vagy kapott dokumentumokrol szél.

70. Megjegyzem tovabba, hogy az EKB-nak az ellenkérelmében taldlhaté kiilonbozé allitasai teljes
egészben megfelelnek a fent emlitett teleologikus értelmezésnek. Az EKB igy azt dllitja, hogy a
2004/258 hatarozat 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése egy dltalanos (vélelemre vonatkozd)
szabdlyon alapul, amely szerint a bels¢ haszndlatra rendelt dokumentumokhoz valé hozzaférés
engedélyezése megalapozza ,az EKB dontéshozatali eljardsa veszélyeztetésének” kockazatat, és ennek
kovetkeztében a mérlegelési tér védelme érdekében ezek a dokumentumok fészabdaly szerint
bizalmasak. Ugyanigy megjegyzi, hogy a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése
az EKB bels6 mérlegelési terét védi a ,harmadik személyeknek cimzett hatarozatok el6készitése”
vonatkozasaban, és hogy a 2004/258 hatarozat elismeri, hogy az ,EKB harmadik személyeknek cimzett
hatdrozatait” megel6z6en egy olyan bels6 mérlegelési térnek kell fenndllnia, amely lehet6vé teszi a
tényleges, informadlis és féként bizalmas vélemény- és eszmecserét, illetve az értelmezésekre vagy

megolddsjavaslatokra vonatkozé megbeszélést”*.

71. A javasolt értelmezés nem alkalmas arra, hogy megfossza az érintett kivételt a hatékony
érvényesiilésétd], és olyan hatdlyt biztosit a szdmadara, amely véleményem szerint megfelel a 2004/258
hatdrozat altal az EKB dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférés iranti jog és ezen intézmény
— amelynek az EUMSZ 130. cikk alapjan képesnek kell lennie arra, hogy a feladatai altal kijelolt
célokat hatékonyan tudja megvaldsitani Szerz6dés és a KBER alapokmadnya dltal e célbdl biztositott
kiilonleges jogkorei fiiggetlen gyakorldsanak koszonhetéen — sajatos jellegének figyelembevétele kozott
elérni kivant egyensilynak.?

72. Az atlathatésag és a bizalmas jelleg kozotti egyensuly ilyen megteremtésének keretében ez utébbi
megfontolds valéban meghatarozé jellegli lehet, kiilonosen a Kormaényzdtandcs tandcskozasainak
eredménye vonatkozdsaban, amint az a 2019. december 19-i EKB kontra Espirito Santo Financial
(Portugélia) itéletbdl (C-442/18 P, EU:C:2019:1117) kovetkezik.

73. Ebben az itéletben a Birdsag a 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt, az
EKB dontéshoz6 szervei eljardsainak titkossidgira vonatkozoé kivételt értelmezte a KBER-rél és az
EKB-rél sz6l6 jegyzékonyv 10.4. cikkének maésodik mondata alapjan, amely el6irja, hogy a
Kormanyzdtanacsra harul annak eldontése, hogy tandcskozédsainak eredményét nyilvanossagra kell-e
hozni, és ezzel kapcsolatban abbdl az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl indult ki, amely szerint valamely
masodlagos unids jogszabdlyt — amennyiben lehetséges — Ggy kell értelmezni, hogy Osszhangban
legyen a Szerzédések rendelkezéseivel. A Birdsig igy megallapitotta, hogy a 2004/258 hatarozatnak a
— KBER-r6l és az EKB-1r6l szélé jegyz6konyv 10.4. cikkének masodik mondatdval 6sszhangban
értelmezett —4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az védi a
Kormanyzdtandcs tandcskozasai eredményének titkossagat, anélkiill hogy sziikséges lenne, hogy az
emlitett eredményt tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadisa ahhoz a feltételhez
legyen kotve, hogy a hozzéaférhet6vé tétele sértené a kozérdek védelmét.*

74. A megtamadott itéletben” a Toérvényszék a KBER-rdl és az EKB-rol szolo jegyzOkonyv
10.4. cikkének mdsodik mondatdra, valamint az emlitett jegyzékonyv 14.4. cikkére is hivatkozott,
amely hatdskorrel ruhdzza fel a Kormanyzétandcsot arra, hogy fellépjen a nemzeti feladatok NKB-k
altali gyakorldsdval szemben, értelmezze a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (3) bekezdésének els6

24 Lasd az EKB ellenkérelmének 48., 59. és 78. pontjat.

25 Lasd ebben az értelemben: 2003. julius 10-i Bizottsdg kontra EKB itélet (C-11/00, EU:C:2003:395, 134.pont).

26 Lasd: 2019. december 19-i EKB kontra Espirito Santo Financial (Portugdlia) itélet (C-442/18 P, EU:C:2019:1117, 40. és 43. pont).
27 Lasd a megtamadott itélet 38—41. pontjat.
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albekezdését, és megallapitsa, hogy a vitatott dokumentum valdéban belsé haszndlatra rendelt
dokumentum, amennyiben ,e dokumentumnak az a célja, hogy informdcidkat és tdmogatast nyujtson
a Kormanyzétanacs tanacskozasaihoz” azon hataskorok keretében, amelyeket a szamara a KBER-rél és
az EKB-rél sz6l6 jegyzékonyv 14.4. cikke eldir. Véleményem szerint az érintett rendelkezéseknek a
Torvényszék altali ilyen értelmezése azaltal, hogy a vitatott dokumentum céljaként a Kormdanyzétanacs
tandcskozasaira helyezi a hangsulyt, megerdsiti a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (3) bekezdése els6
albekezdésének azon értelmezését, amely szerint az érintett dokumentumnak egy konkrét iigyre

a4

vonatkozo, folyamatban 1évé vagy lezart dontéshozatali folyamathoz kell kapcsolddnia.

75. Ezen a ponton, és ebben az Osszefiiggésben a vitatott dokumentumnak a 2004/258 hatdrozat
4. cikke (3) bekezdésének elsd albekezdése értelmében vett bels§ haszndlatra rendelt dokumentumként
torténé mindsitését kell értékelni.

b) A vitatott dokumentum mindsitésérdl

76. El6zetesen emlékeztetni kell az EKB-nak a vitatott dokumentumhoz valé hozzaférést megtagadd
hatarozataban foglalt indokolds egyik részére, amelynek a szovege a kovetkezé:

»Mivel a jogi vélemény a KBER alapokmanya 14.4. cikkének alkalmazasdval és értelmezésével
kapcsolatos altaldnos kérdésekkel foglalkozik, nem vizsgdlja a gorég bankoknak nydjtott siirgdsségi
likviditasi tdmogatas (SLT) konkrét esetét, ahogy nem értékeli az EKB Korményzétanidcsa altal a KBER
alapokménydnak 14.4. cikke alapjan hozott egyéb konkrét hatirozatok jogszerliségét sem, ideértve
azokat a hatdrozatokat is, amelyek az NKB-k siirg6sségi likviditasi tdimogatdsra vonatkozé javaslatanak
az ellenzésérdl vagy tamogatasarol szdlnak. [...]

Az igazgatésag ra kivan mutatni arra, hogy a jelen tigyben el6terjesztett kérelem targya egy olyan jogi
vélemény, amelyet annak érdekében kértek, hogy az EKB dontéshozé szervei megfelelébb jogi
informaciokban részesiilhessenek a belsé tanacskozasukhoz és mérlegelésiikhoz, és ezért e véleményt a
[2004/258] hatdrozat 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése is védi [...].

A jogi vélemény tekintetében az volt a cél, hogy olyan jogi szakvéleményt szolgiltassanak, amely
lehet6vé teszi a jogi hattér pontositasat, a dontéshozé szervek belsé mérlegelésének gazdagitasat, és a
[stirgdsségi likviditasi timogatds nyujtasara] vonatkozé mérlegelések és konzultaciok tamogatdsat nem
csak a 2015-ben nyujtott tdmogatasokat érintéen, hanem a jovébeni alkalmakra vonatkozéan is. A jogi
vélemény onmagaban hasznos a KBER alapokmdnya 14.4. cikkének (az NKB-k nemzeti funkcidira,
példaul siirgdsségi likviditdsi tdmogatds megel6zésére és az ezzel Osszefiiggésben az EKB dltal az
NKB-kal szemben el6irhat6 jogi szabalyokra és feltételekre vonatkozé rendelkezés) hatdlya ald tartozéd
helyzetek mindenfajta jelenlegi vagy jov6beni vizsgalatdhoz |[...]".

77. Ezen indokolas és a vitatott dokumentum tartalmanak a vizsgdlata alapjan a Torvényszék
megallapitotta, hogy a vitatott dokumentum nem kapcsolddik egy konkrét eljarashoz, és igy nem
képez olyan dokumentumot, amely alapjan az EKB egy bizonyos esetben véglegesen dllast foglalt, ami
azonban nem zirja ki az emlitett dokumentumot a 2004/258 hatdrozat 4. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdésében eldirt kivétel hatédlya aldl, és ennek két oka van.

28 Ré kell mutatnom, hogy az ellenkérelme 76. pontjdban, miutdn emlékeztetett a Torvényszék altal elfogadott értékelési szempontokra, az EKB
jelezte, hogy a Torvényszék megallapitdsai ,jogilag vitathatatlanok”, amivel tehat kifejezte, hogy fenntartds nélkill egyetért az e birdsag altal
végzett elemzéssel.
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78. A 2004/258 hatérozat 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdését és az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (3) bekezdését Osszehasonlité értelmezése alapjan a Torvényszék elészor is ramutatott,
hogy az idézett els¢ rendelkezésben el6irt kivétel alkalmazisa nem koveteli meg, hogy az EKB
bizonyitsa azt, hogy a vitatott dokumentum hozzaférhetévé tétele sulyosan sértené a dontéshozatali
eljarast, és igy az, hogy a vitatott dokumentum nem kapcsolédik egy konkrét eljarashoz, nem elég e
kivétel alkalmazasanak a kizdrasdhoz.

79. Nem tlinik relevansnak ezen értékelés, amely az EKB {6 tevékenységének gyakorlasahoz kapcsol6do
vitatott dokumentum jellegére tekintettel alkalmazandé jogi keretbdl kizart szabalyozashoz képest
eltéré megfogalmazason alapul.” Meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék nem végezte el a 2004/258
hatarozat 4. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének és kiillonosen ,a dontés meghozatalat kovetSen
is” kifejezésnek a szé szerinti értelmezését, ahogy nem vette figyelembe e jogi aktus
(3) preambulumbekezdésének tartalmat sem. Az a megdllapitds, amely szerint a fent emlitett
rendelkezésben el6irt, a hozzaférési jog aldli kivételnek nem feltétele az érintett dokumentum
hozzaférhet6vé tételével kapcsolatos karos hatasok bizonyitdsa, nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy ez
utébbi dokumentum a dontéshozatali eljarashoz valé kapcsolédasa tekintetében megfelel-e a belsé
haszndlatra rendelt dokumentum meghatarozasanak, és ezaltal az emlitett kivétel hatdlya ald tartozik-e.

80. Masodszor a Torvényszék megallapitotta, hogy a vitatott dokumentum célja az, hogy
altalanossagban tamogatast biztositson azokhoz a tandcskozdsokhoz, amelyekre a Korményzdtanics a
KBER-r8l és az EKB-rdl sz016 jegyz6konyv 14.4. cikke alapjian koteles a 2015-6s évben, valamint azt
kovetGen, tovabba azt, hogy ennek kovetkeztében ,az EKB szervei hatdrozatainak esetleges
elfogadasahoz hasznalt el6készité dokumentumrdl” van szé.

81. Ezen indokolasbdl kovetkezik, hogy a széban forgé dokumentum belsé hasznalata arra tekintettel
értelmezhetd, hogy valamely jogi aktust egy meghatirozott helyzethez kapcsolddé eljaras keretében a
tavolabbi vagy a kozeljovében elfogadnak. A Torvényszék szerint tehat a dokumentum jovébeli és
elméleti igazgatasi eljarashoz valé kapcsolddasanak egyszer(i lehetésége elegendé ahhoz, hogy az
emlitett dokumentumot ,el6készitonek” lehessen mindsiteni, és ahhoz, hogy a dokumentum a
2004/258 hatarozat 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésében eldirt, a hozzaféréshez valé jog aldli
kivétel ald tartozzon.

82. Ugy vélem, hogy ez a megallapitds az ,el6készitd” kifejezés, és ezdltal e kivétel olyan ttlzottan tig
értelmezésének mindsiil, amely lehetévé teszi az EKB szamadra, hogy e dokumentum jovébeni bels6
felhasznaldsanak lehet6ségére tekintettel barmilyen dokumentumhoz valé hozzaférés iranti kérést
elutasitson. Igy ez a megkozelités tette lehet6vé a jelen tigyben egy olyan dokumentum bizalmass4
tételét, amelynek egyetlen rendeltetése, hogy egy altaldnos jellegli jogi témara vonatkozé mérlegelés
alapjaul szolgaljon.

83. Minden bizonnyal vitit lehetne folytatni a dokumentumnak a folyamatban 1évé vagy lezarult
igazgatasi eljarashoz torténd ,kapcsolddasa” fogalméanak hatalyarél. Vajon olyan dokumentumrél van
sz0, amely egyértelmiien az ilyen eljarassal kapcsolatos iratokhoz valé tartozdsaval irhaté le, vagy egy
tokéletesen elképzelhetd, kevésbé szilik értelemben ez egy olyan dokumentum, amely egyszertien az
ezen eljarasban targyalt kérdésekhez kapcsolddik, vagyis az emlitett kérdések szempontjabdl bir
jelentdséggel anélkiil azonban, hogy kifejezetten az emlitett eljards keretében készitették vagy kaptak
volna?

29 Ugyanez a helyzet a fellebbezéknek a 2017. jdlius 13-i Saint-Gobain Glass Deutschland kontra Bizottsag itéletre (C-60/15 P, EU:C:2017:540)
vonatkozé hivatkozésaval is, amely az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésében eldirt, a dontéshozatali eljéras
védelmével kapcsolatos hozzaféréshez valoé jog aldli kivételnek egy kornyezeti informdcidkhoz valé hozzaférés iranti kérelem kiilonleges
kontextusdban torténé alkalmazasardl szol.
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84. Ezen nem valtozat az, hogy e vita egy olyan bels6 tandcskozési eljards fenndallasat feltételezi, amely
végiil egy meghatdrozott helyzetre vonatkozé egyedi érdemi hatdrozat elfogaddsdhoz vezet. Ezzel
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az EKB a Torvényszékhez benydjtott ellenkérelmének
28. pontjdban egyértelmiien jelezte, hogy a siirgésségi likviditasi tamogatast nydjté NKB-kal fennallé
kapcsolataira vonatkozéan az ,EKB daltal a KBER alapokményanak 14.4. cikke alapjan hozott
hatarozatok mindig egyedi hatarozatok”.

85. Marpedig, jollehet az EKB a hozzaférést megtagadé hatarozatat 2017. oktdber 16-an, tehat tobb
mint két évvel a vitatott dokumentum 2015. 4prilis 23-i elkészitését kovetéen fogadta el, annak
indokoldsdban nem utal egyetlen folyamatban 1évé tandcskozasi eljardsra sem, amely olyan
meghatarozott helyzetre vagy egyedi hatarozatra vonatkozik, amelyhez az emlitett dokumentum
kozvetlentl kapcsolddik, mivel tartalma révén az ezekben felmeriilt kérdésekre vonatkozik. Amint arra
emlékeztettem, a hozzaférést megtagad6 hatdrozat minden tovabbi pontositds nélkiil annak emlitésére
szoritkozik, hogy a dokumentum célja ,a siirgésségi likviditasi tdmogatds nyujtdsara vonatkozé
mérlegelések és konzultacidk tdmogatisa nem csak a 2015-ben nyujtott tdmogatdsokat érintGen,
hanem a jovébeni alkalmakra vonatkozoéan”, és hasznos a KBER alapokmdanya 14.4. cikkének hatalya
ald tartozé helyzetek ,jelenlegi vagy jovébeni” vizsgalatdhoz.

86. Osszegzésként, noha az EKB belsé mérlegelési terét kétségteleniil védeni kell, ennek &sszhangban
kell lennie a céljaval, vagyis a kiilonos igazgatasi eljarasokban hozandd, harmadik személyeknek
cimzett hatdrozatok el6készitésének céljaval, ami ténylegesen biztositja ezen intézmény fiiggetlenségét
a feladatai ellatdsa soran.

87. Kovetkezésképpen véleményem szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy vélte,
hogy az EKB ilyen koriilmények kozott megtagadhatja a vitatott dokumentumhoz valé hozzaférést.

88. Ha a Birdsag a javaslatomnak megfelel6en elfogadhaténak és megalapozottnak nyilvanitja a
harmadik jogalap masodik részét, a fellebbezésnek helyt kell adni, és a megtidmadott itéletet hatalyon
kiviil kell helyezni. Véleményem szerint az tgyet az Eurdpai Unié Birdsiganak alapokmaénya
61. cikkének els6 bekezdése alapjan hatdrozathozatalra vissza kell utalni a Torvényszékhez, mivel az
tgy éllasa nem teszi lehet6vé az elbirdlasat. Tekintve ugyanis, hogy a Torvényszék a hozzaférést
megtagadd hatdrozat megsemmisitse irdnti keresetet kizarélag a 2004/258 hatarozat 4. cikke
(3) bekezdésének elsé albekezdésében el6irt kivétel megalapozottsagdnak a megdllapitisa alapjan
utasitotta el, az tigyet vissza kell utalni Torvényszék elé a fellebbez6k dltal megfogalmazott azon els6
megsemmisitési jogalap elbirdldsa céljabdl, amely az emlitett hatarozat 4. cikke (2) bekezdése jogi
tandcsadds védelmérdl sz6lé6 masodik francia bekezdésének a megsértésén alapul.

VII. Végkovetkeztetés

89. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a harmadik jogalap masodik részét
nyilvanitsa elfogadhaténak és megalapozottnak, és a fellebbezésnek adjon helyt.
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