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,Fellebbezés — Allami timogatésok — Feltételes adémegallapitds (tax ruling) — A nyereség
kiigazitdsa az Ggynevezett tobbletnyereség alapjan — (EU) 2015/1589 rendelet — Az 1. cikk
d) pontja — Tamogatdsi program — A jogi aktus fogalma — Az adéhatésagok allandd
kozigazgatasi gyakorlata mint jogi aktus — Az allandé kozigazgatasi gyakorlat Eurdpai Bizottsag
altali bizonyitdsa — Reprezentativ minta — Tovabbi végrehajtasi intézkedések hidnya —

A kedvezményezett vallalkozasok dltalanos vagy elvont megjelolése — A csatlakoz6
fellebbezés elfogadhatésaga”

I. Bevezetés

1. Valamely tagéallam hatdsagainak allandé kozigazgatasi gyakorlatat is magaban foglalhatja-e az
EUMSZ 108. cikk alkalmazdsira vonatkozd részletes szabdlyok megéllapitdsardl szo6lé
(EU) 2015/1589 rendelet? 1. cikkének d) pontja értelmében vett ,tdmogatasi program” fogalma?
Es ha igen, milyen kévetelményeket kell timasztani az ilyen allandé kézigazgatasi gyakorlatnak az
Eurépai Bizottsag 4ltali bizonyitasaval szemben?

2. Ez a két kérdés 4ll a Bizottsag altal a Torvényszék 2019. februdr 14-i itélete?® ellen benyujtott
jelen fellebbezés kozéppontjaban. A jogvita hatterét a belga addhatdsiagok altal 2004 és 2014
kozott folytatott, a belgiumi jogszabdlyi helyzeten tdlmutaté azon gyakorlat képezi, hogy a
hatarokon atnyudlé csoportok vallalkozasainak nyereségét az tigynevezett tobbletnyereség alapjan
feltételes adomegallapitds (tax ruling) Gtjan igazitottdk ki (ezt a tobbletnyereség
adomentességének is nevezik). Ennek keretében kérelemre az érintett vallalkozas tényleges
nyeresége helyett egy Osszehasonlithaté 6nallé vallalkozds nyereségét vették figyelembe az
addztatds sordn. A Bizottsdg ezt tiltott allami tdmogatdsnak mindsitette a 2016. janudr 11-i
(EU) 2016/1699 hatdrozattal.*

! Eredeti nyelv: német.

2 2015. jalius 13-i tandcsi rendelet (HL 2015. L 248, 9. 0.).

*  Belgium és Magnetrol International kontra Bizottsdg itélet (T-131/16 és T-263/16, EU:T:2019:91).
4

A Belgium éltal alkalmazott, a tobbletnyereség adémentességét célz6 SA.37667 (2015/C) (korabbi 2015/NN) szdmu 4llami tdmogatasi
programrol sz416 hatdrozat (HL 2016. L 260., 61. 0.), 1. cikk.
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3. A fellebbezés targyat e tekintetben nem az képezi, hogy az ilyen feltételes adémegallapitas
érdemben allami tdmogatast képez-e.® Sokkal inkdbb kizarélag annak kérdésérdl van sz6, hogy a
Bizottsag kifogdsolhatja-e tdmogatdsi programként sok ilyen feltételes addémegallapitas
egylittesét, és ha igen, milyen feltételek mellett. E kérdés nagy gyakorlati jelentdségét szemlélteti
az a koriilmény, hogy a jelen esetben egy mintaperrdl van sz6, mikozben a Torvényszék el6tt fel
vannak fiiggesztve a feltételezett tdmogatds 28 tovabbi kedvezményezettje altal benydujtott
keresetek targyaban folyamatban 1év6 eljarasok.®

II. Jogi hattér

A. Az uniés jog

4. A jelen fellebbezés jogi hatterét az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk, valamint a 2015/1589
rendelet képezi.

5. A 2015/1589 rendelet 1. cikke kiillonb6zé fogalommeghatirozasokat tartalmaz. Az 1. cikk
d) pontja szerint a ,»tdmogatédsi program«: olyan jogi aktus, amely alapjain — anélkiil, hogy
tovabbi végrehajtasi intézkedésre volna sziikség — egyedi tamogatdsokat lehet megitélni azon
vallalkozasok szamara, amelyeket a jogi aktusban altaldnos vagy elvont médon jeloltek meg,
illetve olyan jogi aktus, amelynek alapjan a meghatdrozott projekthez nem kapcsolédd
tdmogatast egy vagy tobb véllalkozdsnak lehet megitélni hatdrozatlan idére és/vagy
meghatdrozatlan 6sszegben”.

6. E rendelet 1. cikkének e) pontja értelmében az ,»egyedi timogatds«: olyan tdmogatas, amelyet
nem egy tamogatdsi program alapjan itéltek oda, és azon tdmogatds, amely tdmogatdsi program
alapjan kotelezé bejelentés ald tartozik”.

B. A belgajog

1. A jovedelemadordl szolo torvénykonyv

7. Belgiumban a jovedelmek adéztatdsira vonatkozd szabalyokat a Code des impoéts sur les
revenus 1992 (a jovedelemadorol szolé 1992. évi torvénykonyv, a tovabbiakban: CIR 92) foglalta
egységes szerkezetbe. A CIR 92 1. cikkének (1) bekezdése szerint jovedelemaddként tobbek
kozott a belfoldi illetéségi tarsasagok teljes jovedelmét terhel6 add, az Ggynevezett tarsasagi adéd
kivetésére keriil sor.

8. A CIR 92185. cikke e tekintetben eléirja, hogy a tarsasagok nyereségiik teljes 0sszege utdn,
beleértve a kifizetett osztalékokat is, kotelesek adét fizetni.

Lasd ezzel kapcsolatban: a folyamatban 1évé Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag {igy (C-885/19 P); a folyamatban 1évé Irorszag
kontra Bizottsag és tarsai {igy (C-898/19 P); a folyamatban 1évé Bizottsag kontra Irorszag és tarsai iigy (C-465/20 P).

¢ Lésd tobbek kozott a jelen fellebbezési eljards beavatkozé felei éltal benyujtott keresetek targydban folyamatban 1évé aldbbi tigyeket:
Soudal kontra Bizottsag tigy (T-201/16); Atlas Copco Airpower és Atlas Copco kontra Bizottsag tigy (T-278/16); Esko-Graphics kontra
Bizottsag tigy (T-335/16); Anheuser-Busch Inbev és Ampar kontra Bizottsidg tigy (T-370/16); Flir Systems Trading Belgium tgy
(T-467/16); Wabco Europe kontra Bizottsag tigy (T-637/16); Celio International kontra Bizottsdg tigy (T-832/16).
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2. A 2002. december 24-i torvémy

9. 2002. december 24-én Belgium elfogadta a tarsasigi adé modositasarol és a feltételes
adémegallapitasi hatdrozatok rendszerének bevezetésérél szol6 torvényt.”

10. E torvény 20. cikke el6irja, hogy a Service public fédéral des Finances (szovetségi adohivatal,
Belgium) feltételes addmegallapitdssal hatdroz az addjogi rendelkezések alkalmazésaval
kapcsolatos valamennyi kérelem tdrgydban. A feltételes hatdrozat olyan jogi aktusként van
meghatarozva, amely altal a szovetségi adéhivatal a hatdlyos rendelkezéseknek megfeleléen
meghatdrozza, hogy hogyan alkalmazand¢ a torvény egy olyan konkrét helyzetre vagy miveletre,
amelynek adé szempontjabdl eddig nem voltak hatasai. A feltételes adémegallapitasi hatarozat
nem vonhat maga utdn adémentességet vagy az ad6 0sszegének mérséklését.

11. A 2002. december 24-i torvény 22. cikke értelmében nem lehet feltételes adomegallapitdsi
hatdrozatot kibocsatani tobbek kozott akkor, amikor a kérelem az addzas szempontjabdl a
kérelmezdére mar hatassal rendelkez6 helyzetekhez vagy miiveletekhez kotédik.

3. A CIR 92 mddositdsarél szolo 2004. junius 21-i térvény

12. A CIR 92 és a 2002. december 24-i torvény mddositasarol szolé 2004. junius 21-i torvénnyel®
Belgium a multinaciondlis csoporton beliili kapcsolt vallalkozasok hatiarokon atnyulé tigyleteire
vonatkoz6 1j addéjogi rendelkezéseket vezetett be, amelyek tobbek kozott a nyereség korrekcidjat,
az ugynevezett ,viszontmddositast” irtak eld.

13. A belga kormdany altal a képvisel6haz elé terjesztett torvénytervezetben szereplé indokolds
szerint egyfeldl az emlitett torvény célja a CIR 92 kiigazitdsa volt a nemzetkozi szinten édltaldban
elfogadott szokdsos piaci ar elvének kifejezett atvétele érdekében. Masfeldl e torvénytervezet a
2002. december 24-i torvény moédositasara iranyult abbdl a célbdl, hogy hataskorrel ruhazza fel a
feltételes adomegallapitdsokkal foglalkoz6 hatésagot e hatdrozatok elfogaddsdara. A szokasos piaci
ar elvét a CIR 92 185. cikkének — a Gazdasagi Egylittmikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD)
jovedelem- és t6keaddztatasi modellegyezménye 9. cikkének szovegén alapulé — (2) bekezdéssel
torténd kiegészitése vezette be a belga jogba.

14. A CIR 92 185. cikke (2) bekezdésének célja annak biztositdsa, hogy a Belgiumban addékoteles
tarsasagok adoalapjat a csoporton beliili, hatdrokon atnyulé tigyletekbdl szarmazé nyereségek kor-
rekcidjaval ki lehessen igazitani abban az esetben, ha az alkalmazott transzferar nem tiikrozi a
piaci mechanizmusokat és a szokdsos piaci ar elvét. Emellett, a CIR 92185. cikke
(2) bekezdésének b) pontja éltal bevezetett ,megfelel$ kiigazitds” fogalmat a (lehetséges) kettds
addztatas elkeriilésére vagy megsziintetésére iranyulé cél indokolja. Egyebekben az indokolds szer-
int e kiigazitast esetenként kell a rendelkezésre 4ll6 azon adatok alapjan elvégezni, amelyeket tob-
bek kozott az adodalanyok szolgéltattak. Viszontmoddositds csak akkor hajthaté végre, ha az
adohatoésag ugy itéli meg, hogy egy mas tagallamban végzett elsGdleges kiigazitds — mind az elvét,
mind az 0sszegét tekintve — indokolt.

7 Moniteur belge, 410. sz., 2002. december 31., méasodik kiadas, 58817. o.
8 Moniteur belge, 2004. julius 9.
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15. A CIR 92 185. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»[K]apcsolt vallalkozasokbdl all6 multinaciondlis csoporthoz tartozé két vallalkozds esetében és
hatdrokon atnyulé kolcsonos kapcesolataik vonatkozasaban:

a) amennyiben a két vallalkozas egymas kozotti kereskedelmi vagy pénziigyi kapcsolataiban olyan
feltételeket teremt vagy kot ki, amelyek kiilonboznek a fiiggetlen véllalkozasok kozott
alkalmazott feltételektdl, tgy az a nyereség, amelyet a vallalkozdsok egyike e feltételek nélkiil
elért volna, de azok miatt nem realizalt, az érintett vallalkozas nyereségéhez hozzaszamithatd;

b) ha egy vallalkozas nyereségéhez hozzaszamitjak azt a nyereséget, amelyet egy masik vallalkozas
nyereségéhez is hozzaszamitanak, és ez a hozzaadott nyereség olyan nyereség, amelyet akkor
ért volna el ez a mdsik vallalkozds, ha a két vallalkozds kozott alkalmazott feltételek
megegyeztek volna a fiiggetlen véllalkozdsok kozott alkalmazott feltételekkel, akkor az elsé
vallalkozas nyereségét megfelel6 médon ki kell igazitani.

Az elsé albekezdés feltételes adomegdllapitasi hatarozat atjan alkalmazandd, a kettds addztatas
megsziintetésérodl sz6lé egyezmény alkalmazasanak sérelme nélkil.”?

4. A belga adohatosdgok dlldspontja

16. A belga adéhatésagok alldspontja a szokésos piaci ar elvének alkalmazasarol sz6lé 2006. julius
4-i korlevélbdl, valamint a parlamenti kérdésekre a belga pénziigyminiszter altal adott valaszokbol
tlnik ki.

17. A 2006. julius 4-i korlevelet a pénziigyminiszter nevében kiildték meg az altalanos adéhatésag
tisztvisel6i részére, annak érdekében, hogy megmagyardazzak tobbek kozott a CIR 92 185. cikke
(2) bekezdésének beiktatasat és e torvénykonyv megfeleld kiigazitasat. A korlevél kiemeli, hogy
ezeknek a 2004. julius 19. 6ta hatdlyos mddositasoknak a célja a szokasos piaci ar elvének a belga
jogba torténd atiiltetése volt. E mddositasok olyan jogalapot képeznek, amely lehetvé teszi a
kapcsolt vallalkozasok multinacionadlis csoporton beliili, hatdrokon atnyalé kapcsolataibdl szar-
maz6 addkoteles nyereségek kiigazitasat.

18. Egyfeldl a korlevél ramutat, hogy a CIR 92 185. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szabalyo-
zott pozitiv kiigazitas lehetévé teszi a multinaciondlis csoporthoz tartozé belfoldi illetéségti tarsa-
sagok nyereségének felfelé torténé modositasat. Ez azt szolgilja, hogy ez utébbiba a belf6ldi
illetéségli tarsasag azon nyeresége is beszamithaté legyen, amelyet szokasos piaci ar mellett egy
adott tigylet alkalmaval elért volna.

19. Masfeldl a korlevél megjegyzi, hogy a CIR 92 185. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban eldirt
negativ viszontmoddositds célja a (lehetséges) kett6s addztatas elkeriilése. E kiigazitast esetenként
kell a rendelkezésre all6 azon adatok alapjan elvégezni, amelyeket tobbek kozott az addéalanyok
szolgaltattak. Viszontmddositasra kizarélag abban az esetben van lehetéség, ha az adéhatésag
vagy a feltételes adomegallapitasokkal foglalkozé hatésag gy itéli meg, hogy a kiigazitds — mind az
elvét, mind az 6sszegét tekintve — indokolt. A CIR 92 185. cikke (2) bekezdésének b) pontja nem
alkalmazhaté, ha a partnerallamban elért nyereség mértékét oly médon névelték, hogy magasabb
lett anndl, mint amelyet a szokdsos piaci ar elvének alkalmazasa mellett értek volna el.

° A CIR 92 185. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését nem tartalmazza a megtdmadott itélet 8. pontja, ismerteti viszont a vitatott

hatdrozat (29) preambulumbekezdése.
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20. 2005. aprilis 13-4n a belga pénziigyminiszter a tobbletnyereség adémentességére vonatkozd
parlamenti kérdésekre valaszul egyrészt megerdsitette, hogy a CIR 92 185. cikke (2) bekezdésének
b) pontja olyan helyzetre vonatkozik, amelyben a szokdsos piaci feltételek melletti nyereség elérése
érdekében alkalmazott mddszer kapcsan hoznak meg egy feltételes adémegallapitasi hatdrozatot;
masrészt megerdsitette, hogy egy Belgiumban jelen 1évé nemzetkdzi csoport belgiumi pénziigyi
jelentéseiben megjelend azon nyereségek, amelyek meghaladjak a szokdasos piaci feltételek melletti
nyereséget, nem vehetdk figyelembe a belgiumi addkoteles nyereségek meghatarozasa soran; har-
madrészt pedig megerdsitette, hogy nem a belga adéhatésagok feladata annak meghatarozasa,
hogy a csoport mely mads kilfoldi vallalkozasainak nyereségéhez kell e tobbletnyereséget
hozzaadni.

21. 2007. aprilis 11-én a CIR 92 185. cikke (2) bekezdése a) és b) pontjanak alkalmazasara vonat-
kozoban feltett Gjabb parlamenti kérdések keretében a belga pénziigyminiszter kijelentette, hogy
mindaddig csak negativ kiigazitds iranti kérelmek érkeztek. Emellett kifejtette, hogy azon mddszer
meghatdrozasahoz, amelyet a feltételes adomegallapitasok keretében a belga vallalkozas szokasos
piaci feltételek melletti nyereségének megallapitasdhoz alkalmaznak, figyelembe kell venni az ella-
tott feladatokat, a véllalt kockazatokat és a Belgiumban még addjogi hatdssal nem jaré tevékenysé-
gekhez felhaszndlt eszkozoket. Igy egy nemzetkézi csoport belga pénziigyi jelentésekkel
Belgiumban kimutatott nyereségének a szokdsos piaci feltételek melletti nyereséget meghaladd
része nem szamithato6 a Belgiumban addkoteles nyereségek kozé. Végiil a belga pénziigyminiszter
ujbdl ramutatott, hogy nem a belga ad6hatésag feladata annak meghatarozasa, hogy a tobbletnyer-
eséget melyik kiilfoldi tarsasaghoz kell rendelni. E tekintetben nincs lehetdség a kiilfoldi adéhato-
sagokkal valé informacidcserére.

22. Végezetil 2015. januar 6-an a belga pénziigyminiszter megerdsitette, hogy az érintett
vallalkozas szokdsos piaci feltételek melletti nyereségének megfelel6 nyereség megaddztatasanak
elve az alapja a feltételes adomegallapitasnak, és helybenhagyta az elédje altal 2007. 4prilis 11-én
arra vonatkozoéan adott valaszokat, hogy nem a belga adéhatésag feladata annak meghatarozasa,
hogy a Belgiumban nem addkoteles tobbletnyereséget melyik kiilfoldi tarsasaghoz kell rendelni.

II1. A tényallas és a Torvényszék elotti eljaras

A. Ajogvita hiattere

23. 2004 és 2014 kozott a belga adohatosag ,hatarokon atnyald csoportok” 55 belgiumi illetdségti
vallalkozasdnak nyeresége tekintetében végzett el negativ kiigazitdsokat 66 feltételes
adémegallapitasi hatarozat atjan.

24. Ennek sordn a CIR 92 185. cikke (2) bekezdésének b) pontjat vette alapul. E rendelkezés lehe-
tévé teszi két, csoporton beliili kapcsolt vallalkozas kozott a nyereségek kiigazitasat, ha a két val-
lalkozéas kozott alkalmazott feltételek megegyeztek volna a fiiggetlen vallalkozasok kozott
alkalmazott feltételekkel.

25. A Bizottsag véleménye szerint azonban a belga adéhatédsagok a CIR 92185. cikkének
(2) bekezdésében eldirtaktol eltéréen nem két kapcsolt vallalkozas kozotti szolgaltatdsok dijait
értékelték ujra a szokdsos piaci ar mércéje alapjan, hanem végeredményben egy nem kapcsolt val-
lalkozés nyereségével hasonlitottak ossze a ,hatarokon atnyalé csoportban” részt vevo vallalkozas
nyereségét. A tobbletnyereséget konkrétan ugy hataroztak meg, hogy megbecsiilték azt a feltétele-
zett atlagos nyereséget, amelyet egy 6nalld véllalkozds 6sszehasonlithatd tevékenység végzésével
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osszehasonlithaté koriilmények kozott ért volna el, és ezt az Osszeget kivontdk az érintett belga
vallalkozas 4ltal ténylegesen elért nyereségbdl. ' Belgium véleménye szerint a fennmaradé dsszeg a
szinergidkbdl, a méretgazdasiagossagbdl vagy a multinaciondlis csoportban val6 részvételbdl szar-
mazé egyéb eldnyokbdl adodik, és az egy Osszehasonlithaté ondllé vallalkozasnal nem jelenne
meg. "

26. 2016. januar 11-i hatarozataval a Bizottsag megallapitotta, hogy a Belgium altal a CIR 92 185.
cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan feltételes adomegallapitis formdjaban nyujtott kiigazita-
sok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdmogatasi programot képeznek, amely
nem egyeztethetd Ossze a bels6 piaccal, és amelyet az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsér-
tésével hajtottak végre.

27. Egyebekben a Bizottsag elrendelte az ily médon nyujtott tdmogatasok visszatérittetését,
amelyek kedvezményezettjeinek végleges listdjat Belgiumnak kellett Osszedllitania. A vitatott
hatarozat mellékletébdl azonban eleve kitlinik 55 kedvezményezett, koztiik a Magnetrol
International NV, a Soudal BV, az Esko-Graphics BVBA, a Flir Systems Trading Belgium BVBA,
az Anheuser-Busch InBev SA/NV, az Ampar BVBA, a Wabco Europe BVBA, az Atlas Copco
Airpower NV, az Atlas Copco AB és a Celio International NV.

28. A Bizottsag 0sszességében a CIR 92 185. cikke (2) bekezdése b) pontja belga ad6hatésag altali
alkalmazasinak modjan alapulé tamogatasi programként értékelte a vitatott hatarozat
(94)—(110) preambulumbekezdésében a szoban forgé feltételes addmegallapitdsi hatdrozatok
meghozatalat. Emellett a Bizottsag megallapitotta, hogy e mentességeket anélkiil nytjtottak, hogy
az alaprendelkezések végrehajtasira iranyuld intézkedésekre lett volna sziikség, mivel a belga
hatésidgok szisztematikus megkozelitésben fogadtik el a feltételes addémegallapitasi
hatarozatokat. Egyebekben a Bizottsag megjegyezte, hogy a programra vonatkozé alaprendelkezé-
sek altalanos és elvont médon hatdroztak meg a mentességek kedvezményezettjeit. E rendelkezé-
sek ugyanis kapcsolt vallalkozasokbdl allé multinacionalis csoporthoz tartozé vallalkozasokra
vonatkoztak. >

B. A Torvényszék elotti eljaras

29. 2016. marcius 22-én, illetve méjus 25-én Belgium és a Magnetrol International egy-egy
keresetet inditott a vitatott hatérozat ellen, a Térvényszék pedig a szobeli szakasz lefolytatdsa
céljabol egyesitette ezeket az tigyeket. Irorszag beavatkozé félként taimogatta Belgiumot.

30. Belgium és a Magnetrol International lényegében a kovetkezd jogalapokra hivatkozott:

— a Bizottsdg beavatkozott a Belgiumot a kozvetlen addzis teriiletén megilleté kizardlagos
joghatdsagba;

— atamogatasi program fennallasinak megallapitdsa téves;

— a tobbletnyereségre vonatkozo feltételes adomegéllapitds dllami tdmogatdsnak mindsitése
téves, valamint a Bizottsag megsértette a jogszer(iség és a bizalomvédelem elvét.

0 A vitatott hatdrozat (13) preambulumbekezdése.

A vitatott hatdrozat (14) preambulumbekezdése.

2 Lésd a megtdmadott itélet 17. pontjat.
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31. A megtamadott itélettel a Torvényszék megsemmisitette a vitatott hatdrozatot. J6llehet a

Torvényszék mint megalapozatlant elutasitotta azt a jogalapot, amely szerint a Bizottsag

beavatkozott Belgium addztatdsi joghatdsigdba (a megtamadott itélet 59-74. pontja). A

Torvényszék megallapitotta azonban, hogy a Belgium és a Magnetrol International altal

hivatkozott, a 2015/1589 rendelet 1. cikke d) pontjanak a tdmogatasi program allitélagos

fenndllasat illetéen val6 megsértésére alapitott jogalapok megalapozottak (a megtamadott itélet

75-135. pontja). Ezért nem kellett megvizsgilni az egyéb jogalapokat (a megtamadott itélet

136. pontja).

IV. A Birdsag elétti eljaras

32. 2019. aprilis 24-én a Bizottsag fellebbezést nyujtott be a Torvényszék itélete ellen.

33. 2019. julius 18-4an Belgium csatlakozé fellebbezést nyujtott be.

34. 2019. oktdéber 15-i végzéseivel a Birdsag elnoke megengedte, hogy a Soudal, az Esko-Graphics,

a Flir Systems Trading Belgium, az Anheuser-Busch InBev és az Ampar, a Wabco Europe, az Atlas

Copco Airpower és az Atlas Copco, valamint a Celio International a Magnetrol International

tamogatdsa végett beavatkozzon.

35. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtidmadott itéletet annyiban, amennyiben a Torvényszék
megallapitotta, hogy a vitatott hatdrozatban a Bizottsig tévesen tekintette a tobbletnyereség

rendszerét a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontja értelmében vett timogatasi programnak;

— az ugyet a fennmarad¢ jogalapok targyaban torténé hatarozathozatal céljabdl utalja vissza a
Torvényszék elé;

— akoltségekrdl egyeldre ne hatdrozzon.

36. Belgium, a Magnetrol International és a beavatkozo felek azt kérik, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést; és

— a Bizottsagot kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

37. Csatlakozé fellebbezésében Belgium azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtidmadott itéletet annyiban, amennyiben a Torvényszék
elutasitotta Belgium elsé jogalapjat, és hozzon hatarozatot e jogalap targyaban;

— egyebekben hagyja helyben a megtamadott itéletet;
— a Bizottsagot kotelezze a csatlakozé fellebbezéssel kapcsolatos koltségek viselésére.

38. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag utasitsa el a csatlakozé fellebbezést.
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39. A Bizottsag, Belgium, a Magnetrol International és a beavatkozé felek irdsban és a 2020.
szeptember 24-i targyaldson széban fejtették ki allaspontjukat a fellebbezéssel kapcsolatban.

V. Ertékelés

A. A fellebbezés elfogadhatésagardl

40. Belgium, a Magnetrol International, a Soudal, az Esko-Graphics és a Wabco Europe szerint a
Bizottsag fellebbezése teljes egészében elfogadhatatlan. Egyrészt a Bizottsdg kérelmeit
kifogasoljak. Masrészt a Bizottsag a tényallas Gjraértékelését kivanja elérni. Harmadrészt pedig a
Bizottsag nem fejti ki, hogy miben nyilvinul meg a Torvényszék altali téves jogalkalmazas.

1. A Bizottsdg kérelmeirol

41. A Magnetrol International, a Soudal, az Esko-Graphics és a Wabco Europe el8szor is ugy véli,
hogy a Bizottsag kérelmei elfogadhatatlanok. A Bizottsdg csak az itélet ra nézve hatranyos
részének hatdlyon kiviil helyezését kéri. A rendelkezd rész megtdmadott része azonban, amelyben
a Torvényszék megsemmisitette a vitatott hatarozatot, oszthatatlan.

42. A Birdsag eljarasi szabalyzata 169. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezésben foglalt
kérelmeknek a Torvényszék hatirozata rendelkezd részében szereplé dontésének egészben vagy
részben torténd hatalyon kiviil helyezésére kell iranyulniuk.

43. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag ,helyezze hatdlyon kiviil a megtidmadott itéletet annyiban,
amennyiben a Torvényszék megallapitotta, hogy a vitatott hatdrozatban a Bizottsig tévesen
tekintette a tobbletnyereség rendszerét a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontja értelmében
vett tdmogatasi programnak”. A Bizottsig fellebbezési kérelmébdl e tekintetben egyértelmtien
kitlinik, hogy az a rendelkez6 részben szerepl6é azon dontés hatalyon kiviil helyezésére iranyul,
amellyel a Torvényszék megsemmisitette a vitatott hatarozatot. Ez megfelel a Torvényszék azon
dontése egészben torténd hatalyon kiviil helyezésének, amellyel a Torvényszék teljes egésziikben
helyt adott Belgium és a Magnetrol International kereseteinek. A Torvényszék ugyanis nem
utasitotta el példaul részben ezeket a kereseteket.

44. Mivel ebbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a fellebbezés a megtamadott itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyul, " a Bizottsag kérelmei elfogadhatdk e tekintetben.

2. Arrdl a Kkifogdsrol, hogy a Bizottsdg a Torvémnyszék dltal megdllapitott témydllas
ujraértékelését kivdnja elérni
45. Belgium, a Soudal és az Esko-Graphics kifogdsolja tovabba, hogy a Bizottsag a tényallas

Birdsag dltali Gjraértékelését kéri. Fellebbezésével a Bizottsag végs6 soron a vitatott hatdrozat
indokolasat kivanja helyettesiteni.

13 A Celio International csak széban fejtette ki dlldspontjat.
4 Lasd példdul: 2016. 4prilis 7-i Akhras kontra Tandcs itélet (C-193/15 P, EU:C:2016:219, 34. pont).
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46. Az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl és a Birdsag alapokmaénya
58. cikkének elsé bekezdésébdl kovetkezben a fellebbezés jogkérdésekre korlatozédik. Ezért
kizarolag a Torvényszék rendelkezik hataskorrel a relevians tények megéllapitisira és
értékelésére, valamint a bizonyitékok értékelésére. E tények és bizonyitékok értékelése tehit — az
elferdités esetét kivéve — nem mindsiil jogkérdésnek, amelyet mint ilyet fellebbezés keretében a
Birésagnak kellene megvizsgalnia. ®

47. A Bizottsdg mindazonaltal éppen nem arra szoritkozik, hogy a relevans tények Torvényszék
altali megallapitasat és értékelését kifogasolja. Ellenkezéleg, tobbszor is kifejti, hogy a
Torvényszék elferditette a tényeket. Ettdl eltekintve a Bizottsdg nem a tényadllassal kapcsolatos
kifogasokra szoritkozik, hanem - amint azt a kovetkezkben bemutatom —'¢ téves
jogalkalmazasra is hivatkozik.

3. A fellebbezés megfeleld indokoldsdrol

48. Belgium, a Soudal és az Esko-Graphics végezetiil kifogasolja, hogy a Bizottsdg nem indokolta
meg, hogy a Torvényszék mennyiben értelmezte tévesen a 2015/1589 rendelet 1. cikkének
d) pontjat.

49. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint tobbek kozott az eljarasi szabdlyzat 168. cikke
(1) bekezdésének d) pontjabél és 169. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a
fellebbezésben pontosan meg kell jel6lni azon hatdrozat vitatott részeit, amelynek hatalyon kiviil
helyezését kérik, és a kérelmet konkrétan alatamaszté jogi érveket. Az a fellebbezés, amely pusztan
megismétli, vagy sz szerint dtveszi a Torvényszék elé terjesztett jogalapokat és érveket, nem tesz
eleget ezen indokolasi kovetelményeknek.

50. A Bizottsdg mindazonaltal a megtamadott itélet meghatdrozott részeit kifogasolja, és e
tekintetben konkrét pontokat jelol meg.'® A Bizottsag ezenfelil kifejti, hogy véleménye szerint a
Torvényszék mennyiben alkalmazta tévesen a jogot a 2015/1589 rendelet 1. cikkének
d) pontjaban meghatarozott egyes feltételek alkalmazdsa soran.

51. A fellebbezés indokoldsa tehat megfeleld.

4. A fellebbezés elfogadhatosdgara vonatkozoé kovetkeztetés

52. Kovetkezésképpen a fellebbezés elfogadhaté.

5 Lasd legutébb: 2019. november 28-i Brugg Kabel és Kabelwerke Brugg kontra Bizottsig itélet (C-591/18 P, nem tették kozzé,
EU:C:2019:1026, 32. pont); 2020. marcius 4-i Buonotourist kontra Bizottsag itélet (C-586/18 P, EU:C:2020:152, 67. pont); 2020. mdjus
28-i Asociacion de fabricantes de morcilla de Burgos kontra Bizottsag itélet (C-309/19 P, EU:C:2020:401, 10. pont).

¢ A jelen inditvany 58. pontja.

7 Lésd legutébb: 2019. aprilis 4-i OZ kontra EBB itélet (C-558/17 P, EU:C:2019:289, 33. pont); 2020. janudr 15-i BS kontra Parlament
végzés (C-642/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:32, 17. pont); 2020. szeptember 3-i ZW kontra EBB végzés (C-50/20 P, nem tették
kozzé, EU:C:2020:652, 15. pont).

18 Lasd a fellebbezés 17—-20. pontjédban szereplé dttekintést.
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B. A fellebbezés megalapozottsagarol

53. A Bizottsag fellebbezését egy jogalap alkotja. A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontja értelmében vett tdmogatasi program fogalménak
értelmezése sordn, és elferditette a vitatott hatdrozatot annyiban, hogy nem keriilt sor a
tdmogatasi program feltételeinek bizonyitasara.

54. A Torvényszék allaspontja szerint a Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy a belga hatésagok
altali nyereségkiigazitdssal kapcsolatos szisztematikus, a CIR 92 185. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak hatdlyan tdllépé gyakorlat tdmogatasi programnak mindsiil (a megtimadott itélet
135. pontja). A Bizottsag nem vizsgdlta meg valamennyi elfogadott feltételes adomegallapitési
hatdrozatot, hanem csak egy mintit azokbdl. A Torvényszék szerint azonban ezzel nem
bizonyitotta, hogy a belga adéhatésdgok valamennyi érintett adémegallapitasban szisztematikus
megkozelitést alkalmaztak (a megtamadott itélet 134. pontja).

55. A 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontja értelmében a tamogatasi program olyan jogi aktus,
amely alapjan — anélkill, hogy tovabbi végrehajtasi intézkedésre volna sziikség — egyedi
tamogatasokat lehet megitélni azon véllalkozdsok szdmadra, amelyeket a jogi aktusban éltaldnos
vagy elvont mddon jeloltek meg.

56. E rendelet 1. cikkének e) pontja viszont ugy hatdrozza meg az ,egyedi taimogatds” fogalmat,
hogy az magdaban foglal minden olyan tdmogatést, amelyet nem egy tdmogatasi program alapjan
itéltek oda, illetve amelyet tamogatdsi program alapjan itéltek oda, de kotelez6é bejelentés ala
tartozik.

57. A 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontja értelmében vett timogatdsi programnak
ennélfogva harom feltétele van: eldszor is jogi aktusrdl kell szédnak lennie. Masodszor, az egyedi
tamogatasokat tovabbi végrehajtisi intézkedés nélkiil kell megitélni. Harmadszor pedig, a
vallalkozdsoknak, amelyek szamdra a tdmogatist megitélik, altalanos vagy elvont médon kell
megjelolve lenniiik a jogi aktusban. E feltételeknek egyiittesen kell teljestilniiik.

58. A Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e feltételek egyike sem all fenn. A Bizottsag
véleménye szerint a Torvényszék ennélfogva az 1. cikk d) pontjanak mindharom feltételét tévesen
értelmezte (a jogalap els6, masodik és harmadik része). A Bizottsag fellebbezése végeredményben
csak akkor lehet eredményes, ha mindhdrom feltétel tekintetében ez a helyzet.

59. A jogalap negyedik és egyben utolsé része esetében viszont, amely szerint a Torvényszék
ezenkivil figyelmen kiviil hagyta a 2015/1589 rendelet 1. cikke d) pontjanak értelmét és céljat,
val6jdban nem a jogalap 6nall6 részérdl van szé. Valamely rendelkezés értelmét és céljat sokkal
inkdbb az abban foglalt feltételek értelmezése soran kell figyelembe venni. E rész vizsgalatara
ezért a masik harom résszel egyiitt keriil sor.

1. Az elsé feltételrol: ,jogi aktus” (a jogalap elsé része)

60. Jogalapjanak els6 részével a Bizottsag azt kifogdsolja, hogy a megtimadott itélet 78. és azt
koveté pontjaiban a Torvényszék tévesen értelmezte a 2015/1589 rendelet 1. cikkének
d) pontjaban meghatarozott elsé feltételt, vagyis a ,jogi aktus” fogalmat. A Torvényszék tovabba
elferditette a vitatott hatdrozat (94)—(110) preambulumbekezdését, amikor a megtamadott itélet
94. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy csak a (99) preambulumbekezdésben felsorolt
jogi aktusok képezik a széban forgé program alapjat.
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61. A vitatott hatdrozat (99) preambulumbekezdésében a Bizottsag megallapitotta, hogy a
CIR 92 185. cikke (2) bekezdésének b) pontja, a 2004. junius 21-i torvény indokoldsa, a 2006. julius
4-i korlevél és a pénziigyminiszter altal a CIR 92 185. cikke (2) bekezdése b) pontjanak alkalmaza-
sara vonatkoz6 parlamenti kérdésekre adott valaszok képezik azokat a jogi aktusokat, amelyek
alapjan a tobbletnyereség adomentességét biztositjak.

62. A jogalap els6 része masfel6l két érvre oszlik. Egyrészt a 2015/1589 rendelet 1. cikkének
d) pontja értelmében vett ,jogi aktus” fogalma a Torvényszék allaspontjaval ellentétben az
alland6 kozigazgatasi gyakorlatot is magaban foglalhatja (errél lisd az a) pontot). Masrészt a
Torvényszék figyelmen kiviil hagyta, hogy a Bizottsag megfeleléen bizonyitotta is ezt az allandé
kozigazgatasi gyakorlatot (errél lasd a b) pontot).

a) A ,jogi aktus” fogalmdrol

63. A Bizottsag véleménye szerint a Torvényszék tulsagosan megszoritéan értelmezte a jogi aktus
fogalmat. A jogi aktus fogalma — a Torvényszék dalldspontjaval ellentétben — az allandé
kozigazgatasi gyakorlatot is magaban foglalhatja.

64. A 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontja értelmében vett jogi aktus fogalmat tdgan kell
értelmezni.” Mig csak néhany nyelvi valtozat utal arra, hogy jogalkotasi aktusra lehet sziikség,?
addig a nyelvi valtozatok tobbsége ' alapjan elegenddnek tiinik, ha — akar jogszabdalyban, akdr mas
modon — jogkovetkezmény van meghatarozva.

65. Az dllami tdmogatasok ellenérzésének hatékony érvényesiilése is a tag értelmezés mellett sz6l.
Mig az e) pont egyedi esetekre, addig a d) pont hasonlé esetek sokasdgara vonatkozik.
Veszélyeztetné a Bizottsag munkdjanak hatékonysdgat, ha a tagallamok megakadalyozhatniak egy
elvont tdmogatasi program vizsgélatat azzal, hogy azt a jogalkotasi szintr6l a kozigazgatasi szintre
helyezik at. A Bizottsagnak ebben az esetben minden hatarozattal egyesével kellene foglalkoznia,
még ha azok hasonléak is.

66. Ugy tiinik azonban, hogy a Bizottsag érve a megtamadott itélet nem teljes olvasatan alapul.
[téletének 80. és azt kovetd pontjaiban a Torvényszék elsé lépésben azt vizsgalta, hogy a vitatott
hatdrozat (99) preambulumbekezdésében azonositott jogi aktusok képezik-e a biztositott negativ
korrekcidk alapjat. Az itélet 96. pontjaban a Torvényszék azzal az érvvel adott nemleges valaszt
erre a kérdésre, hogy e jogi aktusok nem tartalmazzdk a Bizottsag altal kifogasolt program
alapelemeit. Ezt kovetéen a 121. és azt koveté pontokban a Torvényszék masodik 1épésben
megvizsgalta, hogy kétségbe vonhatjak-e ezt a kovetkeztetést a Bizottsag azon érvei, amelyek egy
allandé kozigazgatasi gyakorlat fenndllasan alapulnak. Ezt az dlland6 kozigazgatési gyakorlatot a
Torvényszék ,szisztematikus megkozelitésnek” nevezi.

67. Jollehet a Torvényszék helyesen hivatkozik a megtamadott itélet 79. és 122. pontjaban a
Németorszag és Pleuger Worthington kontra Bizottsag itéletre. Ezen itélet szerint a Bizottsag a
tdmogatasi program bevezetésérol szol6 jogi aktus azonositdsanak hidnyaban olyan koriilmények
Osszességére tamaszkodhat, amelyek alkalmasak egy tdmogatdsi program fenndlldsara vald

¥ Lasd kiilonésen az angol (,act”), az olasz (,atto”) és a portugal (,ato”) nyelv{i véltozatot.
% A spanyol nyelvi véltozatban ,dispositivo”, a francidban pedig ,disposition”.
2 A dén nyelv( véltozatban ,retsakt”, a németben ,Regelung”, a hollandban ,regeling”, a svédben pedig ,réittsakt”.

Lasd: Wathelet fétandcsnok Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsdg és Bizottsidg kontra Scuola Elementare Maria
Montessori és Ferracci egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:229, 34. és azt kovets pontok).
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kovetkeztetésre.” A felek némelyikének allaspontjaval ellentétben azonban a Pleuger itéletb6l*
nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy valamely kozigazgatasi gyakorlat csak jogalkotdsi aktus
hidanydban mindsiilhet timogatasi programnak. Igaz ugyan, hogy a Pleuger tigyben a Birdsagnak
csak egy olyan helyzet targydban kellett dontenie, amelyben nem lehetett azonositani a
tamogatasi program alapjat képezé jogi aktust. A Birsag azonban ezzel nem foglalt allast azon
esetekkel kapcsolatban, amelyekben a kozigazgatdsi hatdsigok a szovegén tulmutatéan
meghatarozott médon egységesen alkalmaznak valamely jogi aktust. Ennek megfeleléen a
Torvényszék egyaltalan nem zarja ki a megtamadott itélet 123. pontjaban, hogy a Bizottsag
megallapithatja egy tdmogatasi program fenndllasat, amennyiben a szisztematikus megkozelités
jellemz6i megfelelnek a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontjaban foglalt kévetelményeknek.
A Torvényszék sokkal inkabb csak azt allapitotta meg a 124. pontban, hogy a Bizottsag nem
bizonyitott egy ilyen szisztematikus megkozelités révén fennallé dllandé kozigazgatasi gyakorlatot.

68. Ennélfogva hatdstalan ezen, a Bizottsag altal a jogalapjanak elsé része keretében felhozott érv.

b) Az dllandé kozigazgatdsi gyakorlat bizonyitdsdrol

69. Az tehat a meghatarozd, hogy a Torvényszék — a Bizottsag allitdsinak megfelel6en — tévesen
alkalmazta-e a jogot akkor, amikor tdlsigosan magas kovetelményeket timasztott az allandd
kozigazgatasi gyakorlat bizonyitdsaval kapcsolatban. [téletének 134. pontjidban a Térvényszék e
tekintetben megallapitotta, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta a vitatott hatdrozatban a belga
addhatésagok valamennyi érintett feltételes addémegillapitdasi hatarozatban alkalmazott
szisztematikus megkozelitésének fennallasat.

70. Amint azt fent kifejtettem,” a tények Torvényszék altali értékelése fGszabdly szerint nem
mindsil jogkérdésnek, amelyet mint ilyet a Birdsagnak feliil kellene vizsgalnia. Amennyiben
azonban a Torvényszék megallapitotta, illetve értékelte a ténydllast, az EUMSZ 256. cikk
értelmében a Birdsag rendelkezik hatdskorrel a ténydllas jogi mindsitésének és az abbdl a
Torvényszék altal levont jogkovetkezményeknek a feliilvizsgalatara. >

71. A Torvényszék konkrétan ugy véli, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt
moédon a szisztematikus megkozelités fennallasat (a megtamadott itélet 126. pontja). A Bizottsag
sem a mintdjanak kivalasztasat, sem pedig azon okokat nem pontositotta, amelyek miatt ezt a
mintat a feltételes adomegéllapitasok Osszessége vonatkozasaban reprezentativnak tekintette (a
megtamadott itélet 127. pontja). A valamennyi feltételes adomegallapitds bemutatdsara alkalmas
példak felsorolasara a kivalasztasukkal és reprezentativ jellegiikkel kapcsolatos indokolas nélkiil
keriilt sor (a megtamadott itélet 128. pontja).

72. Amint azt a kovetkez6kben be kell mutatni, a Bizottsag egy program fenndlldsdnak bizonyitasa
érdekében mintdk vizsgalatara is szoritkozhat (errdl lasd az 1) pontot). Ezért meg kell vizsgélni,
hogy a Torvényszék téves jogalkalmazdas nélkiil kifogasolta-e a minta Bizottsag altali kivalasztasat
(err6l lasd a 2) pontot).

% 1994. éprilis 13-i Németorszag és Pleuger Worthington kontra Bizottsag itélet (C-324/90 és C-342/90, EU:C:1994:129, 14., 15. és
23. pont).

#1994, éprilis 13-i Németorszdg és Pleuger Worthington kontra Bizottsag itélet (C-324/90 és C-342/90, EU:C:1994:129, 14., 15. és

23. pont).

A jelen inditviny 46. pontja.

% 2017. december 14-i EBMA kontra Giant (China) itélet (C-61/16 P, EU:C:2017:968, 33. pont); 2020. februdr 4-i Uniwersytet Wroclawski
és Lengyelorszag kontra REA itélet (C-515/17 P és C-561/17 P, EU:C:2020:73, 47. pont); 2020. junius 18-i Bizottsdg kontra RQ itélet
(C-831/18 P, EU:C:2020:481, 93. pont).
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1) A tamogatdsi program fenndlldsdanak mintdval térténd bizonyitdsarol

73. A Bizottsig jellemzben egyedi tamogatasként kifogasolja a feltételes addémegallapitasi
hatdrozatokat.” Ez azonban nem zarja ki, hogy a Bizottsag feltételes addmegallapitasi
hatdrozatok esetében is bizonyithatja a tagallami addhatdsagok allandé kozigazgatasi gyakorlatat.
Ehhez azonban a Bizottsagnak bizonyitania kell, hogy az adéhatésagok szisztematikusan jarnak el.

74. A kozigazgatasi gyakorlat esetében egy kelléen tartds és dltalanos gyakorlatrél van sz6.* Az
ilyen gyakorlat akkor valik alland6va, ha azt a benyomast kelti, hogy bizonyos kategéridba tartozo
eseteket minden esetben e gyakorlatnak megfelelen kezelnek.

75. Az éllandé kozigazgatdsi gyakorlat bizonyitdsa soran fenndll természetesen némi
bizonytalansag, kiilonosen ha az allam nem fogadott el azzal kapcsolatos kozigazgatasi
rendelkezéseket. Nem elegendd azonban a kozigazgatdsi gyakorlat puszta litszata. Jogszabdaly
fennalldsa esetén a Bizottsagnak sokkal inkdbb bizonyitania kell, hogy a kozigazgatasi gyakorlat
folyamatosan tdlmutatott a jogszabalyban meghatdrozott hatdskorok puszta gyakorldsan.
Maskiilonben maga a jogszabaly képezné a tdimogatdsi programot.

76. A jelen ligyben a Bizottsag azt réja fel Belgiumnak, hogy adéhatésdgai folyamatosan tévesen
alkalmaztak a CIR 92 185. cikke (2) bekezdésének b) pontjit. Ugyanis mig e rendelkezés valamely
csoport két vallalkozasa kozott 1étrejott megallapodasok tekintetében teszi lehetévé a nyereség
kiigazitasat, addig a belga adéhatdsagok ilyen megallapoddsoktdl fiiggetleniil biztositottik a
mentességet.

77. A Torvényszék megallapitdsai szerint elegendd volt, hogy a nyereségek olyan 4j helyzethez
kapcsoldodtak, mint példaul a kozponti vallalkozas Belgiumba valé athelyezésével jaré atszervezés,
Uj munkahelyek létrehozasa vagy beruhdzasok megvaldsitasa.”” A belga hatésagok — amint azt a
Bizottsag a targyaldson Gjbdl szemléletesen bemutatta — még népszertsitették is a (részben a
tobbletnyereség adomentességének is nevezett) negativ nyereségkiigazitast biztositd feltételes
adomegallapitas lehet6ségét. *

78. Ha azonban latszdlag sok hatdarozat ugyanazon a megkozelitésen és indokolason alapul, ez
allando kozigazgatasi gyakorlat fennallasara utal.

79. A Bizottsdgnak ehhez nem kell egyesével megvizsgalnia valamennyi kifogasolt hatarozatot,
hanem az édllandé kozigazgatasi gyakorlat bizonyitdsat mintdra is alapozhatja.?*® A Bizottsagnak
azonban ald kell tamasztania, hogy mintdjanak kivalasztasa reprezentativ. A mintdnak
kell6képpen jelentdsnek kell lennie a konkrét {igy szempontjabdl.?> Ehhez a minta tisztin
véletlenszertien, vagy pedig ugy is kivalaszthat6, hogy egy konkrét részleges felmérésbél a lehetd
legmegbizhatébban lehessen kovetkeztetni a teljes sokaséagra.

¥ Lésd: a Toérvényszék 2019. szeptember 24-i Hollandia és tdrsai kontra Bizottsag {télete (T-760/15, EU:T:2019:669); a folyamatban 1évé
Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag tigy (C-885/19 P); a folyamatban 1év6 Irorszdg kontra Bizottsdg és tdrsai tigy (C-898/19 P);
a folyamatban 1év6 Bizottsag kontra Irorszdg és tarsai iigy (C-465/20 P).

% 2004. aprilis 29-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-387/99, EU:C:2004:235, 42. pont); 2005. 4prilis 26-i Bizottsag kontra Irorszag
itélet (C-494/01, EU:C:2005:250, 28. pont).

» A megtdmadott itélet 90. pontja, illetve a vitatott hatdrozat (103) és (139) preambulumbekezdése.
%0 A vitatott hatdrozat 52. labjegyzete.

31 Lasd: 1987. oktéber 14-i Németorszag kontra Bizottsag itélet (248/84, EU:C:1987:437, 18. pont); 2017. december 20-i Spanyolorszig
kontra Bizottsdg itélet (C-81/16 P, EU:C:2017:1003, 77. pont).

2 2017. december 20-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet (C-81/16 P, EU:C:2017:1003, 77. pont).
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80. Az utébbi moédszer esetében a vitatott hatdrozatbdl ki kell tinnie a minta kivalasztasa
szempontjabol meghatirozé 6sszes paraméternek. A Bizottsdg altal a fellebbezésében a minta
reprezentativ jellegének aldtdmasztasa érdekében felsorolt indokok utdlagosak, és ezért nem
vehet6k figyelembe.

2) Az dllandé kizigazgatdsi gyakorlat jelen tigybeli bizonyitdsdrol

81. Kérdéses ezaltal, hogy a Torvényszék helyesen dllapitotta-e meg a megtidmadott itélet
126. pontjaban, hogy a vitatott hatdrozatban a Bizottsdg nem bizonyitotta megfelel6en az dllandé
kozigazgatasi gyakorlat fennallasat.

82. A megtamadott itélet 127. pontjadban a Torvényszék megéllapitja, hogy egy, az érintett
66 hatdrozatbdl osszedllitott, 22 feltételes adémegallapitasbdl all6 mintat vizsgalt. A Bizottsag
azonban sem e minta kivalasztasat, sem pedig azon okokat nem pontositotta, amelyek miatt ezt a
mintat a feltételes adémegallapitasok dsszessége vonatkozasaban reprezentativnak tekintette. A
Bizottsag arra szoritkozott, hogy a vizsgalt hatdrozatokkal lefedje a kifogasolt hatdrozatok
elfogaddsanak idgszakat.

83. A megtamadott itélet 128. pontjaban a Torvényszék kifogasolja tovabba az azzal kapcsolatos
pontositdsok hidnyat, hogy e mintabdl miért az adott 6 feltételes adémegallapitast irja le a vitatott
hatdrozat 6sszefoglal6 jelleggel. A vitatott hatdrozat azt sem tadmasztja ald, hogy ez a 6 feltételes
adémegallapitas kell6képpen reprezentativ a 66 feltételes adomegallapitds vonatkozasaban.

84. A Torvényszék dllaspontjaval ellentétben a vitatott hatdrozat nem kifogasolhaté annyiban,
amennyiben a példaként felhozott 6 feltételes adémegallapitas esetében — a Torvényszék szavaival
élve — csupan ,bemutatas(ra] alkalmas példak[rdl]”* van szd. A szemléltet6 példak ugyanis éppen
nem valamely hatdrozatot aldtdmaszté indokoknak mindsiilnek, hanem csupan e hatarozat
szemléltetését szolgaljak.

85. Ami azonban a vitatott hatdrozatot alitdmaszté indokokat illeti, a Bizottsag altali
kivalasztdsnak — amint azt fent kifejtettem — reprezentativnak kell lennie. Ehhez minden olyan
paramétert figyelembe kell venni, amely alapjan a minta kivalasztasara sor keriilt. Ezeket atfogd
értékelés utjan kell értékelni.*

86. A jelen esetben a Bizottsag el6szor 22-t vizsgalt meg a 66 érintett feltételes adomegallapitasi
hatdrozat koziil, a minta tehat a hatdrozatok 1/3-at foglalta magdban. Ez a szdm nem
kifogasolhaté. Ezenkiviil valamennyi hatdrozat ugyanattél a kibocsatétdl, vagyis a feltételes
adomegallapitasokkal foglalkozé belga hatdsagtol szarmazott.

87. Ezen tulmenden mind a 22 kivalasztott és megvizsgalt feltételes hatarozat valamely
multinaciondlis csoport részét képezé kérelmezdk javara igazitotta ki a nyereséget. A belga
addhatdsagok ezéltal a CIR 92 185. cikkének (2) bekezdésében elbirtaktdl eltéréen — a Bizottsag
szohaszndlataval — fiktiv médon adéztattdk meg a nyereséget bizonyos vallalkozasok esetében.

% A megtdmadott itélet 128. pontja.

% Az indokoldsi kotelezettséggel kapcsolatban éltaldnossdgban lasd az éllandé itélkezési gyakorlatot: 1998. 4prilis 2-i Bizottsig kontra
Sytraval és Brink’s France itélet (C-367/95 P, EU:C:1998:154, 63. pont); 2008. december 11-i Bizottsdg kontra Département du Loiret
itélet (C-295/07 P, EU:C:2008:707, 43. pont); 2016.mércius 10-i HeidelbergCement kontra Bizottsdg itélet (C-247/14 P, EU:C:2016:149,
16. pont); 2020. junius 4-i Magyarorszdg kontra Bizottség itélet (C-456/18 P, EU:C:2020:421, 57. pont).
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88. A Bizottsag végiil 2004-bsl, 2007-bdl, 2010-bSl és 2013-bol valasztott ki hatdrozatokat.
Jollehet ez csak a vitatott hatdrozat (3) preambulumbekezdésébdl derill ki. Ez a
preambulumbekezdés nem a vitatott hatdrozatnak az intézkedés értékelésére vonatkozo
szakaszaban szerepel, hanem az eljaras bemutatéasara korlatozodik.

89. A vitatott hatdrozat (59) preambulumbekezdésében szembet(inéen bemutatott tdblazatbdl
kideriil azonban, hogy ez a mintdban foglalt 22 hatarozat a kivalasztott évek Osszes hatarozatat
jelenti. Mivel 2004-ben nem fogadtak el hatdrozatot, a Bizottsag a 2005. évet — az ilyen jellegli
feltételes hatarozatok elfogadasanak els6 évét — vette figyelembe. A megtamadott itélet
127. pontjaban a Torvényszék e tekintetben helyesen dokumentélta a Bizottsdg azzal kapcsolatos
megallapitasait, hogy ezen évek vizsgalataval azon idGszak elejére, kozepére és végére tért ki,
amelynek sordn a hatdrozatokat elfogadtak.

90. A Bizottsag tehat aldtamasztotta a vitatott hatdrozatban, hogy a minta Osszességében
reprezentativ, és ennélfogva elegendé az alland¢6 kozigazgatasi gyakorlat bizonyitasdhoz.

91. Ezen az a koriilmény sem valtoztat, hogy az el6zetes szakaszt kovetden visszavontak egyes
kérelmeket. A megtimadott itélet 112. pontja szerint 2014-ben példaul a kérelmeknek csak
mintegy 50%-a eredményezte végiil feltételes addmegallapitasi hatdrozat meghozatalat. A
kérelmek masik felében nem sziiletett hatdrozat.

92. Ez azonban nem bir jelentdséggel, mivel egyrészt a Bizottsag egydltaldin nem vette fel
mintéjaba a 2014. évet. Masrészt pedig a belga hatdsagok kozolték a Bizottsaggal, ,hogy a vitatott
program bevezetése dta soha nem utasitottak el a tobbletnyereség adomentességét lehetévé tevo
feltételes addmegdllapitas iranti kérelmet”.* A Bizottsag ilyen koriilmények kozott abbol
indulhatott ki, hogy teljes mértékben figyelembe vette a belga adéhatdsigok dontéshozatali
gyakorlatat.

93. Az allami tdmogatdsok ellendrzése keretében e tekintetben figyelembe kell venni, hogy a
Bizottsag ra van utalva az érintett tagallam egyiittmiikodésére. A 2015/1589 rendelet 5., 12. és
20. cikke alapjan informdacionyujtasi kérelmet intézhet a tagallamhoz. A Bizottsig e tekintetben
megbizhat abban, hogy a tagallam altal szolgaltatott informaciok helyesek és hianytalanok. Nem
kell ezt meghaladdan vizsgalddnia.

94. A Bizottsdg kovetkezésképpen megfeleléen kifejtette a vitatott hatdrozatban a minta
kivalasztasat, és azon okokat, amelyek miatt ezt a mintat a feltételes adémegallapitasok
Osszessége vonatkozasaban reprezentativnak tekintette. Nem kell tehat részletesen foglalkozni a
Bizottsag azon érvével, hogy mdr a vitatott hatdrozatban az eljarast megindité hatarozatra valé
hivatkozas is elegend6 az indokolési kovetelmények kielégitéséhez.*

95. Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel a mintit tévesen
mindsitette jogi szempontbdl nem kell6képpen reprezentativnak, amely nem elegendé az allandé
kozigazgatasi gyakorlat bizonyitasahoz.

% Kijelentjiik, hogy egyetlen negativ hatdrozat sem sziiletett”, a vitatott hatdrozat (59) preambulumbekezdése, illetve 41. 1dbjegyzete.

% Nem nyilvdnvald, hogy ez a vitatott hatdrozat kontextusdhoz tartozik. Az eljardst megindité hatdrozat és az elutasité hatdrozat két,
kiillonb6z6 szempontokbdl, killonbozé idépontokban elfogadott és eltérd birdsagi felilvizsgalati mércék ald tartozd, kiilonb6zd jogi aktus.
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¢) A jogalap elsé részére vonatkozo kovetkeztetés

96. Kovetkezésképpen a jogalap els része megalapozott.

2. A masodik feltételrol: ,,anélkiil, hogy tovdabbi végrehajtdsi intézkedésre volna sziikség” (a
jogalap mdsodik része)

97. Jogalapjanak masodik része keretében a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen
értelmezte a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontjaban meghatarozott masodik feltételt, vagyis
hogy nincs sziikség tovabbi végrehajtasi intézkedésre.

98. A megtamadott itélet 120. pontjadban a Toérvényszék megéllapitja, hogy a Bizottsag tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a széban forgd, a tobbletnyereség adémentességét célzé belga
programhoz nincs sziikség tovabbi végrehajtasi intézkedésekre.

99. Ezt megel6z6en a Torvényszék helyesen hatarozta meg a megtamadott itélet 86. pontjaban
a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontja értelmében vett tdmogatasi program fennalldsanak
azon feltételét, hogy az egyedi tdmogatdsokat anélkiil kell megitélni, hogy tovabbi végrehajtasi
intézkedésre volna sziikség. Ehhez arra van sziikség, hogy a széban forgd tdmogatasi program
lényeges elemei a program alapjaként azonositott rendelkezésekbdl kovetkezzenek.

100. A Torvényszék altali — fent megéllapitott® — téves jogalkalmazas mindazondltal a jogalap e
része szempontjabol is jelentéséggel bir. Mivel a Torvényszék nem tekintette kell6képpen
bizonyitottnak a belga adoéhatésagok dllandé kozigazgatasi gyakorlatit, a végrehajtasi
intézkedések hidnyaval kapcsolatos feltételt kizarolag a nyereség kiigazitasanak a CIR 92 185. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban foglalt jogszabalyi alapja szempontjabdl vizsgalta meg.

101. Ha a tdmogatdsi program jogszabdlyon alapul, e jogszabaly kozigazgatasi hatésigok altali
alkalmazdsa hagyomdanyosan esetleges tovabbi végrehajtisi intézkedést képez. Nem dallnak
azonban fenn ilyen tovabbi végrehajtasi intézkedések, ha az egyedi tdmogatasokat a kozigazgatasi
hatdésagok egyedi dontési jogkore nélkiil, pusztan a jogszabdly alapjan itélik meg.

102. A megtamadott itélet 87. pontjdban a Torvényszék alapvetéen helyesen éllapitja meg, hogy a
nemzeti hatésdgok nem rendelkezhetnek ,mérlegelési mozgastérrel”. Hatdskoriitknek sokkal
inkabb a technikai alkalmazdasra kell korlatozédnia. Csak igy kizart, hogy tovabbi végrehajtasi
intézkedések dllnak fenn. Az tehat a donté, hogy a hatdsigok valédi dontéshozatali mozgdstérrel
vagy csak kotott dontéshozatali hataskorrel rendelkeznek-e. Amint arra a Torvényszék a
megtamadott itélet 100. pontjaban helyesen rdamutat, a tovabbi végrehajtdsi intézkedések
szlikségessége szempontjabdl nem bir jelent8séggel, hogy az addalanynak kérelmet kell
benydgjtania.

103. Ha azonban — mint a jelen esetben — egy dllandé kozigazgatdsi gyakorlat képezi a programot,
rendszerint nem allnak fenn tovabbi végrehajtasi intézkedések, mivel az allandé kozigazgatasi
gyakorlatot eleve az egyedi timogatasok megitélésére iranyuld intézkedések 6sszessége alkotja.
104. Allandé koézigazgatasi gyakorlat fennallasa esetén csupan az képezhet tovabbi végrehajtasi
intézkedést, hogy e gyakorlat keretében egyedi dontési jogkort biztositanak az egyes kozigazgatasi
tisztvisel6knek, amely lehet6vé teszi szamukra, hogy eltérjenek a tényleges gyakorlattél.

% A jelen inditvany 81. és azt kovetd pontjai.
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105. A jelen iigyben nem ez a helyzet. Amennyiben a belga ad6éhatésagok a CIR 92 185. cikke
(2) bekezdésének szovegén tilmutaté mdédon a nyereséget egy csoporthoz nem tartozo vallalkozas
nyereségével hasonlitottak ossze, annyiban minden esetben a csoporthoz nem tartozé vallalkozas
osszehasonlitott alacsonyabb nyereségéhez valé hozzdigazitasra keriilt sor. Mivel e kiigazitasra
minden esetben azonos mddszerrel keriilt sor, a hatésdg nem rendelkezett tehat 6nalld, egyedi
dontéshozatali mozgastérrel.

106. A jelen esetben semmi nem utal kiilonosen arra, hogy a belga adéhatdsagok eltéréen
igazithatjdk ki a nyereséget, ha két azonos, csoporthoz tartozé vallalkozas kér feltételes
adémegallapitast, mert Ggy vélik, hogy az egyik vallalkozdst nagyobb kedvezményben kell
részesiteni, mint a masikat.

107. E tekintetben a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a jelen
esetben tovabbi végrehajtasi intézkedésekre volt sziikség. Kovetkezésképpen a jogalap masodik
része is megalapozott.

3. A harmadik feltételrol: a kedvezményezettek dltaldnos vagy elvont megjelolése a jogi
aktusban (a jogalap harmadik része)

108. Jogalapjanak harmadik részével a Bizottsidg azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen
értelmezte a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontjaban meghatarozott harmadik feltételt,
vagyis a kedvezményezettek altalanos vagy elvont megjelolését, és elferditette a vitatott hatarozat
(66), (102) és (103), (109), valamint (139) és (140) preambulumbekezdését, amikor megallapitotta,
hogy a tobbletnyereség mentesitése kedvezményezettjeinek meghatirozasahoz tovabbi
végrehajtasi intézkedésekre volt sziikség.

109. A Torvényszék a megtamadott itélet 114—119. pontjaban foglalkozik a kedvezményezettek
meghatdrozasaval. A megtamadott itélet 119. pontjaban a Torvényszék arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kedvezményezettek meghatdrozasat sziikségszertien tovabbi végrehajtasi
intézkedések valdsitjdk meg. A megtimadott itélet 115. pontja szerint a kedvezményezetteket
nem lehet kizdrdlag a CIR 92 185. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan azonositani. A megta-
madott itélet 116. pontja szerint a programnak a Bizottsdg 4ltal a vitatott hatarozat
(102) preambulumbekezdése szerint megallapitott kedvezményezettjei a torvényben meghataro-
zottnal konkrétabb kategdridba tartoznak. A Bizottsag éltal azonositott egyéb jogi aktusok azon-
ban nem nyujtanak tovabbi pontositdsokat (a megtamadott itélet 117. pontja).

110. A Torvényszék e tekintetben is tévesen alkalmazta a jogot. Jéllehet a megtamadott itélet
115. pontjaban a Torvényszék alapvetéen a megfelel6 mércét alkalmazza a kedvezményezetteknek
a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontja értelmében vett dltaldnos vagy elvont megjel6lésével
kapcsolatban. Az ilyen megjelolés akkor altalainos vagy elvont, ha a kedvezményezetteket
azonositani lehet tovabbi végrehajtasi intézkedések nélkiil, kizarélag a jogi aktus alapjan.

111. Ugyanebben a pontban a Torvényszék azt is helyesen dllapitotta meg, hogy a CIR 92 185.
cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan az adéomentességben csak a ,kapcsolt véallalkozasokbdl
allé multinaciondlis csoporthoz” tartozé vallalkozasok részesiilhetnek. A Torvényszék ennyiben
nem  ferditette el a  vitatott  hatdrozat azonos moédon = megfogalmazott
(109) preambulumbekezdését.
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112. A megtamadott itélet 116. pontjaban azonban a Torvényszék figyelmen kiviil hagyja, hogy a
kedvezményezetteknek a vitatott hatdrozat (102) preambulumbekezdésében szereplé pontosabb
koriilhataroldsa maga is a tdmogatasi program részét képezi.* Az, hogy a programnak a Bizottsag
altal megallapitott kedvezményezettjei eltérnek a CIR 92182. cikkének (2) bekezdésében
meghatdrozottaktol, egyszeritien abbdl a koriilménybdl ered, hogy a Bizottsag nem a CIR 92 185.
cikkének (2) bekezdését mindsitette timogatdsi programnak, hanem az alland6 kozigazgatdsi
gyakorlatot.

113. A Torvényszék tehat helyteleniil mindsitette nem altaldnosnak vagy elvontnak a
kedvezményezetteknek a jogi aktus — a jelen esetben az dlland6 kozigazgatdsi gyakorlat —
keretében tortén6 meghatarozasat. Kovetkezésképpen a jogalap harmadik része is megalapozott.

4. A fellebbezés megalapozottsdgdra vonatkozo kovetkeztetés

114. Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a jelen esetben nem
teljesiilnek a 2015/1589 rendelet 1. cikkének d) pontjaban meghatarozott feltételek. Ellenkezdleg,
a Bizottsag kell6képpen bizonyitotta a vitatott hatdrozatban, hogy a multinaciondlis csoporthoz
tartozé vallalkozasok nyeresége negativ kiigazitdsdanak belga gyakorlata a 2015/1589 rendelet
1. cikkének d) pontja értelmében vett tdmogatasi programot képez. A fellebbezés tehat
megalapozott.

C. A Torvényszékhez benyujtott keresetrol

115. Alapokmanya 61. cikkének elsé bekezdése szerint a Birdsiag a Torvényszék hatdrozatianak
hatélyon kiviil helyezése esetén az tigyet maga is érdemben eldontheti, amennyiben a per éllasa
megengedi, illetve visszautalhatja a Torvényszék elé.

116. A jelen tigyben a per édlldsa nem engedi meg az iigy érdemi eldontését. Ugyanis, még ha a
Birésag meg is allapitja, hogy a tdmogatasi program fennalldsdanak valamennyi feltétele teljesiil, a
Torvényszéknek meg kell még vizsgalnia, hogy allami tdmogatdsoknak mindsiilnek-e a nyereség
negativ kiigazitasara vonatkozé feltételes adémegallapitasi hatdrozatok, és hogy az allitélagos
tamogatasok visszatérittetése sérti-e tobbek kozott a jogszerliség és a bizalomvédelem elvét, mert
azt tévesen rendelték el.

117. A Torvényszék nem vizsgalta meg az ezzel kapcsolatos jogalapokat. A megfelels jogalapok a
jelen mintaperrel rokon felfiiggesztett eljarasokban sem képezték kontradiktoérius vita targyat a

Torvényszék el6tt. E jogalapok vizsgdlata tovabbi pervezetd intézkedés meghozatalat igényli.*
Kovetkezésképpen a jogvitat hatdrozathozatalra vissza kell utalni a Torvényszék elé.

D. A csatlakoz6 fellebbezés elfogadhatatlansagarol

118. Meg kell még vizsgalni, hogy elfogadhaté-e a Belgium altal benyujtott csatlakoz6 fellebbezés.

% A jelen inditvany 78. pontja.
* A forditott helyzettel kapcsolatban ldsd: 2020. szeptember 8-i Bizottsig és Tandcs kontra Carreras Sequeros és térsai itélet (C-119/19 P és
C-126/19 P, EU:C:2020:676, 130. pont).
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119. Az alapokmany 56. cikke mdésodik bekezdésének els6 mondata szerint fellebbezéssel
barmelyik fél élhet, akinek inditvanyait egészben vagy részben elutasitottik. A jelen tigyben
Belgium kérelme arra irdnyul, hogy a Birdsig helyezze hatidlyon kiviill a Torvényszék itéletét
annyiban, amennyiben a Torvényszék elutasitotta Belgium elsé jogalapjat.

120. Még ha az eljarasi szabdlyzat 178. cikkének (1) bekezdése szerint a csatlakozé fellebbezésben
foglalt kérelmeknek ,a Torvényszék hatdrozata rendelkezd részében szereplé dontésének
egészben vagy részben torténd hatdlyon kivill helyezésére kell [is] irdnyulniuk”, a Birdsag
megallapitotta, hogy a fellebbezéssel kapcsolatos alapveté elvet képez, hogy a fellebbezésnek a
Torvényszék hatirozatinak rendelkez6 része ellen kell irdnyulnia, és az nem irdnyulhat kizarélag
e hatdrozat egyes indokainak moédositasara.*

121. Ez megfelel az eljarasi szabalyzat 169. cikkének (1) bekezdésében szerepld, a fellebbezésben
foglalt kérelmekre vonatkozé éltaldnos rendelkezés megfogalmazdsinak is. Ez alapjan az a
fellebbezés, amely nem a megtamadott itéletnek, azaz a rendelkezd részének — akar részleges —
hatélyon kiviil helyezésére, hanem mindossze ezen itélet egyes indokainak mddositasara irdnyul,
elfogadhatatlan.

122. Ennek az all a hatterében, hogy minden fellebbezének érdeke kell, hogy fliz6djon az
eljarashoz. Ez kovetkezik mar az alapokmdany 56. cikke masodik bekezdésének els6 mondatabdl
is, és a csatlakoz¢ fellebbezésekre is vonatkozik.

123. A jelen esetben nem 4ll fenn az eljarashoz fiz6d6 érdek. Az egyik eshet8ség ugyanis az, hogy
a Birésag elutasitja a Bizottsag fellebbezését, és a vitatott hatarozat megsemmisitése ezaltal
— Belgium értelmezésének megfeleléen — jogerdssé valik. A masik eshetéség pedig az, hogy a
Birdésag visszautalja az tigyet a Torvényszék elé. A Torvényszéknek a tagallamok addztatasi
joghatdsagaval kapcsolatos megallapitasair6l a Birdsag ez esetben csak egy tovabbi fellebbezés
keretében dontene.

124. Belgium csatlakoz6 fellebbezése tehat elfogadhatatlan.

VI. A koltségekrol

125. Az eljarési szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozott,
és a Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Birdsag hataroz a koltségekrol.
Mivel a jelen tigyben nem ez a helyzet, a Birdsag a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

VII. Végkovetkeztetések
126. Azt javaslom a Birésagnak, hogy a kévetkez6képpen hatdrozzon:

1) A Birdsag a Belga Kiralysdg csatlakozé fellebbezését mint elfogadhatatlant elutasitja.

% 2017. november 14-i British Airways kontra Bizottsag itélet (C-122/16 P, EU:C:2017:861, 51. pont); 2018. jalius 25-i Société des produits
Nestlé és tarsai kontra Mondelez UK Holdings & Services itélet (C-84/17 P, C-85/17 P és C-95/17 P, EU:C:2018:596, 41. pont); 2020.
julius 16-i Inclusion Alliance for Europe kontra Bizottsdg itélet (C-378/16 P, EU:C:2020:575, 57. pont).

#2012. november 15-i Al-Agsa kontra Tandcs itélet (C-539/10 P és C-550/10 P, EU:C:2012:711, 44. és 50. pont); 2018. julius 25-i Société
des produits Nestlé és tarsai kontra Mondelez UK Holdings & Services itélet (C-84/17 P, C-85/17 P és C-95/17 P, EU:C:2018:596, 42. és
43. pont).
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2) A Bir6sdg az Eurdpai Unié Torvényszékének 2019. februar 14-i Belgium és Magnetrol
International kontra Bizottsag itéletét (T-131/16 és T-263/16, EU:T:2019:91) hatdlyon kiviil
helyezi.

3) A Birdsag az tuigyet visszautalja a Torvényszék elé, hogy az hozzon hatdrozatot a fennmaradd
jogalapokrol.

4) A Birésag a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.
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