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Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié és tarsai,
Unie Moskeeén Antwerpen VZW,
Islamitisch Offerfeest Antwerpen VZW,

JG,

KH,

Executief van de Moslims van Belgié és tarsai,
Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié, Section belge du Congreés juif mondial et
Congres juif européen VZW és tarsai,

LI,

a Vlaamse Regering,

a Waalse regering,

a Kosher Poultry BVBA és tarsai,

a Global Action in the Interest of Animals VZW (GAIA)
részvételével

(a Grondwettelijk Hof [alkotmdanybirdsag, Belgium] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 1099/2009/EK rendelet — Az allatok ledlésiik soran valé védelme — A 4. cikk
(1) bekezdése — Azon kovetelmény, hogy az éllatok leolésére kizdrdlag kabitast kovetden keriilhet sor —
Eltérés — A 4. cikk (4) bekezdése — A vallasi szertartasok éltal el6irt kiilonleges vagasi modszerek —
26. cikk — Szigoribb nemzeti szabalyozas — Az el6zetes kabitds nélkiili vagés tilalmanak tagallam &ltali
el6irasa — Vallasi szertartas dltal el6irt kiillonleges mddszer szerinti vagas — Visszafordithat6 kabitas
azzal, hogy az dllat haldlat nem a kdbitds vagy a vagast kovetd kabitds okozta — Valldsszabadsag —

A Charta 10. cikkének (1) bekezdése”

I. Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem alapjat a decreet van het Vlaamse Gewest van 7 juli
2017 houdende wijziging van de wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn
der dieren, wat de toegelaten methodes voor het slachten van dieren betreft (a Flamand régiénak az
allatok védelmérdl és kiméletérdl szolé 1986. augusztus 14-i torvénynek az dllatok levdgdsa sordn
megengedett moddszerek tekintetében torténé modositasarél szolo, 2017. julius 7-i rendelete; a
tovdbbiakban: megtdmadott rendelet) teljes vagy részleges megsemmisitésére irdnyuld, 2018. janudr
16-an a Grondwettelijk Hof (alkotmdanybir6sag, Belgium) elé terjesztett 6t egyesitett kereset képezi. E
jogszabaly joghatdsa lényegében az, hogy tiltja az dallatok hagyomdinyos zsidd és iszlam szertartds

1 Eredeti nyelv: angol.
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szerinti levagasat és eldirja, hogy ezeket az édllatokat a szenvedésiik enyhitése érdekében a levagas el6tt
el kell kébitani. A Bir6sag el6tti elsddleges kérdés az, hogy az unios jog lehetévé teszi-e a kabitds hidnya
esetén az ilyen teljes tilalmat, nem utolsé sorban a valldsszabadsignak az Eurdpai Uni6é Alapjogi
Chartdjaban (a tovabbiakban: Charta) szerepld biztositékaira tekintettel.

2. A kereseteket a Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié (kozponti izraelita konzisztérium,
Belgium) és tarsai, az Unie Moskeeén Antwerpen VZW, az Islamitisch Offerfeest Antwerpen VZW,
JG, KH, az Executief van de Moslims van Belgi€é és tarsai, a Codrdinatie Comité van Joodse
Organisaties van Belgié, valamint VZW és tarsai (a tovabbiakban: felperesek) terjesztették el6.
Ezenfeliil szamos tovabbi fél, nevezetesen LI, a Vlaamse regering (flamand kormany), a Waalse regering
(vallon kormdany), a Kosher Poultry BVBA és tdrsai, valamint a Global Action in the Interest of
Animals VZW is beavatkozott az eljarasba.

3. A megtdmadott rendelet relevans rendelkezései el8irjak, hogy gerinces dllat” csak elézetes kébitast
kovetéen oOlheté le. A kabitdsnak visszafordithaténak kell lennie, és nem eredményezheti az dllat
haldlat, ha az dallatot vallasi szertartdas altal el6irt kiillonleges moddszerrel vagjak le. Az éallat
visszafordithaté kabitdsira vonatkoz6 kotelezettség aldli eltérésként a valldsi szertartds altal eldirt
kiilonleges moédszerrel levagott szarvasmarha kabitdsira jelenleg kozvetlenil azt kovetéen is sor
keriilhet, hogy atvagtak az éllat torkat (vagast kovetd kabitas).

4. A megtamadott rendelet tehat 2019. janudr 1-jétdl eltorolte az allatok elézetes kabitdsara vonatkozé
kovetelmény aldli azon eltérést, amely a nemzeti jogban kordbban a vallasi szertartds altal eldirt vagas
esetében megtaldlhato volt.> A felperesek ezt kifogasoljak: azzal érvelnek, hogy a széban forgé eltérés
eltorlése jelentdsen sérti a valldsgyakorlasuk és vallasi meggyézddésiik egyik kulcsfontossagu elemét.

5. A Birésdg Hivataldhoz 2019. éprilis 18-dn benyujtott, jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
targyat lényegében az 1099/2009/EK tandcsi rendelet 4. cikke (4) bekezdésének és 26. cikke
(2) bekezdése els6 albekezdése c) pontjanak értelmezése, valamint ez utdbbi rendelkezésnek a Charta
10. cikke (1) bekezdésére tekintettel vizsgdlandd érvényessége képezi.

6. E tekintetben megjegyzendd, hogy az 1099/2009 rendelet® 4. cikkének (1) bekezdése egyértelmiien
akként rendelkezik, hogy ,az allatok leolésére kizardlag [...] kabitast kovetéen keriilhet sor”. E rendelet
4. cikkének (4) bekezdése eltérést alkalmazva akként rendelkezik,” hogy a vallési szertartdsok éltal eldirt
killonleges vagasi modszereknek aldvetett dllatokra ,az (1) bekezdés kovetelményeit nem kell
alkalmazni, amennyiben a levagasra vagéhidon keriil sor.” Az 1099/2009 rendelet 26. cikke
(2) bekezdése elsé albekezdésének c) pontja azonban akként rendelkezik, hogy a tagéllamok — tobbek
kozott — az allatoknak a 4. cikk (4) bekezdése szerinti levagdsdaval és a kapcsoléd6 miiveletekkel
kapcsolatban elfogadhatnak olyan nemzeti szabdlyokat, amelyek célja az e rendeletben foglaltaknal
nagyobb fokd védelem biztositdsa az dllatoknak a le6lés idépontjaban.

2 A széban forgé nemzeti szabélyok hatélya éltalaban az éllatok helyett a gerinces éllatokra korldtozdédik. A Birdsag el6tti eljards terjedelme ennek
megfelelen korlétozott.

3 A kérdést elSterjesztd birdsag arra is rdmutatott, hogy a vallon régi6 az dllatok védelmérdl és jollétérdl szold, 1986. augusztus 14-i torvény 3.,
15. és 16. cikkének mddositasardl és a 45 ter. cikkel torténd kiegészitésérél szold, 2017. majus 18-i rendelet révén olyan szabélyokat fogadott el,
amelyek tartalmukban igen hasonlék a Flamand régié rendeletének tartalmdhoz. A Birdsag rendelkezésére allo iratanyagbdl az is egyértelmd,
hogy az allatok jollétének megévéasa érdekében tobb tagallam is hasonld tilalmat vezetett be az allatok kabitas nélkiili ledlésére vonatkozoan.

4 Az allatok ledlésiik sordn valé védelmérdl szdl6, 2009. szeptember 24-i 1099/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 303., 1. o.; helyesbités: HL
2019. L 55, 18. 0.).

5 Lasd: az 1099/2009 rendelet (18) preambulumbekezdése és a 2018. mdjus 29-i Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen és tdrsai itélet (C-426/16, EU:C:2018:335, 53. és 55-57. pont); 2019. februdr 26-i Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs itélet
(C-497/17, EU:C:2019:137, 48. pont).
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7. Egyes felperesek a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt azzal érveltek, hogy a tagdllamok a vallasi
szertartds altal el6irt vagdssal kapcsolatban az 1099/2009 rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében
szereplé kivétel megsziintetése vagy tartalmi kiliresitése céljadbdl nem hivatkozhatnak e rendelet
26. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének c) pontjara. A flamand és a vallon kormany a kérdést
el6terjeszté birdsag eldtt viszont eléadta, hogy az 1099/2009 rendelet 26. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének c) pontja kifejezetten felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy eltérjenek e rendelet
4. cikke (4) bekezdésének feltételeitdl.

8. A kérdést elSterjeszté birdsag tehat lényegében arrdl kivan megbizonyosodni, hogy az 1099/2009
rendelet 4. cikkének (4) bekezdése — amely a valldsszabadsiagnak a Charta 10. cikke (1) bekezdésével
osszhangban torténd biztositdsdra irdnyul® — és az 1099/2009 rendelet 26. cikke (2) bekezdése elsd
albekezdésének c) pontja lehetévé teszi-e az olyan nemzeti intézkedést, amely megtiltja a gerinces
allatok elGzetes kabitds nélkiill torténd ledlését, és a vallasi szertartdsok altal el8irt kiilonleges
modszerekkel osszefiiggésben az éllat el6zetes és visszafordithat6, haldlt nem okozé kébitasat vagy
vagast kovetd kabitasat irja eld.

9. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem egyediildllo lehetGséget kindl a Birdsag részére arra
vonatkozéan, hogy feliilvizsgalja és bévitse az 1099/2009 rendelettel kapcsolatos itélkezési gyakorlatat,
valamint hogy az dllatjéllét védelmének céljat Osszeegyeztesse az egyént a Charta 10. cikkének
(1) bekezdése alapjan megillet6 azon joggal, hogy kovesse a valldsa dltal eldirt taplalkozasi szabalyokat.

10. A Birdsagnak e tekintetben a kozelmultban a 2018. mdjus 29-i Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen és tarsai itéletében (C-426/16, EU:C:2018:335) és a 2019. februar
26-i Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs itéletében (C-497/17, EU:C:2019:137) lehetGsége nyilt
arra, hogy abban az esetben, amelyben a vagasi médszert vallasi szertartas irja eld, az allatok el6zetes
kabitas nélkiili leclésével Osszefiiggésben megvizsgalja az 1099/2009 rendelet egyes rendelkezéseinek
érvényességét, valamint hogy értelmezze azokat.

11. Az emlitett tigyek kozéppontjaban kiillonosen az 1099/2009 rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében
szerepld, az e rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében szerepld tilalom aldli eltérés értelmezése és
érvényessége allt.

12. A Birésag a 2018. majus 29-i Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen
és tarsai itéletében (C-426/16, EU:C:2018:335) megvizsgalta és végs6 soron fenntartotta az 1099/2009
rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében a wvalldsi céla vagds engedélyezett vagohidon torténd
végrehajtasira vonatkoz6 kovetelmény érvényességét. A Birdsag a 2019. februar 26-i Oeuvre
d’assistance aux bétes d’abattoirs itéletben (C-497/17, EU:C:2019:137) megallapitotta, hogy az EU
okoldgiai logdja nem hasznalhat6 az olyan éllatokbdl szarmazé termékeken, amelyeket el6zetes kabitas
nélkiil, a vallasi szertartdsok el6irdsainak megfelel6en vagtak le, noha az 1099/2009 rendelet 4. cikkének
(4) bekezdése lehetévé teszi az ilyen vagast. E hatdrozat eredményeként az EU o6koldgiai logdja nem
hasznalhaté azokon a termékeken, amelyeket — kiillonosen az allatjollét terén — nem a legmagasabb
szintl elbirasoknak megfelelen allitanak eld.

13. A jelen elGzetes dontéshozatalra utalds ettdl némileg eltér, mivel most el8szor képezi egy ilyen
kérelem kozponti kérdését az 1099/2009 rendelet 26. cikke (2) bekezdése els6é albekezdése
c) pontjdnak értelmezése és érvényessége, amely rendelkezés kifejezetten felhatalmazza a tagillamokat
arra, hogy a rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében szerepl6hoz képest az dllatok ledlésiik soran vald
szélesebb korli védelmének biztositasara irdanyulé szabalyokat fogadjanak el.

6 Lasd: az 1099/2009 rendelet (18) preambulumbekezdése.
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14. A jelen tgyben a Birdsignak azt a kényes kérdést kell megvizsgidlnia, hogy az allatjdlléttel
kapcsolatos kiilonleges nemzeti érzékenységre tekintettel valamely tagallam hozhat-e — és amennyiben
igen, milyen mértékben — olyan intézkedést, amely az 1099/2009 rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében
rogzitett szabdlyokndl az dllatok ledlésiik sordn valé szélesebb kort védelmének biztositasara
irdnyulnak, és dllitolagosan ellentétesek a Charta 10. cikkének (1) bekezdésében rogzitett
valldsszabadsdggal. Konkrétabban azon kérdés Birdsag éltali vizsgdlatanak sziikségessége meriilhet fel,
hogy elegend6é-e a valldsszabadsighoz valé jog biztositasdhoz az, ha az 1099/2009 rendelet
26. cikkének (4) bekezdésével Osszhangban lehetéség van olyan termékek behozataldra, amelyek a
vallasi szertartas altal el6irt kiillonleges vagasi mdédszernek megfelelden levagott allatokbdl szarmaznak.

15. E kérdések vizsgilata el6tt azonban el6szor a jogszabalyok és a Szerz6dés relevans rendelkezéseit
kell ismertetni.

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog

1. A Charta és az EUMSZ

16. A Charta ,A gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsdg” cimet visel6 10. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsiaghoz. Ez a jog magaban
foglalja a vallds vagy a meggy6z6dés megvaltoztatdsanak szabadsdgat, valamint a vallasnak vagy

meggy6z6désnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvanossdg el6tt, mind a maganéletben,
istentisztelet, oktatas és szertartasok végzése ttjan valo kifejezésre juttatasat.

[...]”
17. A Charta ,A megkiilonboztetés tilalma” cimet visel6 21. cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) Tilos minden megkiilonboztetés, igy kiillondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szdrmazas,
genetikai tulajdonsag, nyelv, vallds vagy meggy6z6dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexudlis irdnyultsag alapjan
torténd megkiilonboztetés.

[...]”

18. A Charta ,A kulturdlis, vallasi és nyelvi sokféleség” cimet visel6 22. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Az Unié tiszteletben tartja a kulturdlis, vallasi és nyelvi sokféleséget.”

19. A Charta ,A jogok és elvek hatidlya és értelmezése” cimet visel6 52. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Az e Chartdban elismert jogok és szabadsagok gyakorldsa csak a torvény altal, és e jogok lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhatd. Az ardnyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak
akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié dltal
elismert altalanos érdekd célkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.

[...]
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(3) Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvet6
szabadsagok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és
terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a
rendelkezés nem akadilyozza meg azt, hogy az Uni6 joga kiterjedtebb védelmet nydjtson.

[...]”

20. Az EUMSZ 13. cikk (kordbban az EK-Szerz6dés éllatok védelmérdl és kiméletérdl szolé (33.)
jegyz6konyve [1997]) a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az Unié mezdgazdasagi, haldszati, kozlekedési, belsé piaci, kutatdsi, technolégiafejlesztési és tirkutatdsi
politikdinak kialakitdsandl és végrehajtasindl az Unié és a tagallamok teljes mértékben figyelembe
veszik az éallatok mint érzé lények kiméletére vonatkozé kovetelményeket, mikozben tiszteletben
tartjdk a tagdllamok — kiilonosen a valldsi szertartdsokra, kulturdlis hagyomanyokra és regiondlis
Orokségre vonatkozd — jogszabdlyi vagy kozigazgatasi rendelkezéseit és szokasait.”

2. Az 1099/2009 rendelet

21. Az 1099/2009 rendelet (2), (4), (18), (20), (43), (57), (58) és (61) preambulumbekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(2) Az dllatok leolése fdjdalmat, szorongast, félelmet és a szenvedés egyéb formadit okozhatja az
allatoknak, még a rendelkezésre llé legjobb technikai feltételek mellett is. A ledléshez kapcsol6dd
bizonyos miiveletek stresszel jarhatnak, és minden kabitési technikdnak megvan a maga hatranya.
A villalkozoknak vagy az éllatok ledlésében érintett személyeknek meg kell hozniuk a levagasi
vagy ledlési folyamat soran az allatok fajdalménak elkeriiléséhez, valamint a szorongasuk és
szenvedésilk minimalisra csokkentéséhez sziikséges intézkedéseket, figyelembe véve a teriileten
alkalmazott legjobb gyakorlatokat és az e rendelet altal engedélyezett mddszereket. Ennélfogva a
fajdalmat, a szorongast és a szenvedést elkeriilhetének kell tekinteni, amennyiben a vallalkozék
vagy az allatok ledlésében érintett személyek megsértik e rendelet valamely rendelkezését vagy a
legkorszeribb megoldasok figyelmen kiviill hagyasaval alkalmaznak megengedett gyakorlatokat,
ezdltal hanyagsagbdl vagy szdndékosan fijdalmat, szorongast vagy szenvedést okoznak az
allatoknak.

[...]

(4) Az allatjollét az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzddéshez csatolt, az allatok védelmérdl és
kiméletérdl sz6l6 (33.) Jegyz6konyvben foglalt kozosségi érték (»(33.) Jegyzékonyv«). Az allatok
levagasuk vagy leolésilk sordan valé védelme olyan, a nyilvinossagot érinté kérdés, amely
befolyasolja a fogyasztok mezbégazdasigi termékekhez valé hozzaallasat. Emellett az allatok
levagasuk sordan valé védelmének javitdsa hozzdjarul a hds jobb mindségéhez, és kozvetve kedvezd

hatdssal van a vagéhidakon a munkahelyi biztonsagra.

[...]

(18) A 93/119/EK iranyelv a kabitds tekintetében eltérést engedélyezett a vagéhidakon végzett vallasi
céla vagasok esetében. Mivel a valldsi céli vagasokra alkalmazand6 kozosségi rendelkezéseket a
tagallamok — a nemzeti hattértdl fiiggéen, valamint tekintettel arra, hogy a nemzeti szabélyok az
e rendelet céljan tdlmutaté szempontokat is figyelembe vesznek — kiillonbozéképpen iiltették at,
fontos az allatok levagas el6tti elkabitasatdl vald eltérésnek a fenntartdsa, az egyes tagallamok
szamdra bizonyos szintli szubszidiaritist hagyva ugyanakkor. Ennek kovetkezményeként e
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rendelet tiszteletben tartja a valldsszabadsagot, valamint a vallds és a hit imadsaggal, tanitdssal,
gyakorlassal vagy szertartdsokkal vald kifejezésre juttatdsat, amint azt az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartéjanak 10. cikke is megfogalmazza.

Szamos le6lési moédszer fajdalmas az dllatok szamdra. Az allatok ledlése eldtt vagy azzal
egyidejlileg ezért kabitasra van sziikség az eszméletlen dllapot és érzékel6képesség-hiany
el6idézése érdekében. Az dllat eszméletlen allapotanak és érzékelé képessége hidnyanak mérése
bonyolult, és azt tudoményosan jovahagyott moddszerekkel kell végrehajtani. Ugyanakkor az
eljaras hatékonysaganak gyakorlati kortilmények kozott torténé értékelésére mutatdkon keresztiil
torténd megfigyelést kell végezni.

A kabitas nélkili levagas a szenvedés minimadlisra csokkentése érdekében a torok éles késsel
torténd, nagyon pontos elvagasat igényli. Emellett a nem mechanikusan féken tartott allatok a
vagas utan gyakran lelassitjdk a kivérzést, sziikségteleniil elnydjtva ezzel a szenvedéseit. A
szarvasmarhafélék, valamint a juh- és kecskefélék az ezen eljardssal leggyakrabban levagott
allatfajok. Ezért a kabitds nélkiil levagott kérédziket egyedenként és mechanikusan kell féken
tartani.

Az eurdpai polgarok elvarjadk, hogy az dllatok levagdsa soran bizonyos allatjélléti
minimumszabélyokat betartsanak. Egyes teriileteken az 4dllatokhoz valé viszony a nemzeti
szokasoktdl is fiigg, és néhiny tagdllamban a kozosségi szinten elfogadott szabalyoknal
kiterjedtebb allatjélléti szabalyok fenntartisira vagy elfogadasara van igény. Az allatok érdekében,
és amennyiben az nem befolydsolja a bels6 piac miikodését, célszerti a tagdllamok szdmdra
bizonyos mértékii rugalmassdgot biztositani annak érdekében, hogy részletesebb nemzeti
szabdlyokat tarthassanak fenn, vagy egyes meghatarozott teriileteken ilyeneket fogadhassanak el.

Biztositani kell, hogy az emlitett nemzeti szabélyokat a tagéllamok nem oly médon alkalmazzdk,
hogy az veszélyeztetné a belsé piac megfelel6 miikodését.

Mivel e rendelet céljat, nevezetesen a ledlés soran az allatok jollétére vonatkozé kovetelmények
harmonizalt megkozelitésének biztositasat a tagallamok nem tudjdk kielégitéen megvalésitani, és
ezért a rendelet 1éptéke vagy hatdsai miatt az kozosségi szinten jobban megvalésithatd, a
Kozosség intézkedéseket hozhat a Szerzédés 5. cikkében foglalt szubszidiaritids elvének
megfeleléen. Az emlitett cikkben foglalt ardnyossiag elvével osszhangban - e célkitlizés
megvalositdsa érdekében — sziikséges és célszert az allatok élelmiszer-, gyapjd-, bér-, prém- vagy
mas termékek eléallitdasa céljabol valo ledlésére, illetve a kapcsolédé miiveletekre vonatkozé
szabalyok megallapitdsa. Ez a rendelet nem 1€épi tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.”

22. Az 1099/2009 rendelet , Targy és hataly” cimet visel$ 1. cikke a kévetkez6képpen rendelkezik:

»(1)

Ez a rendelet szabdlyokat allapit meg az élelmiszer-, gyapjd-, bér-, prém- vagy mas termékek

eléallitasa céljabdl tenyésztett vagy tartott allatok ledlése, az allatok kiirtds céljabdl torténd leolése,
valamint a kapcsoléd6 miiveletek tekintetében.

[...]”
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23. E rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel6 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

wleed]

b) »kapcsol6dé miiveletek«: olyan miiveletek, amelyeket a leléssel osszefiiggésben, annak helyszinén
végeznek el, gy mint az édllatok kezelése, elhelyezése, féken tartsa, elkdbitasa és elvéreztetése;

[...]

f) »kabitis«: minden olyan szdndékos eljards, amelynek alkalmazisa az eszmélet és az érzékelés
fajdalom nélkil torténé elvesztését okozza, ideértve az dllat haldlanak azonnali bedlltat okozd
eljarasokat is;

g) »vallasi szertartas«: vallasok altal el6irt, az allatok levagasahoz kapcsol6do tevékenységek;

[...]

j) »levigds«: emberi fogyasztasra szant dllatok ledlése;

[...]”

24. E rendelet 3. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az allatokat a leolés és a kapcsolédd
miveletek soran meg kell kimélni minden elkeriilhet6 fdjdalomtél, szorongdstél vagy szenvedéstél.

25. Az 1099/2009 rendelet ,Kabitasi mdédszerek” cimet viseld 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az éllatok leolésére kizarolag az I. mellékletben megallapitott mddszerekkel és az azok
alkalmazésara vonatkozé egyedi kovetelményekkel 6sszhangban végzett kabitast kovetéen keriilhet sor.
Az eszméletvesztés és az érzéketlenség dllapotdt az dllat halaldig fenn kell tartani.

Az 1. mellékletben emlitett azon modszereket, amelyek nem okoznak azonnali halalt (a tovabbiakban:
egyszer( kabitds) a leheté leggyorsabban olyan, haldlt okozé eljarasnak kell kovetnie, mint példaul az
elvéreztetés, a gerincvel6 megsértésével torténé ledlés, az elektromos dramiités vagy az oxigénhidnynak
valé tartds kitétel.

[...]

(4) A vallasi szertartasok altal el6irt kiilonleges vagasi mddszereknek aldvetett dllatokra az (1) bekezdés
kovetelményeit nem kell alkalmazni, amennyiben a levagasra vagéhidon keriil sor.”

26. Az 1099/2009 rendelet ,Szigoribb nemzeti szabalyozds” cimet viselé 26. cikke a kovetkez6képpen
szol:

»(1) E rendelet nem akadalyozhatja a tagillamokat abban, hogy olyan nemzeti szabélyokat tartsanak
fenn, amelyek e rendelet hatalybalépésekor érvényben vannak, és amelyek célja nagyobb fokd védelem

biztositdsa az allatoknak a ledlés idépontjaban.

2013. januar 1-je el6tt a tagallamok értesitik a Bizottsagot az ilyen nemzeti szabdlyokrdl. A Bizottsag
felhivja a tobbi tagéllam figyelmét e szabalyokra.
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(2) A tagallamok az alabbi teriiletekkel kapcsolatban elfogadhatnak olyan nemzeti szabalyokat, amelyek
célija az e rendeletben foglaltaknidl nagyobb fokd védelem biztositdsa az dallatoknak a leolés
idépontjaban:

[...]

c) dllatoknak a 4. cikk (4) bekezdése szerinti levagasa és a kapcsoléd6 miiveletek.

A tagdllamok tdjékoztatjdk a Bizottsagot az ilyen nemzeti szabalyokrél. A Bizottsag felhivja a tobbi
tagallam figyelmét e szabdlyokra.

[...]
(4) A tagallamok nem tilthatjadk meg, illetve nem akadélyozhatjadk a mas tagallamokban ledlt allatoktdl
szarmazd, allati eredetli termékek teriiletitkon valé forgalomba hozatalat, arra hivatkozva, hogy az

érintett allatok ledlésére nem azon nemzeti jogszabdlyaikkal 6sszhangban keriilt sor, amelyeknek célja
nagyobb fokud védelem biztositasa az dllatoknak a ledlés id6pontjaban.”

B. A belga jog

27. A megtamadott rendelet 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet regionalis szintd kérdést szabalyoz.”

28. E rendelet 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az 1995. majus 4-i, 2004. jalius 9-i, 2007. majus 11-i és 2012. december 27-i térvénnyel moédositott, az
allatok védelmérdl és kiméletérdl szolé 1986. augusztus 14-i torvény 3. cikke a kovetkezdképpen
modosul:

1° A 13° és 14° pont helyébe a kovetkezd szoveg lép:

»13° ledlés: minden olyan szdndékos eljards, amely az dllat haldlat okozza;

14° levagas: emberi fogyasztasra szant allatok ledlése;«.

2° A kovetkezé 14bis® ponttal egésziil ki:

»14bis® kabitds: az éllatokon alkalmazott minden olyan szindékos eljards, amely az eszmélet és az
érzékelés fajdalom nélkiil torténd elvesztését okozza, ideértve a haldl azonnali bealltat okozé eljardsokat
is;«

29. A megtamadott rendelet 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik.

»Ugyanezen torvény 15. cikke helyébe az aldbbi szoveg 1ép:

»15. cikk 1. § Gerinces allat csak el6zetes kabitast kovetéen oOlhetd le. Az éllatot csak a sziikséges
tudassal és készségekkel rendelkezé személy, a leheté legkevésbé fajdalmas, a leggyorsabb és
legszelektivebb mddszerrel olheti le.

Az 1. §-tdl eltéréen gerinces allat el6zetes kabitds nélkiil 6lhetd le:

1° vis maior esetén;

8 ECLIL:EU:C:2020:695



HOGAN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-336/19. sz. UGY
CENTRAAL ISRAELITISCH CONSISTORIE VAN BELGIE ES TARSAI

2° vadaszat vagy haldszat kozben;
3° jarvanyiigyi védekezés keretében.

2. § A kabitasnak visszafordithaténak kell lennie, és nem eredményezheti az allat haldlat, ha az allatot
vallasi szertartds dltal el6irt kiilonleges mddszerrel vagjak le.«”

30. A megtamadott rendelet 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ugyanezen torvénynek az 1995. majus 4-i torvénnyel, a 2001. februdr 22-i kiralyi rendelettel és a 2014-.
februdr 7-i torvénnyel moédositott 16. cikke helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

»16. cikk 1. § A flamand kormany meghatdrozza az aldbbiakra vonatkozé feltételeket:

1° az allatok kortilményeknek és az allatfajnak megfelel6 kabitasi és le6lési mddszerei;

2° a vagbhidak elrendezése, kialakitasa és felszerelése;

3° az allatjolléti tisztviseld fuggetlenségének biztositasa;

4° az allatjolléti tisztviseld, a vagohidak személyzete és az allatok ledlésében segédkezd személyek
képesitése, beleértve a képzések és a vizsgak tartalmat és megszervezését, valamint ennek keretében a
bizonyitvanyok kiallitdsat, visszavondsat és felfiiggesztését.

2. § A flamand kormdany a sajat személyes otthoni fogyasztasra szant allatok csoportos levagasat végzo
létesitményeket engedélyezhet és meghatdrozhatja a sajat személyes otthoni fogyasztisra szant allatok
vagéhidon kiviili levagasanak feltételeit.«”

31. A megtamadott rendelet 5. cikke a kovetkezéképpen szol:

»Ugyanezen torvény 2014. februdr 7-i térvénnyel modositott valtozatdnak 45. cikke uj 45ter. cikkel
egészil ki, amely a kovetkezéképpen rendelkezik:

»d5ter. cikk: A 15. cikktdl eltéréen a vallasi szertartds altal el6irt kiilonleges moédszerrel levagott
szarvasmarha kabitasara kozvetleniil a torok atvagasat kovetéen is sor keriilhet mindaddig, amig a
flamand kormény dgy nem hatdroz, hogy ezen allatfaj esetében a gyakorlatban a visszafordithatd
kabitast kell alkalmazni.«”

32. A megtamadott rendelet 6. cikke akként rendelkezik, hogy a rendelet 2019. januar 1-jén lép
hatalyba.

II1. Az alapiigy tényallasa és az elézetes dontéshozatal iranti kérelem

33. Az alapeljaras felperesei tobb, a megtimadott rendelet megsemmisitése iranti keresetet terjesztettek
a Grondwettelijk Hof (alkotmanybirésag) elé.

34. A felperesek a Grondwettelijk Hof (alkotmdanybirdsig) elé terjesztett, megsemmisités iranti
kereseteik alatdmasztasa céljabdl lényegében a kovetkezbékre hivatkoznak:

el6szor is arra, hogy megsértették az egyenlGség elvével és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval

Osszefiiggésben értelmezett 1099/2009 rendeletet, mivel a zsid6é és iszlam hivéket megfosztjdk az
1099/2009 rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében szabélyozott azon garancidtdl, amely szerint a ritudlis
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vagasok nem tehet6k fiigg6vé az elGzetes kabitdsra vonatkozd feltételtSl, és mivel — e rendelet
26. cikkének (2) bekezdésével ellentétesen — dallitblagosan nem tdjékoztattdk az Eurdpai Bizottsagot
megfelel6 id6ben az emlitett rendeletrdl;

masodszor arra, hogy megsértették a vallasszabadsagot, mivel a zsidé és iszlam hivék szdmara
lehetetlenné teszik egyfeldl azt, hogy a vallasuk el6irasainak megfelelen vagjanak le allatokat, masfeldl
pedig azt, hogy az e vallasi elirdsoknak megfelel6en levagott dllatokbdl szarmazd hust szerezzenek be;

harmadszor arra, hogy megsértették az allam és az egyhdz szétvalasztisanak elvét, mivel a megtamadott
rendelet rendelkezései dllit6lagosan elbirjak a vallasi szertartasok végrehajtasanak maddjat;

negyedszer arra, hogy megsértették a munkdhoz és a foglalkozas szabad megvalasztasdhoz valé jogot, a
véllalkozds szabadsagat, az aruk szabad mozgasat és a szolgaltatasnyujtds szabadsagat, mivel a vallasos
hentesek szamdra lehetetlenné teszik foglalkozasuk gyakorlasat, mivel lehetetlenné teszik a hentesek és
a husfeldolgozék szamadra, hogy olyan hust kindljanak a vevéiknek, amelynek esetében garantalni
tudjak, hogy az a vallasi el6irasoknak megfeleléen levagott dllatokbdl szarmazik, és mivel torzitjak a
versenyt a Flamand régidban és a Brussels Hoofdstedelijkben (Briisszel févarosi régié, Belgium)
talalhaté vagohidak és az Eurépai Unié mas olyan tagallamdban taldlhat6é vagéhidak kozott, amelyben
megengedett az allatok kabitas nélkiil torténd levagasa;

0todszor arra, hogy megsértették az egyenléség elvét és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, mivel

objektiv indok nélkiil azonos banasmddban részesitik a zsid6 és iszlam hivéket azokkal a személyekkel,
akikre nem vonatkoznak az élelmiszerekkel kapcsolatos kiilonleges vallasi el6irasok;

objektiv indok nélkil eltéré6 banasmoédban részesitik egyrészt azokat a személyeket, akik vaddaszati vagy
horgdaszati tevékenység vagy kartevék elleni védekezés sordn Olnek le dllatokat, masrészt azokat a

személyeket, akik a hagyomanyos vallasi szertartasok altal el6irt kiilonleges vagasi modszerek szerint
6lnek le dllatokat, és

objektiv indok nélkil azonos bandsmaédban részesitik egyfeldl a zsidé hivéket, masfeldl pedig az iszlam
hivéket.

35. A flamand és a vallon kormény ezzel szemben tugy véli, hogy az 1099/2009 rendelet 26. cikke
(2) bekezdése els6 albekezdésének c) pontja kifejezetten felhatalmazza a tagdllamokat arra, hogy
eltérjenek e rendelet 4. cikkének (4) bekezdésétSl.”

36. A kérdést elbterjeszté birésag megjegyzi, hogy az 1099/2009 rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében
el6irt, az allatok leolésiik el6tti kabitasdra vonatkozé dltalanos kotelezettség aldli kivétel alapjaul a
Charta 10. cikkének (1) bekezdésében biztositott vallasszabadsig szolgal.

37. A kérdést elSterjeszté birdsag édllaspontja szerint a tagallamok mindazondltal eltérhetnek a fent
emlitett kivételt6l. Az 1099/2009 rendelet 26. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének c) pontja
ugyanis megengedi a tagallamok szamdira, hogy az dllatok kiméletének javitasaval Osszefiiggésben

eltérjenek az e rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében eldirt rendelkezéstél. E tekintetben nem
dllapitottak meg olyan hatdrokat, amelyeken a tagallamok kotelesek lennének beliil maradni.®

7 Ezen érvek, valamint a tobbi fél dltal a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt el6adott érvek részletesebb bemutatasdért lasd: a jelen tigyben
elSterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem.

8 Lasd: az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem B.23.2. pontja és az angol forditds 6. pontja.
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38. A kérdést elbterjesztd birdsag felhivja a figyelmet arra, hogy kovetkezésképpen felmeriil a kérdés,
hogy értelmezhet6-e tigy az 1099/2009 rendelet 26. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének c) pontja,
hogy az unids tagallamok elfogadhatnak a megtimadott rendeletben foglaltakhoz hasonlé nemzeti
rendelkezéseket, és hogy az ilyen rendelkezés a fentiek szerinti értelmezés esetén Osszeegyeztethet6-e a
Charta 10. cikkének (1) bekezdésében biztositott vallasszabadsaggal.

39. Ezenfelill a kérdést el6terjesztd birdsag megjegyzi, hogy az 1099/2009 rendelet csupan feltételekhez
kotott kivételt ir el6 az allatok ritudlis vagasi modszerek szerint torténd leolését megel6z6 kabitasra
vonatkoz6 kotelezettség alol, mikozben az dllatok vadaszati, horgaszati tevékenység és kulturdlis vagy
sportesemények sordn torténd levlése az 1099/2009 rendelet 1. cikke (3) bekezdése a) pontjanak
ii. alpontja szerint teljesen mentesiil ugyanezen kotelezettség aldl. A kérdést el6terjesztd birdsag ebben
az Osszefliggésben azt szeretné megtudni, hogy az 1099/2009 rendelet indokolatlan hatranyos
megkiilonboztetést eredményez-e azdltal, hogy megengedi a tagallamok szdamadra, hogy korlatozzdk a
vallasi szertartds altal el6irt vagasokra vonatkozd kivételt, mig vadaszati, horgdszati tevékenység és

kulturdlis vagy sportesemények soran megengedett az allatok kabitds nélkil torténd ledlése.

40. E korilmények kozott a Grondwettelijk Hof (alkotmanybirdsag, Belgium) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [1099/2009 rendelet] 26. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének
c) pontjat, hogy megengedett a tagillamok szdmdra, hogy — az e rendelet 4. cikkének
(4) bekezdésében szabalyozott kivételtd] eltérve és az allatok kiméletének javitdsa céljabdl — olyan
rendelkezéseket fogadjanak el, mint amelyeket a [megtimadott rendelet] el6ir, amelyek egyfeldl
el6irjak az allatok kabitas nélkiil torténd levagasanak — vallasi szertartds keretében végzett vagasra is
vonatkozé — tilalmat, masfeldl pedig olyan alternativ kabitasi modszert 1éptetnek hatdlyba a vallasi
szertartds keretében végzett vagasra vonatkozdéan, amelyek Ggy vannak kialakitva, hogy a
kabitdsnak visszafordithaténak kell lennie, és az nem idézheti el6 az éllat halalat?

2) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre adandé igenld vélasz esetén: ellentétes-e [a
Charta] 10. cikkének (1) bekezdésével az 1099/2009 rendelet 26. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének c) pontja az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés szerinti értelmezés
esetén?

3) Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre adandd igenld valasz esetén: ellentétes-e [a
Charta] 20., 21. és 22. cikkével az 1099/2009 rendeletnek a 4. cikke (4) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 26. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének c) pontja az eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett els6 kérdés szerinti értelmezés esetén, mivel a bizonyos vallasi
szertartasok altal eldirt kiillonleges vagasi moddszereknek aldvetett allatok tekintetében csupan
feltételekhez kotott kivételt irtak el az dllat kabitasara vonatkozd kotelezettség aldl (a 26. cikk
(2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 4. cikk (4) bekezdése), mig éllatoknak vaddszati,
horgdaszati tevékenység, kulturdlis vagy sportesemények soran torténd leolésére vonatkozdan a
rendelet preambulumbekezdéseiben megjelolt okokbdl olyan rendelkezéseket irtak eld, amelyek
szerint e tevékenységek nem tartoznak a rendelet alkalmazasi korébe, illetve az allat ledlése soran
torténd kabitdsara vonatkozé kotelezettség hatdlya ald (az 1. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése és (3) bekezdése)?”
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IV. A Birdsag elotti eljaras

41. A Grondwettelijk Hof (alkotmdanybirdsag) altal el6zetes dontéshozatal céljabdl el6terjesztett
kérdésekre a Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié és tarsai, az Executief van de Moslims van
Belgié és tarsai, a Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgi€, a Section belge du Congres
juif mondial et Congres juif européen VZW, LI, a Vlaamse Regering, a Waalse Regering, a Global
Action in the Interest of Animals VZW (GAIA), a dén, a finn és a svéd kormény, az Eurdépai Unié
Tandcsa és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket.

42. A Birdsag el6tt 2020. julius 8-an tartott targyaldson a Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié és
tarsai, az Unie Moskeeén Antwerpen VZW, az Executief van de Moslims van Belgié és tarsai, a
Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié, a Section belge du Congrés juif mondial et
Congres juif européen VZW, LI, a Vlaamse Regering, a Waalse Regering, a Global Action in the
Interest of Animals VZW (GAIA), a dan és a finn kormdny, a Tandcs és a Bizottsag szoébeli
észrevételeket terjesztett el6. A Birésig a finn kormany képviselGje szamdra engedélyezte, hogy
videokonferencia keretében tegyen szdbeli észrevételeket.

V. Elemzés

43. A Grondwettelijk Hof (alkotmdnybirdsag) az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmében hdrom
kérdést terjesztett a Birdsag elé. A Birdsag kérésének megfeleléen a jelen inditvanyban a kérdést
el6terjeszté birdsag altal az elézetes dontéshozatal iranti kérelmében feltett els6 és masodik kérdésre
fogok 6sszpontositani.

44. A Grondwettelijk Hof (alkotmanybirdsidg) az elsé kérdésével az 1099/2009 rendelet 26. cikke
(2) bekezdése elsé albekezdése c) pontjanak értelmezését kéri. Kozelebbrél, a kérdést elSterjesztd
birésag az 1099/2009 rendelet 26. cikke (2) bekezdése els6 albekezdése c) pontjanak hatalyarodl,
valamint arrél kivin megbizonyosodni, hogy e rendelkezés lehet6vé teszi-e a tagallamok szdmadra, hogy
— e rendelet 4. cikkének (4) bekezdésétdl eltérve és az allatok kiméletének javitasa céljab6l — olyan
rendelkezéseket fogadjanak el, mint amelyeket a megtimadott rendelet eléir. A Grondwettelijk Hof
(alkotménybirdsag) — az 1099/2009 rendelet 26. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése c) pontjanak
értelmezésétdl fiiggben — a masodik kérdése révén arrdl kivain megbizonyosodni, hogy ellentétes-e a
Charta 10. cikkének (1) bekezdésével az emlitett unids jogi rendelkezés.

45. Ugy vélem, hogy a két elsé kérdés kozotti szerves kapcsolatra tekintettel célszer(i azokat egyiittesen
megvalaszolni.

A. Elézetes megjegyzések

46. Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelembdl ugy tlnik, hogy a megtimadott rendeletrél az
1099/2009 rendelet 26. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésével Osszhangban 2017. november
29-én tajékoztattdk a Bizottsagot.” A Birésiaghoz benyujtott irdsbeli beadvinyokban azzal érveltek,
hogy a széban forg6 tdjékoztatast késedelmesen tették meg,'® ezért a megtamadott rendelet
érvénytelen. E tekintetben megjegyzem, hogy a Grondwettelijk Hof (alkotmanybirdsig) az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmében kifejezetten hivatkozott az emlitett tdjékoztatasra. A kérdést
el6terjeszté birdsag azonban e tekintetben nem vonta kétségbe a megtamadott rendelet érvényességét.

9 A Bizottsag el6adja, hogy az emlitett tijékoztatasra 2018. november 27-én keriilt sor.

10 E tekintetben megjegyzendd, hogy a Grondwettelijk Hof (alkotmanybirdsag) az elézetes dontéshozatal iranti kérelem B.22.3. pontjaban tgy itélte
meg, hogy a megtaimadott rendeletrél idében tdjékoztattdk a Bizottsdgot, mivel az 1099/2009 rendelet 26. cikke (2) bekezdése mésodik
albekezdése nem rogzit hatéridét, és a megtdmadott rendelet e rendelet 6. cikkével 6sszhangban csak 2019. janudr 1-jén lépett hatalyba.
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Ezenfeltl egyik feltett kérdés sem utal erre kifejezetten, és nem irdanyul az 1099/2009 rendelet 26. cikke
(2) bekezdése masodik albekezdésének értelmezésére. Ezért Ggy vélem, hogy e kérdés — kiilonosen
mivel az nem képezi a felek kozotti tényleges vita targyat — tdlmutat a jelen eljaras keretein.

47. A Birdésag el6tt abban a kérdésben is volt némi vita, hogy a gerinces allatok haldlt nem
eredményezd, el6zetes és visszafordithaté kabitdsa vagy vagast koveté kabitdsa megfelel-e mind az
iszlam, mind pedig a zsid6 hit vallasi szertartdsa dltal el6irt kiilonleges vagasi moddszernek. E

ro

tekintetben ugy tlinik, hogy e kérdésben mindkét valldson beliil eltéré nézetek talalhatok.' Ahogyan
arra az A. kontra Veselibas Ministrija tigyre (C-243/19) vonatkozé inditvinyomban' rdmutattam, a
vilagi birésag nem donthet a valldsi ortodoxia kérdésében: alldaspontom szerint elegendé megemliteni,
hogy az iszlam és a zsidé hitnek egyarant jelentés szamud olyan kovetSje van, aki az éllat kabités
nélkili levagasat egy sziikségszer(i vallasi szertartds alapvetd aspektusinak tekinti. Ennek megfeleléen
azt javasolom, hogy ebbdl induljunk ki."

48. Mindenesetre a Birésdg a 2018. majus 29-i Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties
Provincie Antwerpen és tarsai itélet (C-426/16, EU:C:2018:335) 51. pontjdban egyértelmien kimondta,
hogy az e targyban fenndll6 esetleges teologiai nézeteltérések fenndllta ugyanis 6nmagaban nem képezi
akadalyat a kérdést el6terjeszté birdsdg altal leirt, vallasi céld vagasra vonatkozé gyakorlat ,vallasi
szertartasként” valé mindsitésének.

49. Annak ellenére, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag igen részletesen kifejtette, hogy a megtamadott
rendeletet a kiillonbozé valldsi csoportok képviselGivel folytatott széles korli egyeztetést kovetSen
fogadtak el, és a flamand jogalkoté hosszu ideje (2006 6ta) jelentss erdfeszitést tett annak érdekében,
hogy Osszeegyeztesse egymdssal az allatjollét eldsegitésének céljait, mindekozben tiszteletben tartva a
valldsi célu végas szellemiségét,’ e birdsig az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében ramutatott
arra, hogy a megtamadott rendelet tiltja a kabitas nélkiili, vallasi céla vagast, amelyet a nemzeti jog az
1099/2009 rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében szerepld eltérés alapjan korabban lehet6vé tett.'®

11 Lasd még: Wahl fétandcsnok Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen és tdrsai tigyre vonatkozé inditvdnya
(C-426/16, EU:C:2017:926, 51-54. pont); Wahl fétandcsnok Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs {igyre vonatkozé inditvanya (C-497/17,
EU:C:2018:747, 46. és 47. pont). Wahl f6tandcsnok az utébbi inditvany 51. pontjaban rogzitette, hogy ,a piacon jelenleg megtaldlhatok az éllatok
el6zetes kabitasat kovetd levagdsabol szarmazd, »halal« cimkével elldtott termékek. Hasonléképpen megillapithaté volt, hogy a kabitas nélkiil
levagott éllatokbdl szdrmazé hust forgalmaztdk a hagyomanyos kereskedelemben, a fogyaszték tdjékoztatdsa nélkil. [...] Végeredményben a
»halal« cimkének a termékeken val6 elhelyezése csak igen keveset jelez a kabitds allat lelésekor torténd alkalmazdsardl, és adott esetben a
valasztott kabitasi modrol.”

12 C-243/19, EU:C:2020:325, 5. pont.

13 Elismerem, hogy ez a megkozelités — amely az eltéré vallasi nézetek és hagyomdanyok sziikséges tiszteletben tartdsabol ered, és amely a
vallasszabadsag Charta 10. cikkének (1) bekezdésében szerepld biztositékanak nélkiilozhetetlen jellemzdje — némileg talan nehezen egyeztethetd
Ossze azzal, hogy az 1099/2009 rendelet 4. cikkének (4) bekezdését — a 4. cikk (1) bekezdésétél valé eltérésként — szigortian kell értelmezni.

14 Lasd még: Wahl f6étanacsnok Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya
(C-426/16, EU:C:2017:926, 57. pont). Lasd még: az Emberi Jogok Eurépai Birdsidga (EJEB) Bratza, Fischbach, Thomassen, Tsatsa-Nikolovska,
Pantiru, Levits és Traja birdinak Cha’are Shalom Ve Tsedek Lkontra Franciaorszdag tgyre (EJEB, 2000. janius 20,
CE:ECHR:2000:0627JUD002741795, 1. §) vonatkozé kozos killonvéleménye, amelyben el6adtik, hogy ,noha fesziiltség alakulhat ki abban az
esetben, ha valamely kozosség, kiillonosen valldsi kozosség megosztott, ez egyike a pluralizmus sziikséges tiszteletben tartdsa elkertilhetetlen
kovetkezményeinek. Ilyen esetben az allami hatésagoknak nem az a feladata, hogy a pluralizmus felszamoldsaval megsziintessék a fesziiltség
okat, hanem hogy meghozzak az egymadssal versengé csoportok egymas iranti tolerancidjanak biztositaséhoz sziikséges valamennyi intézkedést.”
Az EJEB a 2014. mércius 17-i Vartic kontra Roménia itélet (CE:ECHR:2013:1217JUD001415008) 34. §-dban megallapitotta, hogy ,[a] gondolat-,
lelkiismeret- és valldsszabadsdg olyan nézeteket jelol, amelyek bizonyos szintli kotelezd jelleggel, komolysaggal, kohézidval és jelentSséggel
rendelkeznek. [...] A birésidg ugyanakkor megallapitotta, hogy az dllam e bir6sag itélkezési gyakorlatdban meghatdrozott semlegességi és
partatlansagi kotelezettsége [...]0sszeegyeztethetetlen a valldsi hiedelmek jogossdganak vizsgalatdval kapcsolatos barmilyen éllami jogkorrel [...].”

15 A vallési hiedelmek ilyen Osszeegyeztetését mutatjak a megtdmadott rendeletben az éllat haldlat nem eredményezd és visszafordithato kébitasra,
valamint a szarvasmarha vigast kovet6 kabitdsara vonatkozo kivételek.

16 A kérdést elSterjeszt6 birdsig az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmében rogzitette, hogy a jogalkotasi hattérbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a
flamand jogalkot6 abbdl az elvbél indult ki, miszerint a kabitds nélkiili levigas elkeriilhet6 szenvedést okoz az éllat szdmara. A jogalkoté ezért a
megtdmadott rendelettel az dllatok jollétét kivanta el@segiteni. Ezenfelil a flamand jogalkoté tudatdban volt annak, hogy a megtdmadott rendelet
hétranyosan érinti a valldsszabadsdgot, és megprébalt egyensulyt teremteni egyrészt az allatjollét elGsegitésének célja, masrészt pedig a
vallasszabadség tiszteletben tartasa kozott.
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B. Az 1099/2009 rendelet 4. cikkének (1) és (4) bekezdésérél, valamint az e rendelkezésekkel
kapcsolatos jelenlegi itélkezési gyakorlatroél

50. Az 1099/2009 rendelet — tobbek kozott — az élelmiszer eldéllitasa céljabol tenyésztett vagy tartott
allatok ledlésére vonatkozé szabélyokat rogzit. A rendelet cime és 3. cikkének (1) bekezdése alapjan a
rendelet elsédleges célja, hogy védje az dllatokat, és hogy a levagas és a kapcsolédé miiveletek soran
megkimélje azokat minden elkeriilhetd fajdalomtdl, szorongéstél vagy szenvedéstol.

51. Az 1099/2009 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése tehat egyértelmtien akként rendelkezik, hogy ,az
allatok leolésére kizardlag [...] kabitast kovetSen keriilhet sor”.

52. Alldspontom szerint az 1099/2009 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése a rendelet sarokkéve, amely
tilkrozi és konkrétan kifejezi az Unié és a tagallamok EUMSZ 13. cikk elsé részén alapuléd azon
egyértelmli kotelezettségét, hogy teljes mértékben figyelembe vegyék az dllatok mint érzé lények
kiméletére vonatkozd kovetelményeket. A Birdsag a 2019. februdr 26-i Oeuvre d’assistance aux bétes
d’abattoirs itélet (C-497/17, EU:C:2019:137) 47. pontjdban e tekintetben megallapitotta, hogy
tudomdnyos tanulmanyok tamasztottdk ald, hogy a kébitds az a technika, amely a vagis sordn a
legkevésbé karos az allatok jollétére.

53. Az 1099/2009 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében szerepld szigoru feltételek ellenére a rendelet
4. cikkének (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy — az el6bbi szabalytdl eltérve — a vallasi szertartasok
altal eldirt kiilonleges vagasi modszereknek aldvetett dllatokra ,,az (1) bekezdés kovetelményeit nem kell
alkalmazni, amennyiben a levdgasra vagoéhidon keril sor.”” Az 1099/2009 rendelet 4. cikkének
(4) bekezdése tehat annak sziikségességével foglalkozik, hogy biztositsak bizonyos hitvalldssok szamara

az alapvetd vallasi szertartdasok fenntartdsat és a vallds dltal el6irt médon levagott allatokbdl szarmazoé
hus fogyasztasat.

54. A Birdsag az 1099/2009 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése szerinti, vagéhidon végzett ritudlis
vagashoz vald jognak a Charta 10. cikke (1) bekezdésére tekintettel fenndllo érvényességét a 2018.
majus 29-i Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen és tarsai itéletben
(C-426/16, EU:C:2018:335) vizsgalta meg. A Birdsiag ezen itélet 43—45. pontjaban emlékeztetett arra,
hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a Charta 10. cikkének (1) bekezdésében védelemben
részesitett gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsdg magdban foglalja tobbek kozott azt, hogy a
vallasat vagy meggy6z6dését mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvanossag el6tt, mind a
maganéletben istentisztelet, oktatds és szertartasok végzése utjan barki kifejezésre juttathassa. Ezenfeliil
a Charta a ,vallas” itt szereplé fogalmanak tag jelentést biztosit, az magaban foglalja mind a forum
internumot, azaz a meggy6z6dés meglétének a tényét, mind pedig a forum externumot, azaz a vallasi
hit nyilvanos kifejezésre juttatdsat. A Birdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1099/2009
rendelet 4. cikkének (4) bekezdése szerinti, a valldsi szertartdsok altal el6irt kiilonleges vagasi
modszerek a valldsi hit nyilvdnos kifejezésre juttatdsanak részeként a Charta 10. cikke
(1) bekezdésének hatélya ala tartoznak.'®

17 Lésd: 2018. mdjus 29-i Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen és tarsai itélet (C-426/16, EU:C:2018:335, 53. és
55-57. pont); 2019. februar 26-i Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs itélet (C-497/17, EU:C:2019:137, 48. pont).

18 A Bir6sdg a 2017. marcius 14-i G4S Secure Solutions itéletben (C-157/15, EU:C:2017:203, 27. pont) megallapitotta, hogy amint az az Alapjogi
Chartéhoz flizott magyarazatokbol (HL 2007. C 303., 17. o.) kitlinik, a Charta 10. cikkének (1) bekezdésében biztositott jog megfelel az emberi
jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6lo, Rémaban 1950. november 4-én aldirt eurépai egyezmény (a tovdbbiakban: EJEE) 9. cikkében
biztositott jognak, és a Charta 52. cikkének (3) bekezdésével Gsszhangban azzal tartalma és terjedelme is megegyezd. Az éllandé itélkezési
gyakorlat szerint az EJEE nem mindsiil az uni6s jogrendbe szervesen beépiilé jogforrasnak addig, amig az Unié nem csatlakozott hozza. Igy az
1099/2009 rendelet érvényességének vizsgalatit kizarélag a Chartdban biztositott alapvetd jogokra tekintettel kell elvégezni. Lasd: 2016. julius
28-i Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai itélet (C-543/14, EU:C:2016:605, 23. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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55. A Birdsag ugy itélte meg hogy az 1099/2009 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése éltal engedélyezett
kivétel — amelyre az a kovetelmény vonatkozik, hogy a levagast vigéhidon™ kell elvégezni — semmilyen
tilalmat nem éllapit meg a vallasi célu vagas gyakorlatdnak Unidban valé folytatdsa tekintetében, hanem
éppen ellenkezdleg, az unios jogalkoté pozitiv kotelezettségvallalasat fejezi ki az allatok el6zetes kabitas
nélkili, vallasi célu levagasira iranyuld gyakorlat lehet6vé tétele terén, a valldsszabadsig tényleges
tiszteletben tartdsdnak biztositasa céljabdl.*

56. Az 1099/2009 rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében szerepl6, a rendelet 4. cikkének (1) bekezdése
aldl eldirt kivétel tehat elismeri a vallasi célu vagas gyakorlatat, amelynek keretében az allat el6zetes
kabitas nélkil leclhetd, és amely kizdrolag a valldsszabadsag tiszteletben tartdsdnak biztositdsa céljabol
engedélyezett, mivel a vagds e formdja nem alkalmas az dllatok fajdalmdnak, szorongdsdnak és
szenvedésének olyan mértékben hatékony csokkentésére, mint az a vdigds, amelyet kibitds eléz meg, ami
az emlitett rendelet 2. cikkének az e rendelet (20) preambulumbekezdésére tekintettel értelmezett
f) pontjaval Osszhangban ahhoz sziikséges, hogy az dllatndl olyan eszméletlen &llapotot és
érzékeldképesség-hianyt idézzen els, amely alkalmas a szenvedései jelentds csokkentésére.

57. Az 1099/2009 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése tehat az unids jogalkotd arra vonatkozd Shajat
tikrozi, hogy el6zetes kabitas hianyaban a vallasi céla leviagas keretében az éllatoknak okozott,
elkeriilhet6 szenvedés ellenére tartsak tiszteletben a valldsszabadsidgot, valamint a vallds és a
meggy6z6dés istentisztelet, oktatds és szertartasok végzése ttjan vald kifejezésre juttatisat, amint azt a
Charta 10. cikke is megfogalmazza.” Allaspontom szerint tehat e rendelkezés az Uni6 olyan tolerans és

sokszini tarsadalom irdnti elkotelezettségét juttatja érvényre, amelyben eltéré és olykor egymdssal
ellentétes nézetek és meggy6z6dések léteznek, amelyeket Ossze kell egyeztetni.

58. Mindazonaltal a 2018. mdjus 29-i Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen és tarsai itélet (C-426/16, EU:C:2018:335) 56. és azt koveté pontjaibdl egyértelmiien
kitinik, hogy a vallasi céla, elézetes kabitas nélkil torténé levagds megszervezése és elvégzése
érdekében az ilyen tipusu levagis elvégzésének szabadsidga tekintetében el6irhatok olyan, az
alkalmazdasukat illetéen semleges és hatranyos megkiillonboztetést6l mentes miiszaki feltételek vagy
eldirdsok, amelyek a leolés idépontjaban az éllat szenvedésének minimalizaldsara és a hust fogyasztd

19 Olyan létesitményrél van sz, amelyet az illetékes nemzeti hatésignak kell engedélyeznie, és amely e célb6l megfelel az éllati eredet(i
élelmiszerek killonleges higiéniai szabalyainak megallapitasérol sz6l6, 2004. dprilis 29-i 853/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2004. L 139., 55. o.; magyar nyelvi killonkiadas 3. fejezet, 45. kotet, 14. o.) altal a kivitelezéssel, tervezéssel és felszereléssel kapcsolatban eldirt
miszaki kovetelményeknek.

20 2018. majus 29-i Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen és tarsai itélet (C-426/16, EU:C:2018:335, 56. pont).

21 2019. februar 26-i Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs itélet (C-497/17, EU:C:2019:137, 48. pont). A Birdsag ezen itélet 49. pontjaban
megjegyezte, hogy ,bar az 1099/2009 rendelet (43) preambulumbekezdésében kimondja, hogy az elézetes kdbitds nélkili levdgds az dllat
szenvedésének »minimalisra« csokkentése érdekében a torok éles késsel torténd, nagyon pontos elvagasat igényli, az ilyen technika alkalmazasa
nem teszi lehetévé az allat szenvedésének a [...] »legkisebbre« csokkentését.”

22 Lasd: az 1099/2009 rendelet (18) preambulumbekezdése.
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valamennyi személy egészségének biztositasara iranyulnak. A fentieknek megfeleléen tehat a Birdsag a
2018. majus 29-i Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen és tarsai itélet
(C-426/16, EU:C:2018:335) 68. pontjaban ugy itélte meg, hogy a vallasgyakorlds szabadsagdhoz valé
jogot nem korlatozza® az a kovetelmény, hogy a levagast vidgéhidon kell elvégezni.*

59. Ezenfelill a Birésag a 2019. februdr 26-i Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs itéletben
(C-497/17, EU:C:2019:137, 48-50. pont) lényegében megallapitotta, hogy bar a vallasi céla vagas
gyakorlatanak lehet6vé tétele érdekében az dllatok jolléte bizonyos mértékig sérelmet szenvedhet, az
1099/2009 rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében szerepld eltérés nem haladja meg azt a mértéket,
amely a vallasszabadsag tiszteletben tartdsanak biztositasahoz feltétleniil sziikséges. A széban forgd
meggy6z6dések lényeges tartalma a valldsi szertartisoknak megfeleléen levagott éllatok husdnak
fogyasztasara is kiterjed.

60. Alldspontom szerint tovabbd az emlitett itéletbél egyértelmiien kitéinik, hogy az allatok elSzetes
kabitas nélkiili, vallasi célu levagasanak gyakorlata bizonyos koriilmények esetén azt eredményezi, hogy
az ilyen wvallasi szertartdsbdl szdrmazé termékeket a magasabb szinti allatjélléti el6irdsoknak
megfelel6en végzett vagasbol szarmazé termékekhez képest eltéréen kezelik.

61. Nyilvanvald, hogy az 1099/2009 rendelet 4. cikkének (4) bekezdését a rendelet 4. cikkének
(1) bekezdésétdl valo eltérésként szigortian kell értelmezni. Erre annak érdekében van sziikség, hogy az
allatok szamdara a ledlés idGpontjdban a leheté legnagyobb mértékii védelmet biztositsak, ezzel
egyidejlileg tiszteletben tartva a valldsszabadsidgot és a mély valldsos hitet. Annak ellenére, hogy e két
— idénként egymdsnak ellentmondé — célkitlizés kozott nyilvanvald fesziiltség all fenn, allaspontom
szerint az 1099/2009 rendelet emlitett rendelkezései kozotti kolcsonhatas legszembedtlébb aspektusat
a rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében haszndlt igen szigorti megfogalmazds és az e rendelkezésben
szerepld tilalom hatédlya képezi. Ezzel szemben a 4. cikk (4) bekezdése az eltérést nem koti semmilyen
konkrét vagy kiilonos korlathoz, azt a kovetelményt leszamitva, hogy a széban forgd vagast vallasi
szertartas irja eld, és azt vagéhidon kell elvégezni.*

23 Mivel a széban forgé kovetelmény nem korldtozta a Charta 10. cikkének (1) bekezdésében elismert valldsszabadsagot, e kovetelményt nem
kellett a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében meghatérozott harom pilléres teszt alapjan megvizsgalni. E teszt értelmében — tobbek kozott — a
valldsgyakorlas szabadsiga i. csak a torvény dltal, ii. e szabadsdg lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval és iii. az ardnyossdg elvének
tiszteletben tartdsaval korldtozhatd, amely utébbi elv szerint a korldtozdsra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az
elengedhetetlen és ténylegesen az Unié 4ltal elismert dltaldnos érdekd célkittizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja.
Jéllehet bizonyos korilmények esetén nehéz teljesiteni a széban forgé harom pilléres tesztet, dllaspontom szerint a Birésagnak a 2018. mdjus
29-i Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen és térsai itélet (C-426/16, EU:C:2018:335) 58. és azt kovetd
pontjaiban szereplé indokoldsa alapjan egyértelm(, hogy a levagas végohidon torténd elvégzésének kovetelménye — amennyiben azt
korldtozasnak tekintették volna — teljesitette volna a harom pilléres tesztet.

24 Lasd analdgia atjan: EJEB, 2000. junius 27., Cha’are Shalom Ve Tsedek kontra Franciaorszag itélet (CE:ECHR:2000:0627JUD002741795, 76. és
77. §), amelyben az EJEB Nagytandcsa megdllapitotta, ,[...] hogy a levagdsra szant allatok elézetes kabitdsanak elve aldli kivétel bevezetésével a
francia jog az éllamnak a valldsszabadsdg tényleges tiszteletben tartdsdra iranyuld, pozitiv kotelezettségvallalasét fejezte ki. Az 1980. évi rendelet
e szabadsdg korldtozdsa helyett a valldsszabadsdg szabad gyakorldsdnak szabdlyozdsira és megszervezésére irdnyult. A birdsdg emellett ugy itéli
meg, hogy az, hogy a vallasi céli vagas gyakorlatanak szabalyozasat szolgal6 kivételes szabalyok kizardlag a jovahagyott vallasi szervezetek éltal
engedélyezett, vallasi céla vagast végzé vagohid szaméra teszik lehet6vé az ilyen vagds elvégzését, 6nmagdban nem enged arra kovetkeztetni,
hogy sériilt volna a vallds kifejezésre juttatdsanak szabadsiaga. A korményhoz hasonléan a birdsig is agy itéli meg, hogy a szabélyozatlan,
kétséges higiéniai koriilmények kozott végzett vagas elkeriilése kozérdek, ennélfogva — engedélyezése esetén — a vallasi célu vagas allami
hatdsagok dltal feltigyelt vagohidon torténd elvégzését kell elényben részesiteni [...]".

25 Ez nem jelenti azt, hogy a vallasi céld vdgasra — az dllatok ledlés idSpontjaban torténé szenvedésének korlatozasa érdekében — ne
vonatkozndnak az 1099/2009 rendeletben foglalt mas feltételek. Ahogyan arra Wahl fétandcsnok az Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs
igyre vonatkozé inditvdnyaban (C-497/17, EU:C:2018:747, 79. és 80. pont) ramutatott, az allatok 1099/2009 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése
szerinti valldsi célt vigasit ,olyan feltételek mellett kell végezni, amelyek biztositjak az allatok szenvedésének korlitozasit. Igy az 1099/2009
rendelet (2) preambulumbekezdése tobbek kozott kifejti, hogy »[a] véllalkozoknak vagy az éllatok ledlésében érintett személyeknek meg kell
hozniuk a levagasi vagy leolési folyamat soran az allatok fajdalménak elkeriiléséhez, valamint a szorongasuk és szenvedésiik minimalisra
csokkentéséhez sziikséges intézkedéseket, figyelembe véve a teriileten alkalmazott legjobb gyakorlatokat és az e rendelet altal engedélyezett
modszereket.« Az emlitett rendelet (43) preambulumbekezdése pedig Ggy szdl, hogy »[a] kébitds nélkilli levigds a szenvedés minimalisra
csokkentése érdekében a torok éles késsel torténd, nagyon pontos elvagasat igényli.« Tovabbd, ugyanezen rendelet 9. cikke (3) bekezdésének és
15. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének megfeleléen az dllatokat egyedenként kell féken tartani, és kizdrdlag »addig, amig a kébitdsért vagy
elvéreztetésért felelés személy készen nem 4all az allat lehetd leggyorsabban torténé elkdbitdsira vagy elvéreztetésére.« Végil az 1099/2009
rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében »[a]mennyiben a 4. cikk (4) bekezdésének alkalmazasaban az allatok leclése elSzetes kébitas
nélkiil torténik, a levagasért felelds személynek rendszeres ellenérzéseket kell végeznie az arrdl valé meggy6z3dés érdekében, hogy az éllatok
nem mutatjdk eszmélet vagy érzékelés jeleit a féken tartds befejezése el6tt, tovabbd nem mutatnak életjelet a zsigerelés vagy a forrazas
megkezdése el6tt.«”
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62. Ebben az Osszefiiggésben meg kell jegyeznem, hogy az 1099/2009 rendelet 4. cikkének
(4) bekezdésében szerepld, ,a vallasi szertartasok altal el8irt kiilonleges vagasi mddszereknek alavetett
allatokra” kifejezés sajnos homdlyos, igy tag értelmezést tesz lehet6vé az allatok jollétének rovéséra.?
Természetesen az unidés jogalkoténak valédi sullyal és jelentdséggel kell felruhdznia az allatok
jollétének az EUMSZ 13. cikk éltal eldirdanyzott védelmét. Mivel e védelemmel szemben bizonyos
kortilmények kozott a valldsszabadsag és a vallasos meggy6z6dések biztositdsa még alapvetébb elve
élvez els6bbséget, maguknak a széban forgé koriilményeknek egyértelmiieknek és pontosan
meghatarozottaknak kell lenniiik. Jogosan vethetd fel a kérdés, hogy vajon az 1099/2009 rendelet
4. cikkének (4) bekezdésében szerepld eltérés iirtigyén levagott allatokbdl szarmazé minden terméket
ténylegesen olyan személyek dltali fogyasztdsra szdnnak-e, akiknek az esetében a vallasuk el6irdsainak
betartdsa érdekében van sziikség az ily moédon torténd levagasra? A Birdsag rendelkezésére allo
iratanyagban szereplé bizonyitékok alapjan az elGzetes kabitds nélkiil levagott allatokbdl szarmazéd
termékeket a nyilvinossag azon tagjai dltali fogyasztisra szanjak, akiknek — amellett, hogy nincs
tudomdsuk errél — nincs sziikségiikk az ilyen mdédon torténd levdgasra ahhoz, hogy betartsanak
valamely vallas éltal eldirt taplalkozési szabélyt.” Létezhetnek ugyanis olyan fogyasztok is, akik az ilyen
termékek fogyasztasat vallasi, lelkiismereti vagy erkolcsi szempontbdl kifogasolhatndk amiatt, hogy a
szoban forgé éllatoknak elkeriilhetd szenvedést okoztak.

63. Az 1099/2009 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének egyértelml megfogalmazasa ellenére nem
keriilhet$ el azon kovetkeztetés levondsa, amely szerint egyediill az EU o6koldgiai logdjaval rendelkezd
termékek fogyasztisa révén lehet biztos az uniés fogyaszté abban, hogy az dllati termék megfelel az
1099/2009 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének. Mindez azt jelenti, hogy jéllehet a tagallamok kotelesek
tiszteletben tartani az iszldam és a zsid6é hit kovetSinek mély vallasos meggy6z6dését azaltal, hogy
lehet6vé teszik szamukra az allatok ilyen médon torténd, vallasi célu vagasat, egyuttal ezen érzé lények
jollétét is kotelesek biztositani. Konkrétan, nem felel meg az EUMSZ 13. cikk szellemének és
szovegének az, ha egész egyszerien megengedik, hogy az dllatok valldsi szertartdsok 4&ltal eldirt
levagasabol szarmazé huskészitmény bekeriiljon a hagyomanyos élelmiszerlancba, ahol e készitményt
az dllatok levagdsanak maédjat nem ismerd — és arrdl nem is tdjékoztatott — vasarlok fogyasztjak el.

64. A Birdsag rendelkezésére all iratanyagbdl kitlinik, hogy egyre tobb tagallam prébdlja kiillonboz6
moddokon feltételekhez kotni vagy korlatozni az 1099/2009 rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében
szerepld eltérés hatalyat. Idetartozik az dllatok elézetes kabitds nélkiili levagasanak megtiltdsa vagy az
allatok elbzetes (visszafordithatd) vagy vagast kovetd kabitds nélkil torténd levagasanak megtiltasa
— tobbek kozott — a rendelet 26. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének c) pontja alapjan.

65. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem kozéppontjaban az all, hogy jogszer(i-e ez a gyakorlat
az 1099/2009 rendelet rendelkezéseire, kiillonosen pedig a rendelet 26. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének c) pontjara tekintettel, és most erre a kérdésre térek ra.

26 Ez kiillonosen igy van akkor, amikor az 1099/2009 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében szerepld, igen szigort és egyértelmi szabalytol valo
eltérésrdl van szo.

27 Példdul a Bizottsag az észrevételeiben jelezte a Birdsdg szdmdra, hogy a megtdmadott rendelet elfogaddséhoz vezetd jogalkotasi eljards soran
készitett, a Flandridban 2010 és 2016 kozott levagott allatokra vonatkozé statisztikabol ,latszdlag egyértelmiien kitlinik, hogy az el6zetes kabitds
nélkili valldsi céli vagasbdl szarmazé hus jelentds része valdsziniileg a hagyomdnyos élelmiszerldncba keriilt, amelyre természetesen nem
vonatkozik valldsi »kévetelmény«”. A Bizottsdg azt is el6adta, hogy ennek gazdaségi oka van, mivel a vdgéhidaknak érdekiik fiiz6dik ahhoz, hogy
az el6zetes kabitas nélkiil levagott dllatok husanak célkozonsége minél szélesebb korti maradjon, és hogy példdul az éllat egyes olcsébb részeit a
yhalal” piacon (példaul merguez kolbdszként), mig mads, drdgdbb részeit (példaul a filét) a hagyoményos élelmiszerlancban kinéljak. Ezenfelil a
Bizottsag alldspontja szerint fészabédlyként a levagott allatok koriilbeliil felét nem veszik at, mivel nem felelnek meg a késer his
kovetelményeinek, igy az a legvaldszintibb, hogy az at nem vett hiis a hagyomdnyos élelmiszerlancba kertil.
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C. Az 1099/2009 rendelet 26. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének c) pontjdrol

66. Az 1099/2009 rendelet 26. cikkének (1) és (2) bekezdése lehet6vé teszi a tagdllamok szamara, hogy
olyan nemzeti szabdlyokat tartsanak fenn vagy fogadjanak el, amelyek célja az e rendeletben
foglaltakndl nagyobb foku védelem biztositdsa az allatoknak™ a ledlés idépontjaban. Az 1099/2009
rendelet 26. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének c) pontja ténylegesen akként rendelkezik, hogy a
tagallamok az dallatok nagyobb fokd védelmét biztosithatjdk a ledlés idépontjdban a rendelet
4. cikkének (4) bekezdésével osszhangban torténd levagasukkal és kabitdsukkal ™ osszefiiggésben.

67. Ugy vélem, hogy az 1099/2009 rendelet 26. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése c) pontjanak
szovege Oonmagaban nem irdnyozza el azt, hogy a tagdllamok sziintessék meg vagy kvazi sziintessék
meg® a vallasi célu vagas gyakorlatit. Ez egyértelmien kittinik a rendelet 4. cikkének
(4) bekezdésében szerepld eltérés megfogalmazasabol, amely a vallasszabadsdag védelmét szolgilja. A
26. cikk (2) bekezdésének dltalanos megfogalmazdsa nem értelmezheté akként, hogy az kiiiresiti a
4. cikk (4) bekezdésének killonos rendelkezéseit.

68. Az 1099/2009 rendelet 26. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének c) pontja ehelyett fenntartja a
szoban forgd eltérést, mikozben a szubszidiaritds elve alapjan és az allatjolléttel kapcsolatos nemzeti
érzékenység figyelembevétele érdekében lehet6vé teszi, hogy a tagdllamok tovabbi vagy szigordibb
nemzeti szabalyokat fogadjanak el a rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében szereplé azon kifejezett
kovetelménynél, hogy a valldsi szertartasok dltal eldirt kiilonleges vagasi mddszereknek alavetett allatok
levagasat vagéhidon kell végezni.

69. E tovabbi szabalyok kozott szerepelhet példaul az a kovetelmény, hogy a vallasi célt vagast minden
esetben képzett allatorvos jelenlétében kell lefolytatni (az 1099/2009 rendelet 17. cikkében az allatjolléti
tisztvisel6vel kapcsolatos kovetelményeken feliil), és hogy a levigds e kiilonleges formajat végzé
személynek megfelel6 képzettséggel kell rendelkeznie, tovabba idetartozhatnak a hasznalt kés fajtajara,
méretére és élességére vonatkozéd szabalyok, valamint az a kovetelmény, hogy egy masodik kést kell
tartani arra az esetre, ha az els6 elhasznalédna a levagas soran.

70. A tagallamoknak tehat az 1099/2009 rendelet 26. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének c) pontja
szerinti szigorubb szabdlyokat a rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében eldirt eltérés keretében és ezen
eltérés természetének teljes korii figyelembevételével kell elfogadniuk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a tagallamok az 1099/2009 rendelet 26. cikkének (2) bekezdésében szereplé jogkor gyakorldsakor
ténylegesen Kiiiresithetnék a rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében el6irt azon eltérést, amely végsé
soron a zsidé és az iszlam hit olyan kovet6i valldsszabadsiganak tiszteletben tartdsat szolgdlja, akik
szamdra az allatok valldsi céld vagasa a vallasi hagyomanyok, szertartasok és ténylegesen a vallasi
identitas meghatarozo jellemzdje.

71. Az 1099/2009 rendelet (18) preambulumbekezdése szerint ugyanis az, hogy a tagallamok szigortibb
nemzeti szabdlyokat tarthatnak fenn vagy fogadhatnak el, az uniés jogalkot6 arra irdnyuld szandékat
tikrozi, hogy ,az egyes tagdllamok szdmadra bizonyos szintii szubszidiaritdst hagyjon”, mikozben
fenntartia az dllatok levdgds eldtti elkdbitdsdtol vals, az 1099/2009 rendelet 4. cikkének
(4) bekezdésében szerepld eltérést.™

28 E kifejezések nincsenek meghatarozva. Ugyanakkor nem kétlem, hogy a megtamadott rendelet az allatok el6zetes és visszafordithaté kabitdsanak
vagy a szarvasmarha vagast kovet6 kabitasanak elSirasaval az 1099/2009 rendelet 4. cikkének (4) bekezdésénél nagyobb fokt védelmet biztosit,
igy f6szabaly szerint a rendelet 26. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése c) pontjanak hatalya ald tartozik.

29 Lasd: a ,kapcsolddé miveletek” kifejezés haszndlata. Megjegyzem, hogy e kifejezés, amely az allat levagds id6pontjaban torténd kezelésére is utal,
igen tdg, és az semmi esetre sem korlatozédik vagy Gsszpontosul elsédlegesen az éllatok ,kabitasara”.

30 Ily médon alddsva az 1099/2009 rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében szereplé eltérés hatékony érvényesiilését.

31 Lasd még: az 1099/2009 rendelet (57) preambulumbekezdése, amely szerint ,célszerli a tagallamok szamadra bizonyos mértékii rugalmassdgot
biztositani annak érdekében, hogy részletesebb nemzeti szabélyokat tarthassanak fenn, vagy egyes meghatarozott teriileteken ilyeneket
fogadhassanak el.” Kiemelés t6lem.
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72. Az 1099/2009 rendelet 26. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének c) pontja tehat az allatok
jollétének védelme érdekében lehetévé teszi szigoribb nemzeti szabalyok elfogaddsat, feltéve hogy a
szoban forgd valldsi szertartds ,lényege”, nevezetesen a vallasi céld vigds nem sérill. E rendelkezés
tehat nem hatalmazza fel a tagdllamokat arra, hogy megtiltsdk az allatok vallasi szertartdsok altal el6irt
és az 1099/2009 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése dltal kifejezetten megengedett levagasét.*

73. Alldspontom szerint az 1099/2009 rendelet 26. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése c) pontjanak
minden mds értelmezése — amellett, hogy ellentétes a széban forgé rendelkezés szovegével™ és az
unids jogalkoté egyértelmii szdndékéval® — korldtoznd a Charta 10. cikkének (1) bekezdése 4ltal
biztositott valldsszabadsagot, és a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében rogzitett hiarom pilléres
teszttel osszhangban kifejezett és részletes indokolast igényelne. Ezen a ponton elegendé megjegyezni,
hogy az 1099/2009 rendeletben nem szerepel ilyen indokolas.

74. Tekintettel arra, hogy mind az 1099/2009 rendelet preambuluma, mind pedig a 4. cikk
(4) bekezdésének jogszabalyi szovege egyértelmtien utal arra, hogy fenn kivantdk tartani az éllatok
valldsi céld vagdasat, az 1099/2009 rendelet 26. cikke (2) bekezdése elsé albekezdése c) pontjanak
rendelkezései szerint® a tagéllamok szdméra az allatok 4. cikk (4) bekezdésével 6sszhangban torténd
levagdsa tekintetében biztositott tovabbi hatdskorcélja pusztan az, hogy a tagdllamok a sajat belatasuk
szerint a szoban forgé allatok jollétét szolgald tovabbi intézkedéseket hozhassanak.

75. Megismétlem tehat, hogy e tovabbi intézkedések nem terjednek ki az elézetes vagy vagast kovetd
kabitds hidnyaban torténé valldsi céld vagasra, mivel az magdnak az 1099/2009 rendelet 4. cikke
(4) bekezdésében eldirt kivételnek a tagadasat jelentené. Ez pedig sértené a Charta 10. cikkének
(1) bekezdésében szerepld vallasi garancidk lényegét a judaizmus és az iszlam olyan kovetdi esetében,
akik szamadra — a fentieknek megfeleléen — e vallasi szertartdsok mély és személyes vallasi jelentdséggel
rendelkeznek. Ennélfogva ugy vélem, hogy a tagillamok — az 1099/2009 rendelet 26. cikke
(2) bekezdése elsé albekezdésének c) pontjaval dsszhangban és a 2018. majus 29-i Liga van Moskeeén
en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen és tdrsai itéletnek (C-426/16, EU:C:2018:335)
megfeleléen — példdul olyan miszaki feltételeket vagy elSirdsokat fogadhatnak el,* amelyek célja, hogy
minimadlisra csokkentsék az allatok szenvedését a ledlésiik pillanatdban és elésegitsék az allatok jollétét
a rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében szereplé azon kovetelményen feliil, hogy a vallasi célu vagast
vagéhidon kell végezni.

32 Ezenfelill annak ellenére, hogy a flamand jogalkoté az éllat haldlat nem eredményezd elSzetes és visszafordithaté kébitdssal és szarvasmarha
esetén a véagast kovet$ kabitdssal kapcsolatos kivételek bevezetésével jelentSs eréfeszitést tett annak érdekében, hogy a lehetd legteljesebb
mértékben figyelembe vegye az iszlam és zsidé kozosségek dllaspontjat, a Birdsag rendelkezésére dllé iratanyagbodl egyértelmiien kitlinik — amit
a kérdést elbterjeszté birdsag feladata ellendrizni —, hogy az emlitett kozosségek egyes képvisel6i esetében e kivételek nem felelnek meg a
szoban forgé vallasi szertartasok kozponti vezérelveinek.

33 Igy jogellenes.

34 Az 1099/2009 rendelet (18) preambulumbekezdése tgy szol, hogy e rendelet tiszteletben tartja a vallasszabadsdgot, valamint a vallds [...]
kifejezésre juttatasat, amint azt [a Charta] 10. cikke is megfogalmazza.”

35 Es val6jdban a szubszidiarités elve szerint. Egyértelm(, hogy az uniés jogalkoté nem irdnyozta el e kérdés teljes korti harmoniziciojét.

36 A Birdsag rendelkezésére 4llo iratanyag alapjén sok tagédllam ugy értelmezte a ,nagyobb foku védelem” és a ,szigoribb nemzeti szabdlyok”
fogalmat, hogy azok révén tovabbi miiszaki feltételeket allapithatnak meg az allatok levdgasanak mddjira vonatkozéan leginkdbb azzal, hogy
elézetes vagy vagast kovetd kabitast irnak els. Ugy vélem, hogy a nagyobb fokd védelem vagy az emlitett szigoribb nemzeti szabalyok fogalma
ald tartozhatnak az olyan intézkedések is, amelyek nem kifejezetten az egyes allatok levdgdsanak mddjara vonatkoznak, hanem inkdbb annak
biztositdsara iranyulnak, hogy az 1099/2009 rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében szereplé kivétellel 6sszhangban levagott allatok szama ne
haladja meg azt a mértéket, amely az adott valldsi csoportok taplalkozasi igényeinek kielégitéséhez sziikséges. E tekintetben elismerem, hogy az
1099/2009 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése és 26. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének c) pontja fogalmi szempontbdl bizonyos mértékben
atfedik egymast. Ez kétségteleniil az el6bbi rendelkezés valamelyest homaélyos természetének tudhaté be. Ugyanakkor egyértelmd, hogy a széban
forgé valldsi szertartdsok lényegének — amely mind a zsidé, mind pedig az iszlam hit szdmos kovetSje szdmdra a valldsi hagyoményaik és
élményeik kulcsfontossagi részét jelenti — védelmet kell élveznie a Charta 10. cikkének (1) bekezdésére tekintettel értelmezett 1099/2009
rendelet alapjan.
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76. Ugy vélem, nem vezet eredményre az azzal kapcsolatos taldlgatas, hogy a tagallamok milyen tipust
intézkedéseket fogadhatndnak el jogszerien az 1099/2009 rendelet 26. cikke (2) bekezdése els6
albekezdésének c) pontja alapjan vagy barmely mds jogalapon, mivel ez egyértelmien tilmutat a jelen
eljaras keretein, és mivel ez ebben az Osszefiiggésben nem képezte tényleges vita tdrgyat.” A
Birésagnak nem feladata, hogy tanicsaddi véleményt adjon e kérdésben. Egyszerlien elegendd
megjegyezni, hogy e jogkor nem terjed ki a kébitas nélkiili, vallasi céla vagas megtiltasara, ahogyan azt
a flamand jogalkot6 a jelen eljardsban eldiranyozta.

77. Ennélfogva arra a kozbensé kovetkeztetésre jutok, hogy az 1099/2009 rendelet 26. cikke
(2) bekezdése elsé albekezdésének az e rendelet 4. cikkének (1) és (4) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett c) pontjait — a Charta 10. cikkére és az EUMSZ 13. cikkre tekintettel — gy kell értelmezni,
hogy a tagallamok nem fogadhatnak el olyan szabdlyokat, amelyek egyfeldl el6irjak az allatok kabitas
nélkil torténd levagasdanak — vallasi szertartds keretében végzett vagdsra is vonatkozé — tilalmat,
masfeldl pedig olyan alternativ kébitdsi mddszereket 1éptetnek hatdlyba a vallasi szertartds keretében
végzett vagasra vonatkozdan, amelyek a kébitas visszafordithaté jellegén, és azon a feltételen alapulnak,
hogy a kabitds nem idézheti el6 az allat halalat.

78. A kérdések vizsgalata soran nem vet6dott fel olyan koriilmény, amely a Charta 10. cikkének
(1) bekezdésére is tekintettel érintheti az 1099/2009 rendelet 26. cikke (2) bekezdése els6 albekezdése
¢) pontjanak érvényességét.

79. E kovetkeztetéseket nem érinti, hogy a zsidd és iszlam kozosségek — legalabbis fészabaly szerint —
tovdbbra is importdlhatnak koéser, illetve ,halal” huist. Amellett, hogy némileg bizonytalan lenne az
ilyen behozataltél valé fiiggéség— a Birdsagot példaul a 2020. jalius 8-i targyaldson arrdl tajékoztattik,
hogy bizonyos tagallamok, példdul a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Holland Kiralysag
megtiltottdk az ilyen haskészitmények exportjat —, aligha lenne megfeleld, ha valamennyi tagéllam ezt
a megkozelitést kovetné. Az 1099/2009 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése altal biztositott jog lényege
tovabbra is feltételek nélkill alkalmazandé minden egyes tagallamban, és ezt a tovabbi szabalyok e
rendelet 26. cikke (2) bekezdése elsG albekezdésének c) pontjaval 6sszhangban torténé elfogadasara
vonatkoz6 jogkor sem sértheti.

80. A jelen eljards azonban a maga sajatos moddjan ramutat a jelenlegi szabalyozasi rendszer
gyengeségére. Amennyiben az EUMSZ 13. cikkben szereplé kovetelményeket gy kell kezelni, hogy
azok tényleges kotelezettségeket hatdroznak meg a tagdllamok szdmara (alldspontom szerint igen), az
unids jogalkoténak biztositania kell legalabb azt, hogy valamennyi fogyaszté szamadara egyértelmten és
vildgosan jelezzék, ha a termék olyan allatbol szarmazik, amelyet elézetes kabitas nélkiil 6ltek le.

37 Az ilyen technikai intézkedésekre vonatkozé példdkat a jelen inditvany 69. pontjaban vézoltam fel. Szintén kivdnatos jogszabalyi valtozast
jelenthet a szdéban forgd termékek cimkézése a fogyasztok arrdl valé egyértelmi tdjékoztatdsa céljabdl, hogy a hius nem kébitott allattol
szarmazik. A hus koéser vagy ,halal” jellegének megjelolése az allatokbdl szarmazd termékek osszes fogyasztdja helyett inkédbb csak bizonyos
vallasi csoportoknak szdl, és allaspontom szerint e tekintetben nem elegendd. Lasd: a jelen inditvany 80. és 81. pontja.
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81. Ez a semleges és hdtrdanyos megkiilonboztetéstol mentes megkozelités — azaltal, hogy az allatbdl
szarmazd termékek nyomon kovethetsége és jelolése révén minden fogyaszté szamara kiegészitd
tajékoztatast nyujt — lehet6vé teszi, hogy a fogyasztdk szabadon és kell§ tdjékoztatds alapjan dontsenek
az ilyen termékek fogyasztasardl.> Ez rdadasul elésegitené az dllatok jollétét azaltal, hogy csokkenti az
éllatok szenvedését a leolés idépontjéban a vallisszabadsdg egyideji védelme mellett.”

D. Az 1099/2009 rendelet 26. cikkének (4) bekezdéséré

82. A tagallamok tovabbi vagy szigoribb nemzeti szabdlyok elfogaddsara vonatkozé jogkorét ezenfeliil
az 1099/2009 rendelet 26. cikkének (4) bekezdése is feltételekhez koti vagy korldtozza. E rendelkezés
ugy szol, hogy az ilyen nemzeti szabalyok nem akadalyozhatjdk a kevésbé kiterjedt védelmet biztositd
tagallamokban leolt dllatokbdl szarmazé termékek szabad mozgasat. Az 1099/2009 rendelet
(57) preambulumbekezdésének megfeleléen tehdat az allatok ledlésiik id6pontjaban valé nagyobb foku
védelme megengedett, feltéve hogy az nem sérti a belsé piac mtikodését.

83. A kérdést elSterjeszté birdsag az elézetes dontéshozatal iranti kérelmében ramutatott arra, hogy a
flamand jogalkoté ugy vélte, ,a megtamadott rendelet nem érinti a hivék azon lehetdségét, hogy
hozzdjussanak a vallasi szertartdsok dltal eléirt mdédon levagott allatokbdl szarmazé huashoz, mivel
egyetlen rendelkezés sem tiltja az ilyen his Flamand régiéba torténé behozatalat.”

84. Ugy vélem, hogy az 1099/2009 rendelet 26. cikkének (4) bekezdése 4ltal el8irt kvetelmény — amely
szerint a tagdllamok éltal az 1099/2009 rendelet 26. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének c) pontja
alapjan elfogadott szabalyok nem akadalyozhatjak a bels6 piac miikodését — nem valtoztat azon, hogy
a tagdllamok altal ez utdbbi rendelkezés alapjan meghozott intézkedéseket a rendelet 4. cikkének
(4) bekezdésében eldirt kivétellel Osszefiiggésben és azzal teljes Osszhangban kell alkalmazni. Az
1099/2009 rendelet 4. cikke (4) bekezdése kovetelményeinek be nem tartdsit tehdt nem orvosolja

&

onmagaban az, hogy a vallasi szertartasok dltal el6irt kiillonleges vagasi modszereknek megfeleld allati
termékek beszerezhet6k egy masik tagallambdl.

38 Lasd analdgia ttjan: a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatdsarol, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet modositdsarol és a 87/250/EGK bizottsdgi irdnyelv, a 90/496/EGK tandcsi irdnyelv, az 1999/10/EK bizottsdgi irdnyelv, a
2000/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi irdnyelv és a 608/2004/EK bizottsdgi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérél szolo, 2011. oktdber 25-i 1169/2011/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 304., 18. o;
helyesbitések: HL 2014. L 331., 40. o; HL 2015. L 50., 48. o.; HL 2016. L 266., 7. 0.) 3. cikkének (1) bekezdését, amely akként rendelkezik, hogy
»az élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatds a fogyasztok egészségének és érdekeinek magas szinti védelmére torekszik aziltal, hogy a végsé
fogyaszték szamdara alapot biztosit a megalapozott vélasztidshoz és az élelmiszerek biztonsagos felhasznéldsiahoz, kiilonos tekintettel az
egészségligyi, gazdasagi, kornyezetvédelmi, tdrsadalmi és etikai szempontokra.” Kiemelés télem. Az 1169/2011 rendelettel Osszefiiggésben az
élelmiszerek jelolésével kapcsolatos etikai szempontok szerepét a 2019. november 12-i Organisation juive européenne és Vignoble Psagot
itéletében vizsgalta (C-363/18, EU:C:2019:954) a Bir6sag, valamint jémagam is a széban forgé tigyre vonatkozé inditvanyomban (C-363/18,
EU:C:2019:494).

39 Mind azok esetében, akik vallasa vallasi céli vagast ir el6, mind pedig azok esetében is, akiknek valldsi, lelkiismereti vagy erkolcsi kifogasaik
vannak az allatok kabitds nélkiili levagasaval szemben.
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85. Igaz, hogy az EJEB a Cha’are Shalom Ve Tsedek kontra Franciaorszag itéletben (EJEB, 2000. junius
20., CE:ECHR:2000:0627JUD002741795) tugy itélte meg, hogy a vallds kifejezésre juttatdsdnak
szabadsdga kizdrolag abban az esetben sériilne, ha a vallasi céld vagids elvégzésének jogellenessége
lehetetlenné tenné az adott valldsi eléirdsoknak megfelelden levagott dllatok hiusdnak fogyasztdsdt. Az
EJEB allaspontja szerint ezért nem sériil a vallas kinyilvanitasinak szabadsidga abban az esetben, ha a
vallasi elSirdsokkal 9sszeegyeztethetd hus beszerezhetd egy masik allambdl. *

86. Habdr a Charta 10. cikkének (1) bekezdésében biztositott jog megfelel a valamennyi tagallam éltal
alairt EJEE 9. cikkében biztositott jognak, tovdbba e jog a Charta 52. cikkének (3) bekezdésével
Osszhangban azonos tartalommal és terjedelemmel rendelkezik, egyértelmd, hogy az unids jogalkotd
— a 4. cikk (4) bekezdésének elfogadasaval és annak el6irdsa révén, hogy az 1099/2009 rendelet
26. cikkét az el6bbi rendelkezés keretei kozott kell alkalmazni — specifikusabb védelemben kivanta
részesiteni a valldsszabadsagot, mint amely védelmet az EJEE 9. cikke megkovetelhetett.

87. Allaspontom szerint elkeriilhetetlen, hogy az allatok levdgasival kapcsolatos vallasi szertartasok
fenntartdsa nehezen egyeztethet6 Ossze az dllatjollét modern fogalmaival. A 4. cikk (4) bekezdésében
szerepl6 eltérés azonban olyan szakpolitikai dontés, amelyet az unidés jogalkoté kétségteleniil jogosult
volt meghozni. Ebbdl kovetkezéen a Birdsag nem engedheti meg, hogy az egyes tagallamok kitiresitsék
e konkrét szakpolitikai dontést azaltal, hogy az dllatjollétre hivatkozassal olyan kiilonleges
intézkedéseket hoznak, amelyek hatdsaként lényegében semlegesitenék a bizonyos vallasok kovetéi
javara engedett ezen eltérést. Ezen elemek egyike sem teszi azonban a Charta 10. cikkének
(1) pontjaval oOsszeegyeztethetetlenné az 1099/2009 rendelet 26. cikkét és kiilonosen e cikk
(2) bekezdése elsé albekezdésének c) pontjat.

VI. Végkovetkeztetés

88. Ennek megfeleléen azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Grondwettelijk Hof (alkotménybirdsag,
Belgium) altal feltett els6 és masodik kérdésre a kovetkezéképpen valaszoljon:

Az éllatok leolésiik soran vald védelmérdl szélo, 2009. szeptember 24-i 1099/2009/EK tandicsi rendelet
26. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének az e rendelet 4. cikkének (1) és (4) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett c) pontjit — az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 10. cikkére és az
EUMSZ 13. cikkre tekintettel — gy kell értelmezni, hogy a tagdllamok nem fogadhatnak el olyan
szabdlyokat, amelyek egyfeldl el6irjak az allatok kabitds nélkiil torténé levagasanak — valldsi szertartas
keretében végzett vigasra is vonatkozé — tilalmat, masfel6l pedig olyan alternativ kabitisi mddszereket
léptetnek hatdlyba a vallasi szertartds keretében végzett vagasra vonatkozodan, amelyek a kabitas
visszafordithat6 jellegén és azon a feltételen alapulnak, hogy a kabitds nem idézheti el6 az éllat halalat.

A kérdések vizsgilata soran nem vet6dott fel olyan korilmény, amely a Charta 10. cikkének
(1) bekezdésére is tekintettel érintheti az 1099/2009 rendelet 26. cikke (2) bekezdése els6 albekezdése
¢) pontjanak érvényességét.

40 A Cha’are Shalom Ve Tsedek kontra Franciaorszag itéletben (EJEB, 2000. janius 20., CE:ECHR:2000:0627JUD002741795) Bratza, Fischbach,
Thomassen, Tsatsa-Nikolovska, Pantiru, Levits és Traja birdk a kozos kiilonvéleményiikben dgy itélték meg, pusztin az, hogy egy vallasi
kozosségnek mar megadtak a valldsi céla vdgasra vald engedélyt, nem mentesiti a francia hatdsidgokat az arra vonatkozé kotelezettségiik aldl,
hogy alaposan megvizsgaljdk az azonos vallast gyakorlé mas vallasi kozosségek altal elSterjesztett késGbbi kérelmeket. A birdk ugy itélték meg,
hogy az engedélynek a kérelmezd szervezettdl torténé megtagadasa, mig egy ilyen engedély masik szervezet részére torténé megaddsa és ezaltal
ez utébbi szervezet szdmdra a valldsi céla vagasok engedélyezéséhez vald kizardlagos jog biztositdsa azt jelzi, hogy nem sikerilt biztositani a
valldsi pluralizmust, illetve az alkalmazott eszkozok és az elérni kivant cél kozotti észszeri ardnyossagi viszonyt. Ezenfelil e birdk éllaspontja
szerint az, hogy a ,glatt” hus (a levdgott allat nem lehet szennyezett) Belgiumbdl Franciaorszdgba importalhatd, nem indokolja azt a
kovetkeztetést, hogy nem sériilt a valldsi céla vagasi szertartds révén torténd vallasgyakorldshoz valo jog. E birdk megallapitottdk, hogy a széban
forgd his mds uton torténd beszerzésének lehetésége nem relevans az allam valldsszabadsag gyakorldsanak korldtozasat szolgdlé eljarasanak
vagy mulasztisanak vizsgalata szempontjabol.
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