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QM
kontra
Finanzamt Saarbriicken

(a Finanzgericht des Saarlandes [Saar-vidéki pénziigyi birésag, Németorszag] altal benyujtott elzetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Adok — Hozzdadottérték-adé — 2006/112/EK iranyelv — A 2. cikk
(1) bekezdésének c) pontja — Ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas — 45. cikk —
A szolgaltatasnyujtas teljesitési helye — 56. cikk — Kozlekedési eszk6zok bérbeaddsanak teljesitési
helye — Cégautok munkavallalok részére torténd rendelkezésre bocsatasa”

Bevezetés

1. A hozzaadottérték-ad6 (a tovabbiakban: héa) hatdlya ald tartozik-e az addalany dltal a véllalkozasa
vagyonat képezd gépjarmiinek munkavallal6ja sziikségleteinek kielégitése végett torténd rendelkezésre
bocsatisa? Melyek ezen addztatds esetleges feltételei, illetve e tevékenység kozlekedési eszkozre
vonatkoz6 bérleti ligyletnek mindsiil-e? A Birdsagnak a jelen tigyben alkalma nyilik e kérdések
megvalaszoldsara, és egyidejlileg az addalanyok dltal véllalkozasaik vagyoni eszkozeinek rendelkezésre
bocsatasara és szolgdltatdsok magancélra torténd nydjtdsara vonatkozéd itélkezési gyakorlatdnak
pontositasara, valamint a bérleti szolgaltatdsnak ezen itélkezési gyakorlat fényében torténd
meghatarozasara.

Jogi hattér

Az unios jog

2. A 2008/8/EK iranyelvvel” mddositott, a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv® (a tovdbbiakban: héairanyelv) 2. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

,(1) A HEA hatalya ala a kévetkezé iigyletek tartoznak:

[...]

1 Eredeti nyelv: lengyel

2 A 2006/112/EK iranyelvnek a szolgéltatasnyujtas teljesitési helye tekintetében torténé modositasarol sz6l6, 2008. februar 12-i tanacsi iranyelv
(HL 2008. L 44., 11. 0.).

3 HL 2006. L 347., 1. o,; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323, 31. o.
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c) egy tagallamon belil az addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas;

[...]".
3. Az emlitett irdnyelv 26. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»(1) Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatdsnak mindsiilnek a kovetkezé tigyletek:

a) a vallalkozds vagyonat képezé termék haszndlata, felhasznildsa az addalany sajat, illetve
alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy altaldban vallalkozasidegen célokra, amennyiben az
ilyen termékek HEA-ja teljesen vagy részben levonhaté volt;

b) az addalany altal ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtas sajat, illetve alkalmazottai sziikségleteinek
kielégitésére vagy altalaban vallalkozéasidegen célokra.”

4. Ezen iranyelv 45. cikkének els6 mondata értelmében:

»Nem adodalanyok részére nyujtott szolgaltatds teljesitési helye az a hely, ahol a szolgdltatast nyujtd
gazdasagi tevékenységének székhelye van. [...]".

5. Végiil a 2006/112 irdnyelv 56. cikke (2) és (3) bekezdésének 2013. januar 1-jétdl hatélyos valtozata* a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(2) A kozlekedési eszkozok nem addalany részére torténé bérbeaddsidnak — a rovid tavi bérbeadas
kivételével — teljesitési helye az a hely, ahol a megrendeld letelepedett, allandé lakohelye vagy szokasos
tart6zkodasi helye van.

[...]

(3) Az (1) és (2) bekezdés alkalmazasdban a »rovid tavi« kifejezés a kozlekedési eszkoz folyamatos,
harminc - illetve hajok esetében nem tobb mint kilencven — napos idészakot meg nem haladé
birtoklasat vagy hasznalatét jelenti.”

A német jog

6. A 2006/112/EK iranyelvet az Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adérdl szolo torvény, a tovabbiakban:
UStG) rendelkezései iiltették at a német jogba. Az UStG 3a. §-a tartalmazza az addkoteles tigyletek
teljesitési helyének meghatarozasira vonatkozé dltalanos szabélyokat. E rendelkezésektdl eltéréen az
UStG alapligy ténydllasdra alkalmazanddé valtozatanak 3f. §-a értelmében az addalany Adltal
vallalkozasidegen célokra vagy a munkavallal privat sziikségleteinek kielégitésére ingyenesen nyujtott
szolgaltatas teljesitési helyének az addalany gazdasagi tevékenységének helyét kell tekinteni.

Tényallas, eljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

7. A QM luxemburgi székhely(i befektetésialap-kezel6 tarsasag. Ez a tarsasag cégautot bocsatott tobbek
kozott két, németorszagi lakohellyel rendelkez6 munkavallaléja rendelkezésre. A munkavéllalok a
gépjarmuveket tizleti és magancélra egyarant haszndalhattak.

4 Lésd a 2008/8 iranyelv 4. cikkét.
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8. Az egyik munkavillalé esetében a gépjarmi rendelkezésre bocsatdsa ingyenesen tortént, mig a masik
viselte az azzal jard koltségeket is, amelyeket a munkabérébdl évi 5688 eurd 6sszegben vontak le.

9. A QM tdrsasag elsésorban héamentes tevékenységet folytat, és azzal egyszer(sitett rendszerben
szamol el Luxemburgban. E rendszer nem engedi a beszerzett termékek és igénybe vett szolgaltatasok
utdn el6zetesen felszamitott héa levonasit. Konkrétan a QM nem élt azzal a joggal, hogy levonja az
alapeljaras targyat képezo két gépjarmi utan elézetesen felszamitott adot.

10. 2014 novemberében a QM Németorszagban héaalanyként nyilvantartdsba vetette magat, és a
2013. és 2014. évre vonatkoz6 addbevallasokat nydjtott be, amelyekben feltiintette az emlitett
gépjarmiivek rendelkezésre bocsatasat. E nyilatkozatok alapjan a Finanzamt Saarbriicken (saarbriickeni
adohatésag, Németorszag) adomegallapité hatdrozatokat hozott. 2015 juliusdban azonban a QM
fellebbezést nyujtott be e hatarozatokkal szemben. A fellebbezést 2016. majus 2-4n elutasitottak.

11. A QM e hatdrozattal szemben 2016. janius 2-an keresetet nyudjtott be a kérdést el6terjesztd
birésdghoz. Azt allitja, hogy az emlitett gépjarmtivek széban forgd rendelkezésre bocsitisa nem
adokoteles, mivel nem — legaldbbis nem teljes egészében — ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyudjtasrél van szé, és nem mindsiil a 2006/112 iranyelv 56. cikke értelmében vett
kozlekedési eszkoz bérbeaddsara iranyul6 szolgéltatasnak.

12. E koriilmények kozott a Finanzgericht des Saarlandes (Saar-vidéki pénziigyi birdsidg, Németorszag)
ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elGzetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdést
terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2006/112 irdnyelv] 56. cikkének (2) bekezdését, hogy »kozlekedési eszkozok
nem addalany részére torténé bérbeaddsaként« értendd egy addalany vallalkozasanak a vagyondt
képezd gépjarmiinek (cégautd) a véllalkozds alkalmazottja szdmdra torténé rendelkezésre bocsatdsa, ha
ez utdbbi ezért nem nyujt olyan ellenértéket, amely (részben) nem a munkavégzésébdl 4ll, tehat az
alkalmazott részérdl fizetésre nem keriil sor, a pénzbeli dijazasa egy részét sem forditja erre, és a felek
kozott olyan megallapodas sincs, amely alapjan a cégauté hasznélata mas eldnyokrdl valé lemondashoz
kapcsolddik, és az addalany altal felkindlt elényok kozotti valasztast feltételez?”

13. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem 2019. d4prilis 9-én érkezett a Birésighoz. Irasbeli
észrevételeket nyujtott be: a QM tdrsasdg, a német kormdny, valamint az Eurdpai Bizottsag. A
targyalds Covid19-vildgjarvany miatti torlése kovetkeztében a Birdsag kiegészité kérdéseire a felek
irdsban valaszoltak.

Elemzés

Elézetes megjegyzések

14. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja
megtudni, hogy a ,kozlekedési eszkozok nem addalanyok részére torténdé bérbeadasa” 2006/112
irdanyelv 56. cikkének (2) bekezdésében szereplé fogalma kiterjed-e a gépjarminek az addalany éltal
munkavallaléjara részére mind iizleti, mind magancélra ingyenesen torténd rendelkezésre bocsatasara.

15. Amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé informacidékbdl kitlinik, az
alapiigyben a jogvita két helyzetre vonatkozik. Az egyik helyzetben jarmii rendelkezésre bocsatasara
valéban ingyenesen keriil sor, mig a madsik esetben a munkavallalo évi 5688 eurd koltséget visel,
amelyet a munkabérébdl vonnak le. Ugy tiinik, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés
megfogalmazasa csak az elsé esetre vonatkozik, ugy vélem azonban, hogy mindkét eset elemzése
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sziikséges ahhoz, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag szamara teljes és érdemi valaszt lehessen adni. Ez
anndl is inkdbb igy van, mivel a Birdésignak egyrészt a vallalkozds vagyondnak addalany altal
tevékenységétdl eltérd célokra torténd hasznalata, masrészt pedig a bérleti szerz6dés meghatarozasara
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlata eltérd értékeléshez vezethet.

Gépjdarmii ingyenes rendelkezésre bocsdjtdsa a munkavdllalo részére

16. Fészabaly szerint a héa hatdlya ald az ellenszolgaltatas fejében teljesitett tigyletek tartoznak. Ezen
ellenszolgéltatés lehet pénzbeli ellenérték vagy mas ellenszolgaltatds.” Ami az addalany és
alkalmazottai kozotti kapcsolatot illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlata szamos olyan tampontot
tartalmaz, amely lehet6vé teszi annak megallapitasit, hogy a munkavallalé részére a szolgaltatast
ellenérték fejében nyujtottak-e.

17. A német kormany irasbeli észrevételeiben el6adott adllitasaival szemben ebbdl az itélkezési
gyakorlatbdl elég egyértelmiien kitlinik, hogy az addalany és munkavallaléi kozotti jogviszonyban
ellenérték fejében teljesitett tigyletre csak akkor keriilhet sor, ha a munkavallalé a termékért vagy
szolgaltatasért fizet, ha a munkabér egy részérdl lemond, vagy ha az dltala végzett munka egy része a
munkaltatétol kapott termék vagy szolgaltatds ellenértékének tekinthets.® E tekintetben nincs
jelent6sége annak, hogy a nemzeti jog fényében a munkaltaté altal a munkavallalé részére nyujtott
szolgaltatést a jovedelemadd szempontjabdl az utébbi jovedelme részének kell tekinteni.”

18. A héabizottsag hasonlé allaspontot fogadott el a 2014. oktéber 20-i 101. ilésen elfogadott
iranymutatdsokban (H. dokumentum?®). Az emlitett irdnymutatdsok ugyan nem rendelkeznek kotelezd
erével, megerésitik Birdsag fent emlitett itélkezési gyakorlatinak ezen értelmezését.

19. Amint az az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé informdacidékbél, valamint
magdnak az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésnek a megfogalmazdsabdl is kitlinik, a
kérdést elGterjeszté birdsag szerint a jelen iigyben — legaldbbis a QM tdrsasdg egyik munkavallaléjat
illetéen — a visszterhes {igylet fennallasanak megallapitasat lehetévé tévo feltételek egyike sem teljesiil.

20. Ennélfogva nem fogadhat6 el a német kormany azon allitdsa, miszerint ,meg kell allapitani”, hogy e
munkavéllald6 munkabére a gépjarmdi munkéltaté altal részére torténé rendelkezésre bocsatasabdl
szarmazoé el6ny értékével csokken.

21. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint az ellenszolgdltatds fejében nyujtott szolgaltatas
ellenértékének kizarélag az addalany altal ténylegesen kapott ellenszolgaltatas tekinthetd, ezenkiviil e
szolgaltatdsnyijtds és a kapott ellenszolgéltatds kozott kozvetlen kapcsolatnak kell fennallnia.” Az
ilyen, a munkavallal6 dltal végzett munka és a munkdltaté éltal biztositott valamely elény kozotti
kapcsolat fenndllasat tehat az adott helyzetben az eljaré birdsiagnak kell megallapitania. Ebben az
esetben az ,elismerés” vagy a vélelmezés semmiképpen nem elegendd. '

22. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésben
ismertetetthez hasonl6é helyzetben nem keriil sor a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja szerinti, ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasra.

5 Lasd kulonosen: 2019. januar 10-i A itélet (C-410/17, EU:C:2019:12, 35. és 36. pont).

6 Lasd killonosen: 1997. oktdber 16-i Fillibeck itélet (C-258/95, EU:C:1997:491, 15—17. pont); 2010. jdlius 29-i Astra Zeneca UK itélet (C-40/09,
EU:C:2010:450, 29-31. pont); 2013. julius 18-i Medicom és Maison Patrice Alard itélet (C-210/11 és C-211/11, EU:C:2013:479, 30. pont).

7 2013. julius 18-i Medicom és Maison Patrice Alard itélet (C-210/11 és C-211/11, EU:C:2013:479, 28. pont).

8 A Taxud.c.1(2016)1136484—832 REV; a Bizottsdg honlapjan elérhet6 dokumentum.

9 2019. januér 10-i A itélet (C-410/17, EU:C:2019:12, 31. pont).

10 Lasd: 2013. jalius 18-i Medicom és Maison Patrice Alard itélet (C-210/11 és C-211/11, EU:C:2013:479, 30. pont).
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23. A német kormdny ugyanakkor tovabbi érvként arra hivatkozik, hogy a gépjarmiéi munkavallalé
részére torténd rendelkezésre bocsatasanak visszterhes vagy ingyenes jellege a jelen itigyben nem
relevans, mivel jelen esetben a 2006/112 irdnyelv 26. cikke (1) bekezdésének b) pontjat kell alkalmazni.
E rendelkezés el6irja, hogy ellenérték fejében nyujtott szolgaltatdsnak mindsiil tobbek kozott az
addalany altal ingyenesen végzett szolgdltatasnyujtas alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére. Mivel
a gépjarmi alapligyhoz hasonlé helyzetben torténé rendelkezésre bocsatdsa kétségteleniil
szolgéltatdsnyujtas,"” e kormdny szerint annak a 2006/112 irdnyelv ezen irdnyelv 26. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
megfeleléen héakotelesnek kell lennie. E szolgdltatasnyujtast ennek soran a kozlekedési eszkoz rovid
tava bérbeadastol eltéré bérbeaddsanak kell tekinteni, ezen irdnyelv 56. cikke (2) bekezdésének
megfelelGen e szolgéltatdsnyujtas teljesitési helye a megrendel6 tartézkodasi helye. Ez az érv pontosabb
vizsgalatot igényel.

24. A 2006/112 iranyelv 26. cikkének (1) bekezdése szerint kétféle helyzet mindsiil ellenérték fejében
teljesitett szolgdltatasnyudjtasnak. Egyrészt a vallalkozds vagyonat képezé termék haszndlata,
felhasznaldsa az addalany sajat, illetve alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy vallalkozasidegen
célokra. Ez azonban csupan abban a helyzetben alkalmazand4, ha az e termékek beszerzésekor
megfizetett héa levonhat6 volt (a) pont). Madsodszor, az addalany 4dltal ingyenesen végzett
szolgéltatasnyuijtds sajat, illetve alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére vagy vallalkozéasidegen
célokra (b) pont). Ez utdbbi esetben lényegtelen, hogy a termékek és szolgiltatisok adodalany vagy
alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére ingyenesen teljesitett szolgaltatasnyujtas céljabol torténd
beszerzése soradn fizetett adé levonhat6 volt-e.

25. A német kormdany tényként fogadja el, hogy a gépjarmiinek az addalany altal az alkalmazottja
részére torténdé ingyenes rendelkezésre bocsitisa esetében a 2006/112 iranyelv 26. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alkalmazandé. E kormény ugyanis abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy az
ilyen rendelkezésre bocsatdas a kozlekedési eszkozok ezen irdnyelv 56. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett bérbeaddsdnak mindsiil, amelynek teljesitési (és adoztatdsi) helye a megrendeld
tartézkodasi helye. Ha pedig e szolgdltatast ingyenesen nyujtjak, a 2006/112 iranyelv emlitett 26. cikke
(1) bekezdése b) pontjat kell alkalmazni, annak sz6 szerinti értelmének megfelelGen, fliggetlenil attdl,
hogy mi a szévegkornyezet.

26. Ez azonban azt jelentené, hogy a kocsit a 16 elé fogjuk. Ez az érvelés ugyanis, kiinduldsi alapként
kezelve egy olyan feltevést, amely legfeljebb az érvelés eredménye lehetne, teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyja a 2006/112 irdnyelv 26. cikke (1) bekezdése a) pontjanak létezését, és azt a kérdést, hogy
az e bekezdésben foglalt két rendelkezés (a) vagy b) pont) koziill a jirmilinek az adéalany dltal az
alkalmazottja részére torténé ingyenes rendelkezésre bocsatasa esetében melyik alkalmazandé.

27. E kérdést a 2006/112 irdnyelv nem rendezi egyértelmten. E rendelkezések szé szerinti
megfogalmazasa azt sugallhatnd, hogy alkalmazasi koriikk kozott atfedés van. Amennyiben tehit a
termékeknek az addalany sajdt, illetve az alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére valé hasznélatat az
emlitett iranyelv 26. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan nem lehet megaddztatni, kiillonosen
akkor, ha e termékekre nem vonatkozott az el6zetesen felszamitott adé levondsanak joga, e hasznalat
ezen iranyelv 26. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan barmikor szolgaltatasnydjtasnak
mindsithet6é és megaddztathato.

28. Egy ilyen értelmezés azonban véleményem szerint Osszeegyeztethetetlen lenne e szabdlyozas

céljaval, valamint az addsemlegesség elvével. Alapvetéen megfosztand értelmiiktél a 26. cikk
(1) bekezdésének a) pontjdban foglalt rendelkezést is.

11 A 2006/112 iranyelv 24. cikkének (1) bekezdése értelmében szolgaltatdsnydjtdas minden olyan tevékenység, amely nem mindsil
termékértékesitésnek.
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29. A Birdsag itélkezési gyakorlatdban ugyan nem foglalt allast e két rendelkezés hatdlydnak
elhatdrolésdval kapcsolatban, ' hatdrozott azonban azok céljardl és funkciojardl.

30. Mérpedig a Birdsdg az 77/388/EGK hatodik irdnyelv' 6. cikkének (2) bekezdésével — amelynek
megfogalmazasa lényegében azonos a 2006/112 irdnyelv 26. cikkének (1) bekezdésével — kapcsolatban
mar megallapitotta, hogy annak célja az addalanyokkal és a fogyasztékkal szembeni egyenld
banasmddot hivatott biztositani. Itt a vallalkozds vagyondba tartozd, magancélokra hasznalt termékek,
valamint a magancélokra ingyenesen nyujtott szolgaltatasok adéztatdsa elmaradasanak elkeriilésérdl van

sz6. "

31. A Birésag kiillonosen a 77/388 irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) pontja (jelenleg a 2006/112
iranyelv 26. cikke (1) bekezdésének a) pontja) tekintetében megallapitotta, hogy mivel e rendelkezés az
addalany villalkozasanak vagyondba tartozé és magancélokra haszndlt termékek addztatisa
elmaradasanak elkeriilésére iranyul, el6irja, hogy e haszndlat csak akkor mindsiiljon ellenérték fejében
nyujtott szolgaltatasnak, és csak abban az esetben keriiljon megaddztatasra, ha az addalany gyakorolta
az e termék beszerzése soran felszamitott héa levondsiahoz val6 jogat. Ezzel szemben az
addésemlegesség elvével ellentétes kettés addztatdsnak mindsiilne az olyan eszkéz magancéla
haszndlatdnak a megaddztatasa, amely — jollehet az addalany véllalkozdsa vagyondnak részét képezi —
nem jogositotta fel az addalanyt annak beszerzéskor elGzetesen felszémitott adé levonasira.” E
tekintetben nincs jelentésége annak, hogy az addalany az emlitett eszkoz beszerzése soran miért nem
gyakorolhatta az el6zetesen felszédmitott ad6 levonaséhoz val6 jogat. '

32. Ilyen helyzetben van az az addalany is, aki — a QM-hez hasonléan — kizarélag adémentes
tevékenységet folytat, és nem jogosult a termékek, illetve szolgdltatdsok e tevékenység céljabdl torténd
beszerzése, illetve igénybevétele soran felszdmitott ad6 levondsira. A héarendszer szempontjabdl az
ilyen adéalany a fogyasztéhoz hasonl6 helyzetben van, vagyis viseli az el6zetesen felszamitott add
terhét.

33. Kovetkezésképpen a 2006/112 iranyelv 26. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazasa, abban az
esetben, ha az ilyen addalany ingyenesen, sajat sziikségleteinek kielégitésére haszndl vallalkozdsa
vagyondnak részét képezd termékeket, az ugyanezen rendelkezés a) pontjaban foglalt azon korldtozas
megkeriilését jelentené, amely szerint kizdrdlag azon termékek sajat sziikséglet kielégitésére vald
hasznalatat kell ad6koteles szolgdltatasnak tekinteni, amelyek beszerzése soran az addalany gyakorolta
az el6zetesen felszamitott ad6 levondsihoz valé jogat. Ez e termékek kettés addztatdsit, és
kovetkezésképpen az addsemlegesség elvének megsértését jelentené.

34. Ez nem felelne meg a 2006/112 irdnyelv 26. cikke (1) bekezdése céljanak sem, amely a Birdsig fent
hivatkozott itélkezési gyakorlata szerint a sajat sziikségletek kielégitésére szant termékek és
szolgaltatdsok megaddztatisa elmaraddsdanak elkeriilése, valamint a fogyasztok és az addalanyok kozotti
egyenl6 bandsmdd biztositdsa. Amennyiben ugyanis az addalany nem gyakorolta a valamely eszkoz
beszerzésekor felszamitott ad6 levondsianak jogat, az ezen eszkoz beszerzésére irdnyuld igylet
addkoteles és az is marad, a héa szempontjabdél pedig maga az addalany is fogyasztéhoz hasonlé
helyzetbe keriil.

12 Még olyan benyomasunk is lehet, hogy a Birésig szandékosan tartézkodott annak elbiralasatol (lasd: 1997. oktéber 16-i Fillibeck itélet,
C-258/95, EU:C:1997:491, 20. pont).

13 A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak 6sszehangolasarol- kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megéllapitdsrol
52016, 1977. majus 17-1 77/388/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) A 2006/112
irdnyelvvel hatélyon kiviil helyezett és felvéltott iranyelv.

14 1997. oktéber 16-i Fillibeck itélet (C-258/95, EU:C:1997:491, 25. pont).
15 1993. méjus 25-1 Mohsche itélet (C-193/91, EU:C:1993:203, 8. és 9. pont).

16 Ez az eset allhat fenn példaul akkor, ha e terméket az adéalany nem addalany személytdl szerezte be (lasd: 1989. junius 27-i Kithne-itélet, 50/88,
EU:C:1989:262, 9. pont).
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35. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy a 2006/112 iranyelv 26. cikkének (1) bekezdését tugy kell
értelmezni, hogy e rendelkezés b) pontja nem vonatkozik az olyan szolgaltatdsokra, amelyek keretében
az addalany a vallalkozdsa vagyondba tartozd eszkozoket magdn- vagy vallalkozasidegen célokra
bocsatja rendelkezésre. Az ilyen szolgaltatdsokra ugyanis ugyanezen rendelkezés a) pontja
alkalmazandé, amely szerint az ilyen rendelkezésre bocsatas ellenérték fejében nyujtott szolgaltatdasnak
mindsiil, azonban csak akkor, ha az adéalany gyakorolta az ezen eszkoz beszerzése soran felszamitott
adé levonasahoz valé jogat.

36. A német kormdnnyal ellentétben tehat tgy vélem, hogy amennyiben az addéalany a vallalkozas
vagyondnak részét képezé gépjarmiivet bocsit az alkalmazott rendelkezésére, amely fejében az
alkalmazott nem fizet dijat, és nem mond le a munkabére egy részérdl, vagy az addalany dltal neki
biztositott egyéb elényokrdl, tovdbba nem végez az emlitett gépjarmii rendelkezésre bocsatasahoz
kozvetleniil kapcsolédd tobbletmunkat, e rendelkezésre bocsitds nem tekinthetd ellenérték fejében
teljesitett szolgdltatdsnyujtasnak, sem a 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja, sem
pedig annak 26. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan. Az iranyelv 56. cikke (2) bekezdése
alkalmazdsara vonatkozé kérdés tehat targytalan.

37. Azt javaslom tehdt, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre azt a valaszt
adja, hogy a 2006/112 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és 26. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy nem mindsiill az e rendelkezések értelmében vett, ellenérték
fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak az, ha az addalany a vallalkozdsa vagyondnak részét képezd
gépjarmtivet a munkavallalé magdncéla haszndlatdra bocsatja rendelkezésre abban esetben, ha e
munkavéllal6 nem fizet dijat, és nem mond le a munkabére egy részérdl vagy az addalany altal neki
biztositott egyéb elényokrdl, tovabba nem végez az emlitett jarmii rendelkezésre bocsatisahoz
kozvetlenil kapcsolédd tobbletmunkat.

s

Jarmiinek a munkavdllalo részére ellenérték fejében torténd rendelkezésre bocsdtdsa

38. Amint azt az elején emlitettem, annak ellenére, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdés kifejezetten csak a jarm( munkavallalé részére torténé ingyenes rendelkezésre bocsatdsanak
esetével foglalkozik, a nemzeti birdsag el6tti eljaras két esetet érint, amelyek koziil a masodikban a
munkavallal6 a rendelkezésére bocsatott gépjarmd utdn a munkabérébdl levont dijat fizet. A kérdést
el6terjeszté birdsagnak adott valasz teljessége kedvéért véleményem szerint e mdasodik helyzetet is
elemezni kell.

39. Amennyiben az addalany munkavéllaldja a gépjarm@i ezen addalany éltal magancéla hasznélatra
torténé rendelkezésre bocsitdsa utdn dijat fizet, véleményem szerint a 2006/112 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnydjtasra irdnyuld
tigyletrdl van sz6. Az irdnyelv 26. cikke (1) bekezdésének a) pontjira tehat ebben az esetben nem kell
hivatkozni. Ez utébbi rendelkezés véleményem szerint azokra a helyzetekre vonatkozik, amikor az
addalany vallalkozasa vagyondnak részét képezd eszkozoket ingyenesen bocsatjak rendelkezésre.

40. Ez két kovetkezménnyel jar. El6szor is nem alkalmazhaté a 2006/112 iranyelv 26. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban foglalt fenntartds, amely szerint e rendelkezés csak azokra a termékekre
alkalmazandé, amelyek beszerzése soran az addalany gyakorolta az elGzetesen felszamitott add
levondsahoz valé jogat. Amennyiben az addalany a vallalkozdsa vagyondnak részét képezd terméket
— példaul gépjarmiivet — bocsat munkavallaléja rendelkezésére, és erre munkaviszony keretében keriil
sor, véleményem szerint ugy kell tekinteni, hogy addalanyként jar el. Az ilyen tigylet tehat fG6szabaly
szerint addkoteles. Ugyanakkor azonban az addalanyt fdszabdly szerint megilleti az ezen eszkoz
beszerzése soran elézetesen felszamitott ad6 levondsdhoz, illetve abban az esetben, ha — mint a QM -
nem végez adokoteles tevékenységet az érintett tagallamban, visszatéritéséhez valé jog.
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41. Masrészt ilyen helyzetben f6szabdly szerint az addalany daltal a munkavéllaléjatol az eszkoz
rendelkezésre bocsatdsa cimén ténylegesen kapott Osszeget, nem pedig — mint a gyakorlatban az
ingyenes rendelkezésre bocsatas esetében — ezen eszkoz beszerzési koltségét kell addalapnak tekinteni.

42. Nyilvanval6, hogy a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatdésagoknak kell meghatdrozni, hogy a
munkavallalé altal viselt dij ténylegesen a termék rendelkezésre bocsitisa cimén fizetett Osszegnek
mindsiil-e. A kozos héarendszernek ugyanis nem az a célja, hogy minden pénzmozgast
megaddztasson. Az ellenszolgaltatds fejében teljesitett ligyletek, azaz a termékértékesitések és a
szolgéltatasnytjtasok adokotelesek. Az ezen tigyletekhez kapcsol6dd pénzmozgisok csak az emlitett
tgyletek adodalapjat képezik, mivel gy kell tekinteni, hogy azok értékét tikrozik. Kolcsonos és
egyenértékd szolgaltatdsoknak kell azonban lenniiikk ahhoz, hogy azon tgyleteket, amelyekre e
pénzmozgasok vonatkoznak, a 2006/112 iranyelv 2. cikke értelmében ellenérték fejében teljesitettnek
lehessen tekinteni. "

43. A jelen tigyben a QM a Birésag kérdésére valaszolva jelzi, hogy részben az érintett alkalmazott
azért viseli a gépjarmi részére torténd rendelkezésre bocsatdsanak koltségét, mivel e gépjarmi QM
altali beszerzésének (lizingjének) koltsége meghaladja a tdrsasdg koltségvetésében e célra elkiilonitett
osszeget. A munkavallalé tehat kiegyenliti ezt a kiilonbséget. Alldsspontom szerint kétség meriil fel azzal
kapcsolatban, hogy ilyen esetben a Birdsag fent hivatkozott itélkezési gyakorlata értelmében kolcsonos
és egyenértéki szolgaltatdsok dtadasardl van-e szd, és hogy a szolgaltatasnydjto altal kapott juttatds a
szolgaltatast igénybe vevd szdmdra nydjtott szolgdltatds tényleges ellenértékét képezi-e. E kétség
tisztazdsa érdekében azonban meg kell vizsgalni az addalany és az alkalmazottja kozott fennalld
jogviszonyt, ami a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.

44. Amennyiben e birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kozlekedési eszkoz az alapiligyben vitatott,
munkavallalé részére torténd rendelkezésre bocsitdsa a hédra vonatkozé rendelkezések értelmében
ellenszolgaltatas fejében tortént, felmeriil az ilyen szolgaltatasnyujtas teljesitési helye meghatdarozasanak
kérdése. FOszabaly szerint, mivel az addalany munkavallalja altaldban nem adéalany, a 2006/112
iranyelv 45. cikkét kell alkalmazni, amely szerint a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye a szolgaltatast
nyujté székhelye, tevékenységének helye vagy lakéhelye. Ha azonban a rendelkezésre bocsatas
kozlekedési eszkozre vonatkozik, meg kell valaszolni azt a kérdést, hogy az ilyen rendelkezésre
bocsatas tekinthet6-e az ezen irdnyelv 56. cikkének (2) bekezdése értelmében vett nem rovid tavi
bérbeadasi szolgaltatasnak. Ilyen esetben ugyanis a szolgéltatasnyujtas teljesitési helye a munkavallald,
mint megrendel6 lakoéhelye.

45. A 2006/112 iranyelv nem hatdrozza meg a ,bérbeadasi szolgaltatds” fogalmat. E tekintetben nem
utal a tagdllamok nemzeti jogira sem, igy e meghatdrozast az uniés jog Ondllé fogalmaként kell
értelmezni.

46. A Bir6sag ugyanakkor e fogalom jelentésével kapcsolatban mar dllast foglalt. Ezen itélkezési
gyakorlat ugyan az ingatlanok ilyen tevékenység héamentességével osszefiiggésben torténd bérbeadasara
vonatkozik, ugy vélem azonban, hogy az alkalmazhaté ingdésagok — koztiik gépjarmtivek — bérbeadasara
is. A Birdsag dltal a ,bérbeadds” fogalma tekintetében kialakitott keret ugyanis nem terjed tul e kifejezés
jogi nyelvben elfogadott szokdsos jelentésén.

17 Lasd ebben az értelemben: 2019. janudr 10-i A itélet (C-410/17, EU:C:2019:12, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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47. Ezen itélkezési gyakorlat szerint a bérbeadasi szolgaltatas fennallasdnak megallapitasdéhoz az
sziikséges, hogy e tevékenység valamennyi feltétele teljestiljon, nevezetesen hogy a bérlet targydnak
tulajdonosa meghatdrozott idszakra és dijazds ellenében atruhdzza a bérlé részére a bérlet targya
haszndlatdnak jogat, és minden mds személyt kizar e jog gyakorldsabol.'® Azt kell tehat megvizsgalni,
hogy e feltételek teljesiilnek-e abban az esetben, ha az addalany az alkalmazottja személyes
sziikségleteire az addalany vallalkozdsa vagyondnak részét képezd gépjarmivet ellenérték fejében
bocsatja rendelkezésre.

48. Elbzetesen meg kell allapitani, hogy bar a Bir6sdg a Medicom és Maison Patrice Alard itéletben™ a
bérbeadds targyanak tulajdonosat emliti, ez alatt minden bérbeadét érteni kell. Az a koriilmény tehat,
hogy a QM az alapiigyben jogvita targyat képezé gépjairmilinek nem tulajdonosa, hanem lizingbe
vevéje, nem zarja ki, hogy e gépjarmi e tarsasdg altali rendelkezésre bocsatisa bérleti szerzédésnek
mindsiiljon.

49. Ezt kovetGen abban az esetben, ha a gépjarmi ellenérték fejében torténd rendelkezésre bocsatasarol
van szd, a bérleti dij megfizetésének feltételét allaspontom szerint — fészabdly szerint — teljesitettnek
kell tekinteni.

50. Ami a bérlet idétartamat illeti, nem gondolom, hogy ezt az id6tartamot konkrét idéponttal vagy
bizonyos szamua idGegységben (nap, hoénap vagy év) kellene meghatdrozni. A bérleti szerzédés
idétartamat valamely esemény vagy feltétel, példdul az adott munkavallalé munkaviszonydnak
idétartama vagy a gépjairmd addalany altali lizingelésére vonatkozd szerz6dés idStartama alapjan is
meg lehet hatdrozni.” Ezen kiviil a tagéllamok jogi hagyoményai altalinossidgban nem kovetelik meg,
hogy a bérleti szerz6dést hatdrozott idére kelljen megkotni; az hatédrozatlan id6re is szolhat® azzal a
lehet6séggel, hogy a felek azt a példaul a munkaviszony megsziinésekor megsziintethetik.

51. A bérlet id6tartama meghatirozasinak e mddjai allaspontom szerint szintén teljesitik a
»-meghatarozott iddszak” feltételét. E feltétel célja ugyanis kizardlag az, hogy a bérbeadast
megkiilonboztesse a tulajdonjog vagy mdas hasonldé dologi jogok atruhdzasatél. Méarpedig a héarendszer
szempontjabdl e feltétel a szolgaltatasnyujtas és a termékértékesités kozotti kiillonbségtételt szolgalja.

52. Ezért a QM észrevételeiben foglalt dlldspontjaval szemben nem gondolom, hogy az a koriilmény,
hogy a jarm@ munkavallalé részére torténd rendelkezésre bocsitdsa a munkaviszony iddtartamara
korlatozédik, kizarja, hogy e rendelkezésre bocsatast bérbeadasi szolgaltatasnak lehessen tekinteni.

53. Természetesen fontos, hogy a gépjarmd felek dltal tervezett haszndlatanak id6tartama meghaladja-e
a harminc napot, mivel ettél fiigg a 2006/112 iranyelv 56. cikke (1), illetve (2) bekezdésének
alkalmazasa, és ebbdl kovetkezGen az tigylet esetleges adoztatdsanak helye. Ennek sordn a hatdrozatlan
idére sz6l6 szerz6dést — dllaspontom szerint — harminc napot meghaladé id6tartamra kotott
szerz6désnek kell tekinteni.

54. Végiil, ami a mas személyek kizdrasaval torténé hasznalat feltételét illeti, olyan sajatossagrél van
sz6, amely rendszerint a tulajdonjoghoz és bizonyos mads dologi jogokhoz kapcsolédik. Ez e dologi
jogok erga omnes hatdlyabdl kovetkezik.

18 Lasd ebben az értelemben: 2013. julius 18-i Medicom és Maison Patrice Alard itélet (C-210/11 és C-211/11, EU:C:2013:479, 26. pont).
19 2013. julius 18-i Medicom és Maison Patrice Alard itélet (C-210/11 és C-211/11, EU:C:2013:479).

20 Hasonlé megoldasok taldlhaték a munkaviszonytdl eltéré6 mas teriileteken is, példaul altalanos gyakorlat a dekdder kabel- vagy miiholdas
televizios jelek biztositdsara irdnyul6 szerz6dés idStartamdra torténd bérbeadésa.

21 Lasd példaul a lengyel polgari torvénykonyv 659. cikkét.
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55. A Birésag e feltételt elGszor a 2001. oktdber 4-i ,Goed Wonen” itéletben (C-326/99,
EU:C:2001:506) tekintette a hédra vonatkozd szabdlyok értelmében vett bérbeaddsi tigylet sziikséges
jellemzdjének. Ebben az iigyben arrél a kérdésrél volt szd, hogy az ,ingatlan haszonbérbe- vagy
bérbeaddsanak” a 77/388 irdnyelv 13. cikke B. része b) pontjinak els6 bekezdésében® eldirt
adomentessége Kkiterjed-e az ingatlanra vonatkozé haszonélvezeti jog (ususfructus) alapitisira. E
kérdést e jognak az emlitett ingatlan értékesitése utdn el6zetesen felszamitott ad6 levonasahoz valé jog
jogosulatlan megszerzésére irdanyulé mesterséges biztositdsan alapuld visszaélések csokkentésével

osszefiiggésben terjesztették eld.”

56. Jacobs fétandcsnok e korilmények kozott dllapitotta meg, hogy a bérleti szerzédést tobbek kozott
az jellemzi, hogy a bérl6 megszerzi a bérlet targydnak annak tulajdonoséhoz hasonlé hasznalatdra,
valamint mds személyek hasznalatbdl valé kizdrasira vagy szamukra a haszndlat engedélyezésére
vonatkoz6 jogot (ingatlanrdl van sz6).** Ennek soran Ggy tlinik, hogy Jacobs f6tanicsnok az iranyelv
emlitett rendelkezésében is hasznalt ,lizing” fogalménak jelentésébdl indult ki, amely az angolszdsz
jogban a polgari jogi rendszerekben a korlatolt dologi jogokhoz hasonlé jogokat is jelolhet.”

57. A fent hivatkozott itéletben a Birdsdg valamelyest eltéréen fogalmazott annak kimondaséaval, hogy
az ingatlanra vonatkozé haszonélvezeti jog alapitasan alapulé jogiigylet azon alapvetd jellemzdéje, amely
a bérleti szerzddésre is igaz, az, hogy meghatarozott idGszakra és dijazds ellenében ruhdzzik at az
érdekelt részére valamely ingatlannak a tulajdonoséhoz hasonlé haszndlati jogat, és minden mds
személyt kizdrnak e jog gyakorldsdbdl.”

58. Ebbdl kovetkezik, hogy egyrészt a Birdsag a haszonélvezeti jogot mindsitette ily mdédon, ennek
alkalmaval csak megemlitve, hogy a bérleti szerz6dés hasonld jellemzdkkel rendelkezik. Mdasrészt a
Birdsag megallapitdsa szerint mas személyek kizarasa a tulajdonoséhoz hasonlé hasznalati jogra, nem
pedig minden mas, a haszonélvezeti (és adott esetben a bérleti) jog targyaval kapcsolatos tevékenységre
vonatkozik.

59. A Birésag csak késobbi itéletekben vonatkoztatta e feltételt kifejezetten a héamentességre
vonatkoz6 rendelkezések értelmében vett bérleti szerz6déshez, egytttal jelentésen leegyszer(sitve a
»Goed Wonen” itéletben szereplé megfogalmazast. Ezen 4j megfogalmazasnak megfeleléen valamely
ingatlannak a héamentességre vonatkoz6 rendelkezések értelmében vett bérbeadésa 1ényegében abban
all, hogy az ingatlan tulajdonosa meghatirozott idészakra és dijazas ellenében atruhdzza a bérlé
részére ezen ingatlan birtokbavételének jogét, és minden més személyt kizér e jog gyakorlasabol.”

60. Ugyanakkor nem hiszem, hogy a Birdsag ezdltal killonosen magas kovetelményeket kivant volna
tamasztani a héaszabdlyok értelmében vett bérleti szerzédéssel szemben. E kovetelmények nem
haladjak meg az ilyen tipust szerzédésekben a bérl6 szamara altalaban a bérlet targyanak hasznalatara
biztositott jogot, valamint az e jogba (és annak gyakorldsdba) jogosulatlan harmadik személyek altali
beavatkozdssal szembeni védelmet. Ez ugyanakkor nem zarja ki azokat a jogosultsagokat, amely a
bérlet targyanak tulajdonosat (vagy a tdgabb értelemben vett bérbeadét) a torvény erejénél fogva vagy
a felek kozott 1étrejott szerz6dés alapjan megilletik. Ez azt sem zarja ki, hogy a bérl6t mas jogcimen
— példaul az 6t a bérbeadéhoz koté munkaviszony alapjan — is terheljék bizonyos, a bérbeadas
targyaval kapcsolatos kotelezettségek.

22 Jelenleg e szabaly a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének 1) pontjaban taldlhatd.

23 Lasd: 2001. oktober 4-i ,Goed Wonen” itélet (C-326/99, EU:C:2001:506, 31. pont).

24 Jacobs fétanacsnok ,Goed Wonen” ligyre vonatkozé inditvanya (C-326/99, EU:C:2001:115, 79. és 84. pont).

25 Lasd: Jacobs fétanacsnok ,Goed Wonen” tigyre vonatkozé inditvanya (C-326/99, EU:C:2001:115, 60. és 74. pont).
26 2001. oktdber 4-i ,Goed Wonen” itélet (C-326/99, EU:C:2001:506, 55. pont).

27 Lasd: 2001. oktéber 9-i Mirror Group itélet (C-409/98, EU:C:2001:524, 31. pont); 2003. mdjus 8-i Seeling itélet (C-269/00, EU:C:2003:254,
49. pont); végiil 2013. jalius 18-i Medicom és Maison Patrice Alard itélet (C-210/11 és C-211/11, EU:C:2013:479, 26. pont).
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61. Bar hajlok annak elfogadasara, hogy — amint azt mar jeleztem — a fent emlitett itélkezési gyakorlat
a ,kozlekedési eszkozok bérbeadasa” 2006/112 iranyelv 56. cikke értelmében vett fogalmanak
értelmezésére is alkalmazhatd, nem értek azonban egyet a QM tdrsasag azon dllitasdval, amely szerint
az ezen {télkezési gyakorlatbdl eredd feltételek, és kiilonosen a bérlet targydnak mds személyek
kizdrdsdval torténé haszndlatanak kritériuma kizdrja annak elismerését, hogy a gépjarmi jelen
eljarashoz hasonlé helyzetben a munkavallal6 részére torténé rendelkezésre bocsatésa esetében bérleti
szerz6dés alljon fenn.

62. E tarsasag ugyanis azt allitja, hogy mivel a gépjarmi rendelkezésre bocsatasara részben tizleti célbél
kerill sor, a munkavéllal6 azt nem mads személyek kizardsaval haszndlja, mivel a gépjarmiinek a
munkavdllalo dltal (hallgatélagosan a munkéltaté érdekében) iizleti célbol torténd haszndlata
lényegében annak munkdltato dltali hasznalatdnak mindsiil.

63. Ez az allaspont nem fogadhaté el. Az a koriilmény, hogy a gépjarmii hasznalatdnak lehetdsége
megkonnyiti a munkavallalé szdmara szakmai kotelezettségeinek teljesitését, és hogy tobbek kozott ez
volt a célja annak, hogy a munkaltaté e gépjarmiivet a rendelkezésére bocsatotta, nem valtoztat azon a
tényen, hogy a munkaltatéval kotott szerzédés keretében e gépjarmivel kizardlagos jelleggel 6
rendelkezik. Hasonloképp nem valtoztat ezen az sem, hogy a munkaltaté adhat olyan utasitasokat a
munkavallalonak, amelyek teljesitéséhez a rendelkezésére bocséatott jarmdi hasznalata sziikséges.”
Ugyanez lenne a helyzet, ha a munkavallalé az emlitett jarmd tulajdonosa lenne. Més lenne viszont a
helyzet, ha a munkaltaté olyan gépjarmivekbdl allé flottaval rendelkezne, amelyeket a munkavallalok
szitkség esetén (és e jarmivek rendelkezésre dallasa keretében) haszndlhatndnak, de egyik ilyen
gépjarmid sem lenne dllando jelleggel valamely meghatirozott munkavallaléhoz rendelve.

64. Hasonléképpen, a 2006/112 iranyelv 56. cikke értelmében vett bérbeaddsi tigylet fenndlldsdnak
értékelése szempontjabol nincs jelentésége annak a korilménynek, hogy az addalany a gépjarmivet
munkaszerzédés, és nem kiilon polgari jogi szerzédés alapjan bocsatja a munkavallalé rendelkezésére.
A héarendszer keretében ugyanis az tgylet funkciondlis, nem pedig a formadlis jogi formdjabdl eredd
meghatdrozasit kell figyelembe venni. Amennyiben az tigylet teljesiti a kozlekedési eszkozok
bérbeadasara vonatkoz6 tgylet funkciondlis feltételeit, nincs jelentésége annak, hogy ezen iigyletet
milyen tipust szerzédésbe foglaltak.”

65. A fentiek alapjan ugy vélem, hogy ha az addalany a vallalkozas vagyondnak részét képezé
gépjarmivet harminc napot meghaladé idStartamra munkavallaldja sziikségleteinek kielégitésére
ellenérték fejében bocsatja rendelkezésre, akkor kozlekedési eszkoz 2006/112 iranyelv 56. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett bérbeaddsardl van szé.

66. Ez a megoldds megfelel a 2008/8 irdnyelv azon célkitlizésének is, hogy az addzés helye az a hely,
ahol a tényleges igénybevétel torténik.” Az addalany munkavdllaloi részére sajit sziikségletek
kielégitésére rendelkezésre bocsatott kozlekedési eszkozok esetében ugyanis e munkavallalok
lakohelyét kell a szolgaltatds tényleges igénybevétele helyének tekinteni.

67. Azt javaslom tehdt, hogy a Birdsag egészitse ki az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre
adott valaszt annak megéllapitasaval, hogy abban az esetben, ha a kérdést elbterjeszté birdsag
megallapitja, hogy az addalany vallalkozdsa vagyondnak részét képezd gépjairmiinek ezen addalany
altal, munkavallal6ja részére, harminc napot meghaladé id6tartamra torténé rendelkezésre bocsatasa a

28 Hasonléképpen, az, hogy a munkavallalét a kozelmultban (vagyis 2020 tavaszan) gyakran arra kotelezték, hogy a lakdhelyétdl tavol dolgozzon,
nem jelenti azt, hogy lakéhelyet jelent$ ingatlan munkavallalé altali birtokldsat a munkaltaté megsérti.

29 Lasd analégia utjan az ingatlanok hasznalati joga és bérbeaddsa kozotti kiilonbséggel osszefiiggésben: 2001. oktéber 4-i ,Goed Wonen” itélet
(C-326/99, EU:C:2001:506, 58. pont).

30 A 2008/8 iranyelv (3) preambulumbekezdése.
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2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja és a Birdsag e rendelkezésre vonatkozé itélkezési
gyakorlata értelmében ellenérték fejében torténik, ezen irdnyelv 56. cikke (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az ilyen rendelkezésre bocsatas a ,kozlekedési eszkéz nem rovid tava bérbeadasanak”
fogalma ald tartozik.

Végkovetkeztetések

68. A fentiek Osszességére figyelemmel azt javaslom, hogy a Birdsag a Finanzgericht des Saarlandes
(Saar-vidéki pénziigyi birdsdg, Németorszag) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre a
kovetkez6 valaszt adja:

1)

2)

12

A 2008. februar 12-i 2008/8/EK iranyelvvel mddositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl
sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat és
26. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy nem mindsiil az e rendelkezések
értelmében vett, ellenérték fejében teljesitett szolgdltatdsnydjtasnak az, ha az addalany a
véllalkozdsa vagyondnak részét képezé gépjarmilivet a munkavallald6 magancéli hasznalatara
bocsatja rendelkezésre abban esetben, ha e munkavallalé nem fizet dijat, és nem mond le a
munkabére egy részérdl vagy az addalany dltal neki biztositott egyéb el6nyokrdl, tovabba nem
végez az emlitett jirm{ rendelkezésre bocsatasahoz kozvetleniil kapcsolddd tobbletmunkat.

Abban az esetben, ha a kérdést elbterjeszté birésag megallapitja, hogy az addalany vallalkozéasa
vagyonanak részét képezd gépjarmiinek ezen addalany altal, munkavallal6ja részére, harminc napot
meghaladé idStartamra torténé rendelkezésre bocsitdsa a 2006/112 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontja és a Birdsig e rendelkezésre vonatkozd itélkezési gyakorlata értelmében
ellenérték fejében torténik, ezen iranyelv 56. cikke (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ilyen
rendelkezésre bocsatds a ,kozlekedési eszk6z nem rovid tava bérbeadasanak” fogalma alé tartozik.
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