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(a Tribunale di Napoli [napolyi birésag, Olaszorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Hatarozott ideig tarté munkaviszony — 1999/70/EK
iranyelv — Az dllami szektorban foglalkoztatott katolikus hitoktatékkal kotott szerzédések —
A hatdrozott id6re sz016 szerz6dések visszaélésszer(i igénybevételének megakaddalyozasara
iranyul6 intézkedések hidnya — Az 1999/70/EK iranyelv mellékletét képezd keretmegdllapodas
5. szakaszdnak 1. pontja — A hatdrozott idére sz616 szerz6dések megujitasat alaitdimaszt6 objektiv

! Eredeti nyelv: angol.
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okok — Jogorvoslatok — Az EUMSZ 17. cikk valldsi csoportok jogallasarél szl6 (1) bekezdése —
Az Alapjogi Charta 20., 21. és 47. cikke — Az unids jog alkalmazasinak alkotményos akadalyai”

1. A Tribunale di Napoli (ndpolyi birdsig, Olaszorszag; a tovabbiakban: a kérdést eléterjesztd
birdsag) altal elGterjesztett jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a hatdrozott idére sz6l6
munkaszerz6édések Olaszorszdg kozszférajaban torténd igénybevételére és a hatdrozatlan idére
sz0l6 szerz6déssé torténd atalakitdsukat kizdré nemzeti szabédlyokra vonatkozé iigyek sordba
illeszkedik.” A jelen kérelem ezen elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatok egy alcsoportjaba
tartozik, nevezetesen az allami iskoldk oktatdinak foglalkoztatasara vonatkozd hatarozatok
korébe,’mikozben arra is rdkérdez, hogy hogyan befolydsolja az eljards kimenetelét az
EUMSZ 17. cikk (1) bekezdése, amely szerint az Uni¢ tiszteletben tartja és nem sérti az egyhdzak
és vallasi egyesiiletek nemzeti jog szerinti jogallasat. Ez azért meril fel, mivel az alapeljaras
felperesei olasz allami iskoldkban foglalkoztatott katolikus hitoktaték.

2. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az alapeljarasban fennallé tények nem alapozzdk meg a
valldsi szervezeteknek a nemzeti jog szerinti jogallasuk tekintetében biztositott, az
EUMSZ 17. cikk (1) bekezdése dltal garantalt védelmet. Ezért az alapeljards elbiralhaté a
Birdsagnak a vallds vagy meggy6z6dés alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 21. cikke éltal védelemben részesitett
tilalmadra, valamint a Charta 47. cikkének elsé bekezdése szerinti hatékony jogorvoslathoz val6
jogra tekintettel értelmezett,* az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatarozott ideig tart6
munkaviszonyrdl kotott keretmegallapodasrol szold, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi
iranyelvre® (a tovabbiakban: keretmegallapodds) vonatkozé allandé itélkezési gyakorlata alapjan.

3. A kérdést el6terjesztd birdsag két {6 aggdlyt fogalmaz meg. El6szor is azt, hogy az alapeljaras
koriilményei a hatarozott idére szdl6 szerzédések igénybevételét alatdmaszto ,objektiv oknak”
mindsiilnek-e a keretmegallapodads 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja értelmében. Mdsodszor, a
kérdést el6terjesztd birdsag arra kérdez rd, hogy a hatarozott idére sz616 szerz6dések hatarozatlan
id6re szdl6 szerz6désekké torténd atalakitasanak a tagallami jog szerinti tilalma, amelyet a Corte
costituzionale (alkotmanybirésidg, Olaszorszdg) is megerGsitett,® Osszeegyeztethet6-e a
keretmegallapodas 5. szakaszaval, vagy egyébként 0sszeegyeztethetetlen-e az unios joggal, tobbek
kozott a Charta 21. cikkével.

4. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az alapeljaras tényallasat tekintve nem meril fel a
katolikus egyhaznak az EUMSZ 17. cikk (1) bekezdése szerinti ,jogallasat” érinté kérdés,
valamint, hogy nem éllnak fenn a keretmegdllapodds 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja
értelmében vett, a hatdrozott id6re sz616 szerzédések igénybevételét alatamaszté ,objektiv okok”.

2 Lasd kiilonosen: 2006. szeptember 7-i Marrosu és Sardino itélet (C-53/04, EU:C:2006:517); 2006. szeptember 7-i Vassallo itélet
(C-180/04, EU:C:2006:518); 2018. marcius 7-i Santoro itélet (C-494/16, EU:C:2018:166). Lasd még: 2010. marcius 16-i Affatato végzés
(C-3/10, nem tették kozzé, EU:C:2010:574), valamint a 3. ldbjegyzetben hivatkozott itéletek. A magénszektorban torténd
foglalkoztatédssal Osszefiiggésben felmeril$ tigyek tekintetében ldsd: 2014. jalius 3-i Fiamingo és térsai itélet (C-362/13, C-363/13 és
C-407/13, EU:C:2014:2044); 2018. oktdber 25-i Sciotto itélet (C-331/17, EU:C:2018:859). Megjegyzendd, hogy ez utdbbi itélet
43. pontjaban a Birdsdg megallapitotta, hogy a munkaltaté kozjogi vagy maganjogi jellege ,nincs befolyassal azon védelemre, amely a
munkavallalét a keretmegallapodas 5. szakasza értelmében megilleti”.

3 2014. november 26-i Mascolo és tarsai itélet (C-22/13, C-61/13—C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401); 2019. mdjus 8-i Rossato és
Conservatorio di Musica F. A. Bonporti itélet (C-494/17, EU:C:2019:387).

* Az azon elvre vonatkozé szdmos itélet kozil, amely szerint a mdsodlagos unios jogot a Chartéval 6sszhangban kell értelmezni, lasd
példdul: 2019. marcius 19-i Jawo itélet (C-163/17, EU:C:2019:218, 78. pont); 2021. janudr 14-i Okrazhna prokuratura — Haskovo and
Apelativna prokuratura — Plovdiv itélet (C-393/19, EU:C:2021:8, 52. pont).

5 HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 368. o.
¢ A 248/18. sz. igyben 2018. oktéber 23-4n hozott itélet.
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5. Ugyanakkor, mivel a keretmegallapodds 5. szakaszanak 1. pontja nem rendelkezik a kozvetlen
hatdlyhoz sziikséges eldfeltételekkel,” és gy tilinik, hogy a tagallami jog egyértelmtien kizéarja a
felperesek hatdrozott id6re szdl6 szerz6déseinek hatarozatlan idére szo6l6 szerzédésekké torténd
atalakitasat,® a Birdsdg itélkezési gyakorlata daltal a tagallami birésdg szdmadra el6irt azon
kotelezettség, hogy a relevans nemzeti szabdlyokat ugy értelmezze, hogy az biztositsa az
5. szakasz teljes érvényesiilését,’ nem terjed odaig, hogy a tagéllami jog contra legem értelmezését
kovetelje meg, amely veszélyeztetné a jogbiztonsagot vagy a visszahaté hataly tilalmanak elvét. '

6. Ezért a kérdést elSterjeszt6 birdsagnak a felperesek hatarozott idére sz6l6 szerzédéseit csak a
Charta 21. cikke éltal védelemben részesitett, a valldson vagy meggy6z6désen alapulé hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes banasmédhoz valé joguk, és/vagy a Charta 47. cikkének els6
bekezdése szerinti, e jogsértés orvoslasat célzé hatékony jogorvoslathoz valé joguk megsértése
esetén kell hatdrozatlan idére sz6l6 szerz6désekké atalakitania, a Bir6sag Egenberger itéletében
kifejtett elveknek megfeleléen. Amennyiben ez megallapitist nyer, a széban forgé hatarozott
idére sz6l6 szerzédések atalakitasa tilalmanak feloldasat a széban forgé nemzeti jogrendszer
egészében fenndlld egy vagy tobb jogorvoslati lehet6ség hianydban'> az unids jog fogja
megkdvetelni, jarulékosan lehetévé téve ezzel, ha kozvetve is, a felperesek Charta 21. és 47. cikk
szerinti jogainak biztositasat.

I. Jogi hattér

A. Az unios jog
7. Az EUMSZ 17. cikk (1) bekezdése kimondja:

»Az Unio tiszteletben tartja és nem sérti az egyhdzak és vallasi szervezetek vagy kozosségek
nemzeti jog szerinti jogallasat a tagallamokban.”

7 2020. mércius 19-i Sdnchez Ruiz és térsai itélet (C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 119. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Lisd hasonléképpen: 2008. aprilis 15-i Impact itélet (C-268/06, EU:C:2008:223, 80. pont). A kozelmultbdl lasd: 2021.
februar 11-i M. V. és tarsai (A kozszektorban kotott, egymast koveté hatdrozott ideji munkaszerzédések) itélet (C-760/18,
EU:C:2021:113, 64. pont).

8 Lasd az aldbbi 12. és 14. pontban idézett rendelkezést.

9 2020. marcius 19-i Sdnchez Ruiz és térsai itélet (C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 212-122. és 124. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat) A kézelmultbdl lasd: 2021. februdr 11-i M. V. és tarsai (A kozszektorban kotott, egymast kovetd
hatdrozott idejii munkaszerz6dések) itélet (C-760/18, EU:C:2021:113, 66. és 68. pont).

10 2020. mércius 19-i Sdnchez Ruiz és tarsai itélet (C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 123. pont). A kozelmultbdl lasd: 2021. februdr
11-i M. V. és téarsai (A kozszektorban kotott, egymast kovetd hatdrozott idejli munkaszerzédések) itélet (C-760/18, EU:C:2021:113,
67. pont).

1 2018. aprilis 17-i itélet (C-414/16, EU:C:2018:257).

12 2013. oktdber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs itélet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 104. pont), amely a
2007. marcius 13-i Unibet itéletre (C-432/05, EU:C:2007:163, 40. pont) hivatkozik. Lasd tovéabba: 2021. februdr 11-i M. V. és tarsai (A
kozszektorban kotott, egymast kovetd hatdrozott idejii munkaszerz6dések) itélet (C 760/18, EU:C:2021:113, 70. pont), amelyet a lenti
66. pont idéz.

3 Erre olyan 0nallé keresetfajtaként hivatkoznak, amely els6dlegesen a nemzeti rendelkezések unids jogi normdkkal val6
Osszeegyeztethetéségének vitatdsara irdnyul. Lasd a kozelmultbdl: 2020. szeptember 24-i YS (Vezet6 dllast munkavallalok foglalkoztatdi
nyugdija) itélet (C-223/19, EU:C:2020:753, 96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLI:EU:C:2021:217 3



TANCHEV FOTANACSNOK INDITVANYA — C-282/19. sz. UGY
GILDA-UNAMS ES TARSAI

8. A keretmegdllapodas 5. szakasza ,, A visszaélés megakadalyozasara irdnyul6 intézkedések” cimet
viseli. E szakasz 1. pontja a kovetkezdket irja elé:

»Az egymdst kovetd, hatdrozott idére létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
alkalmazasabo6l szarmazé visszaélés megakadalyozisa érdekében a tagdllamok a szocidlis
partnerekkel a nemzeti jognak, kollektiv szerzé6déseknek vagy gyakorlatnak megfeleléen folytatott
konzultaciét kovetSen és/vagy a szocidlis partnerek, a visszaélés megakadalyozasara iranyul
megfelel jogi intézkedések hidnyaban, meghatarozott dgazatok és/vagy munkavallalé6i kategériak
igényeinek figyelembevételével, a kovetkez6 intézkedések koziil vezetnek be egyet vagy tobbet:

a) az ilyen szerz6dések vagy munkaviszonyok megyjitasat alitdmaszt6 objektiv okok;

b) az egymast kovetd, hatirozott idére létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
maximalis teljes id6tartama;

c) az ilyen szerz6dések vagy jogviszonyok [helyesen: munkaviszonyok] megujitasinak szama.”

B. A tagdllami jog

9. A Legge del 18 luglio 2003, n. 186 — Norme sullo stato giuridico degli insegnanti di religione
cattolica degli istituti e delle scuole di ogni ordine e grado (az intézmények és valamennyi
iskolatipus, valamint iskolai szint katolikus hitoktatéi jogallasanak szabélyozasardl szélo, 2003.
julius 18-i 186. sz. torvény; a GURI 2003. julius 24-i 70. szdma; a tovabbiakban: 186/03. sz.
torvény) 3. cikkének (3) bekezdése szerint a katolikus hitoktatok munkaviszonyanak atalakitasara
kiirt versenyvizsgan részt vevé palydazéknak rendelkezniiik kell az illetékes megyéspiispok altal
kiallitott alkalmassagi tanusitvannyal. A 3. cikk 8. bekezdése értelmében a versenyvizsga
nyerteseinek hatdrozatlan idejii szerzédéssel torténd felvételér6l a megyéspiispokkel
egyetértésben a teriiletileg illetékes tartomanyi vezetd rendelkezik. A 3. cikk 9. bekezdése szerint
az alkalmassagi tanusitvanynak az illetékes megyéspiispok altali visszavondsa a munkaviszony
megsziintetésére ad okot.

10. A Decreto legislativo del 6 settembre 2001, n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE
relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall'UNICE, dal CEEP e dal
CES (az ESZSZ, az UNICE és a CEEP 4dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott
keretmegallapodasrodl sz6lé 1999/70/EK iranyelv végrehajtasardl sz6ld, 2001. szeptember 6-i
368. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejl rendelet; (a GURI 2001. oktéber 9-i 235. szdma; a
tovabbiakban: 368/2001. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejii rendelet) 5. cikkének
4-bis. bekezdése kimondta:

»[...] amennyiben az egymadst kovetéen, azonos feladatkorok ellatasara kotott, hatdrozott idére
sz0l6 szerz6dések alapjan az ugyanazon foglalkoztatott és munkaltaté kozotti munkaviszony
id6tartama Osszességében — meghosszabbitdsokkal és megujitasokkal egyiitt — meghaladja a 36
hoénapot, a munkaviszony a szerz6dések kozott eltelt id6tdl fiiggetleniil hatdrozatlan idére
kotottnek tekintendd [...]7 .

4 A Decreto legislativo del 15 giugno 2015, n. 81 — Disciplina organica dei contratti di lavoro [...] (a munkaszerz6dések modszeres
szabalyozdsardl sz6l6, 2015. junius 15-i 81. sz. felhatalmazason alapuld térvényerejli rendelet; a GURI 2015. junius 24-i 144. szama; a
tovabbiakban: 81/2015. sz. felhatalmazdson alapulé torvényereji rendelet;) 19. cikke hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta a
368/2001. sz. felhatalmazdson alapuld torvényerejl rendeletet, és lényegében megismételte a 368/2001. sz. felhatalmazdson alapul6
torvényereji rendelet 5. cikkének 4-bis. bekezdését.
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11. A 368/2001. sz. felhatalmazason alapul6 torvényerejt rendelet 10. cikkének 4-bis. bekezdése
kizarta a 368/2001. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejli rendelet 5. cikke
4-bis. bekezdésének hatdlya aldl azokat a hatdrozott iddre sz6lé szerzédéseket, amelyeket az
oktat6, adminisztrativ, muszaki és kisegité személyzet helyettesitésére kotnek, tekintettel arra,
hogy az oktatési szolgéltatas folyamatossagat biztositani kell. *®

12. A Decreto legislativo del 30 marzo 2001, n. 165 — Norme generali sull'ordinamento del lavoro
alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche (a kozigazgatdsban valé munkaszervezésre
vonatkozé altalanos szabalyokrdl széld, 2001. marcius 30-i 165. sz. felhatalmazdson alapuléd
torvényerejl rendelet; a GURI 2001. méjus 9-i 106. szimanak rendes melléklete; a tovabbiakban:
165/01. sz. felhatalmazason alapul6é torvényerejii rendelet) 36. cikkének (1) bekezdése tugy
rendelkezik, hogy a kozigazgatdsi szervek rendszerint kizardlag hatarozatlan idére sz6ld
munkaszerzddéssel végzik az alkalmazasba vételt. A 36. cikk 2. bekezdése értelmében azonban a
kizardlag ideiglenes vagy rendkivili sziikségletek kielégitése céljabol alkalmazhatjadk a
jogszabalyban eldirt rugalmas felvételi és foglalkoztatasi formdakat. A 36. cikk 5. bekezdése
kimondja, hogy ,[a] munkavallalok felvételére és foglalkoztatdasara vonatkozd, kotelezéen
alkalmazand6 rendelkezések kozigazgatasi szervek altali megsértése semmilyen esetben sem
alapozza meg a hatdrozatlan ideig tart6 munkaszerz6dés létesitését az adott kozigazgatasi
szervvel, e szervek felel6ssége és a veliikk szemben kiszabhaté szankcidk sérelme nélkiil. Az
érintett munkavallalé jogosult a kotelezéen alkalmazandé rendelkezéseket sérté munkavégzésbél
eredd kar megtéritésére [...]".

13. A Decreto legislativo del 16 aprile 1994, n. 297 — Approvazione del testo unico delle
disposizioni legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e grado
(az oktatasiigyben, tovabbd a valamennyi iskolatipus és minden iskolai szint vonatkozdsiban
alkalmazand¢ torvényi rendelkezések egységes szovegének jovahagyasarol szolo, 1994. aprilis 16-i
297. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejl rendelet; a GURI 1994. mijus 19-i 115. szdma; a
tovabbiakban: 297/94. sz. felhatalmazdson alapul6 torvényerejd rendelet) ,Katolikus hitoktatas”
cimd 309. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a katolikus hitoktatast az egyetemnek
nem mindsiilé valamennyi allami iskolatipusban és minden iskolai szinten az Olasz Koztarsasag
és a Szentszék kozott létrejott, az 1985. madrcius 25-i 121. sz. torvénnyel megerdsitett
megallapodds és annak kiegészit6 jegyz6konyve, valamint az emlitett jegyz6konyv 5.b) pontjdban
el6iranyzott megallapoddsok szabdlyozzak. A 309. cikk 2. bekezdése értelmében ,a katolikus
hitoktatas céljabdl az érintett oktatasi intézmény igazgatdja a megyéspiispokkel egyetértésben
hatdrozott id6re sz6ld, éves megbizdasokat ad az oktatd személyzet részére”. A 297/94. sz.
felhatalmazason alapulé torvényereji rendelet 309. cikkének (3) bekezdése értelmében a
katolikus hitoktatdk az iskoldk tanari kardhoz tartoznak, és a tobbi tanarral azonos jogokkal és
kotelezettségekkel rendelkeznek. Ugyanakkor csak a katolikus hitoktatdsban részt vevd didkok
vonatkozdsidban vesznek részt idGszakos és zard értékeléseken. A 297/94. sz. felhatalmazdson
alapulé torvényereji rendelet 309. cikkének (5) bekezdése értelmében a katolikus hitoktatas
esetében a tandroknak osztdlyozds és vizsgak szervezése helyett — az iskolai beszdmolét vagy
bizonyitvanyt kiséré — kiilonos osztalyzatot kell adniuk és a csaladokhoz eljuttatniuk, amely a
didknak a tantdrgy irdnt tanusitott érdeklédésére és arra vonatkozik, hogy a didk mit tanult az
oktatasbol.

15 A 368/2001. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejl rendelet 10. cikkének 4-bis. bekezdését hatdlyon kiviil helyezte a 81/2015. sz.
felhatalmazdson alapul6 torvényerejii rendelet (uo.), és azt a 81/2015. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet 29. cikkének
(2) bekezdése lényegében megismétli.
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14. A 2015. julius 13-i Legge n. 107 — Riforma del sistema nazionale di istruzione e formazione e
delega per il riordino delle disposizioni legislative vigenti (a nemzeti oktatasi rendszer reformjarél
és a hatalyos jogszabdlyi rendelkezések feliilvizsgalatardl sz616 107. sz. torvény; a GURI 2015. julius
15-i 162. szdma, a tovadbbiakban: 107/2015. sz. torvény) 95. cikkének (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a 2015/2016-o0s tanévre a Ministero dell'Istruzione dell'universita e della ricerca
[az oktatdsért, az egyetemekért és a kutatdsért felel6s miniszter, Olaszorszag] engedélyt kap arra,
hogy a hatdrozatlan idére foglalkoztatott tandrok felvétele céljabdl rendkiviili munkaers-felvételi
tervet hajtson végre az oktatasi intézmények minden tipusat és szintjét illetéen. [...]”

15. A C. C. N. L. (Contratto collettivo nazionale di lavoro) Scuola del 27 novembre 2007 (az
oktatasi dgazatra vonatkozo, 2007. november 27-i nemzeti kollektiv szerzédés; a tovabbiakban:
2007. november 27-i C. C. N. L.) 40. cikkének (5) bekezdése szerint ,[a] katolikus hitoktatékat a
297/1994. sz. felhatalmazason alapuld torvényereji rendelet 309. cikkében foglalt szabalyozas
alapjan olyan éves megbizdsi szerz6dés keretében alkalmazzdk, amely akkor tekinthet6
meghosszabbitottnak, ha a hatdlyos jogszabalyi rendelkezésekben eldirt feltételek és
kovetelmények tovabbra is teljesiilnek”.

16. Az Olasz Koztarsasag és a Szentszék kozott 1984. februar 18-dan létrejott megallapodds (a
tovabbiakban: 1984. februar 18-i megallapodas) 1. cikke kimondja:

,Az Olasz Allam és a Szentszék megerdsiti, hogy az allam és a katolikus egyhdz egymastdl
fiiggetlen és szuverén, és viszonyukban és az emberek és az orszag java érdekében folytatott
kolcsonos egylittmiikodésiik sordn teljes mértékben tiszteletben tartjak ezeket az elveket.”

17. Az 1984. februar 18-i megallapodas 9. cikkének (2) bekezdése kimondja:

,Az Olasz Allam, elismerve a vallasi kulttira értékét és figyelembe véve azt, hogy a katolicizmus
elvei az olasz nép torténeti orokségének részét képezik, az iskoldk céljai keretében tovabbra is
biztositani fogja a katolikus vallds egyetemnek nem mindsiilé valamennyi allami iskolatipusban és
szinten torténd oktatasat. A lelkiismereti szabadsag és a sziilék oktatas tekintetében fennallo
felel6sségének tiszteletben tartdsa érdekében mindenki jogosult annak eldontésére, hogy igénybe
kivanja-e venni ezt az oktatast, vagy sem. Ezt a jogot a beiratkozaskor a didkok vagy sziil6k
gyakoroljdk az iskolai szervekkel szemben, és e dontés semmilyen hdatrdnyos
megkiilonboztetéshez nem vezethet.”

18. Az Intesa tra I’Autorita scolastica e la Conferenza Episcopale Italiana per I'insegnamento della
religione cattolica nelle scuole pubbliche (a katolikus hit allami iskoldkban torténé oktatasa
céljabdl az olasz oktatasiigyi hatésag és a Plispoki Konferencia dltal 1985. december 14-én aldirt
megallapodds) 2. cikkének (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a katolikus hitoktatast a
megyéspiispok altal elismert és vissza nem vont alkalmassagi tanusitvannyal rendelkezé oktaték
végzik, akiket a megyéspiispokkel egyetértésben az dallami szabdlyozds alapjan az illetékes
oktatasiigyi hatésagok neveznek ki. ¢

19. Az egyhdzjogi torvénykonyv'” 804. kianonjanak 2. bekezdése szerint a megyéspiispoknek
legyen gondja arra, hogy azok, akiket — akdr nem katolikus iskoldkban is — hitoktaténak neveznek
ki, kitlinjenek tanitdsuk helyessége, keresztény életiik tanusigtétele és pedagdgiai hozzaértésiik
tekintetében.

16 Lasd még az 1984. februdr 18-i megallapodédshoz fiiz6tt kiegészits jegyz6konyv 5. pontjat.
7 Ez nem a tagdllami jog, hanem a katolikus egyhézjog egy rendelkezése.
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II. A tényallas és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

20. YT és 17 tovabbi személy (a tovabbiakban: felperesek) az alperes minisztérium altal hatarozott
ideji munkaszerzédéssel alkalmazott katolikus hitoktatok. A munkaviszonyok olyan éves
megbizasokon alapulnak, amelyeket az oktatdsi dgazatra vonatkoz6 2007. november 27-i
C. C. N. L. 40. cikkének (5) bekezdése értelmében automatikusan meghosszabbitanak (a fenti
15. pont). Valamennyi felperes rendelkezett a megyéspiispok dltal kidllitott alkalmasséagi
tanusitvannyal.

21. A felpereseket a megyéspiispok javaslatira az oktatasiigyi hatdsag altal kidllitott kinevezési
okirat alapjan alkalmaztdk. A széban forgd Osszes hatdrozott ideji szerz6dés teljes Osszesitett
idétartama meghaladja a 36 hénapot (lasd a fenti 10. pontot). E szerz6dések egyes esetekben
meghaladjak a 20 évet. '

22. A felperesek 2015. julius 31-én keresetet terjesztettek a kérdést elGterjeszté birdsag elé,
amelyben kérték i) a hatdrozott ideji szerz6déseik hatdrozatlan ideji szerz6désekké torténd
atalakitdsat, masodlagosan pedig ii) kartéritést koveteltek. A perbe az oktatdsi agazatra vonatkozd
2007. november 27-i C. C. N. L.-t aldir6 szakszervezet, a Federazione GILDA-UNAMS is
beavatkozott.

23. Az alperes minisztérium ellenezte a keresetet.

24. A kérdést eloterjeszté birdsiag megallapitja, hogy az 1999/70 irdnyelvet a 368/2001. sz.
felhatalmazdson alapul6 torvényerejii rendelet iiltette at az olasz jogba (a fenti 10. és 11. pont). Az
5. cikk 4-bis. bekezdésének az alapeljaras tényallasa idején hatdlyos valtozata kiilondsen a
hatdrozott idére sz6lé6 munkaviszony hatarozatlan idére sz6lé munkaviszonnya torténé
atalakitdsat irja el6 arra az esetre, ha a munkaviszony id6tartama azonos munkaltaté és azonos
munkavallalé kozott létrejott, egymast kovetd, hatarozott idej szerz6dések révén osszességében
meghaladta a 36 honapot.

25. A kozalkalmazottakra mindazonaltal nem alkalmazandék e rendelkezések, konkrétan a
hatdrozatlan ideji munkaszerz6déssé torténd atalakitassal kapcsolatos rendelkezés. Amint azt a
fentiekben (a 12. pontban) bemutattam, ez utdbbiak vonatkozasidban a 165/01. sz.
felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet 36. cikke kozelebbrél akként rendelkezik, hogy a
kozjogi szervek kizardlag az ideiglenes vagy rendkiviili sziikségletek kielégitése céljabol
alkalmazhatnak munkavallalékat hatdrozott idejli szerz6déssel, és hogy a kotelezéen
alkalmazand6 rendelkezések megsértése nem alapozza meg a hatdrozatlan ideig tartd
munkaszerz6dés 1étesitését. Ehelyett a munkavallalé a kozjogi szervektdl kartéritésre jogosult.

26. Nem tartoznak azonban a 165/2001. sz. felhatalmazason alapul6 torvényerej(i rendelet hatalya
ald azok a hatarozott idére sz616 szerz6dések, amelyeket az oktatasi agazatban az oktato, illetve az
adminisztrativ, miszaki és kisegité személyzet helyettesitésére kotnek (a fenti 11. pont).

27. A hatarozott idej(i szerzédések ismételt alkalmazasaval kapcsolatban az olasz jog altal eldirt
akadalyok és szankciok tehat nem alkalmazhatdk az oktatasi dgazatra.

18 A felperesek irasbeli észrevételei szerint a szolgélati id6k 8 év és 31 év kozott alakulnak.

1 Amint azt a fenti 14. libjegyzetben megjegyeztem, ezt a rendelkezést a kés6bbi 81/2015. sz. felhatalmazdson alapuld toérvényereji

rendelet 19. cikke lényegében dtvette.
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28. A kérdést elSterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a felperesek munkaviszonyai teljes mértékben
atmeneti jellegliek, és nem részesiilnek védelemben. A 297/1994. sz. felhatalmazdson alapuld
torvényerejli rendelet 309. cikke ugyanis akként rendelkezik, hogy a katolikus hitoktatds céljabol
az intézmény igazgatdja a megyéspiispokkel egyetértésben éves megbizasokat ad az Olasz
Koztarsasag és a Szentszék megallapodasaban, valamint a katolikus hit dllami iskolakban torténd
oktatdsa céljabdl az olasz oktatasiigyi hatésag és a Piispoki Konferencia altal kotott
megallapodasokban foglalt rendelkezések szerint (a fenti 13. pont). A megallapodasok szerint a
katolikus hitoktatast a megyéspiispok altal elismert és vissza nem vont alkalmassagi
tanusitvannyal rendelkez6 oktatok végzik, akiket a megyéspiispokkel egyetértésben az illetékes
oktatasiigyi hatésagok neveznek ki (a fenti 18. pont).

29. Az alkalmasségi tanusitvany illetékes megyéspilispok altali visszavondsa az egyetlen valaha
megvaldsitott nyilvanos versenyvizsga révén alkalmazott katolikus hitoktaték esetében a
186/03. sz. torvény 3. cikkének (9) bekezdése értelmében szintén a munkaviszony megsziintetési
okdnak minésiil (a fenti 9. pont).

30. A kérdést elSterjesztd birésag ramutat arra is, hogy a hatarozott ideig tarté munkaviszonyroél
sz6l6 keretmegdllapodas 5. szakaszanak értelmezését illetéen a Birdsagnak a Sciotto itéletbsl®
ered6 itélkezési gyakorlatdval véleménye szerint ellentétes a Corte costituzionale
(alkotmanybirésag) 248/18. sz. itéletben® tett megallapitasa, amely szerint ,az egységes unids és
nemzeti itélkezési gyakorlat szerint az allami szektor egészét illetben nem erdsitheté meg az,
hogy a hatdrozott ideig tartd jogviszonyt ne lehetne atalakitani hatdrozatlan idej(i jogviszonnyd”.
Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a nemzeti birdsag a kozigazgatas kiilonboz6 szektoraiban soha, a
kérdést elSterjesztd birdsag véleménye szerint még a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrdl sz6lé
keretmegallapodas 5. szakaszanak értelmében vett korlatozé intézkedés hianyaban sem létesithet
hatérozatlan ideig tarté munkaviszonyt.

31. A 248/2018. sz. itélet a 368/2001. sz. torvényerejli rendelet 10. cikke 4-bis. bekezdésének (a
fenti 7. labjegyzet) és a 165/2001. sz. torvényerejli rendelet 36. cikke (5) bekezdésének (5-ter és
5-quarter) (a fenti 8. pont) alkotmanyossagi feliilvizsgalatara vonatkozott, és tobbek kozott a
2018. marcius 7-i Santoro itéletre? és a 2006. szeptember 7-i Marrosu és Sardino itéletre?
hivatkozott.

32. A kérdést elbterjeszté birdsagnak kételyei vannak az 1999/70 iranyelv, és kiilonosen a
keretmegallapodds 5. szakaszdnak végrehajtisit szolgdlé olasz szabdlyozds, tovabba a tobbi
oktatohoz képest a katolikus hitoktatdk eltéré kezelésének a Charta 21. cikkével, valamint a
foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmdd dltaldnos kereteinek
létrehozasarél szélé, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelvvel* valé
OsszeegyeztethetGségét illetGen.

33. A kérdést elSterjesztd birdsag ramutat arra, hogy a katolikus hitoktatéktol eltéré sszes oktatd
kinevezést kapott, vagyis a kozigazgatasi szerv allandé jelleggel alkalmazta éket a 2015/107. sz.
torvény szerinti rendkiviilli munkaerd-felvételi terv révén (a fenti 14. pont), és arra keresi a
valaszt, hogy a Charta 21. cikke, a keretmegéllapodas 4. szakasza és a 2000/78 iranyelv 1. cikke

2 2018. oktdber 25-i itélet, C-331/17, EU:C:2018:859.
2 A fenti 6. ldbjegyzet.

2 C-494/16, EU:C:2018:166.

»  C-53/04, EU:C:2006:517.

#  HL 2000. L 303, 16. o.
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alapjan mell6zhet6-e az olyan nemzeti el6irdsok alkalmazésa, amelyek megakadalyozzdk valamely
hatdrozott ideji szerz6désnek hatarozatlan ideji szerz6déssé torténé automatikus atalakitasat,
amennyiben a munkaviszony egy meghatarozott idétartamot kévetden is fennall.

34. Ezen okokbol a kérdést elGterjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kovetkezd kérdések megvalaszolasat kéri.

»1) A Nizzai Charta 21. cikke és a 2000/78/EK irdnyelv értelmében vett, vallison alapuld

hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e a kizarélag a felperesekhez hasonld katolikus
hitoktatok eltéré kezelése, illetve az, hogy a munkavallal6 dltal mar megszerzett alkalmassagi
tandsitvany visszavonhat6, olyan oknak mindsiil-e, amely megfeleléen igazolja, hogy miért
kizarélag a felperesekhez hasonlé katolikus hitoktatékkal szemben alkalmaznak eltérd
bandasmoédot akként, hogy 6ket nem illeti meg az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapoddsrél sz616, 1999. junius 28-i
1999/70/EK tandcsi iranyelv mellékletében szerepld, 1999. marcius 18-an megkotott, a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl szélé keretmegéllapodds 5. szakaszdban eldirt
egyetlen korldtozé intézkedés sem?

A 2000/78/EK iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja, valamint a Nizzai Charta
értelmében vett, valldson alapulé kozvetlen hatrainyos megkiilonboztetés (1. cikk)
fennallasanak feltételezése esetén milyen eszkozoket alkalmazhat az eljaréd birdsag az emlitett
hatranyos megkiilonboztetés kovetkezményeinek megsziintetése érdekében, tekintettel arra,
hogy a katolikus hitoktatéktdl eltéré Osszes oktatéra vonatkozott a 107/15. sz. térvény
szerinti rendkiviilli munkaeré-felvételi terv, amely révén kinevezést és abbdl kovetkezden
hatdrozatlan ideji munkaszerz6dést kaptak, tehat az eljaré birésagnak az alperes
kozigazgatasi szervvel fennalld, hatarozatlan ideji munkaviszonyt kell-e 1étrehoznia?

Ugy kell-e értelmezni az 1999/70/EK iranyelvben foglalt keretmegéllapodés 5. szakaszit, hogy
azzal ellentétes a széban forgd szabdlyozashoz hasonldé olyan nemzeti szabalyozds, amely
révén nem alkalmazhatdk az oktatasi agazatra, kiillonos tekintettel a katolikus hitoktatékra a
munkaviszonyokat szabalyozé olyan jogi el6irasok, amelyek célja, hogy a hatdrozott ideji
szerz6dés hatdrozatlan idejl szerz6déssé torténé automatikus atalakuldsaval szankcionaljak
az egymadst kovetd, hatdrozott ideig tarté munkaszerzédések visszaélésszer(i alkalmazasat,
amennyiben a munkaviszony egy meghatdrozott idépontot kovetéen is fenndll, igy
hatédrozatlan ideig teszik lehet6vé az egymast kovetd, hatarozott ideig tarté munkaszerzédések
alkalmazdsat; kozelebbrdl a keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja értelmében
vett objektiv oknak mindsiilhet-e a megyéspiispokkel valé egyetértés sziikségessége, vagy
éppen ellenkezdleg, az az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 21. cikke értelmében tiltott
megkiilonboztetésnek mindsiil-e?

A harmadik kérdésre adandé igenld vélasz esetén, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
21. cikke, az 1999/70/EK iranyelvben foglalt keretmegdllapodds 4. szakasza és/vagy
a 2000/78/EK irdnyelv 1. cikke lehet&vé teszi-e az olyan el6irdsok alkalmazasanak mell6zését,
amelyek megakaddlyozzdk valamely hatdrozott ideji szerzédésnek hatarozatlan ideji
szerz6déssé torténé automatikus atalakitdsit, amennyiben a munkaviszony egy
meghatdrozott idépontot kovetben is fennall?”

35. Irasbeli észrevételeket a GILDA-UNAMS Federation (amelyhez mind a 18 felperes
csatlakozott), az Olasz Koztarsasag és az Eurdpai Bizottsag terjesztett el6. Targyalds megtartasara
nem kerilt sor.
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III. Elemzés

A. Elézetes megjegyzések

1. Az EUMSZ 17. cikk (1) bekezdésének szerepe a jogvita elbirdldsdban

36. Az Olasz Koztarsasag irasbeli észrevételeiben eléadott érvekkel ellentétben az alapeljaras
korilményei nem érintik valamely valldsi szervezet EUMSZ 17. cikk (1) bekezdésében emlitett,
tagallami jog szerinti ,jogallasat”. Az Olasz Koztarsasag elfogadhatdsiggal kapcsolatos érvét ezért
el kell utasitani.

37. El6szor is, amint arra a Bizottsag irasbeli észrevételeiben ramutatott, a katolikus hitoktaték
alkalmassagi tanusitvanyanak kidllitisa nem relevians abbdl a szempontbdl, hogy a szerzédést
hatdrozott idétartamra kotik-e vagy sem. Ennek az az oka, hogy az alkalmassagi tanusitvany a
hatarozott idére szél6 szerz6déssel és a hatdrozatlan idére sz6lé szerzddéssel rendelkezd
katolikus hitoktatok esetében egyarant sziikséges (lasd a fenti 9. és 18. pontot). Ezen tdlmenden
az alkalmassagi tanusitviny megyéspiispok altali visszavondsidnak a kovetkezményei mindkét
szerz6déstipussal rendelkezé oktatok esetében azonosak.

38. Ezenkiviil az EUMSZ 17. cikk (1) bekezdését értelmezd két korabbi itéletben a vallasi szervezet
EUMSZ 17. cikk (1) bekezdése szerinti ,jogallasa” elvesztésének egyértelmii megnyilvanuldsardl
volt sz6 abban az esetben, ha a vonatkoz6 uniés szabalyokat alkalmazzak rajuk,* mivel az EUMSZ
17. cikk (1) bekezdése ,felmentést” biztosit ezen alkalmazds alél. Marpedig az alapiigyben nem ez a
helyzet 4ll fenn. Nem csupdan arrél van szé, hogy a megyéspiispoknek az alkalmassagi tanusitvany
kiallitasara vonatkozé jogosultsagat nem vitatjak, hanem e jogosultsag fenn is marad, akar sikeriil a
felpereseknek a hatdrozott idére szdlé szerzédéseiket hatarozatlan idére széloé szerzddéssé
atalakittatniuk, akar nem.

39. Az egyhdzaknak a tagidllami alkotmény alapjan fenndll6 fiiggetlenségével (lasd a fenti
16. pontot) és az egyhdznak a katolikus hitoktaték jovahagydsdban jatszott szerepével (lasd a fenti
9., 13. és 16. pontot) kapcsolatos dltalanos aggalyok, mint amelyek az Olasz Koztarsasag irasbeli
észrevételeiben szerepelnek, nem elegendéek az EUMSZ 17. cikk (1) bekezdésének
alkalmazasahoz.

40. Olaszorszag beadvanyaban kifejti tovabbd, hogy amennyiben a katolikus hitoktaték 30%-a
nem hatdrozott idére szolé szerzédéssel rendelkezik, ami a fenti I. B. részben bemutatott
jogszabalyi rendszer gyakorlati hatdsa, a rugalmassag iranti igény miatt veszélybe keril e
valldsnak az olasz dllami iskoldkban torténé oktatdsa. Ugyanakkor valamennyi felperes mar

% A 2018. aprilis 17-i Egenberger itéletben (C-414/16, EU:C:2018:257) az alperes a német jog alapjan biztositott, arra vonatkozé
korldtozott birésdgi feliilvizsgalatot kivanta védeni, hogy a 2000/78 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése alapjan az egyhdzak
meghatdrozhatjak, hogy egy, az Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV-hez hasonlé munkaltaté — illetve szdméra az
egyhdz — kotelezd jelleggel meghatdrozhatja-e, hogy a tevékenység jellege vagy gyakorldsdnak feltételrendszere miatt lényeges,
torvényes és igazolt szakmai kovetelményt képez valamely dlldsra jelentkezd meghatdrozott keresztény valldsa, tekintettel az
Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV szellemiségére. Lisd még: 2018. szeptember 11-i IR itélet (C-68/17,
EU:C:2018:696), ahol a kérdést elSterjesztd birdsdg azt a kérdést vetette fel, hogy az egyhdzak és egyéb, valldson vagy meggy6z6désen
alapuld szellemiségii koz- vagy magéanszervezetek 6nmaguk meghatdrozhatjik-e kotelezé jelleggel, hogy mi mindsiil a 2000/78 irdnyelv
4. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése szerinti johiszem és ,a szervezet szellemiségéhez” hii tevékenykedésnek, és hogy e
kérdésben szintén 6ndll6 médon — amint arra e szervezeteket a német alkotményjog felhatalmazza — azonos munkakorokben,
kizérolag a munkavallalok felekezete alapjan, egyfajta 1épcsézetes lojalitasi kotelezettséget irjanak el6.

10 ECLL:EU:C:2021:217



TANCHEV FOTANACSNOK INDITVANYA — C-282/19. sz. UGY
GILDA-UNAMS ES TARSAI

hosszt ideje tartsan az alperes munkavallaléja, * néhanyukat tobb mint 20 éve foglalkoztatjak. Itt
sem egyértelmd, hogy mi forogna kockian az EUMSZ 17. cikk (1) bekezdése szerinti ,jogallast”
illet6en, mivel az igény a gyakorlatban folyamatos volt.

41. A keretmegallapodasnak az alapeljaras koriilményeire torténé alkalmazasa nem jelent az olasz
iskolakban torténd katolikus hitoktatds valaszthatd jellegérdl valé véleménynyilvanitast, amint
arra irasbeli észrevételeiben az Olasz Koztarsasag utal. Sokkal inkabb egy valaszthaté tantargyat
oktat6 tanarok foglalkoztatdsi feltételeire vonatkozik.

42. Igy, noha a Birésdg elismerte, hogy az EUMSZ 17. cikk (1) bekezdése kifejezi az Unié
semlegességét a tekintetben, hogy a tagallamok milyen médon szervezik az egyhazakkal, a vallasi
szervezetekkel vagy kozosségekkel fenndlld kapcsolataikat,” azt is megéllapitotta, hogy azon
nemzeti rendelkezések, amelyek arra irdnyulnak, hogy olyan munkavallalok szamadra, akik
bizonyos egyhdzak tagsiagaval rendelkeznek, eggyel tobb munkasziineti napot biztositsanak,
amely egybeesik ezen egyhdzak jelentds valldsi innepével, nem a tagallam és az egyhdzak kozotti
kapcsolat szervezésére iranyulnak.” Az olyan nemzeti szabdlyok, amelyek lehetévé teszik egy
tagallam szdmadra, hogy egy adott vallds hitoktatdinak 30%-aval egymast kovetd hatarozott idére
sz0l6 szerzédéseket kosson, és kizarja az ilyen szerzédések hatdrozatlan iddre sz6ld
szerzOdésekké torténd atalakitasat a keretmegdllapodas 5. szakasza szerinti visszaélés esetén,
ugyancsak nem az adott tagallam és a katolikus egyhaz kozotti kapcsolat szervezésére iranyulnak.

2. Az elbzetes dontéshozatalra utald hatdrozat nem elfogadhatatlan az EUMSZ 351. cikk alapjdn

43. Az Olasz Koztarsasag irasbeli észrevételeiben szereplé érvekkel ellentétben az
EUMSZ 351. cikk els6 bekezdése nem kérddjelezheti meg az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozat elfogadhatdsagat. E rendelkezés szerint az uniés jog nem érinti a valamely csatlakoz6
allam és valamely harmadik allam ko6zott az Unidhoz valé csatlakozdst megel6zéen létrejott
nemzetkozi jogi megdllapoddsokbdl eredé jogokat és kotelezettségeket. Az alapeljarasban
fenndllé jogvita azonban nem érinti a Szentszékkel létrejott vagy ahhoz kapcsolédd
megallapodasokat, mivel azok a megyéspiispoknek az az alkalmassagi tanusitvany kidllitdsira és
visszavondsara vonatkoz6 jogkorére vonatkoznak (lasd a fenti 9. és 18. pontot); e jogkort a
keretmegallapodds 5. szakasza nem érinti. Az EUMSZ 351. cikk lehetdséget biztosit a
tagallamoknak az unids csatlakozasuk el6tt vallalt esetleges nemzetkozi jogi kotelezettségeik
tiszteletben tartasara.” Az EUMSZ 351. cikk azonban csak olyan nemzetkézi megallapodasok
esetében relevans, amelyek érinthetik az uniés jog alkalmazésit.®* Az alapeljarasban nem ez a
helyzet.

% Lasd a fenti 18. ldbjegyzetet.

¥ 2019. janudr 22-i Cresco Investigation itélet (C-193/17, EU:C:2019:43, 33. pont), amely a 2018. dprilis 17-i Egenberger itéletre
(C-414/16, EU:C:2018:257, 58. pont) és a 2018. szeptember 11-i IR itéletre (C-68/17, EU:C:2018:696, 48. pont) hivatkozik.

# Uo.

Lésd: Kokott fétandcsnok Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania tigyre vonatkozé inditvédnya (C-74/16, EU:C:2017:135,

97. pont), amely az 1995. mdrcius 28-i Evans Medical és Macfarlan Smith itéletre (C-324/93, EU:C:1995:84, 27. pont), az

1997. janudr 14-i Centro-Com itéletre (C-124/95, EU:C:1997:8, 56. pont), és a 2011. december 21-i Air Transport Association of

America és tdrsai itéletre (C-366/10, EU:C:2011:864, 61. pont) hivatkozik.

%0 Lasd: Kokott fétandcsnok Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania {igyre vonatkozé inditvanya (C-74/16, EU:C:2017:135,
96. pont). Lasd még: 2017. méjus 16-i 2/15 (az EU és Szingapur kozotti szabadkereskedelmi megdllapodds) vélemény (EU:C:2017:376,
253-256. pont).
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3. A 2000/78 iranyelv az alapeljdrds elbirdldsa szempontjibol mdsodlagos norma

44. Az uniés jogban a keretmegallapodds, nem pedig az alapeljiras tekintetében alkalmazandé
2000/78 iranyelv az iranyadd. Az alapeljaras koriilményei kozott mind az éllitélagos hatranyos
megkiilonboztetéssel, mind a jogorvoslattal kapcsolatban felmeriil6 kérdéseket az els6dleges unids
jog, nevezetesen a Charta 21. és 47. cikkének rendelkezéseire tekintettel kell megoldani.

45. Az alapjogvita megoldasa szempontjabdl a keretmegallapodds 5. szakasza irdnyadé. Ezenfelil
a kérdést elbterjesztd birdsag ténylegesen azt kivanja tudni, hogy a vallason alapulé hatranyos
megkiillonboztetésnek a Charta 21. cikkében foglalt tilalma, amely rendelkezésnek a
keretmegdllapodas 5. szakaszanak teljes egészében meg kell felelnie, megkoveteli-e, hogy a
kérdést el6terjesztd birdsig elmozditsa az olasz jogban meglévé jogszabdlyi akadélyt a felperesek
hatdarozott idére szélé szerzédéseinek hatdrozott ideji szerzédésekké vald atalakitisa eldl
Tovabba, mivel a keretmegallapodds 5. szakasza nem rendelkezik a kozvetlen hatdly
elofeltételeivel,® az alapeljardas a kérdést elbterjeszté birdsag altal a Birdsdg Egenberger®
itéletének fényében végzett vizsgdlatot tesz sziikségessé. Ebben az tigyben a kozvetlen hatalyt
ugyancsak kizartak a két maganfél kozotti horizontdlis vitara tekintettel, ekként a felek a Charta
21. cikkére, illetve 47. cikkére hivatkoztak a jogorvoslat el6tti jogszabdlyi akadédly elmozditasa
érdekében.®

46. Az ugyiratokbdl kitlinik, hogy a kifogdsolt eltéré bandasmoéd abban all, hogy a katolikus
hitoktatok 30%-at olyan, hatarozott idére sz616 szerzédéssel foglalkoztatjak, amely a tagallami jog
alapjan nem alakithaté at hatdrozatlan idére sz6lé szerzédéssé, ami az allami szektorban
foglalkoztatott mas oktatokkal osszevetve a jogorvoslati lehetoségekhez val6é olyan hozzaférést
eredményez, amely hitranyos megkiilonboztetést valdsit meg. Ezenkiviil véleménykiilonbség all
fenn az egymast koveté hatarozott idOre szolé szerzédések igénybevételét alatamaszto, a
keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja szerinti objektiv okot illetGen.

47. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint azonban ezekre a kérdésekre a keretmegdllapodas
5. szakasza irdnyadd (lasd bévebben az aldabbi 59-62. pontot). Tekintve, hogy a jogvita kdzponti
eleme az, hogy a felperesek szerz6déseinek hatarozatlan ideji szerzédésekké vald atalakitasat
kizaré tagallami szabdlyozastél az unids jog értelmében el kell-e tekinteni, és hogy mi a
keretmegallapodds 5. szakaszdnak a szerepe ennek eldontésében, a felperesek vallason alapuléd
hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé érveit az elsédleges unids jogra, nevezetesen a Charta*
21. cikkére, valamint az egyenlé bandasmdédnak a Charta 20. cikkében * biztositott elvére tekintettel
kell vizsgalni. A kérdést elGterjesztd birdsag altal a 2000/78 iranyelvre vonatkozdan el6terjesztett
elsé és masodik kérdés a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos jogorvoslatokra

3 2020. mércius 19-i Sdnchez Ruiz és tarsai itélet (C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 118. és 119. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ugyancsak lasd: 2008. aprilis 15-i Impact itélet (C-268/06, EU:C:2008:223), 80. pont). A kozelmultbdl lasd: 2021.
februar 11-i M. V. és tarsai (A kozszektorban kotott, egymdast kovetd hatdrozott ideji munkaszerz6dések) itélet (C-760/18,
EU:C:2021:113, 64. pont).

%2 2018. 4prilis 17-i itélet (C-414/16, EU:C:2018:257).

Az alapeljardsban felmeriil$ helyzet tehat eltér az azon itéletekben szerepld helyzetekt6l, amelyekben a Birdsdg egyiittesen vizsgélta a

keretmegéllapoddst és a 2000/78 irdnyelvet, amelyekben nem meriilt fel az elsédleges uniés jogra, igy a Charta valamely rendelkezésére

vonatkoz6 kérdés, sem valamely, az irdnyelvvel ellentétes tagllami rendelkezés alkalmazasédnak mell6zése irdnti kérelem. Lésd példdul:

2020. oktéber 20- Universitatea ,Lucian Blaga” Sibiu és tdrsai itélet (C-644/19, EU:C:2020:810), és 2018. februar 28-i John itélet

(C-46/17, EU:C:2018:131).

3 2020. oktéber 29-i Veselibas ministrija itélet (C-243/19, EU:C:2020:872); 2020. december 17-i Centraal Israélitisch Consistorie van
Belgié és tarsai itélet (C-336/19, EU:C:2020:1031).

% Lasd példdul: 2020. december 17-i Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié és tdrsai itélet (C-336/19, EU:C:2020:1031); 2020. oktéber
29-i Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872) itélet; 2021. februdr 3-i Fuss! ModestrafSe Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89) itélet.
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vonatkozik®*. Az elsédleges uniés jog, pontosabban a Charta 20. és 21. cikke altal biztositott
védelem mindenképpen magaban foglalja a kozvetett hatranyos megkiilonboztetést (lasd a lenti
71-75. pontot). A Birésag alland¢ itélkezési gyakorlatabdl régéta az kovetkezik, hogy az unids
jogszabalyokat az egyenlé bandsmoédnak — immar a Charta 20. cikkében foglalt® — elvével
osszhangban kell értelmezni, amikor a tagéllami jogok unids intézkedéseket hajtanak végre.

48. Ezenkivil az itt javasolt megkozelitést a Birdsag azokra az esetekre vonatkozé allandé
itélkezési gyakorlata is alatdmasztja, amelyekben azt allitjdk, hogy a Charta 20. és 21. cikkének
megsértésére keriilt sor, azonban a 2000/78 iranyelv Osszefiiggésén kiviil. A Léger itéletben® a
Birésdg a 2000/78 irdnyelv kizdrasaval kizardlag a Charta 21. cikkére tdmaszkodott annak
vizsgalata sordn, hogy a felperest a szexudlis irdnyultsdgan alapulé hatranyos megkiilonboztetés
érte-e a 2002/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnhek az emberi vérre és
vérkomponensekre vonatkozé egyes technikai kovetelmények tekintetében torténd
végrehajtasarél szold, 2004. marcius 22-i 2004/33/EK bizottsagi irdnyelv® III. melléklete
2.1. pontjanak tagallami végrehajtasa kovetkeztében, a Charta 20. és 21. cikkére tdmaszkodott.

49. A Birdsag Glatzel itéletében* a Charta 20., 21. és 26. cikkének a fogyatékossdgon alapuld
hatranyos megkiilonboztetés tekintetében torténé megsértésére vonatkozé  allitasok
hasonléképpen csak a ,fogyatékossig” jelentésének meghatirozasdhoz sziikséges mértékben
vezettek a 2000/78 iranyelv tdrgyaldsahoz.” Ennek oka az volt, hogy az dllitélagos egyenl6tlen
bandsmaddra a vezet6i engedélyekrdl sz616, 2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv® III. melléklete 6.4. pontjdnak (amely rendelkezésekrdl azt allitottak, hogy
érvénytelenek) tagallami végrehajtasival Osszefiiggésben keriil sor, igy a hatranyos
megkiilonboztetést a Charta 20. és 21. cikke alapjan értékelték.

50. Ezért hangsdlyozni kell, hogy nem a 2000/78 irdnyelv a jogellenes hatranyos
megkiilonboztetéssel szemben védelmet nyujté egyetlen unids jogi norma, akdr a valldson, a
szexudlis irdnyultsagon vagy a Charta 21. cikkében emlitett barmely mas okon alapul6 hatranyos
megkiilonboztetésrol legyen is sz6. A Léger itélet és mads itéletek az alapeljardsra nézve azzal a
kovetkezménnyel jartak, hogy a keretmegallapodas minden rendelkezését, igy az 5. szakaszt és az
ahhoz kapcsol6dd jogorvoslati normdkat (lasd bévebben az aldbbi 63-77. pontot) is az egyenld
bandsmédnak a Charta 20. cikke szerinti elvével, valamint a Charta 21. cikkének
(1) bekezdésében emlitett tilalmakkal, koztiik a valldson vagy meggy6z6désen alapul6 hétranyos
megkiilonboztetés tilalmaval 6sszhangban kell értelmezni, mivel ez utébbit a Charta 21. cikkének

% A 2000/78 irdnyelv hatdlya ala tartoz6 hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatban lasd: 2019. janudr 22-i Cresco Investigation itélet
(C-193/17, EU:C:2019:43).

7 Klasszikusan l4sd: 2011. mdrcius 1-jei Association Belge des Consommateurs Test-Achats és tdrsai itélet (C-236/09, EU:C:2011:100).

% A kozelmultbol ldsd példdul: 2021. februdr 3-i Fussl Modestrale Mayr itélet (C-555/19, EU:C:2021:89, 95. pont). Kifejezetten a
valldsoson alapulé hatrdnyos megkiilonboztetés tekintetében ldsd: 2020. oktéber 20-i Veselibas ministrija itélet, (C-243/19,
EU:C:2020:872, 34. és 35. pont).

¥ 2015. 4prilis 29-i itélet (C-528/13, EU:C:2015:288).

% HL 2004. L 91, 25. 0.; magyar nyelvi killonkiadés 15. fejezet, 8. kotet, 272. o.

1 2014. majus 22-i itélet (C-356/12, EU:C:2014:350).

2 Uo., 45. pont.

“  HL 2006. L 403., 18. o. Lasd még: 2017. jdlius 5-i Fries itélet (C-190/16, EU:C:2017:513), amely a polgari légi kozlekedéshez kapcsolédo
[helyesen: a polgéri légi kozlekedés hajézé személyzetére alkalmazandd] miiszaki kovetelményeknek és igazgatdsi eljardsoknak
a 216/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet értelmében torténd rogzitésérdl széld, 2011. november 3-i 1178/2011/EU
bizottsdgi rendelet (HL 2011. L 311., 1. o0.) L. melléklete FCL.065 pontja b) alpontja érvényességének vitatdsira vonatkozott. E vitatds
alapjdul az életkoron alapul6 hitranyos megkiilonboztetés Charta 21. cikke éltal védelemben részesitett tilalmdnak megsértése szolglt.
A 42. pontban a Birésag hivatkozott a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (5) bekezdésére és 4. cikkének (1) bekezdésére, azonban csupan
annak érdekében, hogy emlékeztessen arra, hogy a Birésdg mar kimondta, hogy a légi kozlekedés biztonsdga az emlitett rendelkezések
értelmében vett jogszer(i célnak minésil. A Birdsdg a 2011. szeptember 13-i Prigge és tédrsai itéletre (C-447/09, EU:C:2011:573, 58. és
69. pont) hivatkozott.
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elsédleges uniés jogi rendelkezése védelemben részesiti.** Ugyanez all fenn a Charta 47. cikke
esetében, tekintettel arra, hogy a jogvita elbiralasa szempontjabdl relevans a keretmegallapodas
5. szakaszdhoz kapcsol6dd és a Charta 47. cikkének hatalya ald tartozé jogorvoslati szabalyokra
vonatkoz¢ allandé itélkezési gyakorlat. *

51. Ezenkiviil a tagallamok a Charta 51. cikke értelmében kotelesek tiszteletben tartani a Chartat,
ideértve a 20., 21. és 47. cikket is, amennyiben a keretmegallapodas 5. szakaszat ,hajtjak végre”,*
és ez a kotelezettség a jogorvoslatok kijelolésére is kiterjed.” Az Olasz Koztarsasag tehat a
hatdarozott idére sz6lo szerzédések visszaélésszert igénybevételével szemben védelmet nyujtd
jogorvoslatokat koteles oly moédon biztositani, amely tiszteletben tartja a felperesek — Charta
21. cikke altal garantalt — ahhoz valé jogat, hogy veliik szemben ne alkalmazzanak a vallason vagy
meggy6z6désen alapuldé hatranyos megkiilonboztetést, valamint koteles biztositani, hogy a
rendelkezésre allé jogorvoslatok hatékonyak legyenek, amint azt a Charta 47. cikkének els6
bekezdése megkoveteli.

52. A Charta 21. és 47. cikkének az ezen eljaras elbirdlasdban betoltott szerepével az aldabbiakban
fogok részletesebben foglalkozni (63—77. pont).

53. Kovetkezésképpen csak a harmadik és a negyedik kérdésre fogok valaszt adni.

4. A harmadik és a negyedik kérdés megvdlaszoldsdval kapcsolatos megkozelités

54. A harmadik kérdés arra iranyul, hogy fenndll-e az egymadst koveté hatarozott idejd
szerz6dések igénybevételét alaitdimaszto objektiv ok.”® Ezutin a jogorvoslatokat tekintve milyen
kovetkezményekkel jar, ha megallapitjak, hogy nem all fenn objektiv ok? A negyedik kérdés arra
keres valaszt, hogy mi a teend6 az unids jog altal el6irt jogorvoslatot megakadalyozé tagallami
jogszabalyokkal, az alkotmanyos értékd normadkat is beleértve. A harmadik és a negyedik kérdést
ezért egyiitt fogom megvalaszolni.

55. Amint arra a kérdést el6terjeszté birdsag ramutat, a felperesek elsédleges kifogdsa arra
vonatkozik, hogy velilk szemben hatranyos megkiilonboztetést alkalmaztak azokhoz az
oktatokhoz képest, akik élvezték a 107/2015. sz. torvénnyel bevezetett reform (a fenti 14. pont)
elényeit, amelynek értelmében az oktaték hatarozott idére sz6l6 szerzédéseit hatarozatlan idére
52016 szerz6désekké alakitottak at.

“ A Birdsdg dllandé itélkezési gyakorlata szerint a mdsodlagos unids jogot a Chartdval dsszhangban kell értelmezni. Lasd példdul:
2021. janudr 14-i Okrazhna prokuratura — Haskovo and Apelativna prokuratura — Plovdiv itélet (C-393/19, EU:C:2021:8, 52. pont);
2019. mércius 19-i Jawo itélet (C-163/17, EU:C:2019:218, 78. pont).

% Lésd példdul: Szpunar f6tandcsnok Santoro iigyre vonatkozé inditvanya (C-494/16, EU:C:2017:822, 53. pont), ahol a fétandcsnok harom
tigyre hivatkozik, amelyekben a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog relevans volt a keretmegallapodds 5. szakaszaval 9sszefiiggésben.
Ezek a 2009. dprilis 23-i Angelidaki és tdrsai itélet (C-378/07—C-380/07, EU:C:2009:250, 176. pont), a 2008. junius 12-i Vassilakis és
térsai végzés (C-364/07, nem tették kozzé, EU:C:2008:346, 149. pont), és a 2009. dprilis 24-i Koukou végzés (C-519/08, nem tették
kozzé, EU:C:2009:269, 101. pont).

% 2015. aprilis 29-i Léger itélet (C-528/13, EU:C:2015:288, 40. pont). Lasd a fenti 38. pontban hivatkozott tigyeket is. Az unids jog
végrehajtdsanak fogalmdardl a kozelmultbél lasd példaul: 2020. oktéber 6-i Etat luxembourgeois (Adézassal kapcsolatos informaciék
iranti kérelemmel szembeni jogorvoslati jog) itélet (C-245/19 és C-246/19, EU:C:2020:795, 45—46. pont).

¥ 2010. december 22-i DEB-itélet (C-279/09, EU:C:2010:811). A kozelmultbol 14sd példdul: Pikamide fétandcsnok R. N. N. S. és K. A.
egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-225/19 és C-226/19, EU:C:2020:679, 119. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

® Az Olasz Koztarsasag irdsbeli észrevételeiben azt sugallja, hogy az alapeljaras targyat képezd, egymast kovetd hatdrozott idére sz6l6
szerz6dések alkalmazdsa nem visszaélésszerd. Mivel ezzel kapcsolatban nem terjesztettek el6 kérdést, azt javasolom, hagyjuk meg az
erre vonatkozdéan fennmaradé kételyt a kérdést el6terjeszté birdsdgnak, amely rendelkezik a relevéns ténykorilményekre vonatkozo
ismeretekkel.
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56. Megjegyzem ugyanakkor, hogy a Birésag a 107/2015 torvény specidlis dsszefiiggésében (lasd a
fenti 14. pontot) megallapitotta, hogy ,az alkalmazandé jogszabalyi reformbdl kovetkezéen
hatdrozott id6re alkalmazott munkavallaldk két kategdridja kozotti eltéré banasmédd nem tartozik
a hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak a keretmegallapodas 4. szakaszaban foglalt elve hatdlya
ald”®. Ezért a 4. szakasz nem relevins az alapeljards szempontjabdl, igy nem fog szerepelni a
negyedik kérdésre adott valaszban.

57. A Bir6sag e megallapitdsa azonban semmilyen mdédon nem enyhiti a kérdést el6terjesztd
birésagot terhelé azon tagabb kotelezettséget, hogy védje a felpereseknek a Charta 20. és
21. cikke alapjan védelemben részesiild, ahhoz valé jogat, hogy ne alkalmazzanak veliikk szemben
a vallasukon alapul6 hatranyos megkiilonboztetést, amely az egyenlé bandasmod unids jog szerinti
altalanos elvének kifejez6dése (1asd b6vebben az alabbi 63—77. pontot).

77

B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések megvdlaszoldsa

58. A harmadik és a negyedik kérdésre akként kell valaszolni, hogy a megyéspiispokkel vald
egyetértés sziikségessége, amely a katolikus hitoktatok szamara az allami iskolakban val6 oktatas
eléfeltételét jelenti, nem mindsiil a keretmegdallapodas 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontja
értelmében vett, a hatdrozott ideji szerz6dések megujitasat alaitdimaszt6 objektiv oknak. Mivel a
keretmegallapodas 5. szakasza nem rendelkezik a kozvetlen hatalyhoz sziikséges el6feltételekkel,
a kérdést elSterjeszté birésagnak csak akkor kell melléznie a hatdrozott idejli szerzédések
hatdrozatlan idejii szerz6désekké torténd atalakitdsara vonatkozo, a nemzeti jog szerinti abszolut
jogszabalyi tilalom alkalmazasat, ha az at nem alakitds a Charta 21. cikkével ellentétes, vallason
vagy meggy6zddésen alapulé hatranyos megkiilonboztetéshez vagy az e jogsértés orvoslasat célzé
hatékony jogorvoslat Charta 47. cikkének els6 bekezdését sérté hidnydhoz vezet, aminek
meghatdrozasa a kérdést elGterjesztd birdsag feladata. Ebben az esetben mell6zni kell a tagallami
jog minden olyan szabdlydnak alkalmazasat, amely nem értelmezhet6 a vallason vagy
meggy6zddésen alapulé hatranyos megkiilonboztetés Charta 21. cikkében kimondott tilalméval
és a Charta 47. cikkének (1) bekezdése altal az el6bbi megsértésének esetére biztositott,
jogorvoslathoz joggal 6sszhangban, az alkotmdnyos jellegii szabalyokat is beleértve.

1. Bevezetés

59. A keretmegallapodas alkalmazandé az oktatdsi agazatban felvett személyzetre.”® Az Olasz
Koztarsasag nem vezetett be a szerz6dések maximalis teljes idStartamara, illetéleg a megujitasok
szamdra vonatkozo korlatozast a keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjanak b) vagy c) alpontja
értelmében. Az sem tlinik agy, hogy az olasz szabdlyozas tartalmazna a keretmegallapodas
5. szakaszdnak 1. pontjdban szereplé intézkedésekkel egyenértékli intézkedést.” A
keretmegallapodds 5. szakaszanak 1. pontja ugyanakkor az egymast kovetd, hatdrozott idére
létrejott  munkaszerzédések  vagy = munkaviszonyok  visszaélésszerii  alkalmazdsanak
megakaddlyozasa érdekében kotelezi a tagdllamokat az e szakaszban felsorolt egy vagy tobb
intézkedés tényleges és kotelezo elfogaddsara, ha belsé joguk nem tartalmaz az ilyen visszaélés

% 2019. méjus 8-i Rossato és Conservatorio di Musica F. A. Bonporti itélet (C-494/17, EU:C:2019:387, 44. pont), amely a 2018. november
21-i Viejobueno Ibénez és de la Vara Gonzalez itéletre (C-245/17, EU:C:2018:934, 50. és 51. pont) hivatkozik. Lasd: 2010. oktéber 8-i
Universitatea ,Lucian Blaga” Sibiu és térsai itélet (C-644/19, EU:C:2020:810).

%0 2014. november 26-i Mascolo és tdrsai itélet (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 69. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

st Uo., 84. és 85.pont.
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megakaddlyozdsit szolgdlé megfelels jogi intézkedést.” Igy az 5. szakasz 1. pontjanak a) alpontja
szerinti, ,az ilyen szerz6dések vagy munkaviszonyok megujitasat alataimaszt6 objektiv okok[at]” a
visszaélések megakadalyozasa egy mddjanak kell tekinteni. >

2. Nincs objektiv ok a meguijitdsra

60. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint ,az »objektiv okok« fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy az valamely tevékenységet jellemzé meghatirozott, konkrét, és ebbdl
kovetkezben olyan koriilményeket jelent, amelyek ebben az egyedi 6sszefiiggésben alkalmasak az
egymast kovetd, hatdrozott idére sz6lé munkaszerzédések alkalmazasanak igazoldsara. E
korilmények kiilonosen azon feladatok egyedi jellegébdl és sajatos jellemz6ibdl adddhatnak,
amelyek elvégzésére e szerz6déseket megkototték, vagy adott esetben a tagallam szocidlpolitikdja
valamely céljanak megvalésitasara iranyuld jogos torekvésbol” .

61. Meg kell vizsgalni, hogy az ilyen szerzédések megujitdsa ténylegesen valds sziikségletet
elégit-e ki, tovabbd alkalmas-e az elérendé cél megvaldsitisira, és ahhoz sziikséges-e.” A
feltételek azonban nem lehetnek ,objektivek”, ha nem kiilonb6éznek érdemben a hatdrozatlan
ideji szerz6déssel rendelkezd, és a hatirozott idejl szerzédéssel rendelkez6 munkavallalékkal
azonos feladatokat ellité munkavallalokra alkalmazandé feltételektdl. Itt arra a kovetelményre
utalok, amely szerint a katolikus hitoktatéknak a megyéspiispok altal kiallitott és vissza nem vont
alkalmassagi tanusitvannyal kell rendelkezniiik, ami kozds a hatarozott idej(, illetve a hatdrozatlan
ideji szerzédéssel rendelkez6 katolikus hitoktatok vonatkozasaban (lasd a fenti 9. és 18. pontot).
Az olyan tényezdk, mint a katolikus hitoktatdsban részesiilé didkok osztilyozasara vonatkozd
kiillonos szabélyok (lasd a fenti 13. pontot), valamint az a koriilmény, hogy valaszthaté targyrol
van sz6 (lasd a fenti 17. pontot), nem elegenddek az e tirgyak oktatdinak az alapveté feladatok
tekintetében a mas oktatoktdl torténé megkiillonboztetéséhez (lasd a fenti 13. pontot).

62. Noha ez a harmadik kérdésben nem szerepel, az Olasz Koztarsasag érveiben a valaszthato
targy oktatasat illetéen a rugalmassdg iranti igényre hivatkozik.** Gyakorlati szempontbdl
azonban a rugalmassdg iranti igényt® nehéz ,valésként” elfogadni, tekintettel arra, hogy tobb
felperest tobb mint 20 éve foglalkoztatnak hatarozott idejli szerzédéssel. Itt nem &atmeneti
sziikségletek kielégitésérdl®® van sz6, amint azt az ,ugyanazon személlyel vagy ugyanazon munka
elvégzésére kotott, egymast kovetd szerz6dések szaml[a]” tanusitja.”® A Birdsag megallapitotta,
hogy hatdrozott idére szolé szerzédések nem ujithatok meg olyan feladatok tekintetében,
amelyek egyébként alland6 és tartds jelleggel az érintett dgazat rendes tevékenységei kozé

%2 2016. szeptember 14-i Pérez Lopez itélet (C-16/15, EU:C:2016:679, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd még
példdul: 2020. mércius 19-i Sdnchez Ruiz és térsai itélet (C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 55. pont). Lasd a kozelmultbdl: 2021.
februar 11-i M. V. és tarsai (A kozszektorban kotott, egymast koveté hatdrozott ideji munkaszerzédések) itélet (C-760/18,
EU:C:2021:113, 54. pont).

% 2014. november 26-i Mascolo és térsai itélet (C-22/13, C-61/13-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 86. pont), amely a 2006. jilius
4-i Adeneler és tarsai itéletre (C-212/04, EU:C:2006:443, 67. pont) és a 2014. julius 3-i Fiamingo és tarsai itéletre (C-362/13,
C-363/13 és C-407/13, EU:C:2014:2044, 58. pont) hivatkozik. Lasd még: 2018. oktéber 25-i Sciotto itélet (C-331/17, EU:C:2018:859,
38. pont).

% 2018. oktdber 25-i Sciotto itélet (C-331/17, EU:C:2018:859, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd példaul: 2018. oktéber 25-i Sciotto itélet (C-331/17, EU:C:2018:859, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A
kozelmultbdl 1dsd: 2021. februdr 11-i M. V. és tdrsai (A kozszektorban kotott, egymadst kovetd hatdrozott idejii munkaszerzédések) itélet
(C-760/18, EU:C:2021:113, 28. pont).

% Ezt a Birésdg az oktatasi dgazatban jogszeriként ismerte el. 2014. november 26-i Mascolo és térsai itélet (C-22/13, C-61/13-C-63/13 és
C-418/13, EU:C:2014:2401, 95. pont).

s> Uo., 97.,99., 104., 108. pont. 2018. oktbber 25-i Sciotto itélet (C-331/17, EU:C:2018:859, 57. pont).
% 2014. november 26-i Mascolo és térsai itélet (C-22/13, C-61/13—C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 91. és 100. pont).
% Uo., 102. pont. Lasd még: 2012. janudr 26-i Kiiciik itélet (C-586/10, EU:C:2012:39, 40. pont).

16 ECLL:EU:C:2021:217



TANCHEV FOTANACSNOK INDITVANYA — C-282/19. sz. UGY
GILDA-UNAMS ES TARSAI

tartoznak.® Az alapeljairdsban a munkaviszony hossza azt mutatja, hogy az egymadst kovetd
hatdrozott idejl szerzédések igénybevétele — a katolikus valldsoktatds mint tantargy valaszthaté
jellege ellenére — az alperes munkaltato ,dallando és tartés munkaerdigényeit” elégiti ki.®* Végiil a
szoban forgd szabélyozds nem ir el6 semmilyen feltételt annak konkrét vizsgilatdhoz, hogy az
egymast kovetd hatdrozott idére sz6lé munkaszerzédések megijitisa dtmeneti sziikségleteket
elégit-e ki, és e szabdlyozas szocidlpolitikai célt® sem kovet.

3. A jogorvoslatot érintd kovetkezmények

63. Az alapeljaras a kovetkez6 harom szempontbdl Osszetett. ElGszor is, az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy a felpereseknek a tagallami jogban semmilyen
jogorvoslati lehet6ség nem all rendelkezésére a keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontja
szerinti jogaik érvényesitésére, mivel e hatdrozat kifejti, hogy a felperesek sem a szerzédésiik
hatdrozatlan idére sz616 szerz6déssé torténé atalakitisira nem jogosultak, sem kértéritésre (a fenti
27. pont).* Kovetkezésképpen és madsodszor, ez a Charta 47. cikke elsé bekezdésének
alkalmazasdhoz vezet. Harmadszor, a vallason alapulé hatranyos megkiilonboztetés Charta
21. cikkének (1) bekezdése altal védett tilalma is szoba jon, mint a Charta 20. cikke szerinti
egyenlé bandsmdd garancidja, mivel a keretmegéllapodas 5. szakaszat a Charta rendelkezéseivel
osszhangban kell értelmezni®, és a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk a 20. cikket és a
21. cikk (1) bekezdését az 5. szakaszt végrehajté minden tagidllami intézkedés keretében®, a
jogorvoslati intézkedéseket is beleértve.” A ,jogalkoté dltal a [hatdrozott idbre sz6l6]
szerz6déseknek a maganszféraba tartozé munkaltatok dltali visszaélésszeri alkalmazasanak
szankciondldsa céljabdl elfogadott intézkedések” az unids jogot hajtjdk végre®. A felperesek
kifogasoljak a tagallami jog alapjan rendelkezésiikre all6, az allami szektorban hatarozott id6re
sz616 szerz6déssel 36 honapnal hosszabb ideje foglalkoztatott mas tanarok rendelkezésére allé
jogorvoslatokhoz képest kedvezétlen jogorvoslati rendszert. A felperesek azt allitjak, hogy ez az
eltéré banasmad a vallasukhoz kapcsolodik.

64. E hirom tényez6 hidnyaban a keretmegéllapodas semmilyen médon nem kotelezné a kérdést
el6terjeszt birdsagot a hatdrozott idGre sz616 szerz6dések hatarozatlan idére sz616 szerzédésekké
torténd atalakitasara vonatkozd egyértelmii jogszabdlyi tilalom feloldasara. Emlékeztetni kell arra,
hogy a 165/2001. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejii rendelet 36. cikkének (5) bekezdése
kimondja, hogy ,[a] munkavallalok felvételére és foglalkoztatdsara vonatkozo, kotelezéen

©  2018. oktéber 25-i Sciotto itélet (C-331/17, EU:C:2018:859, 49. pont).

¢ Lasd: Kokott f6tandcsnok Sdnchez Ruiz és tarsai egyesitett iigyekre vonatkozé inditvanya (C-103/18 és C-429/18, EU:C:2019:874,
50. pont), amely a 2016. szeptember 14-i Pérez Lépez itéletre (C-16/15, EU:C:2016:679, 49. pont) hivatkozik.

@ 2018. oktdber 25-i Sciotto itélet (C-331/17, EU:C:2018:859, 50. és 51. pont).

% Az adllandé itélkezési gyakorlat szerint e célok kozé tartozik a n6k terhesség alatti és azt kovetd bioldgiai dllapotdnak védelme, valamint a
férfiak és a nék szdmadra a hivatasbeli és a csalddi kotelezettségeik Osszeegyeztetése. Példaul: 2014. november 26-i Mascolo és tarsai
itélet (C-22/13, C-61/13—-C-63/13 és C-418/13, EU:C:2014:2401, 93. pont).

#  Vessiik 0ssze ezt példaul a Birdsdg altal a 2018. oktdber 25-i Sciotto itéletben (C-331/17, EU:C:2018:859, 63. pont) vizsgalt helyzettel,
ahol Olaszorszag azt allitotta, hogy a vezet6k felel6sségének megéllapithatésédga hatékony jogorvoslatot jelenthet.

¢ Lasd példdul: 2021. janudr 14-i Okrazhna prokuratura — Haskovo and Apelativna prokuratura — Plovdiv itélet (C-393/19, EU:C:2021:8,
52. pont); 2019. marcius 19-i Jawo itélet (C-163/17, EU:C:2019:218, 78. pont).

% 2015. 4prilis 29-i Léger itélet (C-528/13, EU:C:2015:288, 40. pont); 2020. oktéber 29-i Veselibas ministrija itéle (C 243/19,
EU:C:2020:872, 34. és 35. pont); és 2021. februdr 3-i Fussl Modestrafle Mayr itélet (C-555/19, EU:C:2021:89). Az unids jog
végrehajtasdnak fogalmardl a kozelmultbol 1asd példaul: 2020. oktdber 6-i Etat luxembourgeois (Ad6zassal kapcsolatos informacidk
iranti kérelemmel szembeni jogorvoslati jog) itélet (C-245/19 és C-246/19, EU:C:2020:795, 45—46. pont).

& 2010. december 22-i DEB-itélet (C-279/09, EU:C:2010:811). A kozelmultbol 14sd példdul: Pikamie fétandcsnok R. N. N. S. és K. A.
egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-225/19 és C-226/19, EU:C:2020:679, 119. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

% 2018. mdarcius 7-i Santoro itélet, (C-494/16, EU:C:2018:166, 40. pont).
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alkalmazandé rendelkezések kozigazgatasi szervek dltali megsértése [...] [mjem alapozza meg a
hatdrozatlan ideig tarté munkaszerzdés létesitését az adott kozigazgatasi szervvel, e szervek
felel6ssége és a velitkk szemben kiszabhatd szankcidk sérelme nélkil” (a fenti 12. pont, kiemelés
télem). Ugy tlinik, hogy a 2015-2016-0s tanévre elSirdnyzott reformok (a fenti 14. pont) sem
értelmezhetdk kifejezetten ugy, hogy azok kiterjednének a felperesekre.

65. A hatdrozott idére sz6lé szerzédések visszaélésszeri alkalmazasianak szankciondldsa
szempontjabol relevans elvek hosszu ideje ismertek az itélkezési gyakorlatban. A nemzeti
hatdsdgoknak ardnyos, kelléen hatékony és a jogsértéstdl kellen visszatartd biintetéseket kell
elfogadniuk,® amelyek megsziintetik az unids jog megsértésébdl szarmazé kovetkezményeket.”
A keretmegdallapodds nem dllapit meg altaldnos kotelezettséget a tagallamok szdmdara arra
vonatkozdlag, hogy rendelkezzenek a hatarozott idére sz6l6 munkaszerzédések hatdrozatlan
ideji szerz6désekké vald dtalakitasarél. Az érintett tagallamok belsé jogdnak mindazonaltal
tartalmaznia kell egy maésik olyan intézkedést, amely alkalmas az egymast kovetd hatarozott ideji
munkaszerz6dések visszaélésszerti alkalmazdsinak megakaddlyozdsara és adott esetben
biintetésére.”” Ez a nemzeti eljarasi autonémia korébe tartozik, és az egyenértékiiség”™ és a
tényleges érvényesiilés™ elvének van aldrendelve. A tagdllami jog értelmezése e tekintetben
kizardlag a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, és e birdsagnak kell meghatdroznia, hogy a
tagallami jog megfelel6en megakadalyozza és biinteti-e az egymast kovetd hatarozott idére sz6l6
munkaszerzédéseknek a keretmegallapodds 5. szakasza dltal tiltott alkalmazdasat.” A Birdsag
azonban irdnymutatast nyujthat.”

66. A Chartabdl eredd jogokat érint6 vonatkozasok hidanyaban az itélkezési gyakorlat korlatozza a
kérdést elGterjeszté birdsagot terhel6 értelmezési kotelezettségeket; e korlatok abbdl erednek,
hogy az 5. szakasz nem rendelkezik a kozvetlen hatdlyhoz sziikséges el6feltételekkel.” A kérdést
el6terjeszt6 birésagnak hatdskore keretei kozott ,mindent [meg kell tennie]” annak érdekében,
hogy ,a belsé jog egészére tekintettel és az 4ltal[a] elfogadott értelmezési mddszerek
alkalmazésaval biztosits[a]” a keretmegallapodas teljes érvényesiilését.” A kérdést elGterjesztd
birésdg azonban nem koteles mell6zni a tagallami jog contra legem rendelkezéseinek, példaul a

@ 2021. februdr 11-i M. V. és tarsai (A kozszektorban kotott, egymdst kovetd hatdrozott ideji munkaszerzédések) itélet (C-760/18,
EU:C:2021:113, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 Példaul: 2020. marcius 19-i Sdnchez Ruiz és térsai itélet (C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 88. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

7t 2021. februdr 11-i M. V. és tdrsai (A kozszektorban kotott, egymdst kovets hatdrozott ideji munkaszerzédések) itélet (C-760/18,
EU:C:2021:113, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 Az egyenértékiiség elvébdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a felperesek helyzete ,analég” az dllami szektorban foglalkoztatott azon
tandrok helyzetével, akiknek a hatdrozott idére sz6l6 szerz6dését mar atalakitottik hatdrozatlan id6re szol6 szerz6déssé. Ennek az az
oka, hogy az egyenértékiiség elve a tisztdn a belsé jogrendbél fakadé nemzeti kovetelésekre, nem pedig valamely tagallam dltal az unids
jogbol eredd jogok végrehajtisa érdekében hozott intézkedésekre vonatkozik. Lasd: a Birésdg 2018. mdrcius 7-i Santoro itélete
(C-494/16, EU:C:2018:166, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7% Uo., 30. pont. Lisd még példdul: 2016. szeptember 14-i Pérez Lépez itélet (C-16/15, EU:C:2016:679, 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

™ 2016. szeptember 14-i Pérez Lopez itélet (C-16/15, EU:C:2016:679, 34. és 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Lasd még példdul: 2020. mércius 19-i Sdnchez Ruiz és tarsai itélet (C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 89. és 90. pont).

7 2016. szeptember 14-i Pérez Lépez itélet (C-16/15, EU:C:2016:679, 36. pont). Lasd még példaul: 2020. marcius 19-i Sdnchez Ruiz és
tdrsai itélet (C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 91. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

76 2020. mércius 19-i Sdnchez Ruiz és tarsai itélet (C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 119. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Lasd hasonléképpen: 2008. aprilis 15-i Impact itélet (C-268/06, EU:C:2008:223, 79. pont). A kozelmultbdl lasd: 2021.
februar 11-i M. V. és tarsai (A kozszektorban kotott, egymdst kovetd hatdrozott ideji munkaszerz6dések) itélet (C-760/18,
EU:C:2021:113, 64. pont).

77 2008. 4prilis 15-i Impact itélet (C-268/06, EU:C:2008:223, 101. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lisd még példaul:
2011. mércius 10-i Deutsche Lufthansa itélet (C-109/09, EU:C:2011:129, 56. pont). 2018. oktéber 25-i Sciotto itélet (C-331/17,
EU:C:2018:859, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2020. marcius 19-i Sdnchez Ruiz és tarsai itélet (C-103/18 és
C-429/18, EU:C:2020:219, 121-124. pont). A kozelmultbdl lasd: 2021. februdr 11-i M. V. és tarsai (A kozszektorban kotott, egymast
kovetd hatdrozott idejii munkaszerzédések) itélet (C-760/18, EU:C:2021:113, 65. és 66. pont).
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fenti 64. pontban emlitett — a felperesek szerzédéseik hatdrozatlan id6re sz6l6 szerzédéssé torténd
atalakitasara valé jogosultsagat kifejezetten kizaré — rendelkezésnek az alkalmazasat, mivel az
ilyen kotelezettség Osszeegyeztethetetlen lenne a jogbiztonsaggal és az uniés jog visszahatd
hatdlydnak tilalméaval.”® A ,nem” sz6t (lasd a fenti 64. pontot) lehetetlennek tlinik a
keretmegallapodas 5. szakaszabol eredé kotelezettségek nemteljesitéséhez kapcsolodo,
jogorvoslatot érinté kovetkezményekkel 6sszhangban értelmezni. A Birésig a kozelmultban
kimondta, hogy ,abban az esetben, ha a nemzeti birésig arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a
hatdrozott ideji munkaszerzédések hatdrozatlan idejii szerz6désekké torténd [...] atalakitdsa nem
lehetséges, mivel az a gorog alkotmany 103. cikke (7) és (8) bekezdésének contra legem
értelmezéséhez vezetne, e birésagnak meg kell vizsgédlnia, hogy a gorog jogban léteznek-e mas, e
tekintetben hatékony intézkedések”.” Mindazondltal, ha ez alkotna a teljes képet, egyetértenék a
Corte costituzionale (alkotmdanybirdsig) azon dallitdsaval, amely szerint ,az egységes unids és
nemzeti itélkezési gyakorlat szerint az allami szektor egészét illetben nem erdsitheté meg az,
hogy a hatdrozott ideig tartd jogviszonyt ne lehetne atalakitani hatdrozatlan idejl jogviszonnya”*.

67. Ugyanakkor, amint a Charta 21. és 47. cikke is szerepet jatszik, a tagallami bir6sagoknak ennél
tobbet kell tenniiik. A Birésag Egenberger itéletében® megallapitotta, hogy a Charta 21. és
47. cikke onmagdban elegendé ahhoz, hogy o6nmagaban hivatkozhaté jogot biztositson a
maganszemélyek szdmadra, és e cikkeket nem kell uniés vagy nemzeti jogi rendelkezésekkel
pontositani.® Kovetkezésképpen a Bir6sag az Egenberger itéletben tigy hatarozott, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag koteles mellé6zni a nemzeti rendelkezések alkalmazasat, amennyiben ez
sziikséges a Charta 21. és 47. cikke altal védett jogok teljes érvényesiilésének biztositasdhoz.*
Ezeket az elveket attdl fiiggetleniil alkalmazni kell az alapeljarasra, hogy a keretmegallapodas
5. szakasza nem rendelkezik kozvetlen hatdllyal,® mivel az Egenberger {igyben két maganfél
kozotti horizontdlis jogvitardl volt sz6, amelyben a kozvetlen hatdlynak szintén nem volt
jelentdsége.®

68. Ezért, amennyiben azt kovetéen, hogy a kérdést elGterjeszté birdsig eleget tett azon
kotelezettségének, hogy hataskore keretei kozott ,tegye[n] meg mindent” annak érdekében, hogy
»a belsd jog egészére tekintettel és az dltal[a] elfogadott értelmezési mddszerek alkalmazésaval
biztosits[a]” a keretmegallapodds teljes érvényesiilését,* a tagdllami jog még mindig
megakadalyozza, hogy érvényre juttassa a felperesnek a Charta 21. eredd jogait vagy az ebbdl
kovetkezéen a 47. cikk jogorvoslatot, ugy melléznie kellene a tagallami jog vonatkozé

7 2020. marcius 19-i Sdnchez Ruiz és térsai itélet (C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 123. pont). A kozelmultbdl ldsd: 2021. februdr
11-i M. V. és tarsai (A kozszektorban kotott, egymast kovetd hatdrozott idejli munkaszerzédések) itélet (C-760/18, EU:C:2021:113,
67. pont).

7 2021. februar 11 i M. V. és tarsai (A kozszektorban kotott, egymdst kovetd hatdrozott idejli munkaszerzédések) itélet (C 760/18,
EU:C:2021:113, 70. pont).

% A fenti 30. pont.

81 2018. 4prilis 17-i itélet (C-414/16, EU:C:2018:257).

2 Uo., 78. pont. Lasd tovabbd, a vallason vagy meggy6z6désen alapulé htranyos megkiillonboztetés Charta 21. cikkének (1) bekezdése
szerinti tilalmaval kapcsolatban: 2020. oktéber 29-i Veselibas ministrija itélet (C 243/19, EU:C:2020:872, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

Uo., 79. pont.

% 2020. marcius 19-i Sanchez Ruiz és tdrsai itélet (C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 119. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Lisd hasonléképpen: 2008. aprilis 15-i Impact itélet (C-268/06, EU:C:2008:223, 79. pont). A kozelmultbdl lasd: 2021.
februar 11-i M. V. és tarsai (A kozszektorban kotott, egymdast koveté hatdrozott ideji munkaszerz6édések) itélet (C-760/18,
EU:C:2021:113, 64. pont).

%5 Az irdnyelvek horizontdlis kozvetlen hatdlydnak tovébbra is fenndll6 tilalmdrdl lasd kiilondsen: 2017. oktéber 10-i Farrell itélet
(C-413/15, EU:C:2017:745) és 2018. augusztus 7-i Smith itélet (C-122/17, EU:C:2018:631).

86 2008. aprilis 15-i Impact itélet (C-268/06, EU:C:2008:223, 101. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd még példaul:
2011. mdrcius 10-i Deutsche Lufthansa itélet (C-109/09, EU:C:2011:129, 56. pont;); 2018. oktéber 25-i Sciotto itélet (C-331/17,
EU:C:2018:859, 69. pont); 2020. marcius 19-i Sdnchez Ruiz és tarsai itélet (C-103/18 és C-429/18, EU:C:2020:219, 121-124. pont).
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rendelkezéseinek alkalmazdsat. Ha a tagdllami jogban a felperesek hatdrozott idére szo6ld
szerz6déseinek hatdrozatlan idére sz616 szerz6désekké torténd atalakitdsa jelenti az egyetlen olyan
jogorvoslatot, amely érvényre tudja juttatni a valldson alapulé hatranyos megkiilonboztetés Charta
21. cikkének (1) bekezdése éltal védelemben részesitett tilalméat vagy az ehhez kapcsol6do, a
Charta 47. cikkének elsé bekezdése szerinti hatékony jogorvoslathoz vald jogot,, e jogorvoslati
lehetéségnek rendelkezésre kell allnia.

69. Ismétlem, a hatdrozott idére szdl6 szerzédések visszaélésszerli, a keretmegdllapodas
5. szakaszat sért6 igénybevételének orvoslasara iranyuld kovetkezményekkel kapcsolatos eddigi
itélkezési gyakorlat — a Chartdban foglalt jogok érvényesitésével kapcsolatos kérdések
hidnydban — tovabbra is egyértelm. Nem terjed ki a hatirozott id6ére sz6lé szerzédések
hatdrozatlan idére sz6lé szerzédésekké torténd datalakitdsdhoz valdé jogosultsdgra.¥” Amint azt
Kokott fétandcsnok a kozelmultban megjegyezte, ha a nemzeti birésagokra biznank, hogy a
visszaélés szankciondldsa érdekében az egyedi esetekben ismerjék el az ideiglenes alkalmazott
hatdrozatlan idére torténé kinevezését, ez sulyos kovetkezményekkel jarna a kozszolgalat
egészéhez valé hozzaférésre nézve, és megkérddjelezné a kozszférabeli kivalasztasi eljarasok
funkcidjat.® Az érintett tagallamok belsé joganak mindazonaltal tartalmaznia kell egy masik olyan
intézkedést, amely alkalmas az egymast kovetd hatarozott idejli munkaszerzédések visszaélésszert
alkalmazéasanak megakadalyozasara és adott esetben biintetésére.*

70. Amit tehat itt a hatdrozott id6re sz616 szerz6déseknek — a hatarozott iddre sz616 szerz6dések
visszaélésszer(, a keretmegéllapodas 5. szakaszaval ellentétes igénybevétele esetén — hatdrozatlan
idére szolé szerzédésekké torténd atalakitasat illetéen javasolok, az arra a szokatlan esetre
korlatozodik, amelyben az it nem alakitds a Charta 21. cikke (1) bekezdésének vagy a hatékony
jogorvoslat ebbdl kovetkezd, a Charta 47. cikkében foglalt kovetelményének megsértéséhez
vezethet.

71. A Charta 21. cikkének (1) bekezdését illetéen a kérdést el6terjesztd birdsagnak kell eldontenie,
hogy az alapeljaras ténybeli kortilményei kozott — és szokatlan médon — a felperes ahhoz valé
jogat, hogy vele szemben ne alkalmazzanak a valldsi meggy6z6désén alapulé hatranyos
megkiilonboztetést, veszélyezteti-e az Olaszorszagban fenndlld, itt vizsgalt jogorvoslati rendszer.
A valldson alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma az unids jog altaldnos elveként kdégens
jelleggel rendelkezik,” amely elvet a tagillamoknak tiszteletben kell tartaniuk, amikor az uniés
jogot hajtjak végre a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében. !

72. Amint azt a Birésag a kozelmultban tobbek kozott a Charta 21. cikke tekintetében Gjbodl
megallapitotta, ,a hatranyos megkiilonboztetés tilalma csupdn az egyenldség altalanos elvének
konkrét kifejez6dése, amely az unids jog alapelveinek részét képezi, és ezen elv megkdoveteli, hogy
az Osszehasonlithat6 helyzeteket ne kezeljék eltéré6 mddon, illetve hogy az eltérd helyzeteket ne

8 2021. februdr 11-i M. V. és tdrsai (A kozszektorban kotott, egymdst kovetd hatdrozott ideji munkaszerz6dések) itélet (C-760/18,
EU:C:2021:113, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

8 Lasd: Kokott f6tandcsnok Sédnchez Ruiz és tdrsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (C-103/18 és C-429/18, EU:C:2019:874,
84. pont).

8 2021. februdr 11-i M. V. és tdrsai (A kozszektorban kotott, egymdst kovetd hatdrozott ideji munkaszerzédések) itélet (C-760/18,
EU:C:2021:113, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% 2020. oktdber 29-i Veselibas ministrija itélet (C-243/19, EU:C:2020:872, 36. pont).
* Uo., 34. pont.
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kezeljék egyenlé mddon, kivéve ha az ilyen bandsmdd objektiven igazolhat6”.”* A hatranyos
megkiilonboztetés dltaldnos tilalmat a Charta 21. cikkének (1) bekezdése irja el6.” A
2000/78 iranyelv csupan ennek kifejezédése.

73. Ezt az elemzést a kérdést elSterjesztd birédsagnak kell elvégeznie, amelynek rendelkezésére 4ll
mind a 18 felperesre vonatkozd Osszes relevans ténybeli koriilmény, és amely értékelni tudja a
szoban forgd jogorvoslati rendszernek a felperesekkel szemben a valldsi meggy6z8désiik
tekintetében alkalmazott bindsmddra gyakorolt gyakorlati hatdsat. Irdinymutatasként azonban a
kovetkezéket fogalmazndm meg.

74. A kérdést elGterjeszté birdsagnak arrdl kell hatdroznia, hogy a hatdrozott idére szo6ld
szerz6dések visszaélésszerti igénybevétele tekintetében a felperesek rendelkezésére 4llo
jogorvoslati lehetdségekre vonatkozd tagallami korlatozasok ahhoz vezetnek-e, hogy Oket
vallasuk alapjan — objektiv igazolds hidnydban — ténybeli vagy jogi szempontbdl eltéréen
kezelik-e, mint egy hasonlé csoportot.” A kérdést el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia,
hogy kozvetlenill vagy kozvetve vallason alapuld eltéré bandsméd meriilt-e fel*. Az eltérd
banasmadd akkor igazolhaté, ha objektiv és észszer(i megfontolason alapul, azaz kapcsolatban 4ll a
széban forgd szabalyozas altal jogszertien elérni kivant céllal, illetve aranyos az e banasmad éltal
elérni kivant céllal.” Ugyanakkor, amint azt a fentiekben megjegyeztem, azt mar kizartam, hogy
az alkalmassagi tanusitvainy megyéspiispok dltali kiallitdsa (a fenti 61. pont), a katolikus vallas
mint kindlt tantargy vélaszthato jellege (a fenti 61. pont) és a rugalmassag irdnti allitélagos igény,
amely folytdn a katolikus hitoktaték 30%-4dnak, a felpereseket is beleértve, hatdrozott id6re szdl6
szerz&déssel kell rendelkeznie (a fenti 62. pont), a keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjanak
a) alpontja szerinti ,objektiv oknak” minésiilne. Ugyanez tinik megallapithaténak az objektiv
igazolas esetében, bar ezt a kérdést el6terjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia.

75. Noha el kell ismerni a katolikus hitoktatas szerepének sajatos jellemzgit, példaul azt, hogy
valaszthaté tantargyrdl van sz6 (a fenti 17. pont), hogy kiilon, sajatos osztilyozasi rendszerrel
rendelkezik (a fenti 13. pont), és hogy a kinevezésekre a katolikus egyhazi hatdsagokkal
egyluttmiikodve keril sor (a fenti 9., 18. és 19. pont), a donté az, hogy a katolikus hitoktatdk az
iskoldk tandri kardhoz tartoznak és a tobbi tanarral azonos jogokkal és kotelezettségekkel

% Lasd: 2020. december 17-i Centraal israélitisch Consistorie van Belgié és tarsai itélet (C-336/19, EU:C:2020:1031, 85. pont), amely az
1977. oktéber 19-i Ruckdeschel és térsai itéletre (117/76 és 16/77, EU:C:1977:160, 7. pont) és a 2008. december 16-i Arcelor Atlantique
et Lorraine és tarsai itéletre (C-127/07, EU:C:2008:728, 23. pont) hivatkozik. Lidsd még: Poiares Maduro f6tandcsnok Marrosu és
Sardino tigyre vonatkozé inditvanya (C-53/04, EU:C:2005:569, 37. pont). A f6tandcsnok az 1989. jalius 13-i Wachauf itéletre (5/88,
EU:C:1989:321, 19. pont) és a 2004. december 14-i Arnold André itéletre (C-434/02, EU:C:2004:800, 68. pont) hivatkozott. Lisd még:
2018. november 21-i Diego Porras itélet (C-619/17, EU:C:2018:936, 60. pont).

% 2018. 4prilis 17-i Egenberger itélet (C-414/16, EU:C:2018:257, 47. pont).
Uo. Kiemelés t6lem

% Lasd péddul a 2014. majus 22-i Glatzel itéletben (C-356/12, EU:C:2014:350), a 2014. mdjus 22-i Werner Fries itéletben (C-190/16,
EU:C:2017:513) és a 2015. aprilis 29-i Léger itéletben (C-528/13, EU:C:2015:288) felmeriilt hatrdnyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos
kérdésekben a Birdsag éltal alkalmazott megkozelitésébdl.

% 2020. oktéber 29-i Veselibas ministrija itélet (C 243/19, EU:C:2020:872, 40. pont). Lasd tovdbba Hogan f6tandcsnok inditvényat
(EU:C:2020:325, 75. pont). Noha az elézetes dontéshozatalra utalé végzés csak a 2000/78 irdnyelv hatélya ald tartozd, valldson vagy
meggy6z6désen alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést emliti, amelyet a Birdsdg legutébb a 2019. januar 22-i Cresco
Investigation itéletben (C 193/17, EU:C:2019:43) vizsgalt, a 2004/78 iranyelv hatélya ala tartozd, valldson alapulé kozvetett hétranyos
megkiilonboztetésre vonatkozé itélkezési gyakorlat tovébbra is relevéns, 1évén hogy azt ugyancsak védelemben részesiti a Charta
21. cikke. Lasd példdul a 2017. marcius 14-i Bougnaoui és ADDH itélet (C- 188/15, EU:C:2017:204, 32. pontjat), amelyben a Birésdg
kimondta, hogy a kérdést elSterjeszts birésagnak kell megvizsgalnia, hogy A. Bougnaoui elbocsatasa a vallalkozédson belill hatdlyos, a
politikai, filozéfiai vagy vallisi meggy6z6dés mindenfajta lathaté jelének a viselését tilté belsd szabdly tiszteletben tartdsdnak az
elmulasztasan alapult, és ha kideriil, hogy e latszélag semleges szabdly ténylegesen kiilonleges hatranyt okoz valamely meghatarozott
valldssal vagy meggy6z6déssel rendelkezd, olyan személyeknek, mint A. Bougnaoui, 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének
b) pontja értelmében kozvetetten valldson vagy meggy6z6désen alapuld eltérdé bandsmdd fenndllasat kellene megallapitani (lasd ezzel
kapcsolatban: a G4S Secure Solutions tigyben a mai napon hozott itélet, C-157/15, 30. és 34. pont).’

97 2020. oktéber 29-i Veselibas ministrija itélet (C-243/19, EU:C:2020:872,, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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rendelkeznek (a fenti 13. pont). Ugy tiinik tehat, a felperesekhez hasonlé csoportot az allami
iskolak azon oktatoi alkotjdk, akiket 36 hénapnal hosszabb ideig foglalkoztattak hatarozott idére
52616 szerz6déssel.

76. Végil ugy tlnik, hogy az alapeljaras annyiban szokatlan, hogy egy, a Chartabdl eredé jogot,
nevezetesen a valldson vagy meggy6zédésen alapulé hiatranyos megkiilonboztetésnek a Charta
21. cikkében kimondott tilalmat, mérceként alkalmaznak ahhoz, hogy értékeljék egy uniés anyagi
jogi rendelkezés, vagyis a keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak érvényre juttatdsa céljara
tagallami szinten elérhetd jogorvoslati lehetéségek unids joggal valé Osszeegyeztethetdségét. A
jogorvoslatok Chartanak valé6 megfelelésének értékelésére dltalaban a 47. cikk keretében keriil
sor. A teljesség kedvéért megjegyzem, hogy a tagallamok arra vald kotelezése, hogy megfeleljenek
a Charta 21. cikkében foglalt tilalmaknak és az uniés jogok érvényesitésére szolgald
jogorvoslatokat biztositsanak, nem jelenti az uniés hataskor Charta alapjan torténd, az
EUSZ 6. cikkel és a Charta 51. cikk (2) bekezdésével ellentétes kiterjesztését.”® Ennek az az oka,
hogy az unids jog joval a Charta 2009-ben torténé hatalybalépése el6tt, mar 1976-ban kiterjedt
arra, hogy a tagdllamoknak az unids jog végrehajtasira szolgdlé eljarasi szabalyok és
jogorvoslatok tekintetében fennallé mérlegelési jogkorére vonatkozd paramétereket allapitson
meg.” Az itt javasolt megoldds tehdt nem terjeszti ki az uniés hatdaskort a Charta 51. cikkének
(2) bekezdésével osszeegyeztethetetlen médon '.

77. Ami a 47. cikk szerinti hatékony jogorvoslatot illeti, a Bir6sag ugyanis a Sciotto itéletben
megallapitotta, hogy amennyiben az egymadst koveté hatdrozott idére szo6lé szerzédések
visszaélésszerli igénybevételével érintett munkavallalok a nemzeti jog alapjan sem szerzédésiik
hatdrozatlan id6re sz6él6 szerzédéssé torténd atalakitdsara, sem kartéritésre nem jogosultak, a
kérdést elGterjeszté6 birosagnak kell hataskorén belil egy masik, olyan jogorvoslatot
meghatdroznia, amely a keretmegéllapodds alapjin elfogadott szabalyok tényleges
érvényesiilésének biztositisa szempontjabdél hatékony és visszatarté erejid.'” A tagallami jog
szerinti jogorvoslati lehetdségek teljes hianya veszélyeztetné a keretmegallapodas 5. szakaszanak
céljat és hatékony érvényesiilését.'” Ilyen koriilmények kozott az Egenberger itéletben'®
kialakitott elvek alapjan mell6zni kellene a tagallami jog minden olyan szabalyanak alkalmazasat,
amely akaddlyozza a hatdrozott id6re sz616 szerz6dések hatarozatlan id6re szerzédésekké torténd
atalakitasat.

IV. Végkovetkeztetés

78. Ezért arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a Tribunale di Napoli (ndpolyi birésag, Olaszorszag)
altal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik és negyedik kérdésre a kovetkezo valaszt kell
adni.

A megyéspiispokkel vald egyetértés sziikségessége, amely a katolikus hitoktatok szamara az allami
iskoldkban valé oktatas el6feltételét jelenti, nem mindsiil az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegallapoddsrdl szold, 1999. junius 28-i

% Err6l a kérdésrdl lasd a Saugmandsgaard Qe fétandcsnok Bizottsag kontra Magyarorszdg (Mezégazdasagi foldteriiletekre létesitett
haszonélvezeti jogok) tigyre vonatkozé inditvanyaban (C-235/17, EU:C:2018:971, 64—112. pont) szerepl6 atfogé elemzést.

% 1976. december 16-i Comet itélet (45/76, EU:C:1976:191).

10 A meghatdrozé az, hogy a Chartdval kapcsolatos kérdések az unids jog végrehajtasaval Osszefiiggésben meriilnek-e fel. Lasd példaul:

2018. oktéber 25-i Anodiki Services EPE itélet (C-260/17, EU:C:2018:864, 38. és 39. pont).

101 2018. oktéber 25-i Sciotto itélet (C-331/17, EU:C:2018:859, 63-70. pont).

102 2018. oktéber 25-i Sciotto itélet (C-331/17, EU:C:2018:859, 66. pont).

103 2018. aprilis 17-i Egenberger itélet (C-414/16, EU:C:2018:257).
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1999/70/EK tandcsi iranyelv mellékletét képez6 keretmegdllapodds 5. szakasza 1. pontjanak
a) alpontja értelmében vett, a hatdrozott ideji szerzédések megujitasat alatamasztd objektiv
oknak. Az alapeljards koriilményei kozott, és mivel a keretmegillapodds 5. szakasza nem
rendelkezik a kozvetlen hatdlyhoz sziikséges el6feltételekkel, a kérdést elSterjeszté birdsagnak
csak akkor kell mell6znie a hatirozott idejli szerzédések hatdrozatlan idejli szerzédésekké
torténd atalakitasara vonatkozo, a tagallami jog szerinti abszolut jogszabdlyi tilalom alkalmazasat,
ha az it nem alakitds az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 21. cikkét sértd, vallason vagy
meggy6z6désen alapulé hatranyos megkiilonboztetéshez vagy az e jogsértés orvoslasat célzé
hatékony jogorvoslat Charta 47. cikkének elsé bekezdését sérté hidnyahoz vezet, amit a kérdést
el6terjeszté birdsagnak kell meghatdroznia. Ebben az esetben mell6zni kell a tagédllami jog
minden olyan szabalyanak alkalmazasat, amely nem értelmezhet6 a vallason vagy meggy6z6désen
alapulé hatranyos megkiilonboztetés Charta 21. cikkében kimondott tilalmédval és a Charta
47. cikkének (1) bekezdése dltal az el6bbi megsértésének esetére biztositott, jogorvoslathoz valé
joggal 6sszhangban, az alkotmdanyos jellegli szabélyokat is beleértve.
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