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Az ismertetés napja: 2020. julius 2.

C-265/19. sz. iigy

Recorded Artists Actors Performers Ltd
kontra
Phonographic Performance (Ireland) Ltd,
Minister for Jobs, Enterprise and Innovation,
Ireland,
Attorney General

(a High Court [felsSbirésag, Irorszag] altal benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Az Unié és a tagéllamai kozotti hatdskormegosztdas — A WIPO el6adéasokrol
és hangfelvételekrdl szO0lo 1996. évi szerzédése (WPPT) — Az eldadomiivészekkel szemben
alkalmazandé »nemzeti elbdnds« kotelezettsége — Az e kotelezettség aldli, nemzetkozi fenntartasokbdl
eredd kivételek — Az Unid kizarélagos hataskore vagy a tagdllamok hataskore e fenntartdsok alapjan
annak meghatdrozasara, hogy mely harmadik orszagbeli eléadémiivészek jogosultak méltanyos
dijazésra — 2006/115/EK iranyelv — 8. cikk”

1. A High Court (fels6birésdg, Irorszag) altal el6terjesztett jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelem
targyat a 2006/115/EK iranyelvnek® a Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének (a tovébbiakban: WIPO)
1996. december 20-dan Genfben elfogadott és az Eurdpai Koézosség nevében a 2000/278/EK tandcsi
hatérozattal > jovdhagyott, eldadasokrol és hangfelvételekrdl sz6l6 szerzddésének (kihirdette: a 2004. évi
XLIX. tv., a tovabbiakban: WPPT) 4. és 15. cikkével osszefiiggésben értelmezett 8. cikkének értelmezése
képezi.

2. Kérdéseivel a kérdést eldterjeszté birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy mely el6adémiivészeket
(és hangfelvétel-el6allitokat) illethet meg a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése szerinti
»méltanyos dij[azds]hoz” valé jog. A kérdések ezért az emlitett rendelkezés hatdlyara vonatkoznak,
jollehet az elsd, masodik és harmadik kérdés alapvetéen az Unié és — adott esetben — a tagidllamok
nemzetkozi kotelezettségeire valé hivatkozassal van megfogalmazva.

3. A kérdést elGterjesztd birdsag lényegében azt kérdezi, hogy alkalmazandd-e a 2006/115 iranyelv
8. cikkének (2) bekezdésére a WPPT 4. cikkében rogzitett nemzeti elbands kovetelménye, és — a
masodik, harmadik és negyedik kérdésben pedig — hogy milyen mérlegelési jogkor illeti meg a
tagallamokat az irdnyelvben el6irt egyszeri méltanyos dijazdshoz valé jog kedvezményezettjeit illetGen,
tobbek kozott olyan esetben, amikor a WPPT fenntartdsokat tesz lehetévé, és a Rémai Egyezményt
(kihirdette: az 1998. évi XLIV. tv.) kell alkalmazni.

1 Eredeti nyelv: angol.

2 A bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl [helyesen: a
szellemi tulajdon teriiletén a bérleti jogrél, a haszonkolcsonzési jogrdl és a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrol] szo6ld, 2006. december
12-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (kodifikalt valtozat) (HL 2006. L 376., 28. o.).

3 2000. marcius 16-i hatarozat (HL 2000. L 89., 6. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet, 33. kotet, 208. o.; a tovabbiakban: WPPT).
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I. Jogi hattér

A. A Romai Egyezmény

4. Az el6adomiivészek, a hangfelvétel-elallitok és a musorsugarzé szervezetek védelmérdl szolo
nemzetkozi egyezményt 1961. oktéber 26-an kototték meg Roémaban (a tovabbiakban: Rémai
Egyezmény).

5. A Rémai Egyezmény 4. cikke a kévetkezéképpen rendelkezik:

,Valamennyi Szerzddé Allam nemzeti elbdnasban koteles részesiteni az eléadémiivészeket, ha a
kovetkezé feltételek barmelyike megvalésul:

a) az eldaddst valamely masik Szerzédé Allamban tartjak;
b) az el6adast olyan hangfelvételen rogzitik, amely az Egyezmény 5. Cikke alapjan védelmet élvez;

c¢) a hangfelvételen nem rogzitett eléadast olyan sugarzott misor utjan kozvetitik, amely az
Egyezmény 6. Cikke alapjan védelemben részesiil.”

6. A Rémai Egyezmény 5. cikke értelmében:

,1. Valamennyi Szerz6dé Allam nemzeti elbandsban koteles részesiteni a hangfelvétel-elédllitékat, ha a
kovetkezo feltételek barmelyike megvalésul:

a) a hangfelvétel el6allitéja valamely més Szerzédé Allam allampolgéra (az 4llampolgarsdg ismérve);
b) a hang els6 rogzitése valamely mds Szerz6dé Allamban tértént (a rogzités ismérve);

c) a hangfelvételt el6szér valamely mas Szerz6dé Allamban adtak ki (a kiad4s ismérve).

2. Ha a hangfelvételt nem Szerz8d8 Allamban adtak ki elészor, de azt az els§ kiadast kévetd harminc
napon belill valamelyik Szerz6d6é Allamban is kiadtak (egyideji kiadds), a hangfelvétel tgy tekintends,
mintha el6szor a Szerz6dé Allamban adtdk volna ki.

3. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének f6titkdrandl letétbe helyezett értesités utjan bdrmelyik
Szerz6d6 Allam ugy nyilatkozhat, hogy nem fogja alkalmazni vagy a kiadds, vagy a rogzités ismérvét.

Az ilyen értesitést a megerdsitéssel, az elfogadassal vagy a csatlakozéssal egyidejtileg, illetéleg barmikor
azt kovetben is letétbe lehet helyezni; utébbi esetben az hat hdénappal a letétbe helyezés utan valik

zrn

hatdlyossa.

B. A WPPT

7. Mind az Uni6, mind valamennyi tagdllam részese a WPPT-nek (ahogyan — tébbek kézétt — az
Amerikai Egyesiilt Allamok is).

8. A WPPT 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E Szerzédés nem csorbitja a Szerz6d6 Felek egymdssal szemben [a Romai Egyezmény] alapjan fennallé
kotelezettségeit.”
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9. A WPPT 2. cikkének a), b), d), e) és g) pontja értelmében a WPPT alkalmazdsaban a kovetkezd
fogalommeghatarozasok alkalmazandék:

»a) » eléadémiivészek« a szinészek, énekesek, zenészek, tancosok és mds személyek, akik az irodalmi
vagy miuvészeti alkotdsokat vagy a népmiivészet kifejezédéseit megjelenitik, éneklik, elmondjik,
elszavaljak, eljatsszak, tolmacsoljak, vagy mas modon el6adjak;

b) a »hangfelvétel« egy el6adds hangjainak vagy mds hangoknak, vagy hangok egyéb megjelenitésének
a rogzitését jelenti, a filmalkotdsban vagy egyéb audiovizudlis miben foglalt rogzitési forma
kivételével;

[...]

d) a »hangfelvétel-el6allité« azt a természetes vagy jogi személyt jelenti, aki vagy amely egy el6adas
hangjainak vagy mas hangoknak, illetve hangok megjelenitésének az elsé rogzitését kezdeményezi,
és az ezzel kapcsolatos felel6sséget viseli;

e) a rogzitett el6adds, illetve hangfelvétel »kiaddsa« a rogzitett el6adés, illetve a hangfelvétel
tobbszorozott példanyainak a nyilvdnossdg szdmdra a jogosult hozzdjaruldsival torténd
hozzaférhet6vé tételét jelenti, feltéve, hogy a tobbszorozott példanyokat észszerli mennyiségben
kinaljak fel a nyilvanossagnak;

g) eléadas vagy hangfelvétel »nyilvanossaghoz kozvetitése« az eléadds hangjainak vagy hangfelvételen
rogzitett hangoknak, illetve azok megjelenitéseinek a nyilvinossag szdmadra, a sugarzas kivételével,
barmilyen eszkozzel torténd atvitelét jelenti. A 15. cikk alkalmazdsdban »nyilvanossiaghoz
kozvetités« a hangfelvételen rogzitett hangoknak, illetve azok megjelenitéseinek a nyilvdnossag
szamdra valé hallhatéva tétele is.”

10. A WPPT ,Nemzeti elbands” cimet visel6 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Mindegyik Szerz6d6 Fél a tobbi Szerzédé Félnek a 3. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
allampolgdrai szamdra a sajat allampolgaraival azonos elbdnast biztosit az e Szerzédésben kifejezetten
biztositott kizdrdlagos jogok és az e Szerzédés 15. cikkében eldirt megfelelé dijazashoz valé jog
tekintetében.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kotelezettség nem &ll fenn, ha egy madsik Szerzédé Fél a Szerzédés
15. cikkének (3) bekezdésében megengedett fenntartasokkal él.”

11. A WPPT 15. cikke értelmében:

»(1) Az eléadomiivészek és a hangfelvétel-el6allitok egyszeri megfelelé dijazasra tarthatnak igényt a
kereskedelmi célbol kiadott hangfelvételek kozvetlen vagy kozvetett, sugarzas vagy a nyilvanossaghoz
val6 barmilyen kozvetités utjan torténd felhasznaldsaért.

(2) A Szerz6d6 Felek nemzeti jogszabdlyaikban tgy rendelkezhetnek, hogy az egyszeri megfelelé
dijazésra valé igényt az eléadomiivész vagy a hangfelvétel eléallitéja, vagy mindketté érvényesitheti a
felhaszndléval szemben. A Szerz6d6 Felek nemzeti jogszabdlyokat fogadhatnak el, amelyek, az
el6adomiivész és a hangfelvétel eléallitdja kozotti megallapodds hidnyaban, meghatirozzak a dijnak az
el6adomiivészek és a hangfelvétel-el6allitok kozotti felosztasara vonatkozé feltételeket.
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(3) Barmely Szerz6d6 Fél a WIPO f6igazgatdjanal letétbe helyezett nyilatkozatban kijelentheti, hogy az
(1) bekezdés rendelkezéseit csak bizonyos felhaszndldasok tekintetében alkalmazza, illetéleg mas médon
korlatozza azok alkalmazasét, vagy egyaltalan nem alkalmazza azokat a rendelkezéseket.

(4) E cikk alkalmazdsidban a vezeték utjan vagy vezeték nélkiill oly mdédon a nyilvdnossdg szdmara
hozzaférhet6vé tett hangfelvételek, hogy a nyilvanossig tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
vélaszthassak meg, ugy tekintend6k, mint amelyeket kereskedelmi célbél adtak ki.”

12. A 15. cikkhez fliz6tt kozos nyilatkozatok értelmében:

»A 15. cikk nem szabdlyozza teljes terjedelmében a sugdrzas és nyilvdnossaghoz kozvetités jogit,
amelyet az eléadomivészeknek és a hangfelvétel-el6allitoknak a digitdlis korszakban élvezniiik kell. A
kiildottek nem tudtak egyetértésre jutni a bizonyos koriilmények kozott biztositandé kizardlagossagra,
illetve a fenntartds lehetésége nélkiil biztositandé jogokra vonatkozé javaslatokrol, és emiatt a kérdés
rendezését késébbi szabdlyozasra hagytak.

A 15. cikk nem akadédlyozza meg az e cikkben meghatdrozott jognak a biztositdsat a népmivészet
eléad6i és azoknak a hangfelvétel-el6allitoknak a részére, akik népmivészeti kifejezéseket
hangfelvételeken rogzitenek, ha az ilyen hangfelvételeket nem kereskedelmi célbdl adtak ki.”

13. A WPPT 23. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:
»Jogérvényesités

(1) A Szerz6d6 Felek villaljak, hogy jogrendszeriikkel Osszhangban meghozzdk az e Szerz6dés
alkalmazdsanak biztositdsahoz sziikséges intézkedéseket.”

C. A 2006/11S5 irdnyelv
14. A 2006/115 iranyelv (5), (12), (13) és (16) preambulumbekezdése értelmében:

»(5) A szerzbk és el6adémiivészek alkotd- és miivészi tevékenysége megkivanja, hogy tovabbi alkoté és
mivészi tevékenységiik biztositdsa érdekében megfelelé jovedelmiik legyen; a hangfelvételek és
filmek eléallitasahoz sziikséges raforditasok kiilonosen jelentések és kockazatosak. E jovedelem és
a raforditds megtériilésének lehet6sége csak akkor biztosithaté hatékonyan, ha a jogosultak
megfelel$ jogi védelemben részesiilnek.

(12) Sziikséges olyan szabalyozas bevezetése, amely a szerz6knek ¢és el6adémivészeknek
elidegenithetetlen jogot biztosit a méltanyos dijazasra, mikozben meg kell adni szdmukra a
lehetéséget, hogy e jog érvényesitésével az Gket képviseld kozos jogkezeld szervezeteket bizzak
meg.

(13) A méltanyos dij egy Osszegben vagy részletekben, a szerz6dés megkotésekor vagy azt kovetGen
barmikor kifizethet6. Ennek figyelembe kell vennie a film, illetve hangfelvétel el6allitisiban a
szerzdk, illetve el6addmiivészek hozzajarulasinak mértékét.

(16) A tagallamok szdmadra lehetdséget kell biztositani, hogy a szomszédos jogok jogosultjainak az ezen
iranyelvben el6irtndl szélesebb kort védelmet nyujtsanak a misorsugarzas és a nyilvanossiaghoz
kozvetités tekintetében.”
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15. A 2006/115 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»A 10gzités joga

(1) A tagdllamok biztositjdk az el6adémivészek szdmdra a kizdrdlagos jogot el6addsaik rogzitésének
engedélyezésére, illetve megtiltasara.”

16. A 2006/115 iranyelv 8. cikkének — a 92/100/EGK irdnyelv* 8. cikkének (1) és (2) bekezdésével
megegyezé — (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagéallamok biztositjak az eléadomiivészek szamdra a kizardlagos jogot el6addsaik vezeték nélkiili
sugarzasanak és nyilvanossighoz torténd kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara, kivéve ha
az el6adas mar maga is sugarzott el6adds, vagy rogzitett felvételen alapul.

(2) A tagallamok biztositjak azt a jogot, amelynek célja, hogy a felhasznald egy egyszeri méltanyos dijat
fizessen a hangfelvétel kereskedelmi céld nyilvanossidgra hozatala, illetve e hangfelvétel példanyanak
vezeték nélkiili sugarzasa vagy egyéb mddon a nyilvanossighoz kozvetitése esetén, valamint hogy ezen
dijat az érintett eléadomiivészek és hangfelvétel-el6allitok kozott felosszak. Az el6adémiivészek és a
hangfelvétel-el6allitok kozotti megéllapodas hidnyaban a tagéllamok meghatirozhatjdk a feltételeket,

amelyek alapjan kozottiik a dij felosztasra kertl.”

17. A 2006/115 iranyelv ,Id6beli hatdly” cimet visel6 11. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Ezt az iranyelvet alkalmazni kell mindazon — ezen irdnyelvben foglalt — szerzéi jogi védelemben
részesilé6 mivekre, el6addsokra, hangfelvételekre, miisorokra, és filmek els6é rogzitésére, amelyek
védelme 1994. julius 1-jén a tagillamok szerzdi jogi, illetve szomszédos jogi rendelkezései alapjan még

fennadllt, illetve amelyek az ebben az iranyelvben foglalt védelmi feltételeknek ebben az idépontban
megfeleltek.”

D. A nemzeti jog

18. A Copyright and Related Rights Act 2000 (No 28 of 2000) (a szerzéi jogrdl és a szomszédos
jogokrdl sz6lé 2000. évi 28. sz. torvény, a tovabbiakban: CRR Act) 38. cikke a felhasznélasi engedélyrél
mint jogrél rendelkezik bizonyos koriilmények esetén. E cikk kiilonosen a kovetkezdket irja el6:

»(1) [H]a valaki

a) hangfelvételt szindékozik nyilvinosan terjeszteni, vagy

b) hangfelvételt szandékozik radidadasba, illetve kabeles miisorszolgaltatasi adasba beilleszteni,

azt jogszerien megteheti, amennyiben

i. elfogadja, hogy dijat kell fizetnie a szerzdi jogkezel§ szerv részére az ilyen terjesztés vagy a
radidadasba, illetve kabeles miisorszolgaltatasi adasba valé ilyen beillesztés utdn, és

ii. megfelel az e cikkben megallapitott kovetelményeknek.

4 A bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl [helyesen: a
szellemi tulajdon teriiletén a bérleti jogrdl, a haszonkolcsonzési jogrdl és a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrol] sz416, 1992. november
19-i tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 346., 61. o.; magyar nyelvi kiillonkiadéds 17. fejezet, 1. kotet, 120. o.).
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(2) Az adott személy élhet a hangfelvétel nyilvanos lejatszasdra vagy sugarzott misorban vagy
kabelprogram-szolgaltatasban val6 felhasznalasara vonatkozo joggal, amennyiben

a) a hangfelvétel nyilvanos lejatszasara vagy sugarzott misorban vagy kabelprogram-szolgaltatasban
valé felhaszndlasdra irdnyulé szandékardl minden egyes érintett engedélyezd szervet értesit,

b) minden ilyen szervet tdjékoztat arrdl az id6pontrdl, amikor vagy amelytdl kezdve szandékdban 4ll
hangfelvételeket nyilvanosan lejatszani vagy hangfelvételeket sugarzott mdsorban vagy
kébelprogram-szolgaltatasban felhasznalni,

c) [...] kifizetéseket teljesit az engedélyezd szerv részére,

[...]”

19. A CRR Act 184. cikke hatdrozza meg azokat a koriilményeket, amelyek esetén szerzéi jogi védelem
illeti meg tobbek kozott a hangfelvételt. E cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Szerz6i jogi védelem ald tartozik az irodalmi md, szinm@, zenemd vagy mivészeti alkotas,
hangfelvétel, filmalkotds, megjelentetett vagy eredeti adatbazis nyomdai 0Osszedllitdsa, ha az els6
jogszer( nyilvanossagra hozataldra

a) nemzeti teriileten; vagy

b) olyan orszagban, térségben, allamban vagy teriileten keriilt sor, amelyre kiterjednek az e Részben
foglalt relevans rendelkezések.

(2) A jelen cikk szempontjabdl valamely minek egy adott orszigban, térségben, dllamban vagy
terilleten torténé jogszer nyilvinossagra hozatalit abban az esetben is a ml els6 jogszerd
nyilvanossigra hozataldnak kell tekinteni, ha a mivet azzal egyidejlileg mashol is jogszer(ien
nyilvanossigra hoztdk; és e célb6l a miinek a megel6z6 30 napban madashol torténd jogszerd
nyilvanossagra hozatala egyidejlinek mindsiil.”

20. A CRR Act 288. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»El6adas a jelen részben és a IV. részben irt feltételeknek megfelel6 el6adds, amennyiben azt a
feltételeknek megfelel6 maginszemély vagy személy valdsitja meg, vagy arra a jelen fejezetnek megfeleld
orszagban, teriileten, dllamban vagy térségben keriil sor.”

21. A CRR Act 287. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A jelen rész, valamint a IV. rész alkalmazdsaban

»a feltételeknek megfelelé orszag«:

a) Irorszag,

b) az [Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT)] valamely masik tagallama, vagy

¢) amennyiben a 289. cikk szerinti rendelet igy rendelkezik, az emlitett cikkben megjeldlt orszag;

»a feltételeknek megfelel6 maganszemély«: a feltételeknek megfelel6 orszag allampolgara vagy
jogalanya, vagy az ott lakéhellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezé maganszemély; valamint
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a »feltételeknek megfelelé személy«: ir allampolgar vagy Irorszagban lakéhellyel vagy szokasos
tartézkodasi hellyel rendelkezé maginszemély.”

22. A CRR Act 289. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A kormany rendelettel a feltételeknek megfelel6eknek és a jelen [IIL] és IV. részben irt védelmet
élvez6knek nyilvanithatja mindazon orszagokat, teriileteket, allamokat vagy térségeket, amelyek
esetében meggy6z6dott arrdl, hogy azok a jogszabélyaikban olyan rendelkezéseket hoztak vagy hoznak,
amelyek megfelel6 védelmet biztositanak az ir el6éadémiivészeknek.”

II. A jogvita alapjat képezé tényillas és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

23. Az alapeljaras targyat képezé jogvita a rogzitett zenei hangfelvétel nyilvanos lejatszasa vagy rogzitett
zenei hangfelvétel sugarzasa utan fizetend6 felhaszndlasi dijak beszedésével és felosztasaval kapcsolatos.
A nemzeti jogszabdlyok alapjan a bar, éjszakai klub vagy egyéb nyilvanos hely tulajdonosa, aki rogzitett
zenei hangfelvételt kivan lejatszani, ezért felhasznalasi dijat koteles fizetni. Hasonldképpen, amennyiben
valamely személy hangfelvételt kivan felhaszndlni sugdrzott misor vagy kabelmiisor-szolgéltatas
keretében, e felhasznalds utdn szintén koteles haszndlati dijat fizetni. Az erre vonatkozé kotelezettséget
a nemzeti jog a CRR Actben részletesen szabdlyozza. A jogszabdlyokban foglalt elképzelés szerint a
felhaszndl6 egyszeri felhaszndlasi dijat fizet a hangfelvétel el6dllitéjat képviselé engedélyezd szervnek,
az igy beszedett Osszeget azonban felosztjak a hangfelvétel elééllitdja és az el6adémiivészek kozott.

24. Az alapeljarés felperese, a Recorded Artists Actors Performers Ltd (a tovabbiakban: RAAP) egyes
el6éadomivészek jogait kezeld6 ir jogkezelé szervezet. Az elsérendli alperes, a Phonographic
Performance (Ireland) Ltd (a tovdbbiakban: PPI) egy ir jogkezeld szervezet, amely a
hangfelvétel-eldallitokat a hangfelvételekre vonatkozéan megilletd jogokat érvényesiti frorszagban.

25. Az RAAP és a PPI a hangfelvételek I[rorszdgban, frorszigi felhasznalék 4ltal térténd nyilvanos
(barokban és a nyilvanossag szamdra hozzaférhet egyéb helyeken torténd) lejatszésa utan fizetendd
felhasznalési dijak beszedésének és felosztasdnak maédjit szabélyoz6 szerz8dést kotott egymassal.®

26. Az RAAP és a PPI kozotti jogvita azon alapul, hogy a CRR Act eltérd jogosultsagi kritériumokat
alkalmaz a hangfelvétel-el6dllitok és az el6adémiivészek vonatkozasaban, amelyek azzal a hatdssal
jarnak, hogy bizonyos orszigokbdl (tobbek kézott az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl) szirmazé
el6adémiivészek ki vannak zdrva a méltanyos dijazashoz vald jogbdl. Ez lehetévé tette a PPI szamadra,
hogy azzal érveljen, hogy uGgy tlinik, nincs jogszabdlyi kotelezettség a felhasznaldsi dijak ezen
el6adémiivészek részére torténd kifizetésére, és a PPI ezért megtarthatja a szerz6dés alapjan beszedett
és az ezen eléadomivészeknek jaré dijaknak megfelel6 dijakat.

27. Az RAAP szerint a —2006/115 irdnyelvvel kodifikalt és felvéltott 92/100 iranyelvet atiilteté6 — CRR
Act alapjan fizetend6 felhaszndlasi dijakat az emlitett irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése és az iranyelv
altal hivatkozott nemzetkozi szerzédések alapjan fel kell osztani a hangfelvétel-el6dllité és az
el6adémiivész kozott. Az eléadomivész allampolgarsidga és lakohelye nem bir jelentéséggel.

5 Az uigyiratokbodl az deriil ki, hogy a jogvitaval kapcsolatban két eljaras van folyamatban. A masik eljaras targyat a hangfelvétel-eléallitokat, illetve
az el6adémiivészeket képvisel6 szervezetek jogszabdlyban meghatdrozott feladatai képezik. Kiilonosen azt illetéen, hogy melyik szervezet feladata
az egyes el6adémiivészeknek fizetendd felhasznalsi dijak kiszdmitdsa. Az RAAP szerint ez az el6adomiivészeket képviselé kozos jogkezels
szervezetként az 6 feladata. Ha ez igy van, akkor a PPI egy atalanyosszeget koteles fizetni az RAAP részére, amelyet aztin az RAAP — az
adminisztracids koltségek levondsa utdn — feloszt az egyes eldadomivészek kozott. Egy tovabbi kérdés, hogy az RAAP egy adott kategdridba
tartoz6 valamennyi el6adémiivész nevében beszedheti-e a felhaszndldsi dijakat, vagy csak azon eléadomivészek nevében, akik ténylegesen
atengedték neki az erre vonatkozd jogot. Ez a masik eljaras nem képezi az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés targyat.
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28. A PPI masfeldl azzal érvel, hogy azok az el6adémiivészek, akik nem EGT-dllampolgéarok, és nem az
EGT-ben rendelkeznek lakohellyel, és akiknek eléaddsa nem az EGT-ben késziilt hangfelvételrdl
szarmazik, nem részesedhetnek a dijbol, ha az eldadist Irorszagban jitsszak. Maskiilonben, ha
felhaszndlasi dijat kellene fizetni ezen el6addémiivészeknek, az sértené a nemzetkozi viszonossig
[rorszag altal elfogadott és a CRR Actben szereplé megkozelitést. Ha az RAAP allaspontjat kellene
elfogadni, akkor kiilondsen az Egyesiilt Allamokbél sziarmazé eléadémiivészeknek annak ellenére
fizetnének felhasznalasi dijat Irorszagban, hogy az ir el6adémiivészek nem részesiilnek méltanyos
dijazasban az Egyesiilt Allamokban.

29. Az RAAP keresetet inditott a PPI ellen a kérdést elGterjesztd birdsag el6tt, amely megallapitja, hogy
a CRR Act 38., 184., 208., 287. és 288. cikkének egyiittes értelmezése azzal a hatdssal jar, hogy — a CRR
Act 289. cikke szerinti rendelet elfogadasa hidanyaban (mérpedig ilyen rendelet elfogadasira ez idaig
nem keriilt sor) — a nem EGT-beli eléadémiivészek ki vannak zarva a CRR Act alapjan beszedett
dijakbdl valé részesedésbdl, aminek eredményeként gyakran a hangfelvétel-eldallitok (koztiikk az EGT-n
kiviil letelepedett hangfelvétel-el6allitok is) kapjak meg az emlitett dijak teljes Osszegét.

30. Az egyesiilt dllamokbeli hangfelvétel-el6dllitok és egyesiilt allamokbeli eléadémiivészek
kozremtikodésével késziilt hangfelvétel esetében a hangfelvétel-el6allité kapja meg a felhasznaldk altal
[rorszagban fizetendé felhaszndlasi dijak teljes Osszegét. Ennek oka az a kériilmény, hogy a
felhaszndlasi dij kifizetésére valé jogosultsig CRR Actben foglalt kritériumai rugalmasabbak a
hangfelvétel-el6alliték, mint az el6adémiivészek esetében.

31. Ezért ugy tlinik, hogy az ilyen szabdlyozds nem egyeztethetd Ossze a 2006/115 iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdésével annyiban, amennyiben az utébbi a méltanyos dijnak a hangfelvétel-el6allitok és az
el6addmiivészek kozotti felosztasat irja eld.

32. Ebbél az kovetkezik, hogy az alapeljarasbeli jogvita megoldasa kiilonosen attél fiigg, hogy Irorszag
elfogadhat-e olyan szabdlyozast — a 2006/115 iranyelv (és a korabbi 92/100 irdnyelv) megsértése
nélkill —, amely szerint az emlitett iranyelv szerinti ,el6adémiivészek” fogalma a teriiletén nem foglalja
magdban a nem EGT-beli — tobbek kozétt az Egyesiilt Allamokbdl szarmazé — eléadémtivészeket.

33. A kereset rendkiviili jelentdségére tekintettel Ireland (Irorszag), az ir Attorney General (f6iigyész,
[rorszdg) és a Minister for Jobs, Enterprise and Innovation (foglalkoztatasi, véllalkozasiigyi és
innovéciés miniszter, Irorszag) tgy dontstt, hogy masod-, harmad- és negyedrendd alperesként részt
vesz az alapeljarasban. Az itélet teljes szovege megtaldlhaté az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés
fiiggelékében, lehet6vé téve a végzés alapjat képezd problémakor jobb megértését.

34. A kérdést elSterjeszté birdsdg megdllapitja, hogy az a koriilmény, hogy a nemzeti jogszabalyok az
EGT-ben lakdhellyel, illetve tartézkodasi hellyel rendelkezé személyeket az ir dllampolgarokkal azonos
moédon kezelik, azt jelenti, hogy a jogszabalyok nem sértik a hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak
unids jogi alapelvét. E jogszabalyoknak mindazondltal nemcsak az emlitett alapelvvel kell
Osszeegyeztethetének lenniiikk, hanem a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésével is. E
rendelkezés értelmében valamennyi tagallamnak biztositania kell, ,hogy a felhasznalé egy egyszeri
méltanyos dijat fizessen a hangfelvétel kereskedelmi céld nyilvanossagra hozatala, illetve e hangfelvétel
példanyanak vezeték nélkiili sugarzasa vagy egyéb modon torténd nyilvanossaghoz kozvetitése esetén,
valamint hogy e dijat az érintett el6éadémiivészek és hangfelvétel-el6allitok kozott felosszak”.

35. A kérdést eldterjesztd birdsdg megjegyzi, hogy nem tisztdzott, hogy milyen mértékben kell
hivatkozni a Rémai Egyezmény (amelynek Irorszig a részese) és a WPPT (amelynek Irorszig és az

Uni6 a részese) rendelkezéseire a 2006/115 iranyelv 8. cikkének értelmezésekor.

36. Tobbek kozott el kell donteni, hogy az emlitett szerzédésekben szabdlyozott ,nemzeti elbanast”
figyelembe kell-e venni a 2006/115 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének értelmezése soran.
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37. Mivel egyrészt a ,nemzeti elbdnds” fogalmat — a Rémai Egyezményben és a WPPT-ben szerepld
bizonyos egyéb fogalmaktol eltéréen — nem Kkifejezetten vették at a 2006/115 iranyelvben, masrészt
viszont — a WPPT Unié altali megkotése miatt — e fogalom az unids jog részét képezi, nem
egyértelmt, hogy végeredményben milyen hatdllyal bir e fogalom a szerzéi és szomszédos jogok
teriiletén az unids jog értelmezése szempontjabol.

38. A kérdést elGterjeszté birdsag arra is valaszt var a Birdsagtol, hogy a hangfelvétel-el6dllitok és
el6adomiivészek ilyen aszimmetrikus kezelése a WPPT 15. cikkének (3) bekezdése szerinti fenntartasra
(killonosen az Amerikai Egyesiilt Allamok éltal megfogalmazott fenntartdsra) adott jogszerd valasznak
mindsiil-e.

39. E megfontoldsokra tekintettel a High Court (felsébirésdg) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A nemzeti birédsag arra vonatkozé kotelezettsége, hogy a [2006/115 irdnyelvet] a Rémai Egyezmény
és/vagy a WPPT célkitlizéseinek fényében értelmezze, kizarélag olyan fogalmakra korlatozdédik-e,
amelyekre az [emlitett] irdnyelv kifejezetten hivatkozik, vagy ettdl eltéréen olyan fogalmakra is
kiterjed, amelyek kizarélag a két emlitett nemzetkozi szerzédésben fordulnak el¢? Kilonosen az
[emlitett] irdnyelv 8. cikkét mennyiben kell a WPPT 4. cikke szerinti »nemzeti elbdnds«
kovetelményének fényében értelmezni?

2) A tagillam rendelkezik-e arra vonatkoz6 mérlegelési jogkorrel, hogy feltételeket szabjon annak
meghatdrozasara, hogy mely el6adémiivészek mindsiilnek »érintett eléadémiivészeknek« az irdnyelv
8. cikke alapjan? Kiilonosképpen, a tagallam a méltinyos dijazasbdl jard részesedéshez vald jogot
lesziikitheti-e olyan esetekre, amikor vagy i. az [EGT-be] tartozé orszagban keriil sor az el6adasra,
vagy ii. az eléadomivészek EGT-orszagban rendelkeznek lakd- vagy tartézkodasi hellyel?

3) Milyen mérlegelési jogkor illeti meg a tagdllamot annak eldontése soran, hogy miként reagdl a
valamely masik szerz6d6 fél altal a WPPT 15. cikkének (3) bekezdése alapjan tett fenntartdsra?
Kiillonosképpen, a tagallam koteles-e pontosan tiikrozni a masik szerz6d6 fél altal megfogalmazott
fenntartas feltételeit? Koteles-e a szerz6d6é fél mell6zni a Romai Egyezmény 5. cikke szerinti
30 napos szabdlyt, amennyiben e szabdly azzal az eredménnyel jarhat, hogy a fenntartdssal él6
félhez tartozé hangfelvétel-el6dllitd részesiil dijazasban a 15. cikk (1) bekezdése alapjan, mikozben
ugyanannak a hangfelvételnek az el6adéi nem kapnak dijazdst? Ett6l eltéréen, a fenntartdsra
reagalé fél megteheti-e, hogy a fenntartassal él6 fél allampolgarainak kedvezdbb jogokat biztosit a
fenntartassal él6 fél altal nyujtott jogokhoz képest, vagyis a fenntartasra reagalé fél biztosithat-e
olyan jogokat, amelyeket a fenntartassal él6 fél nem viszonoz?

4) Megengedheté-e  barmilyen korilmények kozott a méltdnyos dijazdshoz valé jog
hangfelvétel-elddllitékra torténé korlatozasa, vagyis e jog megtagadhat6-e azon eldadomiivészektdl,

akiknek az el6adasat a szoban forg6 hangfelvételen rogzitették?”

40. Irasbeli észrevételeket az RAAP, a PPI, Irorszag, valamint az Eurépai Bizottsag terjesztett a Birdsag
elé. Valamennyi emlitett fél szébeli észrevételeket tett a 2020. februar 4-i targyaldson.
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II1. Elemzés
A. Az elsé kérdésrol

1. A felek érveinek dsszefoglaldsa

41. Az RAAP azt dllitja, hogy a nemzeti birésdg arra vonatkozd kotelezettsége, hogy a 2006/115
iranyelvet a Rdmai Egyezmény és/vagy a WPPT célkitizéseinek fényében értelmezze, magaban foglalja
az emlitett irdnyelv olyan mdédon torténd értelmezésének kotelezettségét, hogy az az emlitett jogi
eszkozokben foglalt kotelezettségekkel Osszeegyeztetheté szabalyok egyiittesét dllit fel. Az iranyelv
8. cikkét ezért ugy kell értelmezni, hogy az iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében eldirt jogokat azok
szamdra is biztositani kell, akiket e jogok tekintetében nemzeti elbands illet meg a WPPT 4. cikke
alapjan.

42. Ezen tilmenden a Rémai Egyezményt is figyelembe kell venni, annak ellenére, hogy az Unié nem
részese annak. Ezen egyezmény egyébként fontos szerepet toltott be a 2006/115 iranyelv 1étrejottében.

43. Az egyrészt a Romai Egyezmény 4. és 5. cikke, masrészt a WPPT 3. és 4. cikke kozotti kolcsonhatas
folytan a WPPT szerz6dé feleinek az olyan hangfelvételen rogzitett eléadasok tekintetében is ki kell
terjeszteniiitk a nemzeti elbandst az eléadémiivészekre, amely a Rémai Egyezmény alapjan nemzeti
elbdnasban részesiil. Ezen elbandsnak az ilyen el6adas barmely el6addjara ki kell terjednie akkor is, ha
az el6ad6 nem a szerz6d6 allam allampolgara.

44. A PPI lényegében azt allitja, hogy a 2006/115 irdnyelvet, amennyire lehet, a WPPT-vel 6sszhangban
allé médon kell értelmezni, nem pedig olyan médon, amely ellentétes az Unidnak vagy a tagallamnak a
WPPT vagy a Romai Egyezmény szerinti kotelezettségeivel. A Rémai Egyezménybdl vagy a WPPT-bél
szarmazé fogalmaknak az irdnyelv szovegében torténd hasznalata esetén figyelembe kell venni a Rédmai
Egyezményt vagy (adott esetben) a WPPT-t ezeknek az irdnyelv szovegében szerepld kifejezéseknek az
értelmezésekor. A 8. cikk (2) bekezdése ezért nem kezelhet6 Ggy — e rendelkezés értelmezése Gtjan —,
hogy az magdban foglalja a nemzeti elbanasnak a WPPT 4. cikke szerinti kovetelményét, mivel az
irdnyelv nem kivan bevezetni a WPPT e kovetelményét végrehajté intézkedést.

45, Irorszdg a Rémai Egyezmény és a WPPT értelmezését illetéen elfogadja, hogy a WPPT 3. cikkének
(2) bekezdése belefoglalja a WPPT-be a Rémai Egyezmény 4. és 5. cikke szerinti nemzeti elbinds
fogalmat: a nemzeti elbands fogalmat, amely magaban foglalja, hogy a szerz6dé allamoknak nemzeti
elbandst kell biztositaniuk, ha az el6adast olyan hangfelvételen rogzitik, amelyet el8szor (vagy
30 napon beliil) valamely mas szerz6dé allamban adtak ki. Ezek a szabalyok a Rémai Egyezményben
szerepld ,kiadas ismérvébol” és ,egyidejl kiadds” fogalmdabodl erednek.

46. Trorszdgnak mindazondltal — a nemzetkézi joggal kapcsolatban dualista megkozelitést kovetd
allamként — biztositania kell, hogy kizarélag megfeleléen elfogadott ir vagy unids jogszabalyok
keletkeztessenek jogokat és kotelezettségeket az ir és az unids jogrendszerben.

47. Trorszdg lényegében azt 4&llitjia, hogy a 2006/115 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése nem
értelmezhet6 a WPPT-ben és a Roémai Egyezményben szereplé ,nemzeti elbdands” fogalménak
fényében. Ezen iranyelv nem vonatkozik azon el6adémiivészek helyzetére, akiknek elGadasat egy
el6szor valamely harmadik allamban kiadott hangfelvételen rogzitették.
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48. A Bizottsag lényegében azzal érvel, hogy a 2006/115 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének szovegébdl,
rendszerébdl és céljabdl, valamint az ezen irdnyelvnek az Unié éltal kotott nemzetkozi szerzédésekkel
osszhangban torténé értelmezésére vonatkozé kotelezettségbdl az kovetkezik, hogy az érintett
el6adémiivészek fdszabdly szerint a WPPT szerz6d6 feleib6l szarmazé eléaddémiivészeket foglaljak
magukban, akdr az EGT-ben, akar azon kiviil rendelkeznek tartézkodasi hellyel.

2. Ertékelés

49. Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag azt szeretné megtudni, hogy milyen médon kell
értelmezni a 2006/115 irdnyelvet, ha az irdnyelvben nem szerepelnek bizonyos olyan fogalmak,
amelyeket a szerz6i és szomszédos jogok teriiletén kotott nemzetkozi szerzédések kifejezetten
tartalmaznak; ilyen fogalom példaul a WPPT 4. cikkében szerepld, nemzeti elbands alkalmazasara
vonatkoz6 kotelezettség.

50. A nemzeti elbands kotelezettségének fontossiga egyrészt mdar abbdl a koriilménybdl is
egyértelmtien kitlinik, hogy az mindig is kozponti helyet foglalt el a szellemi tulajdonjogok védelmére
vonatkozé nemzetkozi szerz6désekben, és ez a szerz6d6 felek szamadra a tagsagbdl szarmazé f6 elényok
egyike.® Mésrészt, emlékeztetni kell arra, hogy a (2006/115 iranyelv 8. cikke vagy a WPPT 15. cikke
szerinti) dijazashoz valé jog gazdasdgi szempontbdl az eléadémivészek és a hangfelvétel-el6allitdk
legfontosabb jogainak egyike.

51. Az RAAP és a Bizottsag azzal érvel, hogy f6szabdly szerint az unids jogban elismert méltinyos
dijazashoz valé jog altal érintett el6addmiivészek kozé tartoznak azok a harmadik orszagbeli
el6addmiivészek is, akiknek hangfelvételeit az Unidban sugarozzdk. Az RAAP és a Bizottsag azt allitja,
hogy ez kovetkezik az unids jogalkoté éltal haszndlt dltalanos kifejezésekbdl (,az el6adémiivészek”) és a
2006/115 iranyelv céljaibdl (a védelem magas szintje), de kiilondsen az arra vonatkozé kotelezettségbdl,
hogy a madsodlagos uniés jogot az Unié dltal kotott — a WPPT-hez hasonlé — nemzetkozi
szerzOdésekkel Osszhangban kell értelmezni, a WPPT 15. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 4. cikkének (1) bekezdése pedig arra kotelezi a szerz6dd feleket (az Eurdpai Uniét és
tagallamait), hogy ,nemzeti elbdndst” alkalmazzanak az eléadémiivészeknek jaré megfelel6 dijazassal
kapcsolatban.

52. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ez az érvelés helytalld.

53. A 2006/115 irdnyelv szovegének elemzésekor egyértelmiivé vélik, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgarok nincsenek kizarva ezen irdnyelv hatdlya aldl, és hogy ez — ezenfeliil — teljes mértékben
Osszhangban all az Uni6 WPPT-vel kapcsolatos kotelezettségeivel és az Eurépai Uni6é Alapjogi
Chartéjaval. Alapvet6 jogi szempontbdl kétségteleniil mind a tagallamoknak, mind az Eurépai Unidénak
biztositania kell, hogy az Uniéban minden el6adémiivész és hangfelvétel-el6allité méltanyos dijazasban
részesiiljon el6addasanak nyilvanossaghoz torténé kozvetitése utin attél fiiggetleniil, hogy tett-e
valamely harmadik allam olyan fenntartast, amely alapjan az EGT-beli el6adémiivészek és
hangfelvétel-el6allitok nem részesiilnek ilyen dijazdsban az adott harmadik éllam teriiletén. Az
alapvetd jogok egyetemes jellegtiek, és a jelen tigyben a tulajdonhoz valé jogrdl van szo.

54. A PPI és Irorszag gy véli, hogy mivel a vivményok adott esetben nem tartalmaznak minden egyes
szabalyt, a tagallamok teljes szabadsigot élveznek.

6 Reinbothe, J., és Von Lewinski, S., The WIPO Treaties on Copyright: A Commentary on the WCT, the WPPT, and the BTAP, Oxford University
Press, Oxford, 2015, 296. o., amely a WPPT torténeti hatterérdl is jo attekintést nyujt, és magyardzatokat fiiz e szerz6déshez.
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55. Elegendd annyit megjegyezni, hogy a Birdsdg mar elutasitotta ezt az érvet a szomszédos jogokkal
kapcsolatos 2014. szeptember 4-i Bizottsag kontra Tandcs itéletben (C-114/12, EU:C:2014:2151,
kiillonosen a 70. pont) és 3/15 (A megjelent miivekhez valé hozzaférésrdl sz0l6 marrakesi egyezmény)
véleményében (EU:C:2017:114).

56. El6szor is meg kell allapitani, hogy a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését annak a WPPT
4. cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelménynek a fényében kell-e értelmezni, hogy a harmadik
orszagbeli el6adomiivészeket nemzeti elbanasban kell részesiteni. E célbdl meg kell allapitani, hogy e
kovetelményt ugy kell-e tekinteni, hogy az a tagdllamokat mint az emlitett vegyes megallapodas
szerz0d6 feleit terhelé kotelezettség marad, vagy az inkdbb olyan kotelezettség, amelyet az Unidnak
kell véllalnia ugyanezen megéllapodas szerz6dé feleként.

57. A Birésag mar megvizsgalta a 2006/115 iranyelv 8. cikkét az Unié nemzetkozi kotelezettségeinek
fényében az SCF Consorzio Fonografici itéletben,” a PPL Ireland itéletben® és a
Verwertungsgesellschaft Rundfunk itéletben.’

58. Ez az itélkezési gyakorlat az iranyelv és a kiillonb6z6 nemzetkozi szerzédések kozotti viszonnyal
foglalkozik, valamint az iranyelv 8. cikkének szovegében szereplé fogalmak némelyikét értelmezi az
Unié szerzédésekben foglalt nemzetkozi kotelezettségeinek fényében.

59. Kiillonosen az SCF Consorzio Fonografici itéletben (C-135/10, EU:C:2012:140, 37-56. pont) a
Birésag a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl sz6lé megallapodas (kihirdette: az
1998. évi IX. tv., a tovabbiakban: TRIPS-megallapodas), a WPPT és a Rémai Egyezmény kozotti
viszonnyal foglalkozott.

60. A Bir6sag emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdése értelmében ,[a]z Unié dltal
megkotott megdallapodasok kotelezéek az Unid intézményeire és tagdllamaira”. Ez a helyzet a WPPT
esetében, amelynek az Uni6 szerz6dé fele, és e szerz6dés az unids jogrend szerves részét képezi.
Kovetkezésképpen ez a szerz6dés kotelezé az Unid intézményeire és tagallamaira. Ami a Rdémai
Egyezményt illeti, annak rendelkezései nem képezik részét az uniés jogrendnek (az Unié nem részes
fél ebben az egyezményben, és az nem tekintheté olyannak, mint amely helyettesiti a tagallamokat az
egyezmény alkalmazasi teriiletén, mdr csak azért sem, mert azok nem is mind részesei az emlitett
egyezménynek [Madlta nem részese ezen egyezménynek]).

61. A WPPT-t illetben a Birdsag azt is megallapitotta az SCF-itéletben (C-135/10, EU:C:2012:140,
47. pont), hogy a WPPT 23. cikkének (1) bekezdése értelmében a szerz6dé6 felek vallaljak, hogy
jogrendszeriikkel 0Osszhangban meghozzdk a WPPT alkalmazasianak biztositasahoz sziikséges
intézkedéseket. Ebbdl kovetkezéen a WPPT rendelkezéseinek alkalmazasa végrehajtasat vagy hatalyat
illetéen késébbi aktusoknak van aldrendelve. Kovetkezésképpen az ilyen rendelkezéseknek nincsen
kozvetlen hatdlyuk az unids jogban, és nem keletkeztethetnek olyan jogokat, amelyekre az unids jog
értelmében maganszemélyek kozvetlentl hivatkozhatnak a birésag elétt.

62. A Birésag mindazonaltal azt is megallapitotta az emlitett itéletben a 92/100 iranyelv tizedik
preambulumbekezdésére tekintettel, hogy az emlitett irdnyelv a szellemi tulajdon egyes
vonatkozasainak a szerzéi és szomszédos jogok teriiletén relevans nemzetkozi jogi egyezmények — igy
kiilonosen a TRIPS-megallapodas, a WPPT és a Romai Egyezmény — tiszteletben tartasdval torténd
Osszehangoldsara iranyul, igy olyan szabdlyokat dllit fel, amelyek Osszeegyeztethetéek az ezekben az
egyezményekben foglaltakkal.

7 2012. marcius 15-i itélet (C-135/10, EU:C:2012:140). Lasd ezzel Osszefiiggésben: Malenovsky, J., La contribution de la Cour de justice a
I'harmonisation du droit d’auteur dans I'Union européenne, ERA Forum (2012), 13., 411. o.

8 2012. marcius 15-i Phonographic Performance (Ireland) itélet (C-162/10, EU:C:2012:141).
9 2017. februér 16-i itélet (C-641/15, EU:C:2017:131).
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63. A jelen inditvanyban altalam javasolt megkozelités tiinik az egyetlen olyannak, amely 6sszhangban
all az EUMSZ 216. cikk (2) bekezdésével és azzal az allandd itélkezési gyakorlattal, amely szerint a
masodlagos unids jog rendelkezéseit — amennyire lehetséges — az Unié nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek figyelembevételével kell értelmezni, kiillonosen amikor e rendelkezések pontosan az
Eurépai Unié édltal megkotott nemzetkozi megéllapoddsok végrehajtasat szolgaljak. ™

64. Olyan helyzetben, amelyben az Eurdpai Unié csatlakozott a széban forgd nemzetkozi szerzédéshez,
az Osszhangban dllo értelmezés kotelezettségének pontos terjedelmét a Hermes itélet'’ szemlélteti,
amelyben a Birdsdg megallapitotta, hogy amellett, hogy az Unié nemzetkozi kotelezettségeinek
végrehajtasat szolgadld uniods intézkedéseket e kotelezettségek fényében kell értelmezni, az ezen unios
intézkedéseket végrehajté nemzeti szabalyoknak kiilon-kiilon meg kell felelniilk azon nemzetkozi
szerzGdések kovetelményeinek, amelyeknek az Eurdpai Unié a részese.

65. A WPPT és a 2006/115 iranyelv ezenfelil egyardnt az érintett teriileten fizetend6 méltanyos
dijazashoz valé joggal kapcsolatos.

66. Emlékeztetek arra, hogy a 92/100 iranyelv a 2006/115 iranyelv el6dje volt. A 92/100 iranyelv célja a
szerz6i és szomszédos jogok belsé piaca alapkovének lerakasa volt. Az emlitett iranyelvre vonatkozé
modositott javaslat'® szerint az uni6s jogalkoté szdndéka arra iranyult, hogy nagy vonalakban kovesse
a Roémai Egyezmény rendelkezéseit az egységes minimdlis védelem unids szintii megteremtése
érdekében. Ugyelt azonban arra, hogy erre azon nemzetkézi egyezményekkel ésszhangban keriiljon
sor, amelyeknek a tagdllamok részesei voltak. Az (akkori) Eurépai Kozosség nem volt részese a
szellemi alkotdsok jogara vonatkozé egyetlen egyezménynek sem.

67. A 92/100 irdnyelv tizedik preambulumbekezdése (amely megfelel a 2006/115 irdnyelv
(7) preambulumbekezdésének) a kovetkezéket mondja ki: ,[...] a tagdllamok jogszabdlyait ugy kell
egymashoz kozeliteni, hogy az ne legyen ellentétes [helyesen: hogy azok ne legyenek ellentétesek]
olyan nemzetkozi egyezményekkel, amelyeken szdmos tagallam szerzdi és szomszédos joga alapul”.

68. Szamos elem tulterjeszkedett a Romai Egyezményen. Az el6addémiivészeket illetéen az iranyelv
bevezette az eléadémivészek kizardlagos jogat el6adasaik rogzitésének (engedélyezése, illetve
megtiltasa) tekintetében (7. cikk), valamint a kizardélagos jogot eléadasaik vezeték nélkiili sugdrzasara
és nyilvanossaghoz torténd kozvetitésére, kivéve, ha az eléadas rogzitett felvételen alapul.

69. A 92/100 iranyelv 8. cikkét az Eurépai Parlament illesztette be, és a Bizottsdg elfogadta azt
modositott  javaslatdban az el6adomiivészeket eldadasaik hangfelvételen torténé rogzitése
tobbszorozésének engedélyezése, illetve megtiltdsa tekintetében megillet6, az iranyelv masik
rendelkezésében foglalt kizardlagos jog (7. cikk) bevezetésének kiegészitéseként. A cél az volt, hogy
lehet6vé tegyék az eléadomiivészek szamdra, hogy a hangfelvétel-elallitokkal egyiitt részesedjenek a
hangfelvételek harmadik felek altal torténé minden tovabbi — olykor madsodlagos felhasznaldsnak
nevezett — felhasznalasabol.

70. A WPPT elfogadését kovetSen a 2001/29/EK irdnyelv ™ valt a WPPT-bdl és a WCT-bél (kihirdette:
a 2004. évi XLIX. tv.) eredd Gj kotelezettségek végrehajtisanak eszkozévé (lasd az emlitett irdnyelv
(15) preambulumbekezdését).

10 Lasd tobbek kozott: 1998. jalius 14-i Bettati itélet (C-341/95, EU:C:1998:353, 20. pont); 2006. december 7-i SGAE-itélet (C-306/05,
EU:C:2006:764, 35. pont).

11 1998. janius 16-i itélet (C-53/96, EU:C:1998:292, 28. pont).
12 1992. 4prilis 30-i javaslat (COM(92) 159 végleges, 12. o.).

13 Az informéciés tdrsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozédsainak Osszehangoldsardl szélo, 2001. mdjus 22-i eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvii killonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.; helyesbitések: HL 2008. L 314.,
16. o; HL 2014. L 10., 32. 0.).
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71. Amint arra a Bizottsdg helyesen rdamutatott, tovabbra is igaz, hogy az uniés jogalkoté nem tett
konkrét Gj intézkedést a WPPT 15. cikke (1) és (2) bekezdésének bevezetésére.

72. Ugy vélem, hogy ez mindenesetre felesleges volt, mert a 92/100 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése,
amely megelézte a WPPT Unié altali elfogadasat, kifejezetten megfelel a WPPT 15. cikkének, és azt
hajtja végre.

73. Ennek megfeleléen az uniés jogalkotd nyilvanvaléan agy itélte meg, hogy a 92/100 iranyelv 8. cikke
révén eleget tett a WPPT 23. cikkének (1) bekezdése szerinti azon kotelezettségének, hogy bevezesse a
WPPT 15. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti megfelel6 dijazdshoz valé jogot.

74. A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a 92/100 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését (és a
2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését) a WPPT-vel 6sszhangban all6 médon kell értelmezni.

75. Hangsulyozni kell, hogy a WPPT megerdsitésekor az Unié nem élt fenntartassal, és ezért tovabbra
is korlatozas nélkiil terheli a nemzeti elbdnds biztositasira és a 2006/115 iranyelv alkalmazasara
vonatkoz kotelezettség.

76. Az itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a 2006/115 iranyelvben foglalt fogalmakat
— amennyire lehetséges — a WPPT fogalmaira tekintettel kell értelmezni, " méghozza oly médon, hogy
az emlitett egyezményekkel — a fogalmakat koriilvevd szovegkornyezetet és az emlitett rendelkezésekkel
elérni kivant célt is figyelembe véve — tovabbra is 0sszeegyeztethetd legyen. Az irdnyelv értelmezésének
figyelembe kell vennie a WPPT 4. cikkét. Ez azt jelenti, hogy a tagillamoknak a nemzeti elbinas
WPPT-ben foglalt kovetelményével 6sszhangban all6 médon kell atiiltetniiik az iranyelvet.

77. A Bizottsag helyesen dllitja, hogy a 2006/115 iranyelvet az Unid teriiletén megvalésuld
cselekményekre kell alkalmazni, és az — a szerzdi jogi vivmanyok teriiletén elfogadott jogi eszkozok
tobbségéhez hasonléan — a hatalyat targyi, nem pedig személyi szempontb6l hatédrozza meg. "

78. A 2006/115 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének hatdlyara késébb még visszatérek a masodik,
harmadik és negyedik kérdés megvélaszoldsa soran.

79. Azok a jogosultak részesiilnek védelemben, akiknek mitvei vagy egyéb, védelem alatt allo
teljesitménye, példaul el6adasa, hangfelvétele vagy misora targyi szempontbdl védelemre jogosult a
2006/115 iranyelv alapjan. A 8. cikk (2) bekezdése értelmében vett, harmadik fél altali felhaszndlas
véltja ki az irdnyelv altal nygjtott védelmet.

80. A széban forgd rendelkezések pusztin azt kivanjak meg, hogy a felhasznald kivéltsa a dijazashoz
valé jogot a hangfelvétel unidbeli lejatszasaval. Ebben az értelemben az el6addsra az
Uniéban/EGT-ben keril sor fiiggetlenil az eléadéomivész vagy a hangfelvétel-el6allitd
allampolgarsagatol vagy lakohelyétdl, illetve az elsé rogzités helyétsl.

81. Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy a 2006/115 iranyelv szovege egyértelmii; a 8. cikk
(2) bekezdésének mads szerz6d6 felek kedvezményezettjeire vald, korlatozds nélkili alkalmazdsa pedig
Osszeegyeztethetd nem csupdn a nemzeti elbdnds kotelezettségével, hanem az irdnyelv céljaval is,
amely a védelem egységes és magas szintjének megteremtésére,'® valamint a belsd piac zavartalan
miikodésére iranyul.

14 Lésd ebben az értelemben: SCEF-itélet, 52. és azt kovetd pont. Ezen itélkezési gyakorlat kritikajar6l lasd: Simon, D., Effets des accords
internationaux dans l'ordre juridique de I'Union, Europe, 5. szdm, 2012. méjus.

15 Egy eltér6 megkozelitést illetéen lasd az eredeti mualkotas szerz6jét megilleté kovetd jogrol szold, 2001. szeptember 27-i 2001/84/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL 2001. L 272., 32. o.; magyar nyelv{i kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 240. o.).

16 Az EUMSZ 114., EUMSZ 56. és EUMSZ 62. cikk szerinti harmonizicié célja.
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82. frorszag ezért — akarcsak a tobbi tagillam — nem rendelkezik (és sohasem rendelkezett) arra
vonatkoz6 mérlegelési jogkorrel, hogy sajat feltételeit alkalmazza annak meghatdrozasira, hogy mely
eléadomiivészek mindsiilnek ,érintett eléadémiivészeknek” a 2006/115 iranyelv 8. cikke alapjan, mert
ezt kizarélag az iranyelv szabdlyozza unids jogi kérdésként az Unié WTTP szerinti kotelezettségeire
tekintettel.

83. A Bizottsag ennélfogva helyesen érvel azzal, hogy a 2006/115 irdnyelv Osszeegyeztetheté az Unid
nemzetkozi jogi eszk6zokbdl eredé azon kotelezettségével, hogy valamennyi Unién beliili cselekmény
szamdara nemzeti elbandst kell biztositania az irdnyelv targyi hatdlya és alkalmazasa szempontjabdl. Ez
nem kivinja meg a nemzeti elbdnds fogalmara val6 kifejezett hivatkozast ahhoz, hogy az iranyelv
Osszeegyeztethetd legyen a WPPT 4. cikkével. Az iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének a WTTP
4. cikkének fényében torténd értelmezésére vonatkozé kotelezettségre ezért nincs hatdssal az a
koriilmény, hogy az irdnyelv nem hivatkozik kifejezetten a nemzeti elbandsra. Tizzano fétanacsnok
arra a kovetkeztetésre jutott a SENA-iigyre vonatkozé inditvanyaban (C-245/00, EU:C:2002:543), hogy
a Romai Egyezményben rogzitett nemzeti elbandsra vonatkozé szabdlyok az unids jog szerves részét
képezik; megjegyzem, hogy ez az inditviny megelézte a WPPT Unié altali formélis megerdsitését.”” A
2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése ugyanis megfelel a WPPT 15. cikkének.

84. Fontos, hogy a WPPT szerinti kotelezettségeinek valé megfelelés érdekében (lasd az Eurdpai
Kozosségnek a WPPT 26. cikkében emlitett nyilatkozatdt) az Unidnak biztositania kell (illetve
képesnek kell lennie annak biztositdsira), hogy tagdllamai eleget tesznek a nemzeti elbdnds
kovetelményének. Ez a nemzeti elbandsnak valé megfelelés biztositdsanak egyik maddja.

85. E tekintetben egyetértek az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben (37. pont) szereplé azon
érvvel, hogy adott esetben hivatkozni lehet a WPPT 23. cikkének (1) bekezdésére, amely szerint a
szerz6d6 felek vallaljak, hogy jogrendszeriikkel Osszhangban meghozzdk a WPPT alkalmazasanak
biztositasdhoz sziikséges intézkedéseket. Kovetkezésképpen az Eurdpai Uniéra mint szerz6dé félre
vonatkozik ez a kotelezettség, és a 2006/115 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése az Unié e
kotelezettsége teljesitésének egyik maddja.

86. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy nem dllja meg a helyét a PPI azon érve, amely szerint az emlitett
iranyelvben foglalt kifejezett rendelkezés hidnydban a tagallamok szabadon donthetnek a nemzeti
elbandsrdl.

87. Kovetkezésképpen az els6 kérdésre adandd vélasz az, hogy a 2006/115 iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdését a WPPT kovetelményeinek fényében kell értelmezni, amelynek az Unié a részese, és az

Osszhangban all az Uniénak a WPPT 4. cikke altal eldirt, nemzeti elbands biztositasara vonatkozd
kotelezettségével, anélkiil, hogy ilyen értelm kifejezett rendelkezésre lenne sziikség.

B. A madsodik kérdésré

1. A felek érveinek dsszefoglaldsa
88. Az RAAP azt allitja, hogy a tagdllam nem rendelkezik arra vonatkoz6 mérlegelési jogkorrel, hogy
feltételeket szabjon annak meghatdrozdsara, hogy mely el6adémiivészek mindsiilnek érintett

eléadémiivészeknek” a 2006/115 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése alapjan, amennyiben e feltételek
ellentétesek a tagallam Romai Egyezmény és/vagy WPPT szerinti kotelezettségeivel.

17 Lasd még ebben az értelemben: Sterling on World Copyright Law, 4. kiadés, Sweet & Maxwell Thomson Reuters, §28B.07.
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89. A PPI lényegében azt dllitja, hogy mivel az irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése nem fogad el a
nemzeti elbands WPPT 4. cikkében foglalt kovetelményének végrehajtasat szolgdlé intézkedést, olyan
esetben, amikor a széban forg6 el6adasra nem az EGT-ben keriilt sor, és az el6addst nem az EGT
allampolgdara vagy ott laké- vagy tartézkodasi hellyel rendelkez6 személy adta, a tagallamok tovabbra is
teljes kort mérlegelési jogkorrel rendelkeznek azon feltételek meghatirozasara, amelyek alapjan
azonositjadk a 8. cikk (2) bekezdése szerinti jog kedvezményezettjeit, feltéve természetesen, hogy a
tagallamok teljesitik a nemzetkozi szerz6désbdl eredd sajat kotelezettségeiket. Ennélfogva nem
ellentétes az iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése szerinti tagdllami kotelezettséggel a méltanyos
dijazasbdl jaré részesedéshez vald jog olyan helyzetekre valé lesziikitése, amelyekben a tagallamban
torténd vezeték nélkili sugdrzdshoz vagy nyilvanossighoz kozvetitéshez felhasznalt felvétel i. egy
EGT-orszagban megtartott vagy ii. egy EGT-orszag allampolgaranak mindsiilé vagy ott laké- vagy
tartézkodasi hellyel rendelkez6 el6adomiivész dltal adott el6adasrol késziilt.

9. [rorszdg ramutat arra, hogy a 2006/115 irdnyelv lehet6vé teszi a tagdllamok, tehdt tobbek kozott
Irorszag szamadra is, hogy annak &tiltetése sordn a format és a modszert illetéen rendes jogalkotéi
mérlegelési jogkort gyakoroljanak, amennyiben az irdnyelv célkitlizéseit atiiltették a nemzeti jogba.

91. Irorszag mindenesetre lényegében azt allitjia, hogy nem all fenn olyan kotelezettség, amelynek
alapjan méltanyos dijazast kellene biztositania abban az esetben, ha a Rémai Egyezményben foglalt és
a WPPT 4. cikke révén a WPPT-be bekeriilt elsé kiadas szabdlya, illetve a 30 napos szabaly alapjan a
hangfelvétel elédllitéja dijazasra vélik jogosulttd. Egyik jogi eszkoz sem rendelkezik kozvetlen hatéllyal,
és az emlitett irdnyelv nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelyhez e fogalmak kapcsolédhatnanak, és
azoknak ezért nincs alapjuk.

92. A Bizottsag lényegében azt dllitja, hogy a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a tagallam
nem rendelkezik arra vonatkozé mérlegelési jogkorrel, hogy feltételeket szabjon annak
meghatdrozasara, hogy mely eléadémiivészek mindsiilnek ,érintett eléadémivészeknek” az irdnyelv
8. cikke alapjan.

2. Ertékelés

93. Masodik kérdésével az elSterjeszté birdsag arra szeretne valaszt kapni a Birdsagtol, hogy a
tagallamok rendelkeznek-e arra vonatkozé mérlegelési jogkorrel, hogy sajat feltételeiket alkalmazzik az
sérintett el6addmiivészek” fogalmdra a szerzi és szomszédos jogok teriiletén elfogadott olyan
nemzetkozi szerz6désekre — példaul a Rémai Egyezményre és a WPPT-re — tdmaszkodva, amelyeknek
részesei, mégpedig olyan esetben is, amikor az eléadasra az EGT-ben keriil sor.

94. Véleményem szerint az e kérdésre adandé vélasz az elsé kérdésre adandd valaszbdl kovetkezik.

95. Ugy vélem, hogy mivel e kérdés nem hivatkozik kifejezetten egyetlen nemzetkozi kotelezettségre
sem, arra kizarélag a 2006/115 irdnyelv alapjan kell vélaszt adni az Unié sajit nemzetkozi
kotelezettségeinek fényében. A nemzetkozi egyezményeken alapuldé mérlegelési jogkor kérdésével a
harmadik kérdéssel osszefiiggésben foglalkozom majd, és — amint azt latni fogjuk — a tagillamok nem
rendelkeznek ilyen mérlegelési jogkorrel.

96. Az emlitett iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése alapjan mind az eléadémivészek, mind a
hangfelvétel-elallitok védelmet élveznek az aldbbi két feltétel teljestilése esetén: i. az elGadast
skereskedelmi cél[bol] nyilvanossdgra hoz[ott]” hangfelvételen rogzitették; és ii. a felhaszndlé a
nyilvinossaghoz kozvetités vagy a vezeték nélkiili sugirzas védelmet kivalté cselekménye utjan
haszndlja fel ezt a hangfelvételt.
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97. Fogalommeghatdrozas és a tagallamok jogdra valdé hivatkozas hidnyaban a ,kereskedelmi cél[bol]
nyilvanossagra hoz[ott]” hangfelvétel 8. cikk (2) bekezdésében szereplé fogalmat az unids jog 6nalld
fogalmaként kell értelmezni. Annak tartalma e rendelkezés céljara tekintettel hatirozhaté meg: mivel a
8. cikk (2) bekezdése a WPPT 15. cikkének végrehajtasat szolgdlja, elészor a ,kiadas” fogalmdanak a
WPPT 2. cikkének e) pontjaban szerepld relevans meghatarozasat kell segitségiil hivni, amely szerint a
rogzitett el6adas, illetve hangfelvétel ,kiaddsa” a rogzitett el6adas, illetve a hangfelvétel tobbszorozott
példanyainak a nyilvinossag szamadra a jogosult hozzajarulasaval torténé hozzaférhet6vé tételét jelenti,
feltéve hogy a tobbszorozott példanyokat észszeri mennyiségben kinaljak fel a nyilvinossagnak.

98. A WPPT ugy rendelkezik, hogy a hangfelvételen rogzitett eléaddasoknak minden olyan esetben
nemzeti elbdndsban kell részesiilnitik, amikor a hangfelvétel védelem alatt &ll. Jollehet a Rémai
Egyezmény és a WPPT szerz6dé feleit bizonyos mérlegelési jogkor illeti meg a nemzeti elbandsra
vonatkoz6 kotelezettségiik vonatkozdsaival kapcsolatban, ez egy egyértelmi kotelezettség az eltérés
lehetésége nélkiill. Az RAAP azt dllitja, hogy a jog gyakorlasanak feltételei nem veszélyeztethetik a két
jogosulti csoport dijazdsdnak biztositasat, valamint a két jogosulti csoport tényleges és anyagi jogat,
amelyet a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése biztositani kivan.

99. Amint arra a Bizottsdg helyesen ramutatott, a ,kiadds” fogalmanak a WPPT 2. cikkének
e) pontjdban szereplé6 meghatdrozdsa nem hivatkozik sem a kiadas helyére, sem az elsd kiadasra
(kiemelés t6lem). Az kizdrdlag a nyilvdnossag szdméra hozzdjaruldssal torténé hozzaférhet6vé tétel
cselekményére hivatkozik. A rogzitett el6adést tartalmazé hangfelvétel e hozzaférhet6vé tételének az
Uniéban kell megtorténnie. Annak tovabba ,kereskedelmi célb6l” kell megtorténnie, amit
fogalommeghatdrozas hidanydban ugy kell értelmezni, hogy az ilyen hangfelvételt a jogosult
hozzdjarulasaval dltalanos jelleggel hozzaférhet6vé tették, és az felhaszndlas céljabdl elérhet6 a piacon.

100. A WPPT 15. cikkével osszefiiggésben értelmezett 8. cikk (2) bekezdésének szovege mindazonaltal
semmi olyat nem tartalmaz, amibdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a hangfelvételen rogzitett konkrét
eléadast eldszor az Unidban kell eléadni, vagy eldszor az Unidban kell rogziteni (kiemelés télem) ahhoz,
hogy fennalljon a méltanyos dijazashoz valé jog.

101. Kiilonosképpen, a tagallam a méltanyos dijazasbdl jar6 részesedéshez vald jogot nem szikitheti le
olyan esetekre, amikor az EGT-ben keriil sor az el6adésra, fiiggetlen attdl, hogy az el6adémiivészek
EGT-orszagban rendelkeznek-e lakd- vagy tartézkoddsi hellyel. A 2006/115 irdnyelv ugyanis nem
hivatkozik e tekintetben kifejezetten a tagallamok jogara.

102. Amint azt a jelen inditvany 97. pontjaban kifejtettem, a ,kereskedelmi cél[bél] nyilvanossagra
hoz[ott]” hangfelvétel 8. cikk (2) bekezdése szerinti fogalméat az uniés jog 6ndllé6 fogalmaként kell
értelmezni. A széban forgd rendelkezések pusztin azt kivanjak meg, hogy a felhasznalé a hangfelvétel
unidbeli lejatszasaval kivaltsa a dijazdshoz valé jogot. Ebben az értelemben az el6addsra az
Unidban/EGT-ben keril sor fiiggetlenil az el6adomivész vagy a hangfelvétel-el6allitd
allampolgarsagatol vagy tartézkodasi helyétdl, illetve az els6 rogzités helyétol.

103. A 8. cikk (2) bekezdését a hangfelvétel masodlagos felhaszndlasara kell alkalmazni, amely lehet
kozvetlen vagy kozvetett, és amelyre az Unié/EGT teriiletén keriil sor. A WPPT 2. cikkének az
»eléadomiivészekre” dltalanossagban hivatkozé a) pontjaval és a WPPT 15. cikkével Osszefiiggésben
értelmezve a 8. cikk (2) bekezdését alkalmazanddva teszi barmely olyan felhasznald, aki megvaldsitja a
nyilvanossighoz kozvetitésnek a hangfelvételen rogzitett hangokat, illetve azok megjelenitéseit a
nyilvinossag szamara hallhatéva tevs cselekményét, vagyis lejatssza a hangfelvételt, vagy vezeték
nélkiil, azaz hagyomdanyos analég médon sugarozza azt.

104. A 8. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsiban ezért az ,érintett eléadémiivész” az el6adomiivész,

vagyis az a személy, akinek el6addsat hallhatéva teszik, amikor a hangfelvételt, amelyen ezen el6adast
rogzitették, lejatsszak az Unié teriiletén.
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105. Amint arra a Bizottsdg ezzel kapcsolatban ramutatott, a 8. cikk (2) bekezdése eltér a Rémai
Egyezmény 4. és 5. cikkétdl, amelyek lehetévé teszik a szerz6dé felek szamadra az allampolgarsag, a
rogzités vagy a kiadds ismérvének mind a hangfelvétel-el6allitok, mind a hangfelvételen rogzitett
el6adasok tekintetében torténd alkalmazédsat. A 8. cikk (2) bekezdése esetében mindazondltal nem ez a
helyzet.

106. A Birdésdg a ,nyilvanossighoz kozvetités” és a ,hangfelvétel” (SCF-itélet, PPL Ireland itélet és
Rundfunk itélet'®), valamint ,a nyilvdnossidg szdmdra belépti dij ellenében hozzaférhet helyiségek”
(Rundfunk itélet) fogalmat is értelmezte mind a WPPT-re, mind a Rémai Egyezményre val6
hivatkozassal. A Birésag mindazonaltal megallapitotta, hogy a 92/100 iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdése a ,felhaszndlé” azonossiaganak és a széban forgé hangfelvétel felhasznaldsa kérdésének
egyedi értékelését tartalmazza (SCF-itélet).

107. Ugy vélem tovabba (a Bizottsighoz hasonléan), hogy csak a 2006/115 iranyelv ezen értelmezése
egyeztetheté Ossze a védelem magas szintjével (a (5) preambulumbekezdés), az egységes védelemmel
és a bels6 piac zavartalan miikodésével (a (17) preambulumbekezdés). "

108. Amint azt a Birésag az SCF-itéletben és a PPL Ireland itéletben mar megallapitotta, a 2006/115
iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése olyan kompenzicids jellegli jogot biztosit az eléadémivészek és a
hangfelvétel-el6allitok szdmadra, amely a mi vagy egyéb, védelem alatt all6 teljesitmény felhasznaldsa
esetén gyakorolhatd. Ez egy alapvetéen gazdasagi jellegli jog, amely csak akkor gyakorolhatd, ha a
hangfelvételt mar kereskedelmi célbdl nyilvanossagra hoztdk, illetve egy felhaszndlé e hangfelvétel
példanyat a nyilvanossiaghoz valé kozvetitésre haszndlja vagy mar hasznalta.

109. A 2006/115 iranyelv ugyanakkor nem tartalmaz kifejezett utalast a tagdllami jogokra a 8. cikk
(2) bekezdésében szereplé fogalmak jelentésének és hatdlydnak meghatirozasa érdekében. Ennélfogva
az unids jog egységes alkalmazasanak kovetelményére és az egyenléség elvére tekintettel e fogalmakat
az egész Eurdpai Unidban onélléan és egységesen kell értelmezni.*

110. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a tagallam nem rendelkezik arra vonatkozé mérlegelési jogkorrel,
hogy feltételeket szabjon annak meghatdrozisira, hogy mely eléadémiivészek mindsiilnek ,érintett
el6adémiivészeknek” a 2006/115 iranyelv 8. cikke alapjan. Kiilonosképpen, a tagillam a méltanyos
dijazasbdl jaré részesedéshez vald jogot nem sziikitheti le olyan esetekre, amikor az EGT-ben keriil sor
az elGadasra, fiiggetlen attdl, hogy az el6adémiivészek EGT-orszdgban rendelkeznek-e laké- vagy
tartézkodasi hellyel.

C. A harmadik kérdésrél

1. A felek érveinek osszefoglaldsa

111. Az RAAP azt dllitja, hogy a tagallamot annak eldontése soran megilleté mérlegelési jogkor, hogy
miként reagal viszonossigi alapon a valamely masik szerz6dé fél altal a WPPT 15. cikkének
(3) bekezdése alapjan tett fenntartasra, korlatozott annyiban, amennyiben a reakciénak tiikroznie kell a
megfogalmazott fenntartds feltételeit. A szerz6dé fél nem koteles mellé6zni a Rémai Egyezmény
30 napos szabdlyra vonatkoz6 rendelkezéseit annak érdekében, hogy elkeriilje a hangfelvétel-el6allitok

18 2012. marcius 15-i SCF Consorzio Fonografici itélet (C-135/10, EU:C:2012:140; a tovébbiakban: SCF-itélet); 2012. marcius 15-i Phonographic
Performance (Ireland) itélet (C-162/10, EU:C:2012:141; a tovabbiakban: PPL Ireland itélet); 2017. februdr 16-i Verwertungsgesellschaft Rundfunk
itélet (C-641/15, EU:C:2017:131). Lasd altaldnossagban: Ben Dahmen, K., Interactions du droit international et du droit de 'Union européenne:
Un pluralisme juridique rénové en matiére de propriété industrielle, L’Harmattan, 2013.

19 Lasd analdgia atjan: 2009. janudr 20-i Sony Music Entertainment itélet (C-240/07, EU:C:2009:19, 20-25., 27. és 35. pont). Ez tlinik ki mér a
Birésag itélkezési gyakorlatabdl is. Lasd: 2016. majus 31-i Reha Training Gesellschaft itélet (C-117/15, EU:C:2016:379, 28. pont).

20 Lasd ebben az értelemben: 2009. julius 16-i Infopaq International itélet (C-5/08, EU:C:2009:465, 27. és 28. pont); 2014. szeptember 3-i Deckmyn
és Vrijheidsfonds itélet (C-201/13, EU:C:2014:2132, 14. és 15. pont).
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és az eléadomiivészek kozott a jogosultsag megallapitdsa terén fenndllé aszimmetrikus feltételeket. Csak
a WPPT arra vonatkozé rendelkezéseit kell betartani (a Rémai Egyezmény feltételeinek
figyelembevételével), hogy az el6adasok milyen esetben jogosultak nemzeti elbandsra a védelmet élvezd
hangfelvételen torténd rogzités alapjan. A WPPT szerz6d6 fele a fenntartissal él6 fél altal a sajat
nemzeti jogaban nyujtott jogokhoz képest kedvezdbb jogokat is biztosithat a 15. cikk (3) bekezdése
alapjan fenntartassal él6 masik szerz6dé fél dllampolgdrai szamdara; e rendelkezésnek mindazondltal
meg kell felelnie a WPPT és — adott esetben — a Rémai Egyezmény kovetelményeinek, valamint a
relevans uniés jogi rendelkezéseknek.

112. A PPI ugy véli, hogy a tagallamot f8szabdly szerint mérlegelési jogkor illeti meg a WPPT alapjan
annak eldontése soran, hogy miként reagal a 15. cikk (3) bekezdése alapjan tett fenntartdsra: nem
koteles pontosan tiikrozni a fenntartds hatasat, és elkeriilni, hogy a fenntartissal él6 dllam
allampolgarai elényosebb helyzetbe keriiljenek, mint amilyenben sajit dllampolgérai a fenntartassal é16
allammal szemben vannak. A Rémai Egyezmény maga is eldirdnyozta annak lehetéségét, hogy a nem
szerz6d6 allamok allampolgdrai nem viszonzott elényhoz juthatnak az 5. cikk 2. bekezdésében foglalt
30 napos szabdly révén, de nem kivanta meg a szerzédd allamoktdl e lehetdség elkeriilését. Irorszag
koteles a Romai  Egyezmény alapjan  tiszteletben tartani az  egyesiilt dallamokbeli
hangfelvétel-el6allitokkal szemben a 30 napos szabdly alapjan fenndll6 kotelezettségeit.

113. Az Egyesiilt Allamok (és mds, fenntartassal él6 szerz6dé felek) hangfelvétel-el6allitéinak eldnyos
helyzete kizardlag az els6 kiadas Romai Egyezményben foglalt szabdlydnak, illetve a 30 napos
szabdlynak az alkalmazasdbdl fakad: Irorszag fenntartissal élhetett volna a Rémai Egyezmény 16. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak (iii) alpontja alapjan, hogy az 5. cikk 2. bekezdésére hivatkozva kizérja a
felhasznalasi dijak olyan hangfelvétel-el6éllitok részére torténd Kkifizetésének lehetéségét, akik nem
szerz6dé llamok dllampolgarai; frorszadg azonban gy déntétt, hogy nem tesz igy, és nem volt koteles
igy tenni. Most nem kotelezheté arra, hogy ilyen fenntartdssal éljen a fenntartissal él6 allamok
allampolgarsagaval rendelkezé hangfelvétel-el6alliték és el6adémiivészek kozotti egyenlé banasmod
biztositasa érdekében.

114. A WPPT valamely szerz6d6 fele altal tett olyan fenntartds, amely kizarja a 15. cikk
(1) bekezdésének alkalmazdsat, azzal jar, hogy a megfelel6 dij hangfelvétel-elGallitok és
el6addmiivészek részére torténd kifizetése tekintetében az adott szerzddé felet illetden fennmarad az
eredeti allapot: a fenntartas kiilondsen azt jelenti, hogy Irorszag nem kotelezheté annak el6irasara,
hogy felhaszndlasi dijakat kell fizetni a fenntartdssal ¢él6 fél allampolgarsagaval rendelkezé
eléadomiivészek részére.

115. Irorszdg véleménye szerint a fenntartds annak hatalyatdl fiiggetleniil lehetévé teszi a tobbi
szerz6d6 fél szdmara, hogy egyaltalan ne biztositson nemzeti elbandst. Irorszag azt allitja, hogy az
RAAP ,pontos tiikrozéses” reakcidjat nem tamasztja ald a WPPT szovege, célja és Osszefiiggése.
Fenntartds esetén valamely szerz6d6 fél jogosult e kérdés szempontjabodl az eléaddmiivészeket a
hangfelvétel-el6allitoktol eltéréen kezelni, ha a hangfelvételt el6szor valamely szerz6d6 dllamban adtak
ki. Fészabaly szerint és a szerz6désen alapuld kotelezettségektdl fiiggetleniil a vélaszlépést tevd fél
— alkalmazand6 nemzetkozi jogi tilalom hidnydban — a fenntartdssal é16 fél altal elSirtnal kedvezébb
rendszert is el6irhat. Erre a témdval nem kozvetleniil Osszefiiggé megfontolasokbdl vagy nemzeti
szakpolitikai/politikai okokbdl is sor keriilhet.

116. A Bizottsag lényegében azt dllitja, hogy a tagallamokat nem illeti meg mérlegelési jogkor az Unid
kizarélagos hataskorébe tartozd teriileten, és nem tehetnek valaszlépéseket mas szerz6dd felek
fenntartdsaira, illetve nem alkalmazhatnak a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében

s

meghatarozottaktdl eltérd feltételeket.
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2. Ertékelés

117. Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig azt szeretné megtudni, hogy a tagallamok
tehetnek-e vélaszlépéseket a WPPT mas szerz6d6 felei altal tett fenntartasokra, vagy alkalmazhatjak-e
a Rémai Egyezmény védelemre valé jogosultsagra vonatkozé konkrét szabdlyait.

118. Ami a WPPT 15. cikkében, a Rémai Egyezmény 12. cikkének d) pontjdban (amelyen a WPPT
15. cikke alapul) és a 92/100 irdnyelv (jelenleg 2006/115 irdnyelv) 8. cikkének (2) bekezdésében szerepld
»-megfelelé dijazas”, illetve ,méltanyos dijazds” fogalma kozotti viszonyt illeti, Ggy téinik szamomra, hogy
csak a WPPT relevans. A Rémai Egyezmény nem része az unids jogrendnek, és az abban foglalt, azzal
kapcsolatos konkrét kovetelmények, hogy mi mindsill az 5. cikk szerinti, védelem alatt &llo
hangfelvételnek, nem kotik az Unidt, mint ahogyan a Rémai Egyezmény nemzeti elbdndsra vonatkozé
szabdlyai sem, amelyek a nemzeti elbandsra valé jogosultsigot illetéen lehet6vé teszik a rogzités, a
kiadds és az allampolgarsag kozotti valasztast.

119. Amint arra a Bizottsdg ramutatott, a Rémai Egyezmény e szabdlyainak egyike sem tiikrozédik a
2006/115 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének szovegében, amely nem teszi — és mar 92/100
iranyelvként sem tette — lehet6vé az alkalmazasaval kapcsolatos fenntartasokat vagy korlatozasokat.

120. E helyen ezért kizardlag a WPPT 4. cikkének (2) bekezdését kell elemezni.

121. A WPPT, amelynek az Uni6 a részese, 4. cikkének (2) bekezdése kivételt ir el6 a nemzeti elbands
kovetelménye aldl a WPPT 15. cikkének (3) bekezdésén alapul6 fenntartisok esetében.

122. A Bizottsag azzal érvel, hogy a 2006/115 iranyelv ,jelenleg az Unié kizarélagos hataskorét képezo
teriiletre tartozik”, és dltalanossigban ,az wunids jogban szabdlyozott kiilonb6z6 szellemi
tulajdonjogokkal 6sszefiiggé kozos unids szabalyok[ra]” hivatkozik.

123. A Bizottsdg szerint igaz ugyan, hogy a WPPT-nek és — parjanak — a WIPO Szerzdi Jogi
Szerz6désének (WCT) az Unié altali aldirdsakor és megerdsitésekor e teriiletet megosztott hataskornek
tekintették, és a tagdllamok ezért az Uni6é mellett erdsitették meg ezeket a szerz6déseket, ma mar
azonban nem ez a helyzet. Az Unié lépett a tagillamok helyébe a WPPT-vel Osszefiiggésben. E
tekintetben a Bizottsdg azt javasolja a Birdsag szamadra, hogy (a WPPT esetében) vegye at az altala a
TV2 Danmark itéletben® kovetett okfejtést, amely itélet targyit az irodalmi és miivészeti mivek
védelmérél szolé Berni Egyezmény > képezte.

124. Az emlitett itélet 31. pontja kiillonosen a kovetkezdket allapitia meg: ,az unids jogalkotd az
informdcids tdrsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak osszehangoldsarol
sz016 2001/29 iranyelv elfogaddsdval a korabban a tagallamokat megilletd, szellemi tulajdonra
vonatkozé hatdskoroket gyakorolta. Ezen irdnyelv alkalmazasi korében abbdl kell kiindulni, hogy az
Uni6 lépett a tagdllamok helyébe, amelyek mar nem rendelkeznek hataskorrel a [Berni Egyezmény]
relevans el6irasainak végrehajtasara”.

21 2012. &prilis 26-i DR és TV2 Danmark itélet (C-510/10, EU:C:2012:244, 31. pont). Ezen itélkezési gyakorlat kritikajardl lasd: Treppoz, E., ,Le
juge européen et les normes internationales en matiere de droit d’auteur”, Chronique Droit européen de la propriété intellectuelle, RTD Eur.,
2012., 964. o. Lasd még: Bergé, ].-S., ,Les mots de l'interaction: compétence, applicabilité et invocabilité”, JDI, 2012, chron. 5.

22 Az 1979. szeptember 28-4n mddositott 1971. julius 24-i parizsi egyezmény (kihirdette: az 1975. évi 4. tvr., a tovabbiakban: Berni Egyezmény).
Lasd e tekintetben a ,nemzeti elbandssal” kapcsolatban: Ricketson, S., és Ginsburg, J. C., International Copyright and Neighbouring Rights: The
Berne Convention and Beyond, 1. kotet, Oxford, 2006, 295. o.
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125. A Bizottsdg azzal érvel, hogy mivel a 2006/115 irdnyelv hatdlya ald tartozé teriilet jelenleg
kizarélagos hataskorbe tartozik, a tagéllamok nem tehetnek valaszlépéseket mas szerz6dé felek altal a
WPPT 15. cikkének (3) bekezdése alapjan tett fenntartdsokra, és a 4. cikk (2) bekezdését sem
alkalmazhatjak onalléan. Ezért az Eurépai Unié feladata az Unié teriiletének egészére nézve egységesen
meghatédrozni, hogy milyen kovetkezményekkel kell jérnia az Egyesiilt Allamok mint szerz6dé fél ltal a
WPPT 15. cikkének (3) bekezdése alapjan tett fenntartdsnak azon egyesiilt dllamokbeli mivészeket
illetéen, akiknek hangfelvételét az Eurépai Unidban sugdrozzak.

126. Egyetértek ezzel az érveléssel. Elészor is véleményem szerint el kell utasitani a PPI és Irorszig
azon kortlményen alapulé érvelését, hogy a WPPT nem rendelkezik kozvetlen hatéllyal, és amely azt
kivanja aldtdmasztani, hogy az e szerz6désben el6irt, harmadik orszagbeli allampolgarokkal valéd
nemzeti elbadndsnak semmi koze nincs a 2006/115 iranyelvhez.

127. Elegend6 a Birésag azon itélkezési gyakorlatira emlékeztetni, hogy bar a WPPT és a Roémai
Egyezmény nem rendelkezik kozvetlen hatéllyal, ez semmiképpen nem érinti azt a kotelezettséget,
hogy a 2006/115 irdnyelvet e megallapodésok fényében kell értelmezni.*

128. Tovabba az az egyszerd tény, hogy a madsodlagos unids jog, amely méltanyos dijazast kivan
biztositani azon mivészek szamadra, akiknek kreativ alkotasit az Eurdpai Unidban nyilvanossaghoz
kozvetitik, nem emliti kifejezetten az Unidénak az unids mivészek és a harmadik orszagbeli muvészek
kozotti egyenlé banasmoéd biztositdsdra vonatkozé nemzetkozi kotelezettségét, nem elegendé azon
kovetelmény kizarasahoz, hogy a madasodlagos unidés jogot e Lkotelezettséggel osszhangban kell
értelmezni.

129. Ezenfelil ugy vélem, hogy a 2006/115 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdését ténylegesen a WPPT
15. cikke Uni6 éltali végrehajtasanak kell tekinteni kiilonosen e cikk (2) bekezdését illetéen.>

130. Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a madsodlagos uniés jognak valamely vegyes
megallapoddssal 0sszhangban all6 médon torténd értelmezésére vonatkozé kotelezettség nem terjed ki
az adott megdllapodasban foglalt, azon teriiletekre tartoz6 kotelezettségekre, amelyeken az Eurdpai
Unié mind ez iddig nem gyakorolta hataskorét, és nem fogadott el kell$ jelent6ségli szabalyozast.*

131. Kovetkezésképpen el6szor azt kell megallapitani, hogy létezik-e unids szabdlyozds ,az érintett

teriileten”.*

132. Amint arra Sharpston f6tandcsnok a Lesoochrandrske zoskupenie {igyre vonatkozé inditvanyaban
(C-240/09, EU:C:2010:436, 66. pont) ramutatott, nem feltétlentl egyértelmd, hogy az unids hataskorok
gyakorldsanak milyen mértéke (milyen intenzitdsa) tekintheté ,kell6 jelent6séglinek” ahhoz a
kovetkeztetéshez, hogy az Unié az adott ,teriiletet” mar szabdlyozta.

23 Lasd: SCF-itélet (C-135/10, EU:C:2012:140, 47-50., 52. és 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lisd mindazonaltal: Moura
Vicente, D., La propriété intellectuelle en droit international privé, ADI Poche, 2009., 120. o. és 274. megjegyzés, aki szerint a
TRIPS-megallapodas egyes cikkei kozvetlen hatéllyal rendelkezhetnek, amint err6l Németorszagban mar dontés sziiletett.

24 Amelynek értelmében: ,A Szerz6d6é Felek nemzeti jogszabalyaikban ugy rendelkezhetnek, hogy az egyszeri megfelel6 dijazésra vald igényt az
eléadémiivész vagy a hangfelvétel elddllitéja, vagy mindketts érvényesitheti a felhasznaléval szemben. A Szerz6d6 Felek nemzeti jogszabélyokat
fogadhatnak el, amelyek, az el6adémiivész és a hangfelvétel elddllitoja kozotti megallapodds hidnydban, meghatirozzak a dijnak az
el6adomiivészek és a hangfelvétel-elSdllitok kozotti felosztasara vonatkozé feltételeket.”

25 2007. szeptember 11-i Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos itélet (C-431/05, EU:C:2007:496, 34., 35. és 46. pont).

26 Lasd: 2007. szeptember 11-i Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos itélet (C-431/05, EU:C:2007:496, 35. pont); 2011. marcius 8-i
Lesoochranarske zoskupenie itélet (C-240/09, EU:C:2011:125, 31. és 32. pont).
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133. Hogyan kell meghatarozni az adott ,teriiletet”? Lehet-e az ,a szellemi alkotdsok jogaval
kapcsolatos szabalyozds” tag fogalma? Igaz, hogy az Etang de Berre itéletben® a Bir6sag elegendének
tekintette ,a kornyezetre vonatkozé szabélyozas” 1étezését a Birdsag hatiskorének megallapitasdhoz. A
jelen inditvanyban ismertetett itélkezési gyakorlatbél mindenesetre az kovetkezik, hogy az ,érintett
tertiletet” eseti alapon kell meghatarozni.

134. A jelen tigyben a Bizottsag azzal érvelt irasbeli észrevételeiben, hogy az érintett teriiletet a szellemi
tulajdon teriiletének rendkiviil tdg fogalmaval kell meghatarozni. A Bizottsig mar a Dior iigyben™ és a
Merck Genericos tigyben® is felhozta ezt az érvet.

135. Véleményem szerint ugyandgy, ahogyan a Birdsdg mindkét itéletben elutasitotta ezt a széles kori
érvet — és a véleményem szerint a jelen {igyben analdgia utjan alkalmazandé 2012. 4prilis 26-i DR és
TV2 Danmark itélet (C-510/10, EU:C:2012:244) 31. pontjanak szovege ellenére — a Bir6sagnak meg kell
allapitania, hogy az érintett teriilet nem hatdrozhaté meg rendkiviil dltaldinosan a szellemi tulajdonnal
kapcsolatos vivmanyok teriileteként.

136. Ugyanis ha a jog e teriiletét a maga egészében érintett teriiletnek mindsitenénk, tulsagosan is
egyszeri lenne kijelenteni, hogy az Eurdpai Unié dltal hozott szabdlyozasra béven akad példa a
szellemi tulajdon teriiletén, és arra a kovetkeztetésre jutni, hogy e jogteriilet valamely vegyes
megallapodéasban foglalt minden vonatkozdsa unids, nem pedig tagallami hatdskorbe tartozik, annak
ellenére, hogy a szellemi tulajdonnal kapcsolatos szamos kérdés eziddig csak felilletesen lett
harmonizalva.

137. Jollehet az érintett teriiletet kelléen pontosan meg kell hatdrozni, felmerill a kérdés, hogy
kilonosen az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdésre tekintettel — mivel az a
szerz6do fél szamdara abban az esetben nyitva allé lehetéségre vonatkozik, ha valamely masik szerz6dé
fél fenntartassal él, és az a kiilkapcsolatok teriiletét érinti — figyelembe lehet-e venni az EUMSZ 3. cikk
(2) bekezdésével kapcsolatos itélkezési gyakorlatot is.

138. Az utdébbi rendelkezés az Unié nemzetkozi kotelezettségvallalasaira vonatkozik, és az Unié
kizardlagos hatdskorének megallapitisahoz megkoveteli, hogy az érintett teriilet ,az unids szabalyok
dltal jelentds részben mar szabdlyozott targykor” legyen™ (lasd a jelen inditvany aldbbi 147. pontjét).

139. Mely tehat ez a teriilet, mivel az nem foglalhatja magaban a szellemi tulajdon teriiletének egészét?

140. Egyetértek a Bizottsag altal a targyaldson késébb eléadott azon érvvel, hogy az érintett teriilet,
amelynek tekintetében az Unié kizarélagos hataskorre tarthat igényt, a hangfelvételekhez ftiz6d6 jogok,
vagyis az el6addmiivészt és a hangfelvétel-el6allitét a védelem targyan — a létesitményekben, barokban,
éttermekben stb. jatszott, vagyis a felhaszndlék dltal az Uniéban a nyilvanossaghoz kozvetités vagy
sugarzds céljara torténd felhaszndlas cselekményeként felhasznalt hangfelvételen — megilleté jogok
teriilete (amely a szerzének az el6adott, alapul szolgdlé mivon fenndllé jogait is magdban foglalja; e
jogok olykor egybeeshetnek, mivel egyes énekesek dalszerzék is egyben).

141. Onmggéban a harmadik orszagbeli allampolgarok vivmanyokban torténé kezelésével kapcsolatban
a PPI és Irorszag allaspontjaval ellentétben elegend6 annyit megjegyezni, hogy a 2006/115 iranyelv
egyaltalan nem szabdlyozza ezt a kérdést. Az iranyelv ennélfogva minden allampolgarra alkalmazandé.

27 2004. oktdber 7-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet (C-239/03, EU:C:2004:598, 28. pont). Ezen itélkezési gyakorlat kritikajardl lasd példaul:
Tanghe, Y., The EU’s external competence in IP matters: the contribution of the Daiichi Sankyo case to cloudy constitutional concepts, blurred
borders, and corresponding court jurisdiction, Columbia Journal of European Law, 22.1. kotet, 2015, 139. és azt kovet6 oldal.

28 2000. december 14-i Dior és térsai itélet (C-300/98 és C-392/98, EU:C:2000:688).

29 2007. szeptember 11-i Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos itélet (C-431/05, EU:C:2007:496). Lisd példdul: Holdgaard, R. Case
C-431/05, Merck Genéricos, CMLR 45, 2008., 1233. o.

30 2014. szeptember 4-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet (C-114/12, EU:C:2014:2151, 65. és azt kovetd pont); a Birésdg 3/15 (A megjelent miivekhez
val6 hozzaférésrél szo6l6 marrékesi egyezmény) véleménye (EU:C:2017:114, 107. pont).
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142. Amint arra a Bizottsdag ramutatott, abban az esetben, ha a vivmdnyok nem szabdlyozzik ezt a
kérdést, azokat mas jogteriiletektél — példaul a tarsasagi jogtol vagy a szamviteli jogtdl — eltérGen,
amelyeken a letelepedéshez vagy a lakdhelyhez hasonlé fogalmakat hasznalnak, és az unids jogalkotd
konkrét rendelkezéseket fogad el ezzel kapcsolatban, minden allampolgarra alkalmazni kell. A szerzoi
jogi vivmdanyok teriiletén fGszabdly szerint nem ez a helyzet. A szerzéi jogi jogszabalyok semlegesek
személyi hatdlyukat illetéen. Az Unidé igy tartja tiszteletben a nemzeti elbandst el6iré nemzetkozi
szerz&désekkel kapcsolatos kotelezettségeit.

143. Ha ki kivanndk zarni a harmadik orszagbeli allampolgarok jogait, ezt az uniés jogalkoténak
kellene kifejezett mdédon megtennie valamely jogalkotdsi technika utjan. A 2006/115 irdnyelv e
kérdésrdl vald hallgatdsat a szoveg is alatdmasztja, amely senkit nem zar ki rendelkezéseinek hatalya
aldl. Ezen iranyelvnek egy olyan jogszaballyal valé osszehasonlitasaként, amelyben erre sor keriil, a(z
eredeti muialkotds szerz6jét megilleté kovetd jogrdl szold) 2001/84 iranyelvre hivatkozom. Az unids
jogalkoté ebbe az irdnyelvbe kifejezetten beillesztett egy rendelkezést annak biztositdsa érdekében,
hogy a Berni Uni6 szerz6dd felei koziil csak azok vehessék igénybe a szerzét megilleté kovetd jogot,
amelyek jogdban egyenértékii anyagi jogi rendelkezés vonatkozik a miivészekre mtalkotasuk
viszonteladasat illetéen.

144. A széban forgd esetben az unids jogalkotd kifejezetten eldirta a ,Harmadik orszagbdl szarmazé
jogosultak” cimet visel6 rendelkezésben, hogy ,[a] tagdllamok biztositjdk, hogy azon szerzdket, akik
harmadik orszagok dllampolgarai, illetve — a 8. cikk (2) bekezdésére is figyelemmel — az 6 jogutdodaikat
csak akkor illeti meg a kovetd jog ezen irdnyelv és az érintett tagdllam jogszabalyainak megfeleléen, ha
a szerzd, illetve jogutddja dllampolgdrsaga szerinti orszag jogszabdlyai biztositjak a kovet6 jogot az illetd
orszagban a tagallamokbdl szarmazé szerzék és jogutddaik szdmadra”.

145. Tovabbi példa lehet az adatbazisok jogi védelmérdl szo6ld, 1996. marcius 11-i 96/9/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv,”" amelyben az unids jogalkot6 egy olyan sui generis jogot vezetett ve,
amelynek egyetlen nemzetkozi szerz6désben sem volt ismert megfelelGje; ezen iranyelvbe olyan
rendelkezés kerilt be, amely alapjdn az adatbazis jogosulatlan kimdsoldsanak és/vagy
Ujrahasznositdsanak megakaddlyozdsara iranyulé jog azon adatbazisokon, amelyeknek el$allit6i
harmadik orszdg allampolgarai vagy ott rendelkeznek szokasos tartézkodasi hellyel, illetve amelyeket
nem a Szerz6dés értelmében valamely tagallamban letelepedett jogi személyek dllitottak el8, csak akkor
dll fenn, ha ezek a harmadik orszdgok hasonlo védelmet nyujtanak a tagdllamok dllampolgdrai, illetve
a Kozosség teriiletén szokdsos tartozkoddsi hellyel rendelkezé személyek dltal elédllitott adatbdzisok
szdmadra.

146. Az arva mivek egyes megengedett felhaszndlasi moédjairdl sz6l6, 2012. oktéber 25-i 2012/28/EU
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvben,” amely eltérést képez a szerzék és az egyéb szomszédos
jogok jogosultjainak jogaitél, nemzetkozi megdllapodéasok alapjan fenndllé kotelezettségeinek tudatdban
és a nemzetkozi udvariassdg jegyében az unids jogalkoté ugy dontott, hogy nem alkalmazza a
szabdalyokat harmadik orszagbeli allampolgarokra, kivéve ha az eset koriilményeinek Osszessége alapjan
észszerlien feltételezhetd, hogy tudnak miviik felhasznalasarél. A harmadik orszagbeli allampolgarok
ennélfogva ki lettek zarva az drva mivekrdl sz6l6 irdnyelv esetleges hatranyos hatasaibdl.

147. Ezt kovetben felmeriil a kérdés, hogy az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésével kapcsolatos itélkezési
gyakorlat, kiilonosen a Bizottsag kontra Tandcs itélet (C-114/12, EU:C:2014:2151) és a Birésag 3/15 (A
megjelent mivekhez valé hozzaférésrdl sz6lé marrdkesi egyezmény) véleménye (EU:C:2017:114) is
figyelembe vehet6-e a jelen tigyben.

31 HL 1996. L 9., egységes szerkezetbe foglalt véltozat, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet, 15. kotet, 459. o.
32 EGT-vonatkozasu szoveg. HL 2012. L 299, 5. o.
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148. Ugy vélem, hogy — bar az emlitett két eset koziil az egyik egy olyan nemzetkézi szerzédéssel volt
kapcsolatos, amelyr6l még folytak a targyaldsok a masik pedig egy olyan szerzédéssel, amelyet mar
megtargyaltak — a jelen tigyben az Unié indokoltan tart igényt kizarélagos hatiskorre nemcsak a
Birésag itélkezési gyakorlata dltal a szerzéi és szomszédos jogokkal kapcsolatos vivmanyok
értelmezésének terilletére kifejtett hatdsra, hanem a harmonizécié széles korii szabalyrendszer® tutjan
torténd elmélyitésére tekintettel is. A 2014/26/EU iranyelv a jelen {igy megolddsa szempontjabol
harom relevians fogalommeghatarozast tartalmaz: a jogosult fogalmanak semleges meghatarozasat, a
jogdijbevétel fogalmanak semleges meghatirozasat és a kezelés fogalmanak semleges meghatarozasat.
gy valamely személy szerzéi vagy szomszédos jogainak az Unidban torténd felhasznaldsara iranyuld
barmely cselekmény tekintetében e személyt jogdijbevétel illeti meg, és barmely jogosult kovetelheti e
bevételt.

149. Ezenfelil megjegyezhetd, — amint ezt mar Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok is kifejtette a Merck
tigyben — hogy az Unié és a tagallamok &ltal megosztott hatdskorben kotott megéllapodasok kozos
céljaikat tikrozik, amelyek kotelezik Oket a megdallapoddsban részt vevé harmadik orszagokkal
szemben; az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott lojalis egyiittmiikodés elve arra kotelezi
a tagdllamokat, hogy ne csak a targyaldsi szakaszban és a megdllapoddsok aldirdsakor, hanem azok
végrehajtasa sordn is egylttmiikodjenek (a Birdsig 1/94 [A WTO-egyezmény mellékletét képezd
megéllapodasok] véleménye, EU:C:1994:384, 108. pont); ezt egyiittesen kell alkalmazni az unids jog
hatékony érvényesiilésének biztositdsdara vonatkoz6 kotelezettséggel, mind a jogalkotds, mind a
végrehajtas, mind az igazsigszolgdltatds szintjén.*

150. Emlékeztetek arra, hogy az Unié egy masik kizdrdlagos hatdskore is kétségteleniil relevans lehet a
jelen tgyben, mégpedig a kozos kereskedelempolitika teriiletén fenndll6 kizardélagos hataskor (az
EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének e) pontja). A 2013. julius 18-i Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis
Deutschland itéletben (C-414/11, EU:C:2013:520, 52. és 53. pont) a Birdsag megallapitotta, hogy a
TRIPS-megallapodasban foglalt szabalyok e hataskorbe tartoznak. E szabalyok némelyike valéban
pontosan az eléadémiivészek és a hangfelvételgydrtok jogaira vonatkozik.* Ezért, bar formailag nincs
atfedés a TRIPS-megallapodas és a WPPT kozott, tagadhatatlanul fenndll bizonyos kapcsolat.

151. Igaz, hogy a jelen tigyben széban forgd konkrét jogot nem a TRIPS-megallapodas tartalmazza (a
TRIPS-megallapodds nemzeti elbdandssal kapcsolatos kotelezettségeit és a legnagyobb kedvezményes
elbanasra vonatkozé rendelkezéseit kell betartani). Ez mindenesetre nem zarja ki, hogy az Unié ilyen
jogot biztositson, hanem egyszer(ien csak azt jelenti, hogy az nem a TRIPS-megallapodds hatalya ala
tartozik.

152. A fenti megfontoldsokbdl ezért az kovetkezik, hogy amennyiben az uniés jogalkoté mddositani
kivanja a 2006/115 irdnyelvet, és ki kivanja zarni a harmadik orszagbeli allampolgarokat, ugy ezt az
Uniénak kell megtennie, és nem a 27 tagéllamnak kell megkisérelnie egyenként, kiilonb6z6 médokon.
E feladatnak a tagallamokra bizdsa ugyanis megvaltoztatna az Unid dltal elfogadott kozos szabalyok
hatalyat.

33 Példdul a szerzdi és szomszédos jogokra vonatkozé kozos jogkezelésrél és a zenemivek belsé piacon torténd online felhaszndldsdnak tobb
tertiletre kiterjedé hatalyti engedélyezésérdl sz6l6, 2014. februar 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014. L 84., 72. o.; helyesbités:
HL 2015. L 233, 8. 0.).

34 A Merck tigyre vonatkozé inditvany hivatkozik az aldbbi miivekre: Kahl, W., ,Artikel 10”, in: Callies, C., és Ruffert, M., Kommentar zu
EU-Vertrag und EG-Vertrag, Luchterhand kiad6, 2. atdolgozott és kibdvitett kiadds, Neuwied és Kriftel, 2002., 451. és azt kovetd oldal. Ezen
érveket az aldbbi mu is aldtdmasztja: Etienne, J., Arrét «Merck Genéricos»: la compétence d’interprétation d'un accord international conclu par
la Communauté et les Etats membres, Journal de droit européen, 2008, 46. o.

35 Lasd a TRIPS-megallapodas 14. cikkét.
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153. Mellékesen az alabbi kérdés meriil fel: ha a WPPT egésze tekintetében tgy kell tekinteni, hogy az
Unié a tagdllamok helyébe 1épett, milyen jogkovetkezményekkel jarhatnak a tagéllamok éltal az emlitett
szerzGdés alapjan tett fenntartasok (lasd a Dan Kirdlysdg, a Finn Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag altal a WPPT-hez fizott 78. sz. értesitésben
tett nyilatkozatokat, valamint a Finn Koztarsasag altal a WPPT-hez csatolt 88. sz. nyilatkozatot)?

154. Véleményem szerint a jelen inditvinyban szereplé megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy
amennyiben e fenntartisok akaddlyozndk az uniés jog alkalmazédsit, annyiban e fenntartisok nem
lennének alkalmazhatok.

155. A harmadik kérdésre ennélfogva azt a valaszt kell adni, hogy a tagdllamokat nem illeti meg
mérlegelési jogkor az Unié kizardlagos hataskorébe tartozé teriileten, és nem tehetnek valaszlépéseket
mas szerzGd6 felek fenntartdsaira, illetve nem alkalmazhatnak a 2006/115 iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdésében meghatdrozottaktdl eltéré feltételeket.

D. A negyedik kérdésrol

1. A felek érveinek osszefoglaldsa

156. Az RAAP és a Bizottsag lényegében ugy véli, hogy nem engedhet6 meg a 2006/115 iranyelv
8. cikkének (2) bekezdésében foglalt méltinyos dijazdshoz val6é jog hangfelvétel-el6allitokra torténd
korlatozasa, vagyis e jog megtagaddsa azon el6adémiivészektdl, akiknek az eléadasit a széban forgd
hangfelvételen rogzitették, ha a hangfelvétel-el6allitokat megilleti e jog.

157. A PPI azt éllitja, hogy a negyedik kérdéssel a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres
valaszt, hogy megengedheté-e a WPPT alapjan, hogy a hangfelvétel-el6éllitokat és az
el6addmiivészeket eltéréen kezeljék, elismerve kilonosen a hangfelvétel-elddllitok méltanyos
dijazashoz val6 jogat, de megtagadva azt az eldadomiivészektSl. Véleménye szerint e kérdésre igenld
valasz adhato.

158. Irorszag azt 4llitja, hogy lehetésége van arra, hogy a 2006/115 irnyelv 4tiiltetése soran és az
Egyesiilt Allamok 4ltal tett fenntartasra figyelemmel sziikség esetén nemzeti elbandsban részesitse a
valamely EGT-orszagban el6adé vagy ott tartézkodasi, illetve lakéhellyel rendelkezé el6addmiivészeket,
és hogy végrehajtasi rendelet utjan kiterjessze az el6adomiivészek kategéridinak korét. Ez a mérlegelési
jogkor az irdnyelv szovege, jogalkotdsi el6zményei és az unidés gazdasagi szerepl6kre vonatkozé
preambulumbekezdése alapjan all fenn. Kiilondsen az Egyesiilt Allamok nemzeti jogdban biztositott
megfelel6 jogok hidnya miatt, de azért is, mert a WPPT nem rendelkezik kozvetlen hatdllyal,
[rorszdgnak lehet6sége van a hangfelvétel-eldallitokat megilleté dijazashoz valé jogot elvilasztani az
eléadémiivészeket megilletd jogoktdl, ha az el6adasokat mds mddon rogzitették hangfelvételen a masik
szerz6d6 allamban torténd elsé kiadasra vonatkozé nemzeti jogszabdlyi rendelkezések alapjan.

2. Ertékelés

159. Negyedik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag azt szeretné megtudni, hogy megengedheté-e a
méltanyos dijazashoz valé jog olyan mdédon torténd korlatozasa, hogy azon eléadémiivészek, akiknek az
el6adasat a szoban forgd hangfelvételen rogzitették, nem részesiilnek dijazasban, hanem e jog kizarélag
a hangfelvétel-elGallitot illeti meg.
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160. Amint arra az RAAP ramutatott, a 8. cikk (2) bekezdése kifejezetten arra kotelezi a tagallamokat,
hogy mind az eléadémiivészek, mind a hangfelvétel-el6allitok szamadra biztositsdk a dijazashoz vald
jogot. Ez szandékos eltérés volt a 2006/115 irdnyelv elfogaddsakor a Rémai Egyezményben rogzitett
nemzetkozi jogi alldsponttol.* Az Eurépai Unié WPPT-hez torténd csatlakozésa dsszhangot teremtett
a nemzetkozi allaspont és az iranyelvben képviselt dllaspont kozott.

161. Ezt az emlitett irdnyelv kontextusa és célja is aldtdmasztja. Amint az kiillonosen az (5), (7) és
(10) preambulumbekezdésbdl kitlinik, az iranyelv célja tobbek kozott az eléadémiivészek védelme,
egyes jogaik eurdpai uniés szintli harmonizaldsa, valamint annak biztositdsa, hogy nemzetkozi jogi
kotelezettségeikkel 6sszhangban a tagallamok végrehajtsak a széban forgé jogokat.

162. Elegend6 rdmutatni arra, hogy a 2006/115 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének szovege a dij
felosztasanak biztositdsara kotelezi a tagallamokat. Mivel e jogrél nem lehet lemondani, a dijazdsbdl
val6 tényleges részesiilés hidnyaval egyenértékii felosztas de facto jogfosztast jelent akkor is, ha erre a
hangfelvétel-el6allitok és az el6addmiivészek kozotti megallapodas alapjan keriil sor (lasd e tekintetben
az iranyelv (12) és (13) preambulumbekezdését).

163. Amint azt a kérdést elSterjesztd birdsdg elismeri, a SENA-itéletbSl*” az kovetkezik, hogy a 92/100
irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdését (jelenleg a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése) valamennyi
tagallamban egységesen kell értelmezni, és azt minden egyes tagillamnak alkalmaznia kell. A Birésag
megallapitotta, hogy a kereskedelmi forgalomba hozott hangfelvétel, tobbek kozott misorsugarzasi
célbdl torténd, felhasznaldsanak ellenszolgdltatasat jelenté dijazds méltanyos jellegét kiilonosen e
felhasznalasnak a kereskedelmi forgalmi értéke szempontjabdl kell vizsgalni.

164. Még a Bizottsdg is elismeri, hogy a tagdllamok mérlegelési jogkorrel rendelkeznek arra
vonatkozéan, hogy teriiletiikon meghatarozzak az ezen — a kereskedelmi forgalomba hozott
hangfelvétel felhaszndlasdanak ellenszolgaltatdsat jelent6 dijazas kiilonosen e felhasznaldsnak a
kereskedelmi forgalmi értéke szempontjabdl fenndllé méltinyos jellegének kérdésével kapcsolatos —
uniés jogi fogalom tiszteletben tartdsanak az unids jog és kiilonosen a 2006/115 iranyelv altal
meghatdrozott keretek kozott torténd biztositasara szolgalo legmegfelel6bb kritériumokat.

165. Ugy vélem mindazonaltal, hogy a széban forgé fogalom ,tiszteletben tartdsdnak biztositdsara
szolgdlé megfelel6 kritériumokra” valé hivatkozds nem vonatkozik a 8. cikk (2) bekezdése szerinti
kedvezményezettek személyi korének meghatdrozasara. A tagdllamok mérlegelési jogkore fészabély
szerint sokkal inkdbb annak értékelésére korlatozédik, hogy mi mindsiil méltanyosnak a dijazas
szempontjabol.

166. Meghidsulna a 2006/115 irdnyelvnek a szellemi tulajdon teriiletén harmonizalt jogi védelem
megteremtésére vonatkozé targya, ha a tagallamok a dijazas kedvezményezettjeinek meghatdarozasanak
alapjaul haszndlhatndk a 8. «cikk (2) bekezdését. Ez a megkozelités ellentétes lenne a
(17) preambulumbekezdéssel. **

167. Végezetiil rd lehet mutatni arra, hogy a tagillamok tobbségének (legaldbb 18 tagéllam™) szerzdi
joga kifejezetten ugy rendelkezik, hogy megallapodds hidnydban az egyszeri méltanyos dijat — az
indokolt kezelési koltségek levondsat kovetéen — egyenld aranyban (50-50 %-ban) kell felosztani az
el6adémiivészek és a hangfelvétel-eldéllitok kozott.

36 Lasd példaul: Walter, M., von Lewinski, S., European Copyright Law: A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2010, 6.8.13. pont.

37 2003. februdr 6-i itélet (C-245/00, EU:C:2003:68). Ez az itélet azzal foglalkozik, hogy a nemzetkozi megdllapoddsok mennyiben hivhaték
segitségiil az irdnyelv értelmezéséhez.

38
»A harmonizalt bérleti és haszonkolcsonzési jogok, illetve a harmonizilt szomszédos jogok nem gyakorolhatdok olyan moédon, hogy azok a
tagéllamok kozotti kereskedelem rejtett akadalyat képezzék [...]”

39 Belgium, Bulgaria, Dénia, Németorszag, Esztorszdg, Gorogorszdg, Spanyolorszag, Franciaorszdg, Olaszorszag, Litvania, Magyarorszig, Mailta,
Hollandia, Ausztria, Portugalia, Romania, Szlovénia és Svédorszag.
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168. Ebbdl az kovetkezik, hogy a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy nem egyeztethet$ ssze
a 8. cikk (2) bekezdésével a méltanyos dijazdshoz vald jog olyan mddon torténd korlatozasa, hogy azon
el6addmiivészek, akiknek az el6adasat a hangfelvételen rogzitették, nem részesiilnek dijazasban, hanem
az kizdrdlag a hangfelvétel-el6allitot illeti meg.

IV. Végkovetkeztetések

169. Ezen okokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birésdg a High Court (felsébirésag, Irorszag) altal
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket a kovetkezéképpen valaszolja meg:

1)

3)

A Dbérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal
szomszédos bizonyos jogokrdl [helyesen: a szellemi tulajdon teriiletén a bérleti jogrol, a
haszonkoélcsonzési jogrol és a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl] sz6l6, 2006. december
12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdését a Szellemi
Tulajdon Vildgszervezetének (WIPO) el6adasokrdl és hangfelvételekrl szolo szerzédése (a
tovdbbiakban: WPPT) kovetelményeinek fényében kell értelmezni, amelynek az Unié a részese, és
az mint ilyen Osszhangban &ll az Uniénak a WPPT 4. cikke 4&ltal eldirt, nemzeti elbanas
biztositasira vonatkozé kotelezettségével, anélkiil, hogy ilyen értelmi kifejezett rendelkezésre lenne
sziikség.

A tagillam nem rendelkezik arra vonatkozé mérlegelési jogkorrel, hogy feltételeket szabjon annak
meghatarozasara, hogy mely el6adomiivészek mindsiilnek ,érintett eléadémiivészeknek” a
2006/115 iranyelv 8. cikke alapjan. Kiilonosképpen, a tagillam a méltanyos dijazdsbol jaré
részesedéshez valé jogot nem korlatozhatja azokra az esetekre, amikor az Eurdpai Gazdasagi
Térségben (EGT) kerill sor az el6adésra, fliiggetlen attél, hogy az eléadéomiivészek EGT-orszdgban
rendelkeznek-e laké- vagy tartézkodasi hellyel.

A tagéllamokat nem illeti meg mérlegelési jogkor az Unié kizarélagos hataskorébe tartozo teriileten,
és nem tehetnek vdlaszlépéseket a WPPT mdas szerz6dd feleinek fenntartdsaira, illetve nem
alkalmazhatnak a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében meghatarozottaktdl eltérd
feltételeket.

Nem egyeztetheté 0ssze a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésével a méltanyos dijazashoz
valé jog olyan médon torténd korlatozasa, hogy azon eléadémiivészek, akiknek az el6addsat a

hangfelvételen rogzitették, nem részesiilnek dijazdsban, hanem az kizardlag a hangfelvétel-el6allitot
illeti meg.
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