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Az ismertetés napja: 2020. aprilis 30."

C-255/19. sz. iigy

Secretary of State for the Home Department
kontra
OA
beavatkozé fél:
az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztossaga (UNHCR)

(az Upper Tribunal [Immigration and Asylum Chamber] [masodfoku birésig {bevandorlési és
menekiiltiigyi tandcs}, Egyesiilt Kirdlysag] altal el6terjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 2004/83/EK irdnyelv — A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a
hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mdas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként vald
elismerésének feltételeire vonatkoz6 minimumszabalyok — Menekiilt — A 2. cikk c¢) pontja — A védelem
szerepl6i — 7. cikk — A menekiilt jogallas megsziinése — 11. cikk — A koriilmények megvaltozasa — A
11. cikk (1) bekezdésének e) pontja — Az allampolgarsag szerinti orszag védelme igénybevételének
lehetésége — Ertékelési szempontok”

I. Bevezetés

1. A modern menedékjog lényegében a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi genfi egyezményre?
vezethetd vissza. A Genfi Egyezmény 1. cikke A. részének (2) bekezdésében akként rendelkezik, hogy a
»menekiilt” fogalma alkalmazandé minden olyan személyre, aki:

»[...] faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozdsa, illetve meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz vald
tartozdsa, avagy politikai meggy6z6dése miatti 1ldozést6l valé megalapozott félelme miatt az
allampolgérsaga szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az ildozéstdl vald félelmében
nem kivinja annak az orszignak a védelmét igénybe venni; vagy aki dallampolgarsiggal nem
rendelkezve és kordabbi szokdsos tartézkoddsi helyén kivil tartézkodva [...] nem tud, vagy az

ldozéstdl valo félelmében nem akar oda visszatérni [...]”.

1 Eredeti nyelv: angol.

2 A menekiiltek helyzetére vonatkoz6, Genfben 1951. jalius 28-4n aldirt és 1954. aprilis 22-én hatélyba lépett egyezmény (United Nations Treaty
Series [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.; Magyarorszagon kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.). Ezt az egyezményt kiegészitette a menekiiltek
helyzetére vonatkozd, 1967. janudr 31-i jegyz6konyv, amely 1967. oktéber 4-én lépett hatalyba (a tovabbiakban: Genfi Egyezmény).
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2. A kérdést el6terjeszté birdsag dltal a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben feltett konkrét
kérdésekkel Osszefiiggésben talan szembeotls, hogy ,a [Genfi Egyezmény] 1. cikke A. részének
(2) bekezdésében meghatarozott menekilt jogallas feltételei egyértelmlien az dllam és az
dllampolgérsag szabélyrendszerén alapulnak”’: Ez a meghatdrozds ugyanakkor aligha meglepd, mivel a
nemzetkozi jog alapjan a nemzetkozi védelem® az dllam kotelezettségeinek egyik aspektusa, és
1951-ben a nemzetkozi jogban kizarélag a nemzetallamokat tekintették relevans allami szerepléknek.

3. Bizonyos szempontbdl azonban a menekiiltekkel 6sszefiiggésben fejlédés kovetkezett be az allami
védelem mértékével kapcsolatos modern gondolkodasban, nem utolsésorban az unids jogot illetéen.
Ezt tiikrozi az elismerési irdnyelv® 7. cikke.

4. Az elismerési iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy védelmet nyujthat az allam
(a 7. cikk (1) bekezdésének a) pontja), vagy ,az allamot, illetve az allamteriilet egy jelent8s részét
ellenérzésiik alatt tarté partok vagy szervezetek, ideértve a nemzetkozi szervezeteket is” (a 7. cikk
(1) bekezdésének b) pontja).

5. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat tobbek kozott az elismerési iranyelv 7. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak helyes értelmezése, kozelebbrél pedig az képezi, hogy az e rendelkezésben
meghatirozott kovetelmények teljestiléséhez elegendé-e az is, ha léteznek a klanok és csalddok
védelmet biztosité hdlézatdhoz hasonlé maganszereplék. Ennek megfeleléen a jelen elbzetes
dontéshozatal iranti kérelem lehetéséget ad a Birésagnak arra, hogy hatdrozzon az elismerési irdnyelv
e fontos aspektusardl, amelyet eddig csak egy kordbbi tigyben, és akkor is csak érintélegesen volt
alkalma vizsgélni.®

6. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet OA és a Secretary of State for the Home Department
(beligyminisztérium, Egyesiilt Kirdlysdag) kozott OA menekiilt jogallasinak megsziinése targyaban az
Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (mésodfokd birésig [bevandorlasi és
menekiiltligyi tanacs], Egyesiilt Kiralysag; a tovabbiakban: Upper Tribunal [masodfoku birdsag]) elétt
folyamatban 1év4 eljarasban terjesztették eld.

3 O’Sullivan, M, ,Acting the Part: Can Non-State Entities Provide Protection Under International Refugee Law?”, International Journal of Refugee
Law, 24. két., Oxford University Press, 2012, 85-89. o.

4 A harmadik orszdgok dllampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valo
elismerésének feltételeir6l [helyesen: feltételeire] és az e statuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabalyokrdl sz6lo, 2004. aprilis 29-i
2004/83/EK tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 19. fejezet, 7. kotet, 96. o.; a tovabbiakban: elismerési iranyelv)
2. cikkének a) pontja akként rendelkezik, hogy a nemzetkozi védelem az emlitett pont szerinti menekiilt jogdllas, illetve kiegészité védelmi
jogallds. A Genfi Egyezmény kizérolag a menekiiltekre és azok jogalldsara vonatkozik.

5 Néhdany pontositast szitkséges tenni. Az elismerési irdnyelvet torténetesen 2013. december 21-t6l hatdlyon kiviil helyezte a harmadik orszagbeli
allampolgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet
biztosit6 jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmdra vonatkozé szabdlyokrol sz6ld, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 337, 9. o; helyesbitések: HL 2017. L 167, 58. o; HL 2019. L 19, 20. o). A 2011/95 irdnyelv
(50) preambulumbekezdése akként szol, hogy ,az EUSZ-hez és az EUMSZ-hez csatolt, az Egyesiilt Kirdlysdagnak és Irorszdgnak a szabadsdgon, a
biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulo térség tekintetében fenndllo helyzetérdl szolo 21. jegyzékomyv 1. és 2. cikkével éGsszhangban, és e
jegyzékonyv 4a. cikke (1) bekezdésének sérelme nélkiil, az Egyesiilt Kirdlysdg és Irorszdg nem vesz részt ennek az irdnyelvnek az elfogaddsdban, az
rdjuk nézve nem kotelezd és nem alkalmazando’. Az elismerési irdnyelv (38) preambulumbekezdése viszont akként szél, hogy ,az Eurdpai Uniérol
sz0l6 szerzédéshez és az Eurdpai Kézosséget létrehozd szerzédéshez csatolt, az Egyesiilt Kirdlysdg és Irorszdg helyzetérél szolo jegyzokomyv
3. cikkével Osszhangban, az Egyesiilt Kirdlysdg 2002. janudr 28-dn kelt levelében bejelentette, hogy részt kivin venni ezen irdnyelv elfogaddsiban
és alkalmazdsdban”. Mindezek alapjin az elismerési irdanyelv az Egyesiilt Kirdlysdgra tovibbra is alkalmazandé volt annak ellenére, hogy azt a
tagdllamok tobbsége tekintetében hatdlyon kiviil helyezte és felviltotta a 2011/95 irdnyelv.

6 2010. marcius 2-i Salahadin Abdulla és tarsai itélet (C-175/08, C-176/08, C-178/08 és C-179/08, EU:C:2010:105). Ez olyan megsziinési iigy volt,
amelyben a kérelmezék Németorszagtol kordbban menekiilt jogallisban részesiiltek azon az alapon, hogy Szaddam Husszein rendszere alatt
Irakban iildztetés érte Sket. E rendszernek az Egyesiilt Allamok altal vezetett megszéllds kovetkeztében torténd osszeomlasit kovetden a német
hatésagok vissza akartdk vonni a kérelmez6k menekiilt jogallasat. Habdr az iigy targyiat ennélfogva elsédlegesen az elismerési irdnyelv
megszilinéssel foglalkoz6 11. cikke (1) bekezdése e) pontjanak értelmezése képezte, a Bir6sdg érintSlegesen (a 75. pontban) megjegyezte, hogy
ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése nem zdrja ki, hogy ,a védelmet nemzetkozi szervezetek is nydjthassik, akdr nemzetkozi er8knek a
harmadik orsz4g teriiletén val6 jelenléte révén”.
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7. A kérdést elSterjesztd birdsag el6tt folyamatban 1évé eljaras targyat 1ényegében a menekiilt jogallas
megszilinése, kozelebbrl — tobbek kozott — ,az allampolgarsdg szerinti orszag védelme” elismerési
iranyelv 2. cikkének c) pontja és 11. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében vett fogalmédnak
hatdlya, a védelem ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett szerepldinek
meghatarozdsa és az ezen irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése szerint biztositandé védelem mértéke
képezi.

8. A kérdést elbterjesztd birdsag emellett arra is utalt, hogy ebben a kontextusban relevancidaval birhat
az, hogy az allampolgdrsiaga szerinti orszigba esetlegesen visszakiildott személy szimara rendelkezésre
all-e pénziigyi tdmogatds. Ennélfogva meg kell vizsgdlni ezt a kérdést a menekilt jogallas
megsziinésével Osszefiiggésben.

9. E kérdések vizsgalata el6tt azonban el6szor be kell mutatni a Birdsag el6tti eljarast, majd ezt
kovetGen ismertetni kell a relevans jogszabadlyi rendelkezéseket.

II. A Birosag el6tti eljaras

10. Az Upper Tribunal (mésodfokud birésdg) éltal feltett kérdésekre vonatkozédan irasbeli észrevételeket
a francia kormany, az Egyesiilt Kiralysag kormanya és a magyar kormany, valamint az Eurépai Bizottsag
nyujtott be.

11. Az Egyesiilt Kiralysag 2020. januar 31-én, kozép-eurdpai id6 szerint éjfélkor hagyta el az Eurdpai
Uniét. A Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysaganak az Eurépai Uniébél és az Eurépai
Atomenergia-kozosségbdl torténd  kilépésérdl szolé megéllapodas (a tovabbiakban: a  kilépésrol
rendelkezd megéllapodds)’ 86. cikkének (2) bekezdése értelmében a Birdsdg tovabbra is joghatésaggal
rendelkezik a megdllapodas 126. cikkében meghatérozott dtmeneti idészak vége elStt, amely f6szabaly
szerint 2020. december 31., az Egyesiilt Kiralysag birdsagai altal hozza benyujtott kérelemre elGzetes
dontést hozzon.

12. A kilépésrél rendelkez6 megallapodas 89. cikke szerint tovabba a Birdsag éltal ezt kovetéen hozott
itéletek teljes egészében kotelezé erével birnak az Egyesiilt Kirdlysagra nézve és az Egyesiilt
Kiralysagban.

13. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag Hivatala 2019. marcius 26-an vette
nyilvantartisba. A Birdsag ezért joghatdsaggal rendelkezik arra, hogy dontést hozzon a jelen elGzetes
dontéshozatal iranti kérelemrdl, és az Upper Tribunalra (méasodfokd birdsag) nézve kotelezé erdvel bir
a Birdsag altal a jelen eljardasban meghozandé itélet.

14. A Birésag el6tt 2020. februar 27-én tartott targyaldson az Egyesiilt Kirdlysdg kormanya és a francia
kormadny, valamint a Bizottsag vett részt.

7 HL 2020. L 29, 1. o.
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IIL. Jogi hattér

A. Nemzetkozi jog
15. A Genfi Egyezmény 1. cikke C. részének (5) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Megszilinik az Egyezmény alkalmazhatdsiga az A. rész rendelkezéseinek hatdlya ald tartozé olyan
személy esetén, aki:

[...]

(5) Mér nem utasithatja el dllampolgdrsaga szerinti orszdga védelmének igénybevételét, mivel
megszilintek azok a koriilmények, amelyek alapjan 6t menekiiltként elismerték;

E bekezdés nem alkalmazhaté az e Cikk A. (1) részének hatdlya ald tartozé olyan menekiiltre, aki
korabbi ildozésébdl fakadé alapos okokat tud az allampolgarsaga szerinti orszaga védelmének
visszautasitdsara felhozni.”

B. Az unios jog

16. Az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 18. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A menekiiltek jogallasardl sz6lé 1951. julius 28-i genfi egyezmény és az 1967. januar 31-i jegyz6konyv
rendelkezéseivel, valamint az Eurépai Uniordl szolé szerzédéssel és az Eurépai Unié miikodésérdl szolo
szerzGdéssel [...] 6sszhangban a menedékjogot biztositani kell.”

17. Az Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerz6dés 78. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az Unié kozos menekiiltiigyi, kiegészité és ideiglenes védelem nyujtdsara vonatkozé politikat
alakit azzal a céllal, hogy a nemzetkozi védelmet igénylé harmadik orszagbeli allampolgarok
mindegyike szamara megfeleld jogallast kindljon és biztositsa a visszakiildés tilalma elvének tiszteletben

tartasat. E politikdnak 6sszhangban kell lennie a menekiiltek jogallasaroél szélo, 1951. jalius 28-ai genfi
egyezménnyel és az 1967. janudr 31-ei jegyzékonyvvel, valamint az egyéb vonatkozé szerzédésekkel.

[...]”

1. Az elismerési irdnyely

18. Ezen iranyelv (19) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»,Nemcsak az dllam, hanem olyan partok és szervezetek is — ideértve nemzetkozi szervezeteket is —
nyyjthatnak védelmet, amelyek valamely régiét vagy az allamteriilet egy jelentés részét ellendrzésiik
alatt tartjak, amennyiben teljesitik ezen iranyelv feltételeit.”

19. Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv célja a harmadik orszdgok allampolgarai, illetve hontalan személyek menekiiltként vagy

mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerése feltételeinek és a védelem tartalmara
vonatkozé minimumszabalyok megallapitasa.”
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20. Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel6 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]

c¢) »menekillt«: harmadik orszdg olyan &llampolgara, aki faji, illet6leg valldsi okok, nemzeti
hovatartozasa, politikai meggy6z6dése avagy meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozdsa
miatti ildoztetéstol valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil
tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildoztetéstdl vald félelmében nem kivanja annak az orszagnak a
védelmét igénybe venni; vagy olyan hontalan személy, aki kordbbi szokasos tartézkodasi helyén
kivill tartézkodva a fenti okokndl fogva nem tud, vagy az tldoztetéstdl valo félelmében nem akar

oda visszatérni, és rd a 12. cikk nem vonatkozik;

d) »menekiilt jogdllds«: harmadik orszag é&llampolgaranak, illetve hontalan személynek valamely
tagallam altal menekiiltként torténd elismertsége [helyesen: elismerése];

[...]"

21. Ezen iranyelvnek ,A tények és korilmények értékelése” cimet visel6 4. cikkének (3) és
(4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(3) A nemzetkozi védelem irdnti kérelem értékelése egyedi alapon, a kovetkezdk figyelembevételével
torténik:

a) a kérelemre vonatkozé hatdrozat meghozataldnak idépontjdban a szdrmazési orszigra vonatkozé
valamennyi relevdns tény, ideértve a szdrmazdsi orszag torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseit, valamint azok alkalmazdsi médjat is;

[...]

c) a kérelmezd egyéni helyzete és személyes koriilményei, ideértve az olyan tényezdket is, mint a
héttér, nem és életkor, annak megéllapitasa érdekében, hogy a személyes koriilményeit figyelembe
véve a vele szemben elkovetett cselekmények vagy azon cselekmények, amelyeket vele szemben
elkovethetnek, iildoztetésnek, illetve silyos sérelemnek mindsiilnek-e;

[...]

(4) Azon tény, hogy a kérelmezdé kordbban madr iildoztetésnek, vagy stlyos sérelemnek volt kitéve,
illetve vele szemben ilyen iildoztetés vagy sulyos sérelem kozvetlen veszélye dllt fenn, komoly
alditamasztasdul szolgdl a kérelmezd iildoztetéstél valé megalapozott félelmének, valamint a sulyos
sérelem tényleges veszélyének, kivéve, amennyiben alapos okbdl feltételezhetd, hogy a kérelmez6t nem
fogjak wjbdl ildozni, illetve hogy a sulyos sérelem veszélye vele szemben mar nem all fenn.”

22. Ezen iranyelvnek az ildoztetés, illetve a sutlyos sérelem forrasaira vonatkozé 6. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»Az tldoztetés, illetve a sulyos sérelem forrasai az alabbiak lehetnek:
a) az allam;

b) az dllamot vagy az dllamteriilet egy jelent8s részét ellenérzésiik alatt tarté partok vagy szervezetek;
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¢) az allamtol fuggetlen szerepl6k, amennyiben megéllapithaté, hogy az a) és b) pontban emlitett
szereplék, ideértve a nemzetkozi szervezeteket is, nem képesek vagy nem hajlanddk az
tldoztetéssel, illetve a sulyos sérelemmel szemben a 7. cikk szerint védelmet nyujtani.”

23. ,A védelem szerepl6i” cimet visel6 7. cikk a kovetkezéképpen szol:
»(1) A kovetkezd szereplék nydjthatnak védelmet:
a) az allam; vagy

b) az dllamot, illetve az &llamteriilet egy jelentés részét ellendrzésiik alatt tarté partok vagy
szervezetek, ideértve a nemzetkozi szervezeteket is.

(2) A védelem rendszerint akkor valésul meg, ha az (1) bekezdés a) és b) pontjaban emlitett szereplék
— példaul az tldoztetésnek, illetve stlyos sérelmet okozénak mindsiilé cselekmények felderitéséhez,
biintetbeljaras utjan torténé tildozéséhez és szankciondlasdhoz sziikséges hatékony jogszabalyokkal —
megfelel§ 1épéseket tesznek az iildoztetés, illetve a stlyos sérelem megakadalyozdsa érdekében, és ha a
kérelmezd hozzaférhet e védelemhez.

[...]”
24. Ezen iranyelv 11. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A harmadik orszag allampolgara, illetve a hontalan személy a tovabbiakban mar nem mindsiil
menekiiltnek, amennyiben:

[...]

e) azon korilmények megszlinése miatt, amelyek kapcsin menekiiltként ismerték el, az
allampolgdrsaga szerinti orszag védelmének igénybevételét a tovabbiakban mér nem utasithatja el;

[...]
(2) Az [(1) bekezdés e) pontjanak] alkalmazisakor a tagdllamoknak meg kell vizsgalniuk, hogy a

koriilményekben bekovetkezett véltozas annyira jelentés és maradandé jellegli-e, hogy a menekiilt
tldoztetés miatti félelme mar nem tekintheté6 megalapozottnak.”

C. A nemzeti jog

25. Az elismerési iranyelvet az Egyesiilt Kirdlysdg jogdba az Immigration Rules (bevandorldsi
szabdlyok)® és a Refugee or Person in Need of International Protection (Qualification) Regulations 2006
(a menekiiltekrsl vagy nemzetkozi védelemre jogosultakrol [elismerésrdl] szolo 2006. évi szabalyok)®
tltette at.

26. A relevans bevandorlasi szabélyok a kovetkezéképpen rendelkeznek:

»A menekiilt jogallas visszavondsa, illetve megujitasanak megtagadasa

8 Elérhetd: https://www.gov.uk/guidance/immigration-rules/immigration-rules-part-11-asylum.
9 S.I. 2006/2525.
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338A. A 339A-339AB. pontok barmelyikének alkalmazanddsiga esetén vissza kell vonni a valamely
személy szdmadra a 334. cikk alapjan biztositott menekiilt jogallast, illetve az nem hosszabbithaté meg.
A 339AC. pont alkalmazanddsiga esetén visszavonhatd, illetve adott esetben nem hosszabbithaté meg
a valamely személy szamara a 334. pont alapjan biztositott menekiilt jogallas.

A menekiiltek helyzetére vonatkozé egyezmény alkalmazasanak megszlinése (megsziinés)

339A. A jelen pont abban az esetben alkalmazandé, ha a beliigyminisztérium megallapitja az aldbbi egy
vagy tobb feltétel teljesiilését:

[...]

(v) azon korilmények megszlinése miatt, amelyek kapcsan menekiiltként ismerték el, az
allampolgarsaga szerinti orszag védelmének igénybevételét a tovabbiakban mar nem utasithatja el;

[...]

Az (v) és (vi) pont alkalmazdsakor a beliigyminisztériumnak meg kell vizsgilnia, hogy a
kortilményekben bekovetkezett véltozas annyira jelentds és maradandé jellegli-e, hogy a menekiilt
tldoztetés miatti félelme mar nem tekintheté6 megalapozottnak.”

27. A menekiiltekrdl vagy nemzetkozi védelemre jogosultakrdl sz6lé 2006. évi szabélyok 4. szabdlya a
»védelem szerepl6it” a kovetkezéképpen hatirozza meg:

»(1) Annak eldontése sordn, valamely személy menekiilt vagy humanitirius védelemre jogosult
személy-e, a kovetkezd szerepl6k nyujthatnak az tldoztetéssel, illetve a stlyos sérelemmel szemben
védelmet:

(a) az dllam; vagy

(b) az éllamot, illetve az &llamteriilet egy jelentés részét ellenérzésiik alatt tarté partok vagy
szervezetek, ideértve a nemzetkozi szervezeteket is.

(2) A védelmet rendszerint akkor kell megvalésuldnak tekinteni, ha az (1) bekezdés (a) és
(b) pontjdban emlitett szereplék az ildoztetésnek, illetve sulyos sérelmet okozénak mindsiilé
cselekmények felderitéséhez, biintetdeljaras utjan torténd iilldozéséhez és szankciondlasdhoz sziikséges
hatékony jogszabédlyokkal megfelel6 1épéseket tesznek az iildoztetés, illetve a sutlyos sérelem
megakadalyozasa érdekében, és ha az (1) bekezdésben emlitett személy hozzaférhet e védelemhez.

(3) Annak eldontése soran, hogy valamely személy menekiilt vagy humanitarius védelemre jogosult
személy-e, a beliigyminisztérium megvizsgalhatja, hogy egy adott dllamot vagy ezen éllam teriiletének
egy jelentds részét egy nemzetkozi szervezet ellendrzi-e, és hogy e szervezet biztositja-e a (2) bekezdés
szerinti védelmet.”

IV. Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra utalas

28. OA szomadliai dllampolgar, aki 2003-ban tobbszori belépésre jogosité vizummal érkezett az Egyesiilt
Kiralysagba a 2001 oktéberében menekiilt jogallasban részesiilt, akkori feleségének hdzastarsaként. OA
ezt kovetGen az akkori feleségének eltartottjaként menekiilt jogalldsban részesiilt. Az Upper Tribunal
(mésodfoktl birdsag) megallapitotta, hogy OA egy bizonyos kisebbségi klan tagja, és hogy eredetileg a
févarosban, Mogadishuban lakott. Ezenfeliill megéllapitotta, hogy mind OA, mind pedig akkori felesége
az 1990-es évek elején egy bizonyos fegyveres erdk dltali tildoztetésnek voltak kitéve, és hogy
mindkettdjiiket tobbszor is fizikai tdmadds és sériilés érte az 1990-es évek soran. Az Upper Tribunal
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(masodfoku birdsag) emellett megallapitotta, hogy OA-nak Mogadishuba valé visszatérése esetén
lennének munkalehetéségei, bar e lehetéségek olyan munkédkra korldtozédnak, amelyek esetében
csokkent mozgasképességének megfelel6 modositasokat lehet tenni. Ezenfelill az Upper Tribunal
(mésodfoku birdsig) megjegyezte, hogy OA-nak Mogadishuban van néhany kozeli rokona, és hogy
kérhetne télilk pénziigyi tdmogatast. Allitélagosan kérhetne a ndévérétdl (akinek utolsé ismert
tartézkodasi helye, ugy tlinik, Dubai [Egyesiilt Arab Emirségek] volt) és az Egyesiilt Kirdlysdgban él6
kléantagtarsaktdl pénziigyi timogatdst. '

29. 2014. jdlius 8-dn a Secretary of State for the Home Department (beliigyminisztérium,a
tovabbiakban: SSHD) arrdl tajékoztatta OA-t, hogy a koriilményeknek a szarmazdsi orszagaban
bekovetkezett valtozdsa miatt vissza kivanja vonni a menekiilt jogallasat.

30. 2016. aprilis 27-én az SSHD kiutasitasi végzést hozott OA-val szemben. Ezenfeliil 2016. szeptember
27-én az SSHD visszavonta OA menekiilt jogallasit a Genfi Egyezmény 1. cikke C. részének
(5) bekezdése alapjan, és kizarta 6t a humanitarius védelembdl a bevandorlasi szabalyok 339D. pontja
alapjan. Az SSHD 2016. szeptember 27-én OA-nak kiildétt tdjékoztaté levelében eldadta, hogy ,On
Mogadishuban tovébbra is élvezi a kldn tdmogatdsat és az orszagspecifikus irdnymutatdssal kapcsolatos
itélkezési gyakorlatbol kittinik, hogy az On biztonsiga nem igényli a tobbségi klidn tamogatdsat”.
Ezenfelil az SSHD tgy hatdrozott, hogy OA Szomadlidba torténd visszatérése nem sértené az Egyesiilt
Kirdlysagnak az emberi jogok és alapveté szabadsdgok védelmérdl szélé, Rémaban 1950. november
4-én aldirt egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.; a tovdbbiakban: EJEE) 3. cikkén alapulé
kotelezettségeit.

31. OA megtimadta ezeket a hatdrozatokat. 2017. julius 20-dn a First-tier Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) (els6foka birdsag [bevandorlasi és menekiiltiigyi tandcs], Egyesiilt Kirdlysag; a
tovabbiakban: First-tier Tribunal [els6fokt birdsag]) elutasitotta OA keresetét. Az Upper Tribunal
(mdsodfoka birdsdg) az elutasité végzést anyagi jogi hiba miatt hatdlyon kivill helyezte és az tigyet a
First-tier Tribunal (els6fokud birdsag) egy masik tagja elé utalta vissza. Az els6foka birdsag 2018. januar
30-i itéletével megallapitotta, hogy OA Szomadliaba torténd kitoloncoldsa sértené az EJEE 3. cikkét. OA
menedékjoggal kapcsolatos keresetét azonban elutasitotta.

32. Az Upper Tribunal (mdasodfokt birdsag) az SSHD fellebbezésének engedélyezését kovetSen 2018.
november 13-4n hatdlyon kiviil helyezte a First-tier Tribunal (els6fokt birdsag) itéletét.

33. Az Upper Tribunal (méasodfokd birésdg) jelenleg 4jbdl targyalja a teljes tigyet.

34. Az SSHD el6adja, hogy — a bevandorlisi szabdlyok és az elismerési irdnyelv 11. cikke
(1) bekezdésének e) pontja alapjan, az Upper Tribunal (masodfoka birésdg) MOJ and Others (return to
Mogadishu) Somalia CG [2014] UKUT 00442 (IAC) itéletében (a tovdbbiakban: MOJ itélet) szerepld
orszagspecifikus iranymutatds alkalmazasaval — arra a kovetkeztetésre juthatott, hogy az OA
allampolgarsaga szerinti orszdgban a korilményekben tartds véltozas kovetkezett be abbdl a
szempontbdl, hogy sziil6foldjén, Mogadishuban a tobbségi klainok mar nem ildozik a kisebbségi
klanokat, és az allam hatékony védelmet nyuijt.

35. OA el6adja, hogy mivel megszilinési tigyr6l volt szd, relevans volt az a koriilmény, hogy az SSD
allaispontja ellentétben allt az Egyesilt Nemzetek Menekiltiigyi Fébiztossdganak (a tovdbbiakban:
UNHCR) 2014 janiusadban végzett értékelésével, amelyben az dllami védelem rendelkezésre dallasdnak
kérdését illetéen megallapitotta, hogy Mogadishuban stlyosan aggéalyos a biztonsagi helyzet, és hogy a
kisebbségi klanok helyzete Mogadishuban, Szomadlia déli és kozéps6é részén tovabbra is rendkiviil
hatranyos. OA azt is allitja, hogy a mogadishui iildoztetéstdl valé félelme megalapozott és az dllami
hatésagok Mogadishuban nem képesek megvédeni 6t a sulyos sérelemtdl. Ezenfelil el6adja, hogy a

10 Lasd a Birdsag elé terjesztett, 2019. marcius 22-én kelt el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 29. pontjat, amelyben az Upper Tribunal
(masodfoku birdsag) értékelte a vita targyat képezd tényallast.
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masodfoku birésag altal az MOJ itéletben végzett vizsgalat az allami védelem téves értelmezésén
alapult. Az UNHCR megsziinésre vonatkozé iranymutatésai'' szerint az dllami védelmet az éllami
szerkezet révén az dllami intézkedéseknek kell biztositaniuk. Az MOJ itéletben végzett azon értékelés,
amely szerint Mogadishuban az allam 4&ltaldnossdgban védelmet biztosit, viszont részben a csaldd
és/vagy klantagtarsak dltal nyujtott tdmogatas és védelem rendelkezésre allasan alapult. A csalad vagy
a klan tagjai azonban az allamtdl fiiggetlen szerepl6k voltak. Annak értékelése soran, hogy a felperesnek
(2003-ban) menekilt jogalldast biztositdé kortilmények Mogadishuban jelentésen és tartdsan
megvaltoztak-e oly mddon, hogy a felperes ,az dallampolgarsiga szerinti orszdg védelmének
igénybevételét a tovabbiakban mar nem [utasithatja el]”, a nem &llami szerepl6k altal ellatott védelmi
funkcidk figyelembevétele jogilag nem megengedett.

36. Az Upper Tribunal (mésodfokd birdsag) dgy itélte meg, hogy az tigy elbirdlasdhoz a menekiiltek
elismerésére vonatkozd unids szabdlyozast, jelesiil az elismerési irdnyelvet atiilteté nemzeti szabalyok
értelmezésére van sziikség.

37. Az Upper Tribunal (mésodfokd birésag, London, Egyesiilt Kirdlysag) a 2019. marcius 22-i
hatdrozataval elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Allami védelemként kell-e értelmezni az elismerési iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontja és
2. cikkének e) pontja értelmében vett »allampolgarsag szerinti orszdg védelmét«?

2) Annak eldontése soran, hogy az [elismerési irdnyelv] 2. cikkének e) pontja értelmében vett
tldoztetéstdl valé megalapozott félelem fenndll-e, és hogy [az elismerési irdnyelv] 7. cikke
értelmében elérhet6-e védelem ilyen iildoztetéssel szemben, mindkét kérdésre a »védelmi tesztet«
vagy »védelmi vizsgalatot« kell-e alkalmazni, és ha igen, mindkét esetben ugyanazon kritériumok
iranyadok-e?

3) Alz] [elismerési iranyelv] 7. cikk[e] (1) bekezdésének b) pontja szerinti, nem éllami szereplék éltal
nyyjtott védelem alkalmazhatésagatol eltekintve, amennyiben az elsé kérdésre igenlé valaszt kell
adni, a védelem hatékonysagat vagy elérhetségét kizardlag az dllami szereplék védelmi
intézkedései/funkcidi alapjan kell-e értékelni, vagy figyelembe lehet venni a magénszereplék (civil
tarsadalmi szerepl6k), példaul a csalddok és/vagy klanok védelmi intézkedéseit/funkcidit is?

4) Megegyeznek-e a 7. cikkel Osszefiiggésben alkalmazandé kritériumokkal a[z] [elismerési iranyelv]
11. cikk[e] (1) bekezdésének e) pontjaval Osszefiiggésben a megsziinés értékeléséhez elvégzett
»védelmi vizsgdlatra« vonatkozd kritériumok (amint azt a masodik és a harmadik kérdés
feltételezi)?” 2

11 Lésd: az UNHCR nemzetkozi védelemmel kapcsolatos irdnymutatdsai: A menekiilt jogdllds megsziinése a menekiiltek helyzetérél sz6lé6 1951. évi
Egyezmény 1. cikke C. pontjanak (5) és (6) bekezdése értelmében (a ,korilmények megsziinésével” kapcsolatos klauzuldk), HCR/GIP/03/03,
2003. februar 10., 15. pont, 5. o.

12 A francia kormdny allaspontja szerint a kérdést el6terjesztd birdsag elsé és masodik kérdése gépelési hibat tartalmaz, mivel az elismerési irdnyelv
2. cikkének ,kiegészité védelemre jogosult személy” kifejezést meghatirozé e) pontjira torténé utalds helyett ezen irdnyelv 2. cikkének
»menekilt” fogalmat meghatdrozé c) pontjara kellene utalnia. Egyetértek. Az elismerési irdnyelv els6 kérdés targyat képezé 11. cikke és az
»uldoztetéstdl valé megalapozott félelem” mésodik kérdésben hivatkozott fennalldsa kizardlag a menekiiltekre vonatkozik. Ezenfelil OA az
Egyesiilt Kiralysagban 2003-ban kiegészité védelem helyett menekiilt jogalldsban részesiilt. Az alapiigy targyat tehat a kiegészité védelemnek az
elismerési iranyelv 16. cikkével dsszhangban torténé megsziinése helyett a menekiilt jogéllasnak ezen iranyelv 11. cikkével 6sszhangban torténd
megsziinése képezi. Ennélfogva tgy vélem, hogy az Upper Tribunal (masodfokt birésig) elsé és mdsodik kérdése valdjaban ezen irdnyelv
2. cikkének c) pontjahoz kapcsolédik. Ennélfogva az inditvainyomat a kiegészité védelemre vonatkozé unids szabalyok helyett a menekiiltekre
vonatkozé unids szabalyokra korldtozom.
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V. El6zetes megjegyzések

38. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl ugy tlinik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé gy targyat OA menekiilt jogallasdnak megsziinése, humanitérius védelembdl a
bevandorldsi szabdlyok 339D. pontja szerinti kizdrdsa és az képezi, hogy a Szomadlidba torténd
visszatérése sértené-e az EJEE 3. cikkét,” kovetkezésképpen a Charta 4. cikkét és 19. cikkének
(2) bekezdését. '

39. Az Upper Tribunal (mésodfoku birdsag) altal feltett kérdések azonban kizdrolag a menekiilt jogallas
megszlinésével kapcsolatosak, azzal az 6ndll6 kérdéssel azonban mem, hogy Szomadlidba torténd
visszatérése esetén OA mélyszegénységnek lenne-e kitéve, ezaltal sériilhetnének-e az EJEE 3. cikkében,
kovetkezésképpen pedig a Charta 4. cikkében és 19. cikkének (2) bekezdésében szerepl$ garancidk.

40. Megjegyzendd, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem lathatélag szdmos olyan
ténymegallapitast tartalmaz, amely kozvetleniil nem relevins a menekiilt jogallis megsziinése és a
feltett konkrét kérdések szempontjabdl. Ugy tiinik, ezen egyéb ténymegallapitidsok a kérdést
el6terjesztd birésdg elétt folyamatban 1évé egyéb iigyekhez kapcsolédnak.' Ennélfogva a Birdsagnak
feltett kérdések szempontjabdl relevans tényallasnak az e szempontbdl nem relevans tényallastdl
torténd elhatdrolasat javaslom.

41. A menekiilt jogallds megsztinésével kapcsolatos konkrét kérdések megvizsgilasa el6tt néhany
el8zetes megjegyzést is kell tenni. El6szor is, ahogyan azt Mazdk fétandcsnok' és a 2010. marcius 2-i
Salahadin Abdulla és tarsai itéletében (C-175/08, C-176/08, C-178/08 és C-179/08, EU:C:2010:105,
52. pont) a Birésig is megjegyezte, a 2004/83 iranyelv (3), (16) és (17) preambulumbekezdésébdl
kittinik, hogy a Genfi Egyezmény ,a menekiiltek védelmét szolgdlé nemzetkozi jogi rendszer
sarokkovét” képezi. Ezenfelil az elismerési irdnyelvet azért fogadtik el, hogy ,kozos fogalmakra és
feltételekre tamaszkodva segitsék a tagdllamok illetékes hatdsagait” a Genfi Egyezmény alkalmazdsa
sordn."

13 A Charta 52. cikkének (3) bekezdésével Gsszhangban, amennyiben a Charta 4. cikke altal biztositott jogok megfelelnek az EJEE 3. cikkében
biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az EJEE 3. cikkében szerepelnek. ldsd:
2018. aprilis 24-i MP (Korébbi kinzds sértettjiének minésiilé személy kiegészité védelme) itélet (C-353/16, EU:C:2018:276, 37. pont).

14 A Charta 19. cikkének (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy senki sem toloncolhaté ki olyan allamba, ahol komolyan fenyegeti az a veszély,
hogy embertelen vagy megaldzé bandsmdédnak vetik ala.

15 A kérdést el6terjeszté birdsag nem emlitette annak lehetségét, hogy OA a menekiilt jogalldsanak megsziinése esetén kiegészité védelemben
részesiilhet. A Birésag a 2010. mdrcius 2-i Salahadin Abdulla és tarsai itéletében (C-175/08, C-176/08, C-178/08 és C-179/08, EU:C:2010:105,
80. pont) e tekintetben megjegyezte, hogy ,az iranyelv rendszerében a menekiilt jogéllas esetleges megsziinése nem érinti az érintett személy
azon jogat, hogy kiegészitd védelmi jogallds nyujtasat kérje, amikor rendelkezésre &ll minden, az irdnyelv 4. cikkében emlitett, annak
megallapitdsdhoz sziikséges bizonyiték, hogy teljesiilnek az irdnyelv 15. cikkében emlitett, az ilyen védelem igazoldsara alkalmas feltételek”. Az
elismerési irdnyelv 2. cikkének e) pontja akként rendelkezik, hogy azokban az esetekben, amelyekben a kérelmezé nem mindsiil menekiiltnek,
de amelyekben megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy az érintett személy a szdrmazasi orszdgdba val6 visszatérése esetén ,stlyos
sérelem elszenvedése tényleges veszélyének” lenne kitéve; és e személy ,nem tudja vagy az ilyen veszélytdl val6 félelmében nem kivinja ezen
orszag védelmét igénybe venni”, e személy kiegészité védelemre jogosult. Az ezen irdnyelv 15. cikkében szereplé meghatérozés szerint a ,stlyos
sérelem elszenvedésének tényleges veszélye” a) haldlbiintetés kiszabésa vagy végrehajtasa; b) kinzas vagy embertelen, illetve megaldz6 bandsmaéd
vagy biintetés alkalmazdsa a kérelmezével szemben a szdrmazdsi orszdgban; vagy c) nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben
felmeriil6 megkillonboztetés nélkili erészak kovetkeztében polgari személy életének vagy sértetlenségének sulyos és egyedi fenyegetettsége.
Ahogyan arra a megnevezés is utal, a kiegészité védelem fogalma olyan kérelmezdk eseteit foglalja magéban, akik nincsenek iildoztetésnek mint
olyannak kitéve, azonban akik, bar nem jogosultak menekiilt jogéllasra, a szarmazisi orszigukba valé visszatérésiik esetén silyos sérelem
elszenvedése tényleges veszélyének lennének kitéve, és nem tudjik ezen orszag védelmét igénybe venni. Lasd példaul: 2014. mdjus 8-i N. itélet
(C-604/12, EU:C:2014:302, 29. és 30. pont). Az elismerési irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a harmadik orszdg
allampolgédranak ,a kiegészité védelemre valé jogosultsiga megszlinik, amennyiben a kiegészité védelem elismeréséhez vezeté koriilmények
megsziintek, vagy olyan mértékben valtoztak meg, hogy az emlitett védelem mar nem sziikséges”. Az elismerési iranyelv 17. cikke értelmében a
kérelmezé kiegészitd védelemre jogosultként valé elismerése kizért, amennyiben ,nyomés ok” van tobbek kozott annak feltételezésére, hogy a
kérelmezé stlyos bilincselekményt kovetett el, vagy hogy ,veszélyt jelent a tartézkodasi helye szerinti tagallam tarsadalmara vagy biztonségéara”.

16 Mazdk fétanacsnok Salahadin Abdulla és tirsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-175/08, C-176/08, C-178/08 és C-179/08, EU:C:2009:551,
43. pont).

17 Lasd: 2010. mdrcius 2-i Salahadin Abdulla és térsai itélet (C-175/08, C-176/08, C-178/08 és C-179/08, EU:C:2010:105, 52. pont).
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42. Masodszor, amennyiben az elismerési iranyelv szovege eltér a Genfi Egyezmény szovegétdl, az
iranyelv ezen rendelkezéseit a Genfi Egyezmény mogott meghtizédd célokat a leheté legjobban
megkozelitve kell értelmezni. Az EUMSZ 78. cikk (1) bekezdése végiil is akként rendelkezik, hogy az
Unié kozos menekiltiigyi és kiegészité védelem nyujtasira vonatkozé politikdjanak osszhangban kell
lennie a Genfi Egyezménnyel és a Charta 18. cikkével, amely akként rendelkezik, hogy ,[a Genfi
Egyezménnyel] 0sszhangban [a menedékjogot] biztositani kell”. Ebbél viszont az kovetkezik, hogy a
jogalkoté szandéka arra iranyult, az elismerési irdanyelvhez hasonldé jogalkotasi intézkedéseknek a
lehet6 legjobban meg kell felelnie a Genfi Egyezmény szovegének és szellemiségének.

43. Harmadszor, ahogyan az az elismerési iranyelv (10) preambulumbekezdésébdl kitiinik, az irdnyelvet
olyan médon kell értelmezni, amely tiszteletben tartja a Charta 4ltal elismert alapvet6 jogokat, "™ koztitk
a Charta 1. cikkében az emberi méltosag tiszteletben tartdsara és védelmezésére vonatkozdan rogzitett
kovetelményeket.

VI. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések vizsgalata

A. Az elsé kérdésrol: az ,dllampolgdrsag szerinti orszdg” dltali ,,védelem” az elismerési iranyely
2. cikkének c) pontjaban és 11. cikke (1) bekezdésének e) pontjiban megjelené fogalmdnak
jelentése

44. Az elsé kérdés az ,allampolgarsag szerinti orszag” ,védelmének” az elismerési iranyelv 2. cikkének
) pontjdban és 11. cikke (1) bekezdésének e) pontjidban megjelend fogalmanak jelentésére irdnyul.” A
kérdés lényegében az, hogy ezeket az utaldsokat az allami védelemre val6 utaldsokként kell-e érteni.”

45. Ami engem illet, ugy vélem, egyértelmlien kitlinik e rendelkezéseknek mind a tényleges
megfogalmazasibél, mind pedig azok kontextusibdl, hogy az ,dllampolgirsig szerinti orszag
védelmére” torténd utalds egy fontos kivételtdl eltekintve a kérelmezé dllampolgarsaga szerinti orszag,
a jelen tigyben Szomdlia éltal biztositand6 éllami védelemre* torténd utaldsnak felel meg.

46. A 2010. marcius 2-i Salahadin Abdulla és tarsai itéletbél (C-175/08, C-176/08, C-178/08 és
C-179/08, EU:C:2010:105) mindenesetre egyértelmi, hogy ezeket a rendelkezéseket ekként kell
értelmezni. Igy példdul a Birésig az emlitett itélet 57—59. pontjdban megjegyezte, hogy a menekiilt
harmadik orszag olyan allampolgara, akinek ,a szdrmazdasi orszagaban fennallé koriilmények miatt
fenn kell éllnia [...] az irdnyelvben és a Genfi Egyezményben felsorolt 6t koziil legalabb egy okbdl valé
személyes tildoztetés miatti megalapozott félelmének. E koriilmények ugyanis azt bizonyitjak, hogy a
harmadik orszdg nem nyujt védelmet dllampolgdrdanak az iildozési cselekményekkel szemben. E
koriilmények miatt az érintett nem tudja igénybe venni, illetve alapos okkal elutasithatja szdrmazdsi
orszdgdnak az iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett — ezen orszdgnak az iildozési
cselekmények megakadalyozasira vagy szankciondldsdra vonatkozé képességében megnyilvanulé — »

védelmét«”>.

18 Lasd: 2010. marcius 2-i Salahadin Abdulla és térsai itélet (C-175/08, C-176/08, C-178/08 és C-179/08, EU:C:2010:105, 54. pont).

19 A Charta 1. cikke akként rendelkezik, hogy az ,emberi méltésag sérthetetlen”.

20 Habidr az elismerési irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontja valéjéban az ,allampolgarsdg szerinti orszag védelme” kifejezést haszndlja, a
menekiilt ezen irdnyelv 2. cikkének c) pontjdban szereplé meghatirozasabol egyértelmd, hogy az utdbbi rendelkezésben olyan személyr6l van
sz6, aki bizonyos meghatédrozott feltételek kozott nem tudja vagy nem kivanja ,az allampolgéarsdg szerinti orszdg védelmét” igénybe venni.

21 Ezzel kapcsolatban, habar az elismerési irdnyelv 2. cikkének k) pontja meghatdrozza a ,szdrmazasi orszdgot”, ezen irdnyelv nem hatdrozza meg
az yallam” vagy ,dllami védelem” fogalmat a 2. cikkében szereplé fogalommeghatdrozisok kozott. Az elismerési iranyelv 7. cikke azonban
egyértelmten leirja az allamtdl és a védelem mas szerepl6it6l megkovetelt védelem egységes szintjét. Ezt részletezni fogom a jelen inditvanyban.

22 Ez egyértelm( az elismerési iranyelv 7. cikkébdl. Habar e kivétel révén az allam helyett a védelem mas szerepléi is elfogadhatdk, e szerepléknek
val6jdban az allaméval megegyez6 szintli védelmet kell biztositaniuk. Ez egyértelmii abbol, hogy az elismerési iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése
egységes védelmi szintet ir le. E tekintetben az elismerési irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjéban hivatkozott, dllamtdl fiiggetlen
szerepl6k esetében az egyetlen ,engedmény” a védelem foldrajzi kiterjedésére vonatkozik. Az altaluk biztositott védelem az ,allam teriiletének
jelentds részé[re]” korldtozédhat.

23 Kiemelés t6lem.
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47. A teljesség kedvéért azonban hozziteszem, hogy az elismerési iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban és 7. cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekbdl hallgatélagosan az kovetkezik,
hogy a partokhoz vagy szervezetekhez hasonld, allamtdl fiiggetlen szereplék bizonyos koriilmények
kozott, szigord kritériumok teljesiilése esetén az allam helyett az dllami védelemmel egyenértéki
védelmet képesek biztositani. Ezt a harmadik kérdés vizsgdlata sordn fejtem ki részletesebben.

B. A madsodik kérdésrél: védelmi teszt — az elismerési irdnyelv 2. cikke c) pontjanak (a ,,menekiilt”
meghatdrozdsa és az iildoztetéstol valo megalapozott félelem), valamint az elismerési irdnyely
7. cikkének (a védelem rendelkezésre dlldsa) egymdshoz valo viszonya

48. Az Upper Tribunal (mésodfokd birdsdg) masodik kérdése az elismerési iranyelv 2. cikke
¢) pontjanak és 7. cikkének a menekiilt jogéllds ezen irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontja
szerinti megszilinésével Osszefliggésben torténd értelmezésére iranyul. Ezt a kérdést arra tekintettel kell
megvalaszolni, hogy OA - akinek megsziintethetik az Egyestlt Kirdlysigban fennalld6 menekiilt
jogallasat — azt dllitja, hogy az éllamtdl fiiggetlen szerepldk dltali tildoztetéstsl fél,** és hogy az
allampolgarsaga szerinti orszagban nem kap hatékony allami védelmet.

49. A nemzeti birésag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy kizdrdlag az iildoztetéstSl vald
megalapozott félelem fennalldsanak az elismerési iranyelv 2. cikkének c) pontjaval 6sszhangban torténd
vizsgdlata sordn kell-e értékelni az iildoztetéssel szembeni, ezen iranyelv 7. cikke értelmében vett
védelem rendelkezésre allasat, vagy az ilyen ,védelem vizsgalatat” arra vonatkozdan is el kell végezni,
hogy az iildoztetés tekintetében rendelkezésre all-e védelem. A kérdést elGterjeszté birdsag arra is
valaszt kivan kapni, hogy mindkét esetben ugyanazok-e az ilyen védelem fenndllasira vonatkozé
kritériumok.

50. Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelembdl egyértelmd, hogy ez a kérdés amiatt vetddik fel, hogy
az Egyesiilt Kirdlysag birdsagai eltérd itéleteket hoztak a ,védelem” Genfi Egyezmény 1. cikke
A. részének (2) bekezdésében, kovetkezésképpen pedig az elismerési irdnyelv 2. cikkének c) pontjdban
szerepl6 fogalmat illetéen.*

51. A Court of Appeal of England and Wales (fellebbviteli birésdg [Anglia és Wales], Egyesiilt
Kirdlysag) AG and Others v Secretary of State for the Home Department itéletén [2006] EWCA Civ
1342 alapuld egyik megkozelités szerint a ,védelem” vizsgalata kizardlag ,abban a szakaszban [meriil
fel], amelyben a stlyos sérelem tényleges veszélyének fennallasat vizsgaljak”.

24 A Birésag rendelkezésére all6 iratanyagban semmi nem utal arra, hogy OA-t tildézné a szomaliai allam, vagy hogy ilyen tildoztetésének veszélye
allna fenn.

25 Az Egyesiilt Kiralysag kormanyanak éllaspontja szerint a masodik kérdésre igenld valaszt kell adni. El6adja, hogy a rendelkezésre all6 védelem
terjedelme vizsgdlatanak igénye hdrom szakaszban meril fel. ElGszor is, annak értékelése sordan, hogy fennall-e az iildoztetéstél vald
megalapozott félelem, az éllamtdl fiiggetlen szerepldk dltal e szakaszban ténylegesen biztositott védelmet a kérelmezd kérelme Osszes
koriilményének részeként kell figyelembe venni. Az ilyen védelem rendelkezésre alldsa azt jelenti, hogy a kérelmezé nem képes bizonyitani az
ildoztetéstd] valé megalapozott félelmet. Masodszor, az dllamtdl fiiggetlen szereplSk altali tildoztetéstdl valo félelem esetén meg kell vizsgalni,
hogy az dllam vagy allamtdl fiiggetlen szerepl6k tudnak-e tényleges védelmet biztositani. Harmadszor, meg kell vizsgélni, hogy a kérelmez6 nem
kivanja vagy nem tudja-e igénybe venni az ,allampolgarsag szerinti orszdg védelmét”. Az Egyesiilt Kirdlysag kormdnya el6adta, hogy a fent
meghatdrozott masodik és harmadik szakasz ugyanazon értékelésnek képezi a részét. A hdrom meghatdrozott szakasz értékelésének egészét
ugyanis holisztikus megkozelitésben kell elvégezni. A f6 szempont az, hogy az dllamtdl fiiggetlen szerepldk altal biztositott védelem értékelésénél
mindegyik szakaszban ugyanazt a megkozelitést kell alkalmazni. A francia kormény el8adta, hogy a Birdsdg a 2010. marcius 2-i Salahadin
Abdulla és tarsai itélet (C-175/08, C-176/08, C-178/08 és C-179/08, EU:C:2010:105) 70. pontjéban kimondta, hogy annak megallapitiséhoz,
hogy a menekiilt tldoztetéstsl valé félelme mar nem megalapozott, az irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének fényében az illetékes hatésagoknak a
menekiilt egyéni helyzetére tekintettel meg kell vizsgalniuk, hogy a harmadik orszdg védelmet nyujté szereplGje, illetve szerepléi megfeleld
lépéseket tettek-e az {ildoztetés megakaddlyozasa érdekében, igy kiilonosen rendelkeznek-e az iildoztetésnek mindsiilé cselekmények
felderitéséhez, biintetéeljards atjan torténé iildozéséhez és szankciondldsahoz sziikséges hatékony jogszabalyokkal, és az érintett dllampolgar a
menekiilt jogalldsanak megszlinése esetén hozziférhet-e ehhez a védelemhez. Ennek vizsgilata még inkébb sziikséges abban az esetben, ha arrél
kell meggy6z6dni, hogy fenndll-e az irdnyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett, iildoztetéstdl valé megalapozott félelem. A magyar kormény
ugy véli, hogy a megalapozott félelemmel kapcsolatos feltétel vizsgélata keretében nem pusztin az allami szereplék és az allam teriletének
jelentds részét ellenérzé szervezet 4ltal biztositott védelem bir relevancidval. A menedékjogi tgyek elbiralasara hatdskorrel rendelkezd
kozigazgatasi és igazsagiigyi hatdsiagoknak a megalapozott félelemmel kapcsolatos feltételt illetéen azt kell megvizsgalniuk, hogy elegendé-e a
rendelkezésre 4llé védelem fiiggetleniil attdl, hogy azt allami szerepl6k vagy dllamtdl fiiggetlen szerepldk biztositjak-e.
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52. A masodik, David Hope of Craighead biré altal a Horvath v Secretary of State for the Home
Department [2000] UKHL 37, [2001] 1 Appeal Cases 489 itéletben felvizolt megkozelités szerint a
védelem vizsgalata két kiillonbozé szempontbdl meriil fel. David Hope of Craighead biré a Horvath
itéletben [2000] UKHL 37, [2001] 1 Appeal Cases 489 tehdt kifejtette, hogy ,az allamtol fiiggetlen
szereplék altali dllitélagos tildoztetés esetén az allami védelem elégséges volta szempontjabdl annak
vizsgalata bir relevancidval, hogy teljesiil-e a két teszt, vagyis a »félelem« tesztje és a »védelem« tesztje.
A birésagnak — annak megallapitisat kovetéen, hogy a kérelmezd stlyos erdszaktdl vagy bantalmazastél
val6 félelme az egyezményben meghatirozott okbdl tényleges és megalapozott — annak vizsgalatabol
kell kiindulnia, hogy a kérelmezé az egyezmény értelmében vett »iildoztetéstdl« fél-e. Ezen a ponton a
helyettesitési elven alapulé meghatarozas holisztikus megkozelitése kozvetleniil kérdésessé teszi azt,
hogy az allam képes és hajland6-e védelmet biztositani [...]”*.

53. A kérdést elbterjeszté birdsag megjegyezte, hogy a House of Lords (Lordok Haza, Egyesiilt
Kiralysag) a Horvath v Secretary of State for the Home Department itéletben [2000] UKHL 37, ugy
itélte meg, hogy hacsak a védelmet az iildoztetés fogalmdval Osszefiiggének nem kell tekinteni,
valamely személy akkor is menekiiltnek mindsiilhetne, ha pusztdn bizonyitja a suilyos sérelemtdl valé
megalapozott félelmet, még akkor is, ha teljes korti védelmet élvezne azzal szemben. Ez sértené a
helyettesités elvét.”

54. Allaspontom szerint, meglehetésen tdlbonyolithaté annak, a végsd soron egységes fogalomnak a
vizsgalata, amely mind az elismerési irdnyelv 2. cikke c) pontjanak és 7. cikkének, mind pedig ezen
iranyelv 11. cikke (1) bekezdése e) pontjanak alkalmazidsa keretében ugyanazokat a kritériumokat
alkalmazza.”

55. A menekiilt jogallds iranti kérelmek megvizsgaldsa soran mindig azt a kérdést kell feltenni, hogy a
kérelmez6 bizonyitotta-e az elismerési irdnyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett, tildoztetéstél vald
megalapozott félelmet. A ,megalapozott” félelem Kkifejezésnek a ,menekiilt” elismerési iranyelv
2. cikkének c) pontjaban szereplé meghatdrozasiaban valé haszndlata tobbek kozott annak vizsgalatat
teszi sziikségessé, hogy a kérelmez4 allampolgarsiga szerint orszdgaban vagy szdrmazdsi orszagaban
olyanok-e a koriilmények, amelyek objektive indokoljdk a kérelmezé iildoztetéstdl vald félelmét.

26 David Hope of Craighead biré a Horvath v Secretary of State for the Home Department itéletben [2000] UKHL 37, eléadta, hogy ,szdamomra
ugy tlnik, hogy a jelen tgy 4altal felvetett kérdések megolddsa szempontjébdl az egyezményben meghatdrozott azon cél bir kiemelkedd
jelentéséggel, amely a helyettesités elvében testesiil meg. Az egyezmény altaldnos célja, hogy lehet6vé tegye védelem céljabol a nemzetkozi
kozosséghez valo forduldst az olyan személy szamara, aki az egyezményben meghatérozott valamely okbdl a sajat orszagaban mar nem élvez
védelmet az tildoztetéssel szemben. Ahogyan azt Henry Keith of Kinkel biré megjegyezte a Reg. v. Secretary of State for the Home Department,
Ex parte Sivakumaran itéletben [1988] Appeal Cases 958, 992H-993A, az egyezmény dltalanos célja, hogy védelmet és tisztességes bandsmaédot
biztositson azok szdmdra, akik ezt a sajat orszagukban nélkilozik”.

27 A kérdést el6terjeszté birosag emellett megallapitotta, hogy amennyiben a Court of Appeal (fellebbviteli birésag) AG and Others v Secretary of
State for the Home Department itéletben [2006] EWCA Civ 1342 végzett elemzése helyes, ,a menekiilt fogalménak az »iildoztetéstél valo
megalapozott félelem« része alapjan elvégzett két védelmi tesztje nem valamely ,holisztikus” értékelés két aspektusa, hanem azok a kritériumok
két kiilonbozé csoportjat alkalmazzdk: az egyik tisztan ténybeli vagy funkcionalis teszt, mig a masik (amely a védelmet kizardlag az allami
apparatust érinté kifejezésként kezeli) kozéppontjidban kizérdlag az éllami szereplék eljardsa dll. Habar a holisztikus megkozelitéssel
Osszeegyeztethetd az, hogy az éallami védelem mértéke kozvetett tényezének mindsiilhet annak megitélése soran, hogy valamely személy
megalapozottan fél-e [...], nehezen érthet, hogy e tesztek jellegének — vagyis, hogy tényleges vagy funkciondlis tesztrdl, illetve formalis tesztrdl
vagy a ketté keverékérdl van-e sz6 — miért kellene egymastol eltérének lennie, kiillonos tekintettel arra, hogy azok Osszefiiggenek egymadssal. A
védelemnek mindkét teszt esetén természetesen ugyanolyan hatékonynak és (ldthatéan) hozziférhetének, valamint nem dtmeneti jellegtinek kell
lennie”. (lasd az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban a 2019. maércius 22-én kelt elézetes dontéshozatali kérelem 48. pontjat).

28 Lasd: 2010. marcius 2-i Salahadin Abdulla és tarsai itélet (C-175/08, C-176/08, C-178/08 és C-179/08, EU:C:2010:105) 67. pontja, amelyben a
Birésag megdllapitotta, hogy ,mivel e rendelkezés kimondja, hogy az &llampolgdr a szdrmazasi orsziga védelmének igénybevételét »a
tovabbiakban mdar nem utasithatja el«, az irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontja magéban foglalja azt, hogy a kérdéses »védelem«
ugyanaz, mint amely addig hidnyzott, azaz az irdnyelvben foglalt tld6zési cselekményekkel szembeni védelem”.
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56. Alldspontom szerint ez a teszt sziikségszertien maga utan vonja annak targyilagos vizsgdlatit, hogy
a kérelmezd dllampolgérsédga szerinti orszégban védelmet biztositanak-e az tildoztetéssel” szemben a
védelemnek az elismerési irdnyelv 7. cikkében meghatdrozott szerepldi, és hogy a kérelmezd hozzafér-e
ehhez a védelemhez.”

57. Lényegében tehdt egyetértek a Bizottsig azon észrevételével,”’ hogy a menekilt jogalldst olyan
egységes védelmi teszt alapjan kell meghatdrozni, amely megfelel az elismerési iranyelv 7. cikkében
rogzitett kovetelményeknek. Ugyanakkor hangsilyozom, hogy az allampolgarsag szerinti orszagban
biztositott védelemnek az iildoztetés Osszes, az elismerési irdnyelv 6. cikkében meghatarozott
forrdsdval szemben rendelkezésre kell éllnia.*

58. Habar szigora értelemben véve az elismerési irdnyelv 2. cikke formadlisan nem hatirozza meg a
»védelem” fogalmat, az elismerési iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése valéjdban leirja azt. Védelem
akkor valésul meg, ha a védelemnek az elismerési iranyelv 7. cikkének (1) pontjdban emlitett szerepl6i
spéldaul az ildoztetésnek [...] felderitéséhez, biintetSeljardas utjan torténdé (ildozéséhez és
szankcionalasahoz sziikséges hatékony jogszabalyokkal [...] megfelel6 1épéseket [tesznek] az iildoztetés
[...] megakadélyozasa érdekében,® és ha a kérelmezd hozzaférhet e védelemhez”*.

59. A nemzetkozi védelem (menekiilt jogéllas) sziikségességének az alapligyhoz hasonléd tigyben vald
tovabbi fennallasat tobbek kozott az hatdrozza meg, hogy a védelem szerepl6i képesek-e megfeleld
lépéseket tenni a kérelmezd allamtdl fiiggetlen szerepldk altali iildoztetésének megelézése érdekében
példaul azaltal, hogy tobbek kozott hatékony jogi rendszert miikodtetnek az allamtdl fliggetlen
szerepl6k ilyen cselekményeinek felderitésére, biintetéeljards utjan torténd ldozésére és
szankcionaldsara. *

60. Amennyiben a védelem szerepl6i barmely okbdl nem tesznek vagy egyébként nem tudnak ilyen
megfelelé 1épéseket tenni a kérelmezd itldoztetésének megel6zésére, a kérelmezd f6szabdly szerint
menekiilt jogillasra jogosult.*

29 Az elismerési irdnyelv 6. cikkében meghatdrozott, ,az tildoztetés, illetve a sulyos sérelem forrasai” altal.

30 Lasd analdgia ttjan: 2010. marcius 2-i Salahadin Abdulla és tarsai itélet (C-175/08, C-176/08, C-178/08 és C-179/08, EU:C:2010:105) 56—
59. pontja, amelyben a Birésidg megallapitotta, hogy ,az irdnyelv 2. cikkének c) pontja szerint menekiilt: harmadik orszag olyan allampolgara, aki
[...] »tldoztetéstd] valé megalapozott félelme miatt« az dllampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy »az iildoztetéstdl
valé félelmében« nem kivanja annak az orszgnak a »védelmét« igénybe venni. Igy a szarmazési orszagaban fenndllé koriilmények miatt fenn
kell allnia az érintett dllampolgarnak az irdnyelvben és a Genfi Egyezményben felsorolt 6t koziil legalabb egy okbdl valé személyes tildoztetés
miatti megalapozott félelmének. E koriilmények ugyanis azt bizonyitjdk, hogy a harmadik orszdg nem nyijt védelmet dllampolgdrinak az
tildozési cselekményekkel szemben. E korilmények miatt az érintett nem tudja igénybe venni, illetve alapos okkal elutasithatja szdrmazasi
orszaganak az iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett — ezen orszignak az iildozési cselekmények megakaddlyozasira vagy
szankcionalasara vonatkozé képességében megnyilvanulé — »védelmét«”. Kiemelés télem.

31 A Bizottsag el6adta, hogy ,ugy kell tekinteni, hogy a »menekiiltnek« az irdnyelv 2. cikkének c) pontjdban meghatarozott fogalma két elemre
osztasanak és a 7. cikkben eldirt védelmi teszttSl elkiiloniillé — és ahhoz képest szigorubb — védelmi teszt elsé elemre val6 alkalmazasanak
hatdsit nem az irdnyelv szovege vagy rendszere alapozza meg. A tesztnek az Egyesiilt Kirdlysag birdsagainal torténd kidolgozésa ugyanis
megel6zte az elismerési iranyelv elfogaddsét. Ezenfelil, ez a megkozelités lényegében megkerili az irdnyelv 7. cikkének alkalmazédsat. Egy
korlatozottabb tesztnek a kérelmezd félelme megalapozottsiganak vizsgalatdba torténd beleszuszakoldsa, majd ezt kovetéen az iranyelv
7. cikkében meghatarozott kovetelményeknek megfelelé védelem tovabbi vizsgalatinak e teszt alapjan torténd elutasitdsa révén az adott tagéllam
lényegében hatdstalannd tenné a széban forgé rendelkezést”.

32 Az elismerési irdnyelv 6. cikkének c) pontjaval 6sszhangban az iildoztetés forrasai kozé tartoznak ,az dllamtdl fiiggetlen szereplék, amennyiben
megallapithatd, hogy az [4dllam] és [az dllamot vagy az dllamteriilet egy jelentls részét ellendrzésiik alatt tart6 partok vagy szervezetek], ideértve
a nemzetkozi szervezeteket is, nem képesek vagy nem hajlanddk az iildoztetéssel, illetve a siilyos sérelemmel szemben a 7. cikk szerint védelmet
nytjtani”. Kiemelés t6lem.

33 Az Egyesiilt Kirdlysig korménya a 2020. februar 27-i tdrgyalason el6adta, hogy a ,rendszerint” kifejezésnek az elismerési iranyelv 7. cikkének
(2) bekezdésében valé haszndlata arra utal, hogy az e rendelkezésben meghatarozott kritériumok nem kimerité vagy indikativ jellegtiek, hanem
pusztin egyes arra felhozott példék, hogy a ,védelem” fogalma mit von maga utan. Nem értek egyet. Ugy vélem, hogy az elismerési iranyelv
7. cikkének (2) bekezdésében rogzitett kritériumok a védelem eldirt szintjének fennéllaséhoz sziikséges minimumkovetelmények. Ez a 2010.
marcius 2-i Salahadin Abdulla és tarsai itélet (C-175/08, C-176/08, C-178/08 és C-179/08, EU:C:2010:105) 70. és 71. pontjanak szovegébdl is
igen egyértelmiien kovetkezik.

34 Lasd az elismerési irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdését.

35 Allispontom szerint nem csak ,megfelel$ 1épéseket” kell tenni, hanem e lépéseknek céljukat illetéen megfeleléen hatékonyaknak is kell lenniiik.

36 Lasd az elismerési iranyelv 2. cikkének d) pontjat. Amennyiben viszont a kérelmez6t nem iildozik, azonban a 15. cikk értelmében vett ,silyos
sérelem” veszélyének van kitéve, f6szabaly szerint kiegészit6 védelemre jogosult.
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61. Ennélfogva tGgy vélem, hogy az arrdl valé meggy6z6dés érdekében, hogy az elismerési iranyelv
2. cikkének c) pontjaval Osszhangban megalapozott-e valamely személynek az éllamtél fliggetlen
szereplk dltali tldoztetéstdl valo félelme, azt kell figyelembe venni, hogy biztositanak-e a védelem
szerepl6i az elismerési irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése altal leirt ,védelmet”. Ugyanezt a vizsgélatot
a menekilt jogallasnak az elismerési iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontjaval Gsszhangban
torténé megsziinését illetGen is el kell végezni.

C. A harmadik kérdésrél: az elismerési irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti
»allam” dltali védelem fogalmdnak értelmezése — A klanok/csalddok védelmi célu eljardsainak
figyelembevétele

62. A harmadik kérdéssel felvetett probléma 4all a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
kozéppontjaban. A kovetkez6rdl van szé: ha az elismerési iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontja
és a 2. cikkének c) pontja értelmében vett, ,allampolgirsig szerinti orszdg védelme” az elismerési
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti dllami védelemre vonatkozik, ez a védelem
magaban foglalhatja-e a kérelmezé szdmdara védelmet biztositani képes csalddokhoz és/vagy klanokhoz
hasonld, tisztan maganszerepl6k védelmi intézkedéseit vagy funkcidit is?

63. Az Upper Tribunal (masodfoku birdsdg) éltal megdllapitott tényéllds ebben az Osszefiiggésben
valamelyest relevancidval birhat. Az Upper Tribunal (mésodfokd birdsag) megjegyezte, hogy ami ,a
Mogadishuban fenndllé orszagspecifikus allapotokat illeti, mindkét fél elfogadta a masodfokd birdsag
dltal a MOJ itéletben tett megdllapitasok alapulvételét””. A MQJ itéletben a relevins megdllapitasok
tobbek kozott a kovetkezdk voltak:

Ji. Altaldban egy »atlagos polgarnak« mindsiilé (vagyis a biztonsigi erékkel; a kormanyzati vagy
hivatalos kozigazgatassal, valamely NGO-val vagy nemzetkozi szervezettel kapcsolatban nem 4ll6)
személlyel szemben az adott ideig tarté tavollét utani, Mogadishuba val6 visszatéréskor nem all
fenn olyan iildoztetés vagy sériilés valds veszélye, amely az EJEE 3. cikk vagy az elismerési irdnyelv
15. cikkének c) pontja szerinti védelmet tenne sziikségessé. [...]

vii. Egy hosszabb tavollét utin Mogadishuba visszatéré személy, ha van a varosban él6 sziik csalddja,
ahhoz fordul, hogy ismételt letelepedéséhez és megélhetésének biztositasahoz tdmogatast kérjen.
Bar a visszatéré azoktdl a klantagoktdl is kérhet tdmogatast, akik nem a kozeli rokonai, az ilyen
segitség csak a tobbségi klanok tagjainak elérhet6, mivel a kisebbségi klanok adott esetben
kevésbé tudnak segiteni.

viii. Mogadishuban a kldntagsdg jelent6sége megvaltozott. A klanok jelenleg potencidlisan szocidlis
tamogaté mechanizmusokat nydjtanak és a megélhetési lehetdségek terén nyujtanak segitséget,
mig kevésbé latnak el védelmi feladatot, mint korabban. Mogadishuban nincsenek klanok &ltal
létrehozott fegyveres erdk, és nem tapasztalhaté klanok kozotti erészak, sem pedig klanon
alapul6 hatranyosan megkiilonbozteté bandsmdd, még a kisebbségi klanok tagjai esetében sem.

[...]

37 Lasd a 2019. mércius 22-én kelt elézetes dontéshozatal irdnti kérelem 21. pontjat. A Bir6sdgnak nem feladata, hogy megkérdéjelezze a kérdést
el6terjesztd birdsag éltal tett és az ez utdbbi el6tt folyamatban 1évé eljarasban a felek altal elfogadott megallapitasokat. Amennyiben azonban a
Mogadishuban fenndllé helyzetre vonatkozé ténymegéllapitidsok kizarélag a MOJ itéleten alapulnak, meg kell dllapitani, hogy ezen itélet
tartalmaz olyan fordulatokat, amelyek 6nmagukban arra utalnak, hogy az OA-hoz hasonlé kérelmez$ nem fél megalapozottan a Szomalidba val6
esetleges visszatéréstdl, és hogy a jelen tigy — annyiban, amennyiben pénziigy tdmogatassal stb. kapcsolatos kérdéseket vet fel — val6jdban olyan
iigy, amely a menekiilt jogdllds mint olyan megsziinése helyett inkdbb a szélséséges és anyagi mélyszegénységnek valé potencidlis kitettség
kontextusdban az embertelen és megaldz6 bandsmoéddal kapcsolatos kérdéseket vet fel. Mindazondltal ismételten hangstlyozom, hogy a
Birésagnak nem feladata a kérdést elSterjesztd birdsag ténymegallapitdsainak vagy az altala feltett konkrét kérdéseknek a hatterében 4ll6 okok
vizsgalata. Az is kiemelhet8, hogy a MOJ itéletet 2014-ben hoztik meg, és hogy jogosan megkérddjelezhets, hogy hat év elteltével, manapsag is
teljeskorden relevansak-e az abban foglalt megéllapitasok. Azt is megjegyzem, hogy a francia kormany a 2020. februar 27-i targyaldson eladta,
hogy a Szomilidban fenndlld helyzetet igen eltéréen értékeli. E kérdéseket azonban végsé soron a kérdést elSterjesztd birésagnak kell elbirdlnia.
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xi. Csak azoknak kell tehat azzal szamolniuk, hogy életkorilményeik a humanitérius védelem
szempontjabdl elfogadhaté szint ald siillyednek, akik nem rendelkeznek a klan vagy a csalad
tamogatasaval, nem kapnak kilfoldrél atutaldsokat és nincs valds kilatasuk a hazatérést kovetGen
a megélhetés biztositasara.

xii. A bizonyitékok egyértelmiien azt mutatjak, hogy most altalanossagban nem csak a Mogadishubdl
szarmazé személyek térhetnek vissza a varosba anélkil, hogy a 15. cikk c) pontja értelmében vett
veszélynek vagy a nyomor tényleges veszélyének lennének kitéve. Ezzel szemben a vérossal
korabban sehogy nem kapcsolddd, pénziigyi forrasokhoz valé hozzaféréssel, valamint klan, csalad
altal nyujtott vagy szocidlis tdmogatias mas formajaval sem rendelkezd, kisebbségi klanba tartozo
személy szamdra valdszintileg nem realisztikus a Mogadishuba torténé dathelyezés, mivel
otthonteremtési eszkozok és valamiféle folyamatos pénziigyi tdmogatds hidnyaban ténylegesen
fennall annak a veszélye, hogy e személynek nincs mdas valasztdsa, minthogy atmeneti szélldson
éljen valamely bels6 menekilttdborban, ahol ténylegesen fenndll annak a lehetésége, hogy az
elfogadhaté humanitérius el8irasokat sem teljesitd koriilmények kozott kell élnie.”*

64. Az Upper Tribunal (mésodfokd birdsig) az elézetes dontéshozatal iranti kérelmében megjegyezte,
hogy a MOJ iigyben hozott korabbi hatdrozatban feltételezte, hogy ,habar a relevans védelemnek
allami védelemnek kell lennie, e védelem hatékonysiganak értékeléséhez a védelmi funkcidkat olyan
tag értelemben kell megvizsgdlni, amely magaban foglalja a csaladok és klanok altal ellatott védelmi
funkcidkat is. Ugy ttinik, az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (a tovabbiakban: EJEB) is ehhez hasonl6
megkozelitést alkalmaz az EJEE 3. cikke szerinti bantalmazdssal szembeni védelem fogalmat illetéen a
2015. szeptember 10-i RH kontra Svédorszag itélet (kérelem szdma: 4601/01) 73. pontjéban.[*’] Ennek
megfeleléen a »védelemnek« az elismerési irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontjdban és
2. cikkének ([c]) pontjidban szerepld fogalménak jelentése meglehetésen kevéssé egyértelm”*.

65. A jelen gy tényallaisdhoz visszatérve, ahogyan azt mar megjegyeztem, az Upper Tribunal
(masodfoku birdsag) megallapitotta, hogy OA-nak Mogadishuban van néhdny kozeli rokona, és hogy
kérhetne tolikk pénziigyi timogatast. Kérhetne a névérétél (aki ugy tlnik, az Egyesiilt Arab
Emirségekben telepedett le) és az Egyesiilt Kirdlysagban él6 klantagtarsaktdl pénziigyi tdmogatast.

66. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl lathatélag az kovetkezik — noha ez kifejezetten nem
nyer megallapitist —, hogy az Upper Tribunal (mésodfokd birésiag) megitélése szerint a klan és a
csalad altal biztositott tdmogatdsi struktira rendelkezésre allasanak koszonhetéen OA a védelem
alternativ formdajanak mindsiilé tamogatasban részesiil, habar a sajat személyi biztonsaganak védelmét
szolgdl6 tamogatds helyett ez f6ként pénziigyi és mas gyakorlati tdmogatast jelent.

67. Ennek alapjan a kérdés valdjaban arra korlatozddik, hogy a maganszerepl6ktdl szarmazé pénziigyi
és mds gyakorlati tdmogatas allitélagos rendelkezésre dlldsa a védelem vizsgalatat illetéen legaldbbis
részben megfelelhet-e az elismerési iranyelv 7. cikkében meghatdrozott kovetelményeknek.
Alldspontom szerint a 7. cikk szovegébdl és dltalanos kontextusabdl is egyértelmd, hogy nem.

68. Az elismerési iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja akként szol, hogy védelmet nyujthat az
allam vagy: ,az dllamot, illetve az allamteriilet egy jelentds részét ellendrzésiik alatt tarté partok vagy
szervezetek, ideértve a nemzetkozi szervezeteket is.”

38 Lasd a 2019. marcius 22-én kelt elézetes dontéshozatal iranti kérelem 38. pontjét.
39 EJEB, R. H. kontra Svédorszag, 2015. szeptember 10., CE:ECHR:2015:0910JUD000460114, 73. §.
40 Lésd a 2019. maércius 22-én kelt el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 49. pontjét.
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69. Az elismerési iranyelv 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak szovegébdl tehat egyértelmd, hogy a
szoban forgé feleknek vagy szervezeteknek az dllamot vagy az dllam jelent8s részét ellendrzésiik alatt
kell tartaniuk. Ezenfelil az elismerési iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy e feleknek és
szervezeteknek ,az ldoztetésnek, illetve stlyos sérelmet okozénak mindsiilé cselekmények
felderitéséhez, biintetGeljaras utjan torténé tldozéséhez és szankcionaldsdhoz sziikséges hatékony
jogszabdlyokkal” megfelel6 1épéseket kell tenniiikk az tldoztetés, illetve a suilyos sérelem
megakadalyozasa érdekében.

70. Mindez azt jelenti, hogy e feleknek vagy szervezeteknek az allami szuverenitds gyakorlasara vagy
lemasolasara (vagy valami ehhez hasonléra) kell torekednitik a kérelmezd allampolgarsdga szerint
orszag tekintetében, mivel ez az, amit ,az dllamot ellendrzésiik alatt tarto” kifejezésre az elismerési
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban torténé utalds sziikségszeriien jelent, és ami ezen
utalasbdl sziikségszertien kovetkezik. E feleknek vagy szervezeteknek ahhoz, hogy e rendelkezés hatalya
ald tartozzanak, konkrétan az emberi méltésigon és a jogallamisagon alapulé rendészeti és
igazsagszolgaltatasi rendszer biztositasdra kell torekedniiikk. Ahogyan azt Mazdk f6étandcsnok a
Salahadin Abdulla és tarsai tigyre vonatkozd inditvdnydban (C-175/08, C-176/08, C-178/08 és
C-179/08, EU:C:2009:551) megjegyezte, ezek a jogszabdlyi kovetelmények ,feltételezik az olyan
védelmet nyujtd szerepld jelenlétét, amelynek tobbek kozt hatalma, szervezeti rendszere és eszkozei
vannak arra, hogy a menekiilt allampolgarsaga szerinti orszdgban a jog és rend minimalis szintjét
fenntartsa”*'.

71. A francia kormdny az irdsbeli észrevételeiben és a februar 27-i targyaldson is hivatkozott a Cour
nationale du droit d’asile (nemzeti menekiiltiigyi birésag, Franciaorszag; a tovabbiakban: CNDA) 2016.
madjus 3-i 15033525. sz. meghatdrozé itéletére. A CNDA ezen itélet 4. pontjadban megallapitotta, hogy
»az allami védelem hidnyanak megallapitisa esetén bizonyos mdas — [a kilfoldiek beutazdsardl,
tartézkoddsarél és a menedékjogrol sz6lé torvénykonyv]® L. 713-2. cikkében kizarélagosan
meghatarozott — hatdsagok biztosithatjdk azt a védelmet, amelyet az allam a sajat teriiletén nem képes
biztositani; ezen hatésagok kozil az dllamteriilet egy jelentds részét ellendrzésiik alatt tarto szervezetek
azok a szervezetek, amelyek olyan stabil intézményi strukturdval rendelkeznek, amely lehetévé teszi
szdmukra, hogy kizdrolagos és folyamatos polgdri és fegyveres ellendrzést gyakoroljanak egy olyan
korbehatarolt teriileten, amelyen az dllam mdr nem teljesiti a kotelezettségeit vagy nem gyakorolja
szuverenitdsdt; ezen tényallasi elemek teljestilését kovetGen és feltéve, hogy a széban forgd szervezet
nem maga az allitélagos tldoztetés forrdsa, meg kell allapitani, hogy az e szervezet altal kinalt
helyettesit védelem az érintett személy szdmdra hozzdiférhetd, hatékony és nem dtmeneti jellegii-e”*.

72. Alldspontom szerint nehéz lenne tokéletesiteni ezt, a CNDA {téletéb6l szarmazé fordulatot, amely
tomoren megragadja a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontjat. Részemrdl ugy vélem, hogy az megfeleléen
tikrozi az unids jogalkotonak az elismerési irdnyelv 7. cikkében szerepld dlldspontjat, valamint e
rendelkezésnek a Birdsag dltal a 2010. marcius 2-i Salahadin Abdulla és tarsai itéletben (C-175/08,
C-176/08, C-178/08 és C-179/08, EU:C:2010:105) alkalmazott értelmezését.

73. Ami a jelen ugyet illeti, ugy vélem, nem sziikséges ennél konkrétabban fogalmazni, mivel az
elézetes dontéshozatal iranti kérelemben ténylegesen semmi nem utal arra, hogy Szomaélidban,
konkrétabban pedig Mogadishuban a csaladi tdmogatési struktira vagy a klanrendszer akarcsak
tavolrdl is teljesithetné ezt a kovetelményt, bar ezt a kérdést végsd soron a kérdést elbterjesztd birdsag
feladata megvizsgalni.

41 Mazdk f6tandcsnok Salahadin Abdulla és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-175/08, C-176/08, C-178/08 és C-179/08, EU:C:2009:551,
54. pont).

42 E cikk (2) és (3) bekezdése az elismerési iranyelv 7. cikkének rendelkezéseit tilteti at.
43 Kiemelés t6lem.
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74. A bizonyitékok azonban még az Upper Tribunal (masodfokd birésag) MOJ itéletben korabban tett
altalainos megallapitdsainak (amelyeket a masodfoku birdsag a jelen tigy szempontjabdl elfogadott) és a
jelen tgyben OA vonatkozasidban tett konkrét megallapitdsoknak a leheté legnagyobb mértéki
figyelembevétele ellenére is egyszertien arra utalnak, hogy Mogadishuban a kldnrendszer informdlis
— noha kétségteleniil fontos — szocidlis tdmogatasi strukturat biztosit. Ahogyan azt a mdasodfoku
birésag megjegyezte, OA visszatérése esetén a csalddtagjaitdl (és talan a klanjatdl is) észszertien kérhet
némi pénziigyi tdmogatast. Ezek a megdllapitasok a kovetkezé véalaszokat vonjak maguk utan.

75. El6szor is, az ilyen pénziigyi tdmogatas rendelkezésre dllasa kozvetleniil nem relevans a menekdilt
jogéllds megsziinésével Osszefiiggésben. Ahogyan arra mar ramutattam, az viszont relevans lenne azon
6nallé kérdés megvalaszoldsa szempontjabol, hogy valamely korabbi menekiilt Szomadlidba torténd
kiutasitisa e személyt rendkiviili anyagi mélyszegénység tényleges veszélyének tenné-e ki, ezaltal pedig
sértené az EJEE 3. cikkében, kovetkezésképpen a Charta 4. cikkében az embertelen vagy megaldzé
bdnasméddal szemben meghatdrozott garancidkat. Ugy vélem, ez valés magyardzatot ad az olyan
hatarozatokra, amelyek hasonlék az Upper Tribunal (médsodfoku birésag) altal hivatkozott R. H. kontra
Svédorszag itélethez,* amelyet most részletesen megvizsgalok.

76. Masodszor, a jelen tigyben megallapitott tényallasban semmi nem utal arra, hogy a klan és a csalad
altal biztositott e tdmogatdsi rendszer ellendrzése alatt tartand Szomaéliat vagy ezen dllam teriiletének
egy részét a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban eldirdnyzott médon. Arra sem utal semmi, hogy e
maganszemélyek az emberi méltosdgon és a jogdallamisdgon alapulé kvazi rendészeti és
igazsagszolgaltatasi rendszerként kivainndnak mikodni, vagy hogy akar ilyen rendészeti és
igazsagszolgaltatasi rendszer biztositasat kisérelnék meg.

77. Ezen a ponton azt is figyelembe kell venni, hogy az elismerési irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja eltér a Genfi Egyezmény tényleges szovegétSl annak elGirdsdban, hogy a széban forgd
védelmet az dllamtdl fliggetlen szereplék, koztik nemzetkozi szervezetek is nydjthatjdk. Habar
erGteljesebb érvek hangzottak el arra vonatkozéan, hogy az elismerési iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja e tekintetben valdjdban nem egyeztetheté Ossze a Genfi Egyezmény
megfogalmazdsaval,” a jelen tigy szempontjabol taldn elegendd annyit megéllapitani, hogy az uniés
jogalkoté ezaltal feltehetSleg a Genfi Egyezmény tobb évtizeddel ezel6tti, 1954. aprilis 22-i
hatalybalépését kovetden szerzett tényleges tapasztalatot kivdnja figyelembe venni. Ez magéaban foglalja
az Egyesiilt Nemzetek altali humanitérius beavatkozast, a multinaciondlis katonai erdk altal bizonyos
allamokban torténd beavatkozast és a ,bukott” dllamok jelenségét, amely esetben a hagyoményos allam
altalinos apparitusa egyszer(ien megsziint értékelhetdé moddon létezni. Ugy tlnik, ezeket a
fejleményeket a Genfi Egyezmény el6készitéi nem lattak el6re, amely egyezményben a védelem
fenndlldsa m(ikodé dllami appardtusra épiilt.

78. Az altalam mar emlitett mindezen okokbdl kifolydlag tgy vélem, vélelmezni kell, hogy az unids
jogalkoté szandéka — még ha ilyen médon el is tért a Genfi Egyezmény tényleges szovegétdl — a Genfi
Egyezmény alapveté céljainak tiszteletben tartdsara irdanyult. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy az
elismerési iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjait ezen alapelv szem el6tt tartdsaval kell
értelmezni. A Genfi Egyezmény altal elSiranyzott védelem alapvetéen és lényegében az allam, jelesiil a
jogallamisdgon alapulé, milkods igazsagszolgaltatisi és rendészeti rendszer dltal biztositott
hagyoményos védelem.

44 EJEB, R. H. kontra Svédorszag, 2015. szeptember 10., CE:ECHR:2015:0910JUD00460114.

45 O’Sullivan, M, ,Acting the Part: Can Non-State Entities Provide Protection Under International Refugee Law?”, International Journal of Refugee
Law, 24. kotet, Oxford University Press, 2012, 98—108. o.
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79. Mindez aldtdmasztja azt a kovetkeztetést, hogy az elismerési irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja dltal elbirdnyzott, allamtdl fiiggetlen védelem nem pusztin olyan védelem, amelyet — példdul
kapuval ellatott épiiletegyiittest 6rzé privat biztonsdgi céghez* hasonlé - tisztdn maganfelek
kinalhatnak fel, hanem azt inkabb olyan, allamtdl fiiggetlen szereplék biztositjdk, amelyek valamely
allam teriiletének egészét vagy jelentds részét az ellendrzésiik alatt tartjak, és amelyek emellett a
hagyomdnyos allami funkcidék lemdasolasara torekednek azzal, hogy a jogallamisagon alapuld, mikodd
igazsagszolgaltatasi és rendészeti rendszert biztositanak vagy tdmogatnak. Masképpen megfogalmazva,
az elismerési iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjit ezért lényegében olyan kiegészité és
kivételes jellegli rendelkezésnek kell tekinteni, amely figyelembe veszi az éltalam maér emlitett
modernkori tapasztalatot, amelynek értelmében az dallampolgarsag szerinti orszdg egészben vagy
részben olyan, allamtdl fiiggetlen szerepl6k ellenérzése alatt all, amelyek lényegében a hagyomdanyos
allami apparatus rendészeti és igazsigszolgaltatasi rendszereit kivanjak lemdsolni.

1. Az EJEB R. H. kontra Svédorszdg hatdrozata

80. E kovetkeztetés levonasa soran nem hagytam figyelmen kiviil az EJEB R. H. kontra Svédorszag
hatérozatit,” amelyre hivatkozott az Upper Tribunal (masodfoku birdsag), és amelyre a tirgyaldson a
felek is hivatkoztak. Ahogyan azt az EJEB elismeri az emlitett hatdrozatban, olyan itéletrdl volt szo,
amely meglehetésen e konkrét tigy tényallasin alapult. Az EJEB ebben az itéletben olyan néi
kérelmezd kérelmeit vizsgdlta meg, aki arra hivatkozott, hogy sériilnének az EJEE 3. cikkén alapuld
jogai, ha 6t visszakiildenék Mogadishuba. Az EJEB megallapitotta, hogy R. H. — akinek a menedékjog
irdnti kérelmét kordbban elutasitottdak — Szomalidba (konkrétan Mogadishuba) torténd kiutasitisa nem
sértené a kinzas vagy embertelen, illetve megaldzé bandsmdd, vagy biintetés EJEE 3. cikkében szerepld
tilalmat. **

81. A kérelmezd e tekintetben el6adta, hogy a kiutasitisi végzés vele szembeni végrehajtasa esetén
ténylegesen ki volna téve annak a veszélynek, hogy a nagybacsijai meg6lnék 6t, mivel Szomaliabdl valé
elmenekiilését megel6z6en nem egyezett bele egy kényszerhazassigba, vagy visszatérése esetén Ot
ismételten arra kényszeritenék, hogy akarata ellenére menjen férjhez. Azt is el6adta, hogy a
Szomadlidban fenndll éltalanos helyzet rendkiviil stlyos a nék, kiilonosen pedig azon nék esetében,
akik nem rendelkeznek férfi védelmez6i haldzattal. Kovetkezésképpen fenndllna annak a veszélye, hogy
egyedill kellene menekiilttdborban élnie, ami sulyos veszélynek tenné ki 6t.* Az EJEB el8szor

46 Alldspontom szerint az Egyesiilt Kirdlysdg kormanyanak az EJEB 2011. november 28-i Sufi és Elmi kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletének
(CE:ECHR:2011:0628]UD000831907) 249. §-dra torténé hivatkozédsa nem kozvetleniil relevans. Az EJEB a széban forgé tigyben ugy itélte meg,
hogy valészintileg ritka, hogy egyes, Mogadishuban ,befolydsos szereplékkel” rendkiviil j6 kapcsolatot dpol6 egyének védelmet kaphassanak és
biztonsdgosan élhessenek a varosban, mivel kizdrélag a legmagasabb szintli Osszekottetésekkel rendelkezd egyének lennének olyan helyzetben,
hogy megengedhessék maguknak az ilyen védelmet. Az EJEB azt is megjegyezte, hogy nem valdszin{i, hogy az olyan kérelmezd, aki egy ideig
nem tartézkodott Szomdlidban, rendelkezne azokkal a kapcsolatokkal, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy visszatérése esetén védelemre tegyen
szert. Az EJEB ezért megallapitotta, hogy Mogadishuban olyan intenzitdst az erdszak, hogy barki, aki a varosban él, az EJEE 3. cikke altal tiltott
bandsmod tényleges veszélyének lenne kitéve, kivéve taldn azokat, akik rendkiviil jé kapcsolatot dpolnak ,befolydsos szereplékkel”. Az Egyesiilt
Kirdlysdg kormdnya a 2020. februdr 27-i trgyalason elismerte, hogy OA az elmult 25 évben nem tartézkodott Szomédlidban, és semmi nem utal
arra, hogy e privilegizlt személycsoportba tartozna. Az EJEE 3. cikkén alapulé teszt — ahogyan azt mar megjegyeztem — mindenesetre elkiiloniil
attol a kérdéstdl, hogy az irdnyelv 7. cikkére tekintettel jogosult-e menekiilt jogallasra, és az e kérdéstél 6nallo.

47 EJEB, R. H. kontra Svédorszag, 2015. szeptember 10., CE:ECHR:2015:0910]JUD00460114.

48 Az EJEB a 2015. szeptember 10-i R. H. kontra Svédorszag itélet (CE:ECHR:2015:0910JUD00460114) 56. pontjaban megallapitotta, hogy
,valamely Szerz6dd Allam altali kiutasitas a 3. cikk alapjan kérdést vethet fel, ezéltal az allam [EJEE-n] alapulé felelésségét vonhatja maga utén,
ha megalapozottan feltételezhets, hogy az érintett személy kitoloncoldsa esetén a fogadd orsziagban a 3. cikkel ellentétes bandsméd tényleges
veszélyének volna kitéve. Ebben az esetben a 3. cikkbél az kovetkezik, hogy a széban forgd személy nem toloncolhatd ki az emlitett orszigba
(Tarakhel kontra Svéjc [nagykamara], 29217/12. sz., 93 §, EJEB 2014, tovéabbi hivatkozdsokkal)”. Az EJEB az emlitett itélet 57. §-aban
megallapitotta, hogy ,az [EJEE] 3. cikk a biztositott jog abszolit jellege miatt akkor is alkalmazandd, ha a veszély allami tisztviselének nem
mindsiilé személyektdl vagy ilyen személyek csoportjatdl ered. Bizonyitani kell azonban, hogy a veszély valds, és hogy a fogadd allam hatdsagai
nem képesek a veszélyt megfelelé védelem biztositdsa révén kikiiszobolni”.

49 Az EJEB el6szor megvizsgalta a Mogadishuban fenndll6 helyzetet és megallapitotta, hogy semmi nem utal arra, hogy a helyzet olyan, amely a
varosban tartézkodo minden egyes személyt a 3. cikkel ellentétes bandsmod veszélyének teszi ki. Az EJEB tehat megvizsgilta a kérelmezé
személyes helyzetét.
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megallapitotta, hogy semmi nem utal arra, hogy a Mogadishuban fenndllé helyzet olyan, amely a
varosban tartézkodé minden egyes személyt a 3. cikkel ellentétes bandsmod tényleges veszélyének teszi
ki. Az EJEB ezt kovet6en megvizsgalta, hogy a kérelmezd személyes helyzete milyen lenne a visszatérése
esetén. Az EJEB a kérelmét a tényallds alapjan elutasitotta, megallapitva, hogy:

,73. Osszefoglalva, a EJEB ugy itéli meg, hogy a kérelmezd nyilatkozatai jelentés kovetkezetlenségeket
tartalmaznak. A kérelmezé nem valdszintsitette a személyes tapasztalataval kapcsolatos el6addasat és
azt a veszélyt, amelynek a visszatérése esetén lenne kitéve. Ennek megfeleléen nincs alapja annak a
megallapitasnak, hogy Mogadishuba egyediilallé néként térne vissza az ilyen helyzettel jaré veszélyekkel
egyiitt. A Birdsag ebben az Osszefliggésben megjegyzi, hogy a kérelmez6t tijékoztattak az édesapjanak
2010-ben és édesanyjanak 2011-ben bekovetkezett haldlarél, ami arra utal, hogy fenntartotta
mogadishui kapcsolatait. Rdaddsul a csalddja, ezen belil a fititestvére és a nagybdcsijai a varosban
élnek. Ennélfogva dgy kell tekinteni, hogy mind csalddi tdmogatdssal, mind pedig férfi védelmezdi
hélézattal rendelkezik. Ezenfeliil nem nyert bizonyitast, hogy a kérelmezének menekiilttdborban vagy
belsémenekiilt-taborban kellene laknia.

74. Kovetkezésképpen, az EJEB — bar nem hagyja figyelmen kiviil a szomaliai, koztiikk a Mogadishuban
€16 nék helyzetét — nem éllapithatja meg, hogy a kérelmezé a jelen iigyben e varosba valé visszatérése
esetén az [EJEE] 3. cikkel ellentétes bandsmdd tényleges veszélyének lenne kitéve. A Mogadishuba
torténd kitoloncolds tehat nem sértené e rendelkezést.”

82. Habdr igaz, hogy a csalddi tdmogatasi struktira fennallisa olyan tényezének mindsiilt, amely
bizonyos mértékig befolyasolta az EJEB arra vonatkozé kovetkeztetését, hogy a kérelmezd
Mogadishuba val6 visszatérése esetén nem lenne kitéve az EJEE 3. cikkével ellentétes banasmod
veszélyének, nem dallapithaté meg, hogy az R. H. kontra Svédorszag hatdrozat ebben a tekintetben
tagabb elvet fogalmazott volna meg. Ez abbdl is egyértelmten Kkitlinik, hogy az EJEB a kérelmez6
nyilatkozatait megbizhatatlannak taldlta.”® Ugy ttinik, az EJEB altal hivatkozott, Mogadishuban és
mashol fenndll6 csaladi kotelékek és gyakorlati tdmogatds bizonyitékai 1ényegében kétségbe vonjik a
kérelmezd nyilatkozatainak valédisagat.

83. Még ettdl eltéré6 esetben is emlékeztetni kell arra, hogy az elismerési irdnyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja altal elSiranyzott védelmi teszt meglehetGsen eltér a valamely személy
olyan dllamba torténd kiutasitasat tilté tesztt6l, amely allamban komolyan fennall az EJEE 3. cikke
vagy a Charta 4. cikke és 19. cikkének (2) bekezdése értelmében vett embertelen vagy megaldzé
banasmdd veszélye. Ennek megfeleléen tugy hiszem, hogy a hatdrozat nem nyujt nagy segitséget a
kérdést elGterjeszté birdsag altal az elismerési irdnyelv értelmezésére vonatkozdan feltett konkrét
kérdéseket illetéen.

84. Ennélfogva tgy vélem, hogy a ,védelmet” az elismerési irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével és
11. cikke (1) bekezdésének e) pontjaval 6sszhangban dllam vagy olyan, allamtél fliggetlen szerepldk is
nydjthatjdk, amelyek ellenérzése alatt all valamely dllam egésze vagy egy része, és amelyek a
jogallamisagon alapuld, miikodé rendészti és igazsagszolgdltatdsi rendszer biztositdsa vagy tdmogatasa
révén hagyomanyos dallami funkciékat kivannak lemadsolni. Az allamtdl fliggetlen szerepldk altal
biztositott puszta pénziigyi és/vagy anyagi tdmogatas az elismerési irdnyelv 7. cikke altal el6iranyzott
védelem szintje alatt marad.

50 Lasd a 72. §-t, amelyben az EJEB megéllapitotta, hogy sdlyos aggalyai vannak a kérelmezé nyilatkozatainak valddisagat illetGen.
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D. A negyedik kérdésrél: az elismerési iranyelv 11. cikke (1) bekezdése e) pontjanak értelmezése

85. Az utolsé kérdés az elismerési iranyelv menekilt jogallis megsztinésével foglalkozé 11. cikke
(1) bekezdésének értelmezésével, konkrétan pedig azzal foglalkozik, hogy az ,allampolgarsig szerinti
orszdg védelmére” torténd, a 11. cikk (1) bekezdésének e) pontjaban szereplé utaldsbdl az
kovetkezik-e, hogy a széban forgd orszagban rendelkezésre all6 védelem jellegének a megsziinési
hatdrozattal 6sszefiiggésben torténd vizsgalata lényegében megegyezik a 7. cikkben a menekiilt jogallas
megadasaval kapcsolatban eldiranyzott vizsgalattal.

86. A 11. cikk (1) bekezdése azokkal a koriilményekkel foglalkozik, amelyek kozott a harmadik orszag
allampolgdra elveszti menekiilt jogéllasat. E cikk relevans része a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A harmadik orszdg allampolgara, illetve a hontalan személy a tovabbiakban mar nem mindsiil
menekiiltnek, amennyiben:

[...]

e) azon korilmények megsziinése miatt, amelyek kapcsin menekiltként ismerték el, az
allampolgarsaga szerinti orszag védelmének igénybevételét a tovdbbiakban mdar nem utasithatja el.”

87. Az elismerési irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontja e tekintetben szinte szé szerint atveszi a
Genfi Egyezmény 1. cikke C. részének (5) bekezdését. Ezenfeliil ez utébbi rendelkezés eléirja azokat a
feltételeket is, amelyeknek a menekiilt jogallas megsziintetéséhez vagy megsztinéséhez kell teljestilnitik.

»Megsziinik az Egyezmény alkalmazhatésiga az A. rész rendelkezéseinek hatdlya ald tartozé olyan
személy esetén, aki:

[...]

(5) Mar nem utasithatja el allampolgadrsaga szerinti orszaga védelmének igénybevételét, mivel
megszilintek azok a koriilmények, amelyek alapjan 6t menekiiltként elismerték;

[...]”

88. A Genfi Egyezmény — és a jelen tigyben kiilonosen — az elismerési iranyelv szovegébdl egyértelmi,
hogy mind a menekiilt jogallis megaddsa, mind pedig annak megszlinése a sziikségesség kérdésén
alapul. Ahogyan az iildoztetéstél valé megalapozott félelemre hivatkozni képes kérelmez6 menekiilt
jogéllasra jogosult, ennek az ellenkezdje is igaz. A menekiilt jogillds fészabdaly szerint megsziinik,
amennyiben a nemzetkozi védelem igényét és a menekiilt jogallas megadasat megalapozé koriilmények
kell6 mértékben megvéltoznak ahhoz, hogy mar ne legyen sziikség nemzetkozi védelemre.”

89. Ahogyan azt az elismerési irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdése el6irja, a koriilményekben
bekovetkezett valtozasnak ,jelentésnek és maradandé jelleglinek” kell lennie, és — ahogyan azt a
Birésag a 2010. marcius 2-i Salahadin Abdulla és tarsai itélet (C-175/08, C-176/08, C-178/08 és
C-179/08, EU:C:2010:105) 73. pontjdban megjegyezte — ez viszont azt jelenti, hogy ez kizarélag akkor
kovetkezik be, ,ha a menekilt iildoztetést6l valé félelmét megalapozé tényezdk tartésan
megsziintetettnek tekinthet6k”. Mindez azt jelenti, hogy a tagdllamnak a menekilt jogallas

51 Ahogyan azt a Court of Appeal for England and Wales (fellebbviteli birdsdg [Anglia és Wales]) tomoren megfogalmazta, ,egyszer(ien
szimmetridnak kell lennie a menekiilt jogallis megadasa és megsziinése kozott”. Lasd: Secretary of State for the Home Department v. MA
(Somalia) itélet [2018] EWCA Civ 994, [2019] 1 Weekly Law Reports 241, 47. pont, per Arden L.J.
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megszlinésének kérdését valamelyest 6vatosan kell megkozelitenie, és adott esetben kétség esetén a
menekiilt jogallast élvezé személy javara kell dontenie. A menekiilt jogallast viszont vissza kell vonni,
ha — a Birésag megfogalmazasaval élve — az iildoztetés veszélyét ,tartésan megsziintetettnek” lehet
tekinteni.

90. Az alapvetés azonban ugyanaz marad: a nemzetkozi védelem megaddsa és megszlinése is
lényegében szimmetrikus egymadssal. Pontosan ez az, ami egyértelmien kitinik a 2010. marcius 2-i
Salahadin Abdulla és tarsai itélet (C-175/08, C-176/08, C-178/08 és C-179/08, EU:C:2010:105) 65—
70. pontjabdl, amelyek a kovetkezéképpen szdlnak:

»Az iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontja, ahogyan a Genfi Egyezmény 1. cikke C. részének
(5) bekezdése is, eldirja a menekiilti mindség elvesztését, amennyiben megsziinnek azon koriilmények,
amelyek alapjan e mindséget elismerték, azaz mds széval, amikor a menekilt jogdllds nyujtasanak
feltételei mar nem teljesiilnek.

Annak kimondasaval, hogy az emlitett korilmények »megsziinése miatt« az dallampolgir »az
allampolgarsaga szerinti orszag védelmének igénybevételét a tovabbiakban mar nem utasithatja el«, e
rendelkezésnek maga a szovege hozza létre a korilmények megvaltozdsa és az annak lehetetlensége
kozotti okozati Osszefiiggést, hogy az érintett a védelem igénybevételét tovabbra is elutasitsa, és igy
megbrizze menekiilt jogdalldsat, mivel az wldoztetéstdl valé eredeti félelme mar nem tidnik
megalapozottnak.

Mivel az irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontja kimondja, hogy az allampolgir a szarmazasi
orszaga védelmének igénybevételét »a tovabbiakban mar nem utasithatja el«, e rendelkezés magdiban
foglalja azt, hogy a kérdéses »védelem« ugyanaz, mint amely addig hidnyzott, azaz az irdnyelvben
foglalt iildézési cselekményekkel szembeni védelem.

Ily médon azon koriilmények, amelyek a szarmazdsi orszagnak az iildozési cselekményekkel szembeni
védelem biztositasara vonatkozd képességét, illetve épp ellenkezdleg annak hidnyat mutatjak, dontd
bizonyitékoknak mindsiilnek a menekiilt jogallas nyujtasat, illetve adott esetben szimmetrikusan annak
megszlinését eredményezd értékelés soran.

Kovetkezésképpen a menekiilt jogallas megsziinik, amennyiben tgy tiinik, hogy az érintett allampolgar
a szarmazasi orszdgdban mar nincs kitéve olyan koriilményeknek, amelyek az emlitett orszag arra
vonatkozé képességének hidnyat mutatjak, hogy az irdnyelv 2. cikkének c) pontjdban felsorolt 6t ok
valamelyike miatti személyes (ildozési cselekményekkel szemben szdméra védelmet biztositson. Az
ilyen megszlinés igy magaban foglalja, hogy a koriilmények megvaltozasa orvosolta a menekiilt jogallas
elismerését eredményezd okokat.

Annak megallapitdsdhoz, hogy a menekiilt tldoztetéstSl valé félelme méar nem megalapozott, az
irdanyelv 7. cikke (2) bekezdésének fényében az illetékes hatdsigoknak a menekiilt egyéni helyzetére
tekintettel meg kell vizsgalniuk, hogy a kérdéses harmadik orszdg védelmet nyujté szereplgje, illetve
szerepl6i megfelel6 lépéseket tettek-e az iildoztetés megakaddlyozdsa érdekében, igy kiilonosen
rendelkeznek-e az tildoztetésnek mindsiilé cselekmények felderitéséhez, biintetéeljaras utjan torténd
tildozéséhez és szankciondlasahoz sziikséges hatékony jogszabalyokkal, és az érintett allampolgir a
menekiilt jogilldsdnak megszlinése esetén hozzaférhet-e e védelemhez.”*

52 Az itélet 65-70. pontja. Kiemelés t6lem.
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91. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a védelem vizsgdlaténak jellege mindkét esetben® lényegében
azonos. A menekiilt jogéllast abban az esetben adjidk meg, ha hidnyzik a védelem, ennek megfelel6en
pedig a menekiilt jogallas akkor szlinik meg, ha az allampolgarsag szerinti orszagban a koriilmények
tartésan megvaltoztak™ akként, hogy a kérelmezd éllampolgdrsiga szerinti orszégban a védelem
megfelel$ szintje mar rendelkezésre all, és ha a kérelmez6 hozzafér ehhez a védelemhez.

VII. Végkovetkeztetés

92. Ennek megfelelGen azt javaslom a Birdsagnak, hogy az Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) (masodfoku birdsag [bevandorlasi és menekiiltiigyi tandcs], London, Egyesiilt Kirdlysag) éltal
feltett kérdéseket a kovetkezéképpen valaszolja meg:

Az éllampolgarsag szerinti orszag” ,védelmének” a harmadik orszagok éallampolgérainak, illetve a
hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként vald
elismerésének feltételeir6l [helyesen: feltételeire] és az e stiatuszok tartalmdra vonatkozé
minimumszabalyokrdl sz6ld, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi iranyelv 2. cikkének c) pontjaban és
11. cikke (1) bekezdésének e) pontjdban szerepldé fogalma elsédlegesen a kérelmezd éallampolgarsaga
szerinti orszdga altal biztositott dllami védelemre utal. A 2004/83 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban és 7. cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezésekbdl mindazonadltal hallgatélagosan az
kovetkezik, hogy a partokhoz vagy szervezetekhez hasonld, allamtdl fiiggetlen szereplék bizonyos
kortlmények kozott az dllam helyett az allami védelemmel egyenértékd védelmet képesek biztositani,
amennyiben ezen, az allamtdl figgetlen szereplk ellenérzése alatt all valamely allam egésze vagy
jelentds része, és amelyek a jogallamisagon alapuld, miikodé rendészeti és igazsagszolgaltatdsi rendszer
biztositdsa vagy tamogatdsa révén hagyomadnyos dallami funkcidkat kivannak lemdsolni. Az éallamtdl
figgetlen szerepl6k altal biztositott puszta pénziigyi és/vagy anyagi tdmogatis a 2004/83 iranyelv
7. cikke altal eliranyzott védelem szintje alatt marad.

Az arrdl valé meggy6z6dés érdekében, hogy a 2004/83 iranyelv 2. cikkének c) pontjaval 6sszhangban
megalapozott-e valamely személynek az dllamtdl fiiggetlen szereplék altali ildoztetéstSl vald félelme,
azt kell figyelembe venni, hogy biztositanak-e a védelem szerepléi ezen irdnyelv 7. cikkének
(2) bekezdése altal leirt ,védelmet”. Ugyanezt a vizsgdlatot a menekiilt jogallasnak a 2004/83 iranyelv
11. cikke (1) bekezdésének e) pontjaval 6sszhangban torténé megszlinését illeten is el kell végezni.

Az ,allampolgarsag szerinti orszag védelmének” a 2004/83 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének
e) pontjaban szereplé fogalmabdl az kovetkezik, hogy a szoban forgd orszagban rendelkezésre allo
védelem jellegének megsziinési hatdrozattal 6sszefiiggésben torténd vizsgalata lényegében megegyezik a
7. cikkben a menekilt jogdlldis megadéasaval kapcsolatban elSirdnyzott vizsgdlattal. Annak
megallapitdsahoz, hogy a menekiilt tldoztetéstsl valé félelme mar nem megalapozott, a 2004/83
iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének fényében az illetékes hatdsdgoknak a menekiilt egyéni helyzetére
tekintettel meg kell vizsgalniuk, hogy a kérdéses harmadik orszdg védelmet nyujté szerepldje, illetve
szerepl6i megfelel6 lépéseket tettek-e az iildoztetés megakaddlyozasa érdekében, igy kiilonosen
rendelkeznek-e az iildoztetésnek mindsilé cselekmények felderitéséhez, biintetéeljaras utjan torténd
ildozéséhez és szankcionaldsdhoz sziikséges hatékony jogszabdlyokkal, és az érintett allampolgar a
menekiilt jogéallasanak megsziinése esetén hozzaférhet-e ehhez a védelemhez.

53 Az elismerési irdnyelv 7. cikkével és 11. cikke (1) bekezdésének e) pontjaval 6sszhangban.

54 A Bir6sag a 2010. marcius 2-i Salahadin Abdulla és tdrsai itélet (C-175/08, C-176/08, C-178/08 és C-179/08, EU:C:2010:105) 73. pontjdban
meggdllapitotta, hogy ,a korilmények megvéltozasa az irdnyelv 11. cikke (2) bekezdésének értelmében akkor »jelentds és maradandé« jellegli, ha
a menekiilt iildoztetéstdl valo félelmét megalapozé tényezdék tartésan megsziintetettnek tekinthet6k”.
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