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Blackrock Investment Management (UK) Limited
kontra
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(az Upper Tribunal [Tax and Chancery Chamber] [mdasodfokt birdsag {adotiigyi és kancelldriai tanacs},
Egyesiilt Kirdlysag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 135. cikk
(1) bekezdésének g) pontja — A befektetési alapok kezelésére vonatkozé adomentességek —
Szolgéltatascsomagnak valamely informatikai platform révén térténd nyudjtasa — Egységet képezo
szolgaltatas — Alapkezel6 tarsasig — A befektetési alapok kisebbségi részesedése”

1. A hozzdadottérték-adé (héa) rendszerét ismét Gj technoldgidk teszik prébara. Ez alkalommal a
befektetések terén alkalmazott mesterséges intelligenciar6él van szé a kilonbozé tipusu befektetési
alapokkal Osszefiiggésben.

2. A kozds hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv®
alapjan a befektetési alapok kezelése kifejezetten adomentességben részesiil. A befektetési alapnak nem
mindsiilé befektetési céla alapok (a tovabbiakban: egyéb alapok) kezelése viszont az emlitett adé hatélya
ala tartozik.

3. A BlackRock Investment Management (UK) Ltd tarsasag (a tovabbiakban: BlackRock) egyszerre
kezel befektetési alapokat és egyéb alapokat. Ennek érdekében igénybe veszi az Egyesiilt Allamokban
székhellyel rendelkezd, ugyanazon csoporthoz tartozé BlackRock Financial Management Inc tarsasag
(a tovabbiakban: BFMI) szolgaltatasait. A BFMI egy Aladdin elnevezés(i informatikai platformot (a
tovdbbiakban: Aladdin) {izemeltet, amely befektetéskezelési szolgaltatdsok széles korét, igy
piacelemzést, teljesitményelemzést, kockazatértékelést, a jogszabdlyok tiszteletben tartdsainak nyomon
kovetését, valamint az tigyletek végrehajtasat kindlja. Mivel a BEMI egy amerikai jog szerinti tarsasag, a
forditott ad6zdsi mechanizmus® keretében a BlackRocknak maganak kell megfizetnie a héat a BFMI
altal nyujtott szolgaltatasok utan.

4. Az alapeljarasban a BlackRock és a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (ad6- és
vamhatdsag, Egyestilt Kirdlysag; a tovdbbiakban: adéhatdésag) all szemben egymdssal, a 2006/112
iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjdban el6irt adéomentesség biztositisa kapcsan. Mivel a
BFMI az Aladdin révén differencidlatlanul nyujt befektetéskezelési szolgaltatdsokat a befektetési alapok
és az egyéb alapok részére, felmeriil a kérdés, hogy mely adérendszer alkalmazandé e szolgaltatasokra,
az emlitett adomentességre tekintettel.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2006. L 347., 1. o,; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323, 31. o.
3 E mechanizmus keretében a letelepedése helye szerint alkalmazand6 adémérték alapjan a megrendeld, és nem a szolgaltaté szamitja fel a héat.
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5. A kérdést el6terjesztd birdsag, az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (masodfoku birésag
[adotigyi és kancelldriai tandcs], Egyesiilt Kirdlysdag) azt kérdezi a Birdsagtol, hogy az emlitett
addémentességet biztositani kell-e, és milyen feltételek mellett, figyelemmel az ugy sajatos
kortilményeire, vagyis arra, hogy a befektetéskezelési szolgaltatasokat az alapok valamennyi tipusa
szamara vegyesen nyujtjak egy egységes informatikai platform révén.

I. Jogi hattér

A. Az unios szabdlyozds

6. A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a héa ald tartozik az ,egy
tagallamon belill az addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtas”.

7. Az ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének f) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

»A tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkezé tigyleteket:

[...]

f) azon szolgdltatdsok, amelyeket személyek olyan 6ndllé csoportjai nydjtanak, amelyek tevékenysége
adémentes vagy amely tevékenységet nem addalanyként végzik, annak érdekében, hogy tagjaiknak
az emlitett tevékenység gyakorlasdhoz kozvetleniil sziikséges szolgdltatasokat nyujtsanak, feltéve,
hogy e csoportok tagjaiktoél kizardlag a kozos koltségek szigortian rajuk esé részének megtéritését
kovetelik meg, és hogy az adomentesség nem eredményezi a verseny torzuldsat.”

8. Az emlitett irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerint:

»(1) A tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkezo tigyleteket:

[...]
g) a tagallamok altal meghatdrozott befektetési alapok kezelése;”

9. A tagillamok forgalmi adéra vonatkozéd jogszabdlyainak 0Osszehangoldsirdl —  kozos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes adodalap-megallapitisrdl szolo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelvet (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.,
a tovabbiakban: a hatodik irdnyelv) 2007. janudr 1-jét6l hatdlyon kiviil helyezd és felvalté 2006/112
iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja lényegében azonos szovegezésii, mint a hatodik iranyelv
13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontja.*

10. A 2006/112 iranyelv 194. cikke alapjan abban az esetben, ha a szolgdltatds nydjtéja nem abban a
tagallamban letelepedett, amelyben a héit meg kell fizetni, a tagallamoknak lehetdségiik van a forditott
addzasi mechanizmus eldiraséra.

4 A Birésag mar hangsulyozta, hogy ,[ml]ivel a 2006/112 irdnyelv relevins rendelkezéseinek tartalma lényegében megegyezik a 77/388 hatodik
iranyelv vonatkoz6 rendelkezéseinek tartalmdval, a Birésdg ez utdbbi irdnyelvre vonatkozd itélkezési gyakorlata egyarant alkalmazandd a
2006/112 irdnyelv vonatkozasaban” (2019. 4prilis 10-i PSM ,K” itélet, C-214/18, EU:C:2019:301, 37. pont).
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B. Az Egyesiilt Kirdlysag szabdlyozdsa

11. A Value Added Tax Act 1994 (a hozzaadottérték adordl szolé 1994. évi torvény) 31. cikkének
(1) bekezdése tobbek kozott az alabbiakat irja el6:

»Mentes az ad6 alol a 9. sz. melléklet hatidlyos meghatdrozasai szerinti termékértékesités, illetve
szolgaltatasnyujtas [...]”

12. Az emlitett torvény 9. melléklete 5. csoportjanak 9. tétele bizonyos szamu befektetési szervezet és
alaptipus ,kezelését” foglalja magiban. Ezek azok a szervezetek és alapok, amelyeket az Egyesiilt
Kirdlysag befektetési alapoknak tekint.

II. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

13. A BlackRock az ugyanazon csoporthoz tartozé, az Egyesiilt Allamokban letelepedett BEMI tarsasag
altal nyujtott szolgaltatisokat vesz igénybe. A BlackRock e szolgéltatdsokat befektetési alapok és egyéb
alapok kezeléséhez is felhaszndlja. A forditott adézasi mechanizmust alkalmazva a BlackRock fizeti
meg a BEMI dltal fizetend$ héat az utébbi altal a BlackRock részére nyujtott szolgéltatdsok utan.

14. 2012. majus 2-an a BlackRock allasfoglalast kért az addhatésagtol azon kérdést illetéen, hogy az
Aladdin szolgéltatasait a befektetési alapok kezelése keretében igénybe vevék mentesiilhetnek-e a héa
aldl.

15. 2013. julius 24-én a BlackRock héa-visszatéritési kérelmet nydjtott be a 2010. janudr 1-je és 2013.
marcius 3. kozotti iddszak vonatkozdsaban.

16. 2013. augusztus 30-i levelével az adéhatdsag elutasitotta az adémentesség iranti kérelmet, valamint
a visszatéritési kérelmet.

17. A BlackRock keresetet inditott a First-tier Tribunal (Tax Chamber) (els6fokd birésdg [addiigyi
tandcs], Egyesilt Kirdlysag) el6tt, amely 2017. augusztus 15-i itéletével elutasitotta a keresetet. E
birésag tobbek kozott ugy itélte meg, hogy az Aladdin altal nyujtott szolgaltatasok a 2006/112 iranyelv
135. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban el6irt adémentességek korébe tartozé ,befektetéskezelési”
szolgaltatasok. A BFMI daltal a kizardlag az egyéb alapok javira nyujtott szolgaltatdsokkal aranyos
héaosszeg alkalmazdsa azonban nem volt lehetséges, mivel e szolgaltatasokat egységesen nyujtottak a
befektetési alapok és az egyéb alapok részére. Mivel a BlackRock dltal kezelt alapok kozott tobbségben
voltak az egyéb alapok, mind azok szamadt, mind azok értékét tekintve, egységes adomértéket kellett
alkalmazni az egyéb alapokra és a befektetési alapokra. Az emlitett tdrsasig e koriilmények kozott
fellebbezést nyujtott be az emlitett itélettel szemben a kérdést elGterjeszté birdsag elétt.

18. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint néhany ténybeli korillmény nem vitatott. Ily médon ramutat
arra, hogy el6szor is a BlackRockon beliil az alapok kezeléséért felelés személyek a portfélidkezeldk. A
befektetések  kezelése elemzésbdl, hatdrozathozatalbdl, kereskedésbdl, kereskedést kovetd
kiegyenlitésbdl és Osszehasonlitasbdl allé ciklust kovet. Masodszor, a BlackRock kezelési szolgaltatasait
a hardverek, szoftverek és emberi eréforras kombindciéjanak igénybevételét magaban foglal6, Aladdin
néven ismert platformon keresztiil nyujtjak. Ezenkiviil az Aladdin funkcidi lefedik a teljes befektetési
ciklust. Altalanosan megfogalmazva, az Aladdin a befektetési dontések meghozatalanak eldsegitése
céljabdl teljesitmény- és kockazatelemzést, valamint a teljesitmény és a kockdzat nyomon kovetését
biztositja a portfélidkezel6k részére, nyomon koveti a jogszabalyi megfelelést, és lehetévé teszi, hogy a
BlackRock portfélidkezel6i végrehajtsak a kereskedéssel kapcsolatos dontéseket. Harmadszor, a
BlackRock befektetési alapokat és egyéb alapokat is kezel, az Aladdin befektetéskezelési szolgaltatdsait
pedig valamennyi ilyen alap kezelése céljabdl felhasznalja. Negyedszer, azon alapok tobbsége — mind
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az alapok szama, mind pedig a kezelt eszkozok értéke szempontjabdl —, amelyekhez a BlackRock
kezelési szolgdltatasokat biztosit, egyéb alapnak mindsiil. Otédszér, a BEMI a BlackRockon kiviil mas
alapkezel6knek is kindl befektetéskezelési szolgaltatisokat, ezek koziil pedig egyesek elsédlegesen
befektetési alapokat kezelnek.

19. A kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy felmeriil az a kérdés, hogy a 2006/112 iranyelv
135. cikke (1) bekezdésének g) pontja megengedi-e az egységet képezd szolgaltatasnyljtds megosztasat
az ellenérték aranyaban, annak felhaszndalasatél fiiggéen. E tekintetében két ellentétes éllaspontot
képviselnek el6tte. Mig az addéhatdsig el6adja, hogy az Aladdin BlackRock javdara nydjtott
szolgaltatasainak Osszessége héakoteles, mivel e tirsasdg tobbségében egyéb alapokat kezel, addig az
emlitett tarsasag ugy véli, hogy az Aladdin altala torténd igénybevételét mindenféleképpen mentesiteni
kellene a befektetési alapok javara nydjtott szolgéltatdsok vonatkozasaban, mivel az ezen alapok altal a
kezelt alapok Osszességének Osszegén beliil képviselt Osszeg lehet6vé teszi az emlitett szolgdltatdsok
értékének megbecslését.

20. E tekintetben 2017. majus 4-i Bizottsig kontra Luxemburg itéletében® a 2006/112 iranyelv
132. cikke (1) bekezdésének f) pontjdban elSirt adomentesség kapcsan a Birdsag fészabdly szerint
elfogadta az ugyanazon szolgaltatasnyujtas felhaszndldsin alapuld, vagyis att6l fiiggé ardnyos
megosztast, hogy az addmentes elemeket vagy héakoteles elemeket szolgdl. Logikusan felmeriil tehat a
kérdés, hogy az ilyen megosztas mas adomentességekkel Osszefiiggésben is érvényes-e, mint példaul az
ezen iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjdban el6irt adémentességek kapcsan. A kérdést
el6terjeszté birdsag ugyanakkor ugy véli, hogy ezen itélet nem nyujt egyértelm( irdnymutatdst, mivel a
koltségmegosztason alapulé addmentességgel kapcsolatos megosztdas lathatéan  gyakorlati
megfontoldsokon alapul, nem pedig elvi vagy teleoldgiai megfontoldsokon.

21. Ily médon a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy a 2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdése
g) pontjdnak alkalmazdsdval Osszefiiggésben esetlegesen elfogadhaté az a megkozelités, amely
megengedi az egységet képezd alapkezelési szolgaltatds nyudjtasinak megosztasat az ellenérték
aranydban a befektetési alapok kezelését szolgdl6 szolgaltatdsok és az egyéb alapok kezelését szolgild
szolgaltatasok kozott. Mindazonaltal kérdéses szamadra, hogy e megkozelités miként kapcsolédik azon
megoldashoz, amely szerint az egységet képezd szolgaltatist az uralkodé vagy elsédleges felhasznalasa
alapjan kell megaddztatni.

22. A kérdést elGterjeszté birdsag ebbdl kovetkezéen ugy itéli meg, hogy abban az esetben, ha a
szolgaltatasok befektetési alapok és egyéb alapok kezelését is szolgdljak, a 2006/112 iranyelv 135. cikke
(1) bekezdése g) pontjanak az eljaras targyat képezé jogvita elbiralasahoz sziikséges helyes értelmezését
teljes bizonyossaggal nem tudja meghatarozni.

23. Ebben az osszefiiggésben az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (mdasodfokd birdsag
[adoiigyi és kancelldriai tandcs], Egyesiilt Kirdlysag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2006/112 irdnyelv] 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjat, hogy abban az
esetben, ha az emlitett cikk értelmében vett egységes kezelési szolgdltatdsokat harmadik fél szolgéltatd
nyUjtja valamely alapkezeld részére, és e szolgaltatasokat az alapkezel$ [befektetési alapok] kezeléséhez
és [egyéb alapok] kezeléséhez is felhaszndlja:

a) az emlitett egységes szolgdltatdsnyujtas egyetlen adémérték ald tartozik-e? Amennyiben erre a
kérdésre igenl6 valaszt kell adni, hogyan hatdrozand6 meg az emlitett egyetlen adémérték? vagy

5 C-274/15, EU:C:2017:333.
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b) Az emlitett egységes szolgdltatds ellenértékét a kezelési szolgaltatasok felhasznaldsaval 6sszhangban
meg kell-e osztani (példaul a [befektetési alapok] és [az egyéb alapok] keretében kezelt forrasok
Osszege alapjan) oly mddon, hogy az egységes szolgdltatds egy részét adomentes szolgaltatasként,
mig a masik részét adokoteles szolgaltatasként kell kezelni?”

III. A Birésag elotti eljaras

24. Irasbeli észrevételeket a BlackRock, az Egyesiilt Kiralysdg kormdanya és az Eurépai Bizottsig nyujtott

be.

25. A 2019. december 18-4n tartott targyaldson a BlackRock, az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya és a
Bizottsag terjesztett elé szdbeli észrevételeket.

IV. Elemzés

26. A kérdést elSterjesztd birdsag kérdése lényegében arra iranyul, hogy a harmadik fél szolgéltaté altal
az alapkezel6 részére teljesitett szolgdltatasnytjtds mentesiilhet-e a 2006/112 iranyelv 135. cikke
(1) bekezdésének g) pontja alapjin, amennyiben e szolgéltatdsok rendeltetése az, hogy azokat
egyidejlileg haszndljak fel befektetési alapok és egyéb alapok kezelésére.

27. Kozelebbrdl az emlitett birdsag azt kivinja megtudni, hogy e szolgéltatds ad6alapja megoszthat6-e
az alapok eszkozeinek értékétdl fiiggben. Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl ugyanis
kittinik, hogy az alapeljarasban a széban forgé szolgdltatasokat egyszerre nyujtjdk a befektetési alapok
szamdra, amelyek kezelése fG6szabdly szerint adémentes, és az egyéb alapok szamdra, amelyek kezelése
héakoteles. Az egységet képezd szolgaltatas e kettds igénybevétele képezi a probléma gyokerét a jelen
tigyben. Megolddsa azt jelenti, hogy el kell doénteni, hogy az ad6alapnak® kizarélag az Aladdin éltal az
egyéb alapok kezelése javara nyujtott szolgaltatdsok dijara kell-e korlatozédnia.

28. Bar a befektetésialap-kezelési tigyletek 2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjan
alapulé adomentességével kapcsolatos itélkezési gyakorlat meglehetésen béséges,” tudomdsom szerint
a Birdsag egyetlen itélete sem vonatkozik az alapeljardséval azonos tényallasra, vagyis a befektetési
alapok és az egyéb alapok egyszerre torténd kezelésének biztositasat célzé szolgaltatasok kettds
igénybevételére. Mivel a Birésdg mar tobb alkalommal értelmezte ezen irdnyelv 135. cikkének
(1) bekezdését, és azt a rendelkezést, amely azt megel6zte, allispontom szerint fel kell idézni az e
rendelkezésben hivatkozott adémentességekre vonatkozé néhdny elvet (A. cim), majd ezt kovetSen
ismertetni az emlitett rendelkezésben hivatkozott adémentesség hatalyaval kapcsolatos vita korlatait a
jelen tGigyben (B. cim), végiil pedig meg kell hatdrozni a széban forgd szolgéltatdsok vonatkozisiaban
alkalmazandé addjogi banasméddot (C. cim).

6 A fizetend6 héa alapjanak megallapitasat illetéen a 2006/112 iranyelv 73. cikkébdl és 78. cikkének a) pontjabol kovetkezik, hogy az addalap
szolgaltatdsnyujtas esetében tartalmaz mindent, kivéve magat a héat, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tgyletért a
szolgdltatds megrendel6jétdl vagy harmadik személytdl a szolgdltatds nyujtdja kap, vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell.

7 2006. majus 4-i Abbey National itélet (C-169/04, EU:C:2006:289); 2007. janius 28-i JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust és The
Association of Investment Trust Companies itélet (C-363/05, EU:C:2007:391); 2012. jdlius 19-i Deutsche Bank itélet (C-44/11, EU:C:2012:484);
2013. marcius 7-i GfBk itélet (C-275/11, EU:C:2013:141); 2013. marcius 7-i Wheels Common Investment Fund Trustees és tarsai itélet
(C-424/11, EU:C:2013:144); 2014. marcius 13-i ATP PensionService itélet (C-464/12, EU:C:2014:139); 2015. december 9-i Fiscale Eenheid X
itélet (C-595/13, EU:C:2015:801).

ECLIL:EU:C:2020:196 5



PIKAMAE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-231/19. sz. UGY
BLACKROCK INVESTMENT MANAGEMENT (UK)

A. A 2006/112 irdanyelv 135. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott adomentességekkel kapcsolatos

77

elézetes megjegyzések

29. El6szor is az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a 2006/112 iranyelv 135. cikkének
(1) bekezdésében foglalt valamennyi adémentesség esetében az unids jog 6nallé fogalmairdl van szo,
amelyek célja annak elkeriilése, hogy a héarendszer alkalmazdsa tagallamonként eltérjen, és amelyeket
a kozos héarendszer dltaldnos osszefiiggéseinek keretében kell elhelyezni.®

30. Mésodszor emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 135. cikkének (1) bekezdésében
hivatkozott addémentességek leirasira haszndlt kifejezéseket szigorian kell értelmezni, mivel ezek
kivételt jelentenek a fészabdlyhoz képest, miszerint az ad6alany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett
minden szolgaltatdsnyujtds utdn héat kell fizetni.” EbbSl kovetkezik, hogy amennyiben valamely
szolgaltatasnydjtds nem tartozik a 2006/112 irdnyelvben el6irt mentességek hatdlya ald, e
szolgéltatdsnyujtas héakoteles az ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében. '

31. Mindazonaltal e kifejezések értelmezésének Osszhangban kell dllnia a 2006/112 iranyelv
135. cikkének (1) bekezdésében foglalt adémentességek éltal elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell
tartania a kozos héarendszer lényegébdl kovetkezé addsemlegesség elvének kovetelményeit. Az utdbbi
elvbdl az kovetkezik, hogy a gazdasagi szerepl6knek meg kell tudniuk valasztani azt a szervezeti
format, amely kizdrdlag gazdasigi szempontbdl a legjobban megfelel a szamukra, anélkil hogy
felmeriilne annak kockdzata, hogy a tevékenységiik kizarasra keriiljon az e rendelkezés szerinti
adémentességbdl. "

B. A 2006/112 irdanyelv 13S. cikke (1) bekezdésének hatdlydval kapcsolatos vita korldtairol

32. A 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja alapjan mentes a héa aldl ,a tagallamok
altal meghatarozott befektetési alapok kezelése”. E rendelkezés szovegébdl az kovetkezik, hogy az
egyrészt nem alkalmazandé valamennyi befektetési alapra, hanem csak a befektetési alapnak mindsiilé
alapokra. Madsrészt ezen addémentesség hatdlya ald azok a tevékenységek tartoznak, amelyek
skezelésnek” mindsiilnek.”” Ahhoz, hogy valamely tevékenység ,befektetési alapok kezelésének”
mindsiilhessen és az emlitett adomentesség korébe tartozhasson, e két feltételnek kell megfelelnie.

33. Kozelebbrdl a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjan alapulé adémentességgel
kapcsolatos itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a befektetési alapok fogalmat illetéen e
rendelkezés a jogi formajuktol fiiggetleniil vonatkozik a befektetési alapokra.'® Egyarént e rendelkezés
hatdlya ald tartoznak tehat a kotelmi jog, a trustok joga, valamint a tarsasagi jog alapjan mikodé
kollektiv befektetési vallalkozasok.'* Ezenkiviil, amint az az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, e
rendelkezés tagdllamokra ruhdzza a befektetési alapok fogalmdnak meghatarozasira vonatkozd

8 Lasd tobbek kozott: 2015. december 9-i Fiscale Eenheid X itélet (C-595/13, EU:C:2015:801, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

9 Lasd tobbek kozott: 2010. oktdber 28-i Axa UK itélet (C-175/09, EU:C:2010:646, 25. pont); 2013. janudr 17-i Woningstichting Maasdriel itélet
(C-543/11, EU:C:2013:20, 25. pont); 2014. junius 12-i Granton Advertising itélet (C-461/12, EU:C:2014:1745, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2017. november 16-i Kozuba Premium Selection itélet (C-308/16, EU:C:2017:869, 39. és 45. pont); 2018. julius
25-1 DPAS itélet (C-5/17, EU:C:2018:592, 29. pont); 2018. december 19-i Mailat itélet (C-17/18, EU:C:2018:1038, 37. pont).

10 2019. aprilis 10-i PSM , K” itélet (C-214/18, EU:C:2019:301, 43. pont).

11 2006. majus 4-i Abbey National itélet (C-169/04, EU:C:2006:289, 68. pont); 2013. marcius 7-i GfBk itélet (C-275/11, EU:C:2013:141, 31. pont).

12 A befektetési alapok és az alapkezelés e fogalmainak dichotémidjat illetéen ldsd: Kokott f6étandcsnok Fiscale Eenheid X tigyre vonatkozd
inditvanya (C-595/13, EU:C:2015:327, 16—57. pont).

13 2006. majus 4-i Abbey National itélet (C-169/04, EU:C:2006:289, 53. pont).

14 2006. majus 4-i Abbey National itélet (C-169/04, EU:C:2006:289, 53. pont).
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hataskort, " e hataskornek ,azonban korlatjat jelenti az unids jogalkot6 altal a mentességre alkalmazott
fogalmak sérelmének tilalma”'®. A jelen iigyben az iigy irataiban szerepld korilményekre figyelemmel
nem kétséges és a felek kozott sem vitatott, hogy a BEMI szolgaltatasait tobbek kozott befektetési
alapok részére nyujtottak. "’

34. Ezzel szemben azon kérdést illetéen, hogy a BFMI szolgaltatisai a befektetési alapok kezelésének
korébe tartoznak-e, a Birésag kiindulasként a ,kezelés” fogalmat illetéen 2006. majus 4-i Abbey
National itéletében kimondta, hogy azt kizardlag az unidés jog hatdrozhatja meg, és az e jog autoném
fogalma, amellyel kapcsolatban a tagillamokat semmilyen mérlegelési jogkor nem illeti meg.'®

35. A ,kezelés” fogalom tartalmat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy annak korvonalait a Birdsig
szamos itéletében pontositotta. Ily médon mindenekel6tt a Birédsag kimondta, hogy a 2006/112 iranyelv
135. cikke (1) bekezdése g) pontjanak a hatdlya ald tartoznak a portfélidkezelési iigyleteken tilmenden
a kollektiv befektetési véllalkozésok adminisztralaséra vonatkoz6 tevékenységek." Ezzel szemben nem
tartoznak e rendelkezés hatédlya ald a kollektiv befektetési vallalkozasok letétkezelSi tevékenységei.”
Ezenfelil a GfBk itéletben® a Birésdg kiemelte, hogy az olyan szolgéltatdsok, mint példdul a jovedelem
Osszegének, a befektetési jegyek, illetve az alapok részvényei aranak kiszamitasaval, vagyonértékeléssel,
szamvitellel, a jovedelem szétosztisira vonatkozé bevallasok elkészitésével, a rendszeres szamlazarasra
vonatkoz6 adatok és iratok szolgdltatdsaval, statisztikai céld, add- és héabevalldsok, valamint
jovedelem-eldrejelzések elkészitésével kapcsolatos szolgaltatdsok is a befektetési alap ,kezelésének”
fogalma alé tartoznak.”

36. Ezt kovetéen a Birdsdg rogzitette, hogy a befektetési alap 2006/112 iranyelv 135. cikke
(1) bekezdése g) pontjanak értelmében vett kezelését a nyujtott szolgaltatasok jellege, és nem a
szolgaltatds nyujtéja vagy cimzettje szerint kell meghatdrozni.® Ugy dontétt tehit, hogy abbédl a
szempontbdl, hogy az alapok a befektetési alapok fogalma ald tartozhatnak-e, semmi sem zarja ki,
hogy a befektetési alapok kezelését tobb kiilondllé szolgaltatasra bontsdk fel, és ezek koziil egyeseket
harmadik személy alapkezel$ nydjtson.

37. Végill és mindenekel6tt, a Birdsag olyan feltételeket alakitott ki, amelyek szerint a harmadik
személy alapkezelé altal nyujtott kezelési szolgaltatasok akkor mindsiilnek a 2006/112 iranyelv
135. cikke (1) bekezdésének g) pontja szerinti adémentes tgyleteknek, ha azok atfogdan értékelve
ondllo egységet alkotnak, és a befektetési alapok kezelésére jellemzé és annak lényegéhez tartozo
tényez6knek mindsiilnek.” Ebbél kovetkezik, hogy ezen itélkezési gyakorlat alapjan a széban forgd

15 2013. marcius 7-i Wheels Common Investment Fund Trustees és tarsai itélet (C-424/11, EU:C:2013:144, 16. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

16 2013. marcius 7-i Wheels Common Investment Fund Trustees és térsai itélet (C-424/11, EU:C:2013:144, 17. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). A Bir6sag szerint ,[a] tagdllam nevezetesen nem valaszthatja ki a [befektetési alapok] koziil azokat, amelyek adémentességet
élveznek, és azokat, amelyek nem, anélkiil hogy ne tagadnd magat a [befektetési alapok] kifejezést”.

17 Megjegyzem, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben a kérdést el6terjeszté birdsdg kiemeli, hogy ,a fellebbez6 a [2006/112 iranyelv
135. cikke] (1) bekezdésének g) pontjaban szerepld »kezelési« szolgaltatasokat [...] vett igénybe”.

18 2006. mdjus 4-i Abbey National itélet (C-169/04, EU:C:2006:289, 40-43. pont); Kokott fétanicsnok Fiscale Eenheid X tigyre vonatkozd
inditvanya (C-595/13, EU:C:2015:327, 48. pont).

19 2006. majus 4-i Abbey National itélet (C-169/04, EU:C:2006:289, 64. pont).

20 2006. majus 4-i Abbey National itélet (C-169/04, EU:C:2006:289, 65. pont).

21 2013. marcius 7-1 GfBk itélet (C-275/11, EU:C:2013:141).

22 2013. marcius 7-i GfBk itélet (C-275/11, EU:C:2013:141, 27. pont).

23 2006. majus 4-i Abbey National itélet (C-169/04, EU:C:2006:289, 66. pont) E kovetkeztetést kés6bb megismételte a 2013. marcius 7-i GfBk itélet
(C-275/11, EU:C:2013:141, 20. pont). Lasd még: Cruz Villalén fétandcsnok GfBk tigyre vonatkozé inditvanya (C-275/11, EU:C:2012:697,
25. pont).

24 Lasd ebben az értelemben: 2006. majus 4-i Abbey National itélet (C-169/04, EU:C:2006:289, 67. pont). E kovetkeztetést kés6bb megismételte a
2014. marcius 13-i ATP PensionService itélet (C-464/12, EU:C:2014:139) 63. pontja.

25 Lasd ebben az értelemben: 1997. janius 5-i SDC-itélet (C-2/95, EU:C:1997:278, 66. pont); 2006. mdjus 4-i Abbey National itélet (C-169/04,
EU:C:2006:289, 70-72. pont); 2013. mdrcius 7-i GfBk itélet (C-275/11, EU:C:2013:141, 21. pont).
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adomentesség nem a befektetési alapok kezelésének minden formdjara, hanem kizarélag a befektetési
alapok e feltételeknek megfelelé kezelésére vonatkozik. Mérpedig irdsbeli észrevételeiben a Bizottsig
kifejezi kétségeit a BFMI dltal nyujtott szolgéltatds mindsitését és kiillonosen annak jellemzd voltat
illet6en.

38. A jelen tigyben a Bir6sag elé terjesztett iratokbdl kittinik, hogy a BlackRock igénybe veszi a BFMI
altal az Aladdin platform révén nyujtott szolgaltatasokat, amelyeket mind a befektetési alapok, mind az
egyéb alapok kezelése soran felhaszndl. Kozelebbrdl a kérdést el6terjesztd birdsag kiemeli, hogy el6szor
is az Aladdin a portfélidkezel6k részére a befektetési dontések meghozatalanak eldsegitése céljabdl
piacelemzést, teljesitményelemzést és kockazatértékelést kinal. Masodszor, az Aladdin nyomon koveti
a jogszabalyi megfelelést. Harmadszor, a kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy az Aladdin lehet6vé
teszi a kereskedéssel kapcsolatos dontések végrehajtasat. Ily mdédon az Aladdin funkciéi lefedik a teljes
befektetési ciklust, segitséget nyujtva a portféliokezel6k részére a befektetési dontések meghozatala, a
jogszabalyi megfelelés és a kereskedéssel kapcsolatos dontések végrehajtisa kapcsan. Mind a kérdést
el6terjeszté birdsag, mind a First-tier Tribunal (Tax Chamber) (els6foku birésig [addtligyi tandcs]) azt
allapitotta meg, hogy a BFMI dltal az Aladdin révén nyujtott szolgaltatasok megfelelnek a Birdésag éltal
annak megallapitasa céljabdl kialakitott feltételeknek, hogy a harmadik fél szolgaltaté altal az alapkezeld
részére teljesitett szolgdltatdsnyujtds mentesiilhet-e a 2006/112 irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének
g) pontja alapjan, vagyis akkor, ha azok atfogéan értékelve ondllo egységet alkotnak, és a befektetési
alapok kezelésére jellemzd és annak lényegéhez tartozé tényez6knek mindsiilnek.”

39. Noha az alapeljaras korilményei kivalé alkalmat kinalhatndnak azon feltételek feliilvizsgalatara,
amelyeknek a szolgaltatasnydjtasnak meg kell felelnie annak érdekében, hogy a 2006/112 iranyelv
135. cikke (1) bekezdése g) pontjanak értelmében vett ,befektetési alapok kezelésének” korébe
tartozhasson, amennyiben e szolgéltatast harmadik személy nyujtja informatikai platform révén, agy
vélem, hogy e vita lefolytatdsa nem lehetséges a jelen tigy keretei kozott. E tekintetben egyrészt arra kell
emlékeztetni, hogy az EUMSZ 267. cikk dltal kialakitott igazsagiigyi egytittmiikodés keretében kizardlag
a nemzeti birésag rendelkezik hataskorrel az el6zetes dontéshozatal sziikségességének és a Birdsagnak
feltett kérdések relevancidjanak meérlegelésére.” Mdsrészt ezen egyiittmiikodés keretében a nemzeti
birésagok feladata a széban forgé tigyletek elemzése, mig a Birdsig koteles tdjékoztatni e birdsagokat
az unids jog ald tartozé valamennyi olyan értelmezési szempontrdl, amely a birésagok altal targyalt
tigyek eldontéséhez hasznos lehet.” Kozelebbrdl az alapeljarasban szerepld egyes tigyletek elemzéséhez
sziikséges Osszes adattal rendelkezd kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak értékelése, hogy e
szolgéltatasok ,a befektetési alapok kezelésének” a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének
g) pontjaban foglalt fogalma al4 tartoznak-e.”

40. A jelen igyben nem kétséges, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdg a Birdsag szdéban forgd
adomentességre vonatkozé itélkezési gyakorlata fényében megvizsgalta a fent hivatkozott alkalmazasi
feltételeket. A részletes elemzés eredményeként e birésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a BFMI
altal az Aladdin révén a befektetési alapok kezelése céljabdl nyujtott, harmadik személytdl szarmazé
szolgéltatésok megfelelnek e feltételeknek.” Ily médon, a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem
révén az elGterjeszté birdsag azzal kapcsolatban intéz kérdést a Birdsighoz, hogy az egységet képezd
szolgéltatasnak egységes adomérték ald kell-e tartoznia, valamint hogy e szolgdltatas ellenértékét
konkrétan az alapkezelési szolgaltatasok felhaszndldsdnak fiiggvényében kell-e meghatarozni.

26 Lasd ebben az értelemben: 2014. mércius 13-i ATP PensionService itélet (C-464/12, EU:C:2014:139, 65. és 75. pont).

27 Lasd tobbek kozott: 2011. szeptember 8-i Rosado Santana itélet (C-177/10, EU:C:2011:557, 32. pont); 2019. oktdber 24-i Topaz végzés
(C-211/17, nem tették kozzé, EU:C:2019:906).

28 Lasd ebben az értelemben: 2005. oktdber 27-i Levob Verzekeringen és OV Bank itélet (C-41/04, EU:C:2005:649, 23. pont); 2012. szeptember
27-i Field Fisher Waterhouse itélet (C-392/11, EU:C:2012:597, 20. pont); 2013. februar 21-i Zamberk itélet (C-18/12, EU:C:2013:95, 31. pont).

29 2014. marcius 13-i ATP PensionService itélet (C-464/12, EU:C:2014:139, 75. pont).

30 Az iratokbdl kitlinik, hogy az elséfokt bir6sag, a First-tier Tribunal (Tax Chamber) (els6fokd birdsag [addligyi tanécs]) ugyanezen
kovetkeztetésre jutott.
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41. Kovetkezésképpen a jelen tigyben nem lehet kitérni arra a kérdésre, hogy a modern vilagban,
amelyben egyre tobb szolgéltatast nyujtanak digitdlisan, pontositani kell-e a harmadik személy éltal
nyujtott alapkezelési szolgaltatasokkal kapcsolatosan az itélkezési gyakorlatban kialakitott feltételeket,
amennyiben e szolgaltatasokat elektronikus platform révén nydjtjak. E tekintetben hangstlyozni kell,
hogy az alapeljaras szélesebb kérdést vet fel, vagyis azt, hogy teljesiilt-e a jellemzé jelleggel kapcsolatos
azon feltétel, amelynek a harmadik személy szolgdltatoknak kell megfelelniiik, egy olyan
Osszefliggésben, amelyben az emlitett szolgaltatdsokat egy valamennyi alap vonatkozdsdban azonos
moédon miikédd informatikai platform révén nyujtjdk.”" Mindazonéltal a jelen inditvany 38. pontjaban
szereplé megéllapitasra figyelemmel az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés elemzésének
keretében elég abbdl az eléfeltevésbdl kiindulni, hogy a BEMI édltal az Aladdin platform révén nyujtott
szolgaltatasok (a tovabbiakban: Aladdin-szolgéltatdsok), azonkivil, hogy az egyéb alapok kezelésére
szolgdlnak, a befektetési alapok kezelésére jellemzé és annak lényegéhez tartozd tényezdk és 6nalld
egységet alkotnak.

C. Az egységet képezd szolgdltatds tekintetében alkalmazott adojogi bandsmodrol

42. Kiinduldsként meg kell jegyezni, hogy az egységet képezd szolgaltatds® két tipustt helyzetre
vonatkozhat.”® A Deutsche Bank itéletben® ugyanis a Birdsag azt éllapitotta meg, hogy tobbek kozott
akkor van sz6 egységet képezd szolgaltatasrél, ha az egyik elemet a f6szolgéltatasnak kell tekinteni,
vagy amikor az adédalany két vagy tobb, az atlagos fogyaszté részére teljesitett miivelete, illetve
cselekménye annyira szorosan kapcsolédik egymashoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan
gazdasagi iigyletet alkotnak, amelynek elemekre bontdsa erdltetett lenne.* Ezenkiviil ebben az
itéletben® a Birdsdg megallapitotta, hogy az emlitett elemek nem csak ,elvilaszthatatlan[ok]” lehetnek,
hanem , [ugyanazon a szinten] is [helyezkedhetnek el]”, amennyiben ,[m]indkettd elengedhetetlen [...] a
teljes tigylet megvaldsitasihoz, ezért nem lehet ugy vélekedni, hogy az egyiket a fGszolgdltatdsnak, a
masikat pedig a jarulékos szolgiltatisnak kell tekinteni”.”” Egyébként a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl
az kovetkezik, hogy a domindns elemet atfogé értékelés keretében a széban forgdé mentesség ala tartozéd
elemeknek az e mentesség ald nem tartozdé elemekhez viszonyitott mindségi és mennyiségi
jelentéségére tekintettel kell meghatarozni.*

43. Ha ténynek tekintjiik, hogy az Aladdin szolgaltatdsai, azon kiviil, hogy az egyéb alapok kezelését
szolgdljak, a befektetési alapok kezelésére jellemzd és annak lényegéhez tartozé tényezdk, valamint
onallé egységet alkotnak, akkor meg kell vizsgilni, hogy egyetlen oszthatatlan gazdasigi tigyletet
képeznek-e (1). Ezt kovetSen felmerill az addjogi bandsmod kérdése, noha léteznek olyan itéletek,
amelyek lehetévé teszik az elkiiloniilt tgyletek differencidlt kezelését — ezekben az itéletekben a
Birésag eltért a Kklasszikus itélkezési gyakorlattdl (2). Végil meg kell vizsgilni a
befektetésialapkezel6-tarsasag sajatos helyzetét abban az esetben, amikor e tdrsasig esetében a
kisebbségi részesedés all befektetési alapokbdl (3).

31 Irasbeli észrevételeiben a Bizottsag kifejezi kétségeit a BEMI altal nyujtott szolgaltatds mindsitését és kiilondsen a ,befektetési alap kezelésének”
mindsités szempontjabdl annak jellemzd voltét illetGen.

32 Megjegyzem, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban az egységes képezd szolgaltatast néha ,[egységet képezd] Osszetett szolgdltatdsnak” (ldsd
killonosen: 2013. januar 17-i BGZ Leasing itélet, C-224/11, EU:C:2013:15; 2015. julius 16-i Mapfre asistencia és Mapfre warranty itélet,
C-584/13, EU:C:2015:488) vagy ,egyetlen egységet képezd Osszetett iigyletnek” nevezik (lasd kiilonosen: 2016. december 8-i Stock ‘94 itélet,
C-208/15, EU:C:2016:936). A jelen inditvdnyban az ,egységet képezd szolgéltatasra” hivatkozom.

33 Amint azt Sharpston fétandcsnok hangsilyozta a Deutsche Bank tigyre vonatkozé inditvanydban (C-44/11, EU:C:2012:276, 24. pont) ,[e]gységes
értékesitésrdl van sz6 i. amennyiben az értékesités két vagy tobb része annyira szorosan kapcsolddik egymashoz, hogy egyetlen oszthatatlan
gazdasagi tigyletet képeznek, amelynek a felosztdsa mesterséges lenne, illetve ii. amennyiben egy vagy tobb rész jelenti a f8szolgaltatast, mig a
tobbi rész jarulékos”.

34 2012. julius 19-i Deutsche Bank itélet (C-44/11 (EU:C:2012:484).

35 Lasd ebben az értelemben: 2012. julius 19-i Deutsche Bank itélet (C-44/11, EU:C:2012:484, 19-21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

36 2012. julius 19-i Deutsche Bank itélet (C-44/11, EU:C:2012:484).

37 Lasd ebben az értelemben: 2012. julius 19-i Deutsche Bank itélet (C-44/11, EU:C:2012:484, 26. és 27. pont).

38 Lésd ebben az értelemben: 2013. februar 21-i Zamberk itélet (C-18/12, EU:C:2013:95, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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1. A szolgdltatds egységet képezd szolgdltatdsnak mindsitésérol

44. Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelembél és az ahhoz csatolt hatdrozatokbol® kitlinik, hogy a
nemzeti birésagok az Aladdin szolgdltatdsait egységet képezd szolgaltatdsnak mindsitették. Marpedig
mivel ezt az egységet képezd szolgdltatdst a BlackRock egyszerre haszndlja fel a befektetési alapok
kezelésének és az egyéb alapok kezelésének céljara, a felek alldspontja eltér azzal kapcsolatban, hogy a
jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben a szolgdltatasnyujtast ,egységet képezd oszthatatlan
szolgéltatasnak” kell-e tekinteni, vagy pedig az egy fészolgéltatisnak tekintendd, amely nevezetesen a
BlackRock altal kezelt alapok tobbségét jelenté egyéb alapok kezelése, amelyhez egy jarulékos
szolgaltatds, vagyis a BlackRock daltal kezelt alapok kisebbségét jelentd befektetési alapok kezelése
kapcsolddik. A nemzeti birdsig dltal feltett kérdés lathatéan azon az eléfeltevésen alapul, hogy az
Aladdin szolgéltatdsai tobb elembdl all6 egységet képezd szolgaltatast alkotnak.

45. A Bizottsag szerint a jelen tigyben nincs szé olyan egységet képezd szolgaltatasrol, amely egy
f8szolgaltatasra és egy vagy tobb ahhoz kapcsolédé mdsodlagos szolgdltatdsra oszlik.” Az Egyesiilt
Kirdlysag kormanya ezzel szemben ugy véli, hogy a széban forgd szolgaltatas tobb elembdl allo
egységet képezb szolgdltatisnak mindsiil, mivel minéségi és mennyiségi szempontbdl az egyéb alapok
kezelése e szolgdltatds domindns eleme. Ebbdl kovetkezik, hogy az egységet képezd szolgiltatas
egészének addkotelesnek kell lennie. E problémakor megvalaszoldsa, illetve a széban forgd szolgaltatas
mindsitése céljabol az egységet képezd Osszetett szolgaltatdsra vonatkozo itélkezési gyakorlatra
tamaszkodom.

46. Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a héa szempontjabdl rendes esetben minden egyes
szolgaltatasnyujtast elkiiloniiltnek és fuggetlennek kell tekinteni, amint az a 2006/112 iranyelv 1. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdésébdl kovetkezik. Ez azt jelenti, hogy a gazdasigi szempontbdl
egyetlen szolgaltatasbol allo tigyletet a héarendszer miikodéképességének megdrzése miatt nem szabad
mesterségesen elemekre bontani.”’ Nem lehet ugyanakkor kizarni, hogy osszetettsége miatt valamely
szolgaltatasnydjtas olyan elemeket tartalmaz, amelyek, ha kiilon kezelnék &ket, eltéré6 addzas ald
esnének. E tekintetben az itélkezési gyakorlat szerint abban az esetben, ha a szolgaltatdsnyujtas
fészolgdltatast és jarulékos szolgdltatast tartalmaz, az utébbi a fészolgaltatisra vonatkozé szabélyozast
koveti. Az accessorium principale sequitur jogelvet végrehajto itélkezési gyakorlatrol van szé.

47. Az e megkozelitést rogzité itélkezési gyakorlat tobbek kozott a CPP-itéletbdl fejlédott ki Az ezen
itélet alapjaul szolgalé tigyben a Birésagnak azt kellett eldontenie, hogy egy olyan rendszer keretében
nyuyjtott kiilonboz6 szolgdltatasokra, amelyet annak érdekében alakitottak ki, hogy egy bizonyos 0sszeg
megfizetése ellenében a hitelkartya-birtokosok részére biztositasi szolgdltatast, illetve a kartya
regisztraciojaval kapcsolatos szolgdltatast nydjtsanak, vonatkozhat-e a hatodik iranyelv 13. cikke
B. részének a) pontjdban eldirt, a biztositasi tigyletekre vonatkozé addmentesség.” A Birdsag
emlékeztetett arra az elvre, amely szerint ,a gazdasigi szempontbdl egyetlen szolgaltatisbdl allé
szolgaltatasnyudjtast a héarendszer miikodoképességének megdrzése miatt nem szabad mesterségesen
elemekre bontani”*. Ily médon egységet képezd szolgiltatdsr6l van sz, amennyiben egy vagy tobb
elem egyetlen fGszolgaltatast alkot, mig a tobbi elemet gy kell tekinteni, mint amelyek egy vagy tobb,

39 A kérdést eléterjeszté birdsag, valamint a First-tier Tribunal (Tax Chamber) (elséfoktl birésag [addtigyi tandcs]) hatarozatai.

40 Megjegyzem, hogy a Bizottsag a targyalds soran a szdban forgé szolgaltatasokat ,[a cimzettre vonatkozd] belsé megkiilonboztetés nélkiili
differencidlatlan szolgéltatasnydjtdsnak” mindsitette.

41 Léasd ebben az értelemben: 1999. februar 25-i CPP-itélet (C-349/96, EU:C:1999:93, 29. pont).
42 1999. februdr 25-i CPP-itélet (C-349/96, EU:C:1999:93).
43 Késébb a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja.

44 1999. februar 25-i CPP-itélet (C-349/96, EU:C:1999:93, 29. pont). Lasd e tekintetben: Fennelly f6tandcsnok CPP-iigyre vonatkozé inditvdnya
(C-349/96, EU:C:1998:281, 26. pont).
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a fészolgéltatds addjogi sorsdt oszté jarulékos szolgaltatast képeznek.” A Birdsag azt is kimondta, hogy
a szolgaltatast akkor kell a f8szolgaltatashoz kapcsolddd, jarulékos szolgéltatdasnak tekinteni, ha nem
6nall6 célként jelenik meg az tigyfelek szamdara, hanem arra szolgdl, hogy a gazdasagi szerepld
fészolgdltatasat a lehetd legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni.

48. Ezt kovetden, azt a megkozelitést, amely szerint a jarulékos szolgdltatas a fészolgaltatast koveti, mas
tigyekben a koézelmultban megerdsitették. *

49. Ily médon a Zamberk itélet* alapjaul szolgal6 iigyben a Birésag elé azt a kérdést terjesztették, hogy
a latogaték szdmdra nem kizdrdlag sporttevékenységet, hanem egyéb, a pihenést és a rekreicids
tevékenységek gyakorldsat is lehet6vé tévé berendezéseket kindlé aquaparkba vald belépés a 2006/112
iranyelv 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak hatdlya ald tartozik-e. E tekintetben a Birdsag ugy itélte
meg, hogy az a koriilmény, hogy az aquapark csak egyetlen belépdjegyet kindl, amely érvényességének
idétartaman beliill a berendezések Osszességéhez biztosit hozzaférést a ténylegesen hasznalt berendezés
tipusan, haszndlatdinak moédjan és idStartaméan alapulé killonbségtétel nélkill, az egységet képezd
szolgaltatds fenndllisa fontos jelének mindsil.*® Ebbdl koévetkezik, hogy amennyiben tébb elemet
egységként kindlnak, a ténylegesen haszndlt elemekkel kapcsolatos megkiilonboztetés nélkiil, akkor
ezeket egységesen kell kezelni.

50. Ugyanezt a megkozelitést kovették a Stadion Amsterdam itéletben® is. Az ezen itélet alapjat
képezd tigyben a Birdsidgnak egy olyan jegy tekintetében alkalmazandé addjogi bandasmédrdl kellett
dontenie, amely lehet6vé tette a latogatd szdmadra vezetett latogatdas keretében az AFC Ajax
stadionjanak megtekintését, valamint a futballklub muzeumdnak vezeté nélkilli megldtogatasat. A
Birésag ezeket az ligyleteket egységet képezd szolgaltatdsnak mindsitette, amely fészolgaltatasként a
stadion vezetett meglatogatdsabol, jarulékos szolgdltatasként pedig az AFC Ajax muzeumdnak
megtekintésébdl all. A Birdsag elé tobbek kozott azt a kérdést terjesztették, hogy milyen héamértéket
kell alkalmazni erre az egységet képezd szolgaltatisra. Ily moédon a Birdsag megallapitotta, hogy
»magabdl a tobb elemet tartalmazd tigylet egységes szolgaltatassa torténé mindsitésébdl kovetkezik,
hogy erre az ugyletre egy és ugyanazon héamértéket kell alkalmazni”, mivel azon ,lehet8ség biztositdsa
a tagallamok szamdra, hogy egy egységes szolgaltatist alkoté kiilonbozé elemeket az ezekre
alkalmazandé killonb6z6 héamértékek szerint addztathassanak e szolgdltatds mesterséges elemekre
bontdséhoz vezetne, és a héarendszer miikodSképessége veszélyeztetésének kockdzatéval jarna”.”
Alldspontom szerint ebbdl egyértelmtien az koévetkezik, hogy a toébb elembdl all6 iigylet
vonatkozésaban egységes ad6jogi bandsmodot kell alkalmazni.

45 1999. februar 25-i CPP-itélet (C-349/96, EU:C:1999:93, 30. pont). E kovetkeztetéseket a Birdsdg is megismételte a 2012. julius 19-i Deutsche
Bank itéletben (C-44/11, EU:C:2012:484), amelyben tobbek kozott azt mondta ki, hogy az olyan portféliokezelés, amelynek sordn az addalany
dijazas ellenében sajat mérlegelése alapjan dont értékpapirok vételérdl és eladdsardl, és e dontést az értékpapirok vétele vagy eladdsa révén
végrehajtja, két, egymdashoz annyira szorosan kapcsolddé elembél éll, hogy azok objektive egyetlen gazdasagi szolgéltatast alkotnak. Miutan ezen
itélet 22—29. pontjiban egységet képezé szolgaltatisnak mindsitette a széban forgd szolgdltatast, a Birésdg ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a
Deutsche Bank altal végzett portfélidtevékenység nem tartozhat 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett
»befektetési alapok kezelése” korébe, mivel az egyetlen személy eszkozeinek kezelésébdl dll, amelyeknek viszonylag magas Osszesitett értékkel
kell rendelkezniiik ahhoz, hogy azokat nyereségesen lehessen kezelni.

46 2018. janudr 18-i Stadion Amsterdam itélet (C-463/16, EU:C:2018:22, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

47 2013. februdr 21-i itélet (C-18/12, EU:C:2013:95).

48 2013. februdr 21-i Zamberk itélet (C-18/12, EU:C:2013:95, 32. pont).

49 2018. janudar 18-i itélet (C-463/16, EU:C:2018:22).

50 2018. januar 18-i Stadion Amsterdam itélet (C-463/16, EU:C:2018:22, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kiemelés télem.
A fent hivatkozott itéleteken kiviill azt a megkozelitést, amely szerint a jarulékos szolgdltatds a fészolgéltatdst koveti, megerdsitették a 2012.
januér 19-i Purple Parking és Airparks Services végzésben (C-117/11, nem tették kozzé, EU:C:2012:29, 31. pont), amelyben a Birésig kimondta,
hogy ,annak a ténynek, hogy mds koriilmények kozott a széban forgd elemeket elszigetelten nyujtottdk vagy nydjthattdk [nincs jelentSsége],
mivel e lehetség szerves része az Osszetett egységet képezd tigylet fogalmanak”. E végzés 39. pontjdban a Birdsdg kimondta, hogy ,tobb
szolgéltatds egységet képezd szolgaltataskénti kezelése a héa szempontjabdl sziikségképpen eltéré adéjogi bandsmaédot eredményez ahhoz képest,
amelyet e szolgdltatdsok vonatkozasaban akkor alkalmaztak volna, ha azokat kilon-kiilén nyujtottdk volna”.

51 2018. januar 18-i Stadion Amsterdam itélet (C-463/16, EU:C:2018:22, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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51. Végiil a jelen tigy kérdést elSterjeszté birdsag dltal ismertetett ténybeli koriilményeire figyelemmel
ugy vélem, hogy itt nem az accessorium principale sequitur korébe tartozé helyzetr8l van szé. A
Birésag elé terjesztett iratokb6l ugyanis kitlinik, hogy a BlackRock alapkezel6i kiilonb6zé
informacidkkal rendelkeztek, amelyek a befektetési tevékenység kiillonbozé szakaszaira terjedtek ki, de
amelyek 0sszességiikben olyan egységes informacidéaramlasnak tekinthet6k, amelynek alapjat az Aladdin
2010. januér 1-jei licenciamegallapodésa és szolgéltatdsai képezik.”” Noha nem lehet kizdrni, hogy
valamennyi fent hivatkozott szolgaltatds nyujthaté elkiloniilten, a targyalds soran szolgaltatott
informdciokbdl és a Birdsdg elé terjesztett iratokbdl® az latszik kitlinni, hogy a portfélidkezel6k ezen
elemek kombindcidjat keresik, igy elképzelhetd, hogy tgy tekintik 6ket, mint amelyek olyan szorosan
kapcsolddnak, hogy objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi szolgaltatast alkotnak. Ennélfogva, amint
az az elbzetes dontéshozatal iranti kérelembdl kovetkezik, a széban forgd szolgéltatasnyujtas értékét e
szolgaltatds igénybevevdje részérdl a szoban forgé informatikai platform kombinadlt felhasznélsa jelenti
a kilonbozé befektetési ciklusok soran. Kozelebbrél a piacelemzés, a teljesitményelemzés, a
kockazatértékelés, a jogszabdlyok tiszteletben tartdsdnak nyomon kovetése, valamint az {gyletek
végrehajtdsa szolgaltatasok egyiittesen, egymast kiegészitve nydjthaték, ugyanazon a szinten
elhelyezkedve. Ennélfogva ugy tlinik, hogy a széban forgd szolgdltatasnyujtas tobb, azonos szinten
elhelyezkedd elembdl 4ll6 egységet képezd szolgaltatasnak mindsiil. >

52. Kovetkezésképpen gazdasagi szempontbdl olyan szolgaltatasrdl van szdé, amelyet a BlackRock
Osszességében vesz igénybe a hozzd tartozd befektetési alapok befektetési tevékenységének kezelése
céljabol. Mivel az Aladdin szolgéltatdsainak ugyanazon elemeit egyszerre hasznaljak fel a befektetési
alapok kezelésének céljara, amely a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban eldirt
adomentesség korébe tartoz6 tgylet, valamint az egyéb alapok kezelésének céljara, amely ilyen
adémentességben nem részesitheté tigylet, felmeriil a kérdés, hogy milyen addjogi bandasmdédban kell
részesiteni e szolgaltatdsokat.

2. Az elkiiloniilt tigyletek eltérd kezelésérdl

53. A BlackRock lényegében el6adja, hogy a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja
ugy értelmezhetd, hogy az megengedi az egységet képezd alapkezelési szolgaltatasra vonatkozé addalap
differencialt megallapitasat oly moédon, hogy ebbe az addalapba kizarélag az olyan befektetési alap
javara végzett iigyletek tartoznak, amelynek kezelése nem addémentes. El6adja, hogy amennyiben a
széban forgd szolgdltatisok cimzettje befektetési alapokkal és egyéb alapokkal rendelkezik, az
ellenértéket aranyositani kell, az emlitett szolgaltatasok cimzettje altal ,kezelt eszkozok értékének”
fiiggvényében.

54. Ezzel szemben mind az Egyesiilt Kirdlysdg kormdanya, mind a Bizottsag azt allitjak, hogy a tobb
elembdl all6, domindnsan a befektetési alapoktdl eltérd, egyéb alapok addkoteles kezelésére felhasznalt
ugyanazon szolgaltatds vonatkozasidban ilyen megallapitds nem végezhetd, igy az teljes egészében
adokoteles.

52 El6zetes dontéshozatal iranti kérelem, 1. melléklet, 9. pont.

53 A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (els6fokd birdsag [addtigyi tandcs]) a 2013. mércius 7-i GfBk itéletre (C-275/11, EU:C:2013:141) hivatkozva
itéletének 184. pontjaban kiemeli, hogy ,az Aladdin szolgdltatdsai szorosan kapcsolédnak [...] a portfolickezel6ként igénybe vevd
vallalkozasokhoz”, hozzatéve, hogy az ,elemzési és feliigyeleti funkciok példaul teljes mértékben az alapok hatékony kezelését céloztdk”.

54 Megjegyzem, hogy a Bizottsdg a targyalds sordn a szoban forgd szolgaltatdsokat ,[a cimzettre vonatkozd] bels6 megkiilonboztetés nélkiili
differencidlatlan szolgéltatasnydjtdsnak” mindsitette.
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a) Az itélkezési gyakorlatban elfogadott kivételek alkalmazhatatlansdgardl a jelen iigyben

55. Amint az a Birdsag elé terjesztett iratokbodl és a felek észrevételeibdl kitlinik, a Birdsdg itélkezési
gyakorlata mar elismert olyan helyzeteket, amelyekben az egységet képez6 szolgaltatds elemei
vonatkozasaban eltéré héajogi banasmoédot alkalmaznak. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben
hivatkozott itéletek koziil, amint azt az Egyesiilt Kiradlysdg kormanya hangsulyozta, kizardlag a Talacre
Beach Caravan Sales itélet™ és a Bizottsag kontra Franciaorszag itélet™ képez olyan esetet, amelyben a
Birésag megengedte, hogy egy egységet képezo szolgaltatds kiilonboz6 elemei vonatkozasdban két eltérd
héajogi bdndsmodot alkalmazzanak.”” Mindazonaltal a kérdést elSterjesztd birdség részérdl e két
kivételes itéletre valé hivatkozas™ ellenére gy vélem, hogy mivel nem rogzitenek éltaldnos elveket,
azok nem alkalmazanddk a jelen tigyben.

56. Elészor ugyanis, a Talacre Beach Caravan Sales itélet™ alapjiul szolgalé iigy arra a kérdésre
vonatkozott, hogy a lakéautdk felszerelését ugyanigy kell-e adéztatni, mint magukat a lakéautdkat. Az
Egyesiilt Kiralysag szabdlyozdsa® a nulla szdzalékos addkulcs alkalmazésit magukra a lakéautdkra
korlatozta és kifejezetten kizarta azok felszerelését. Marpedig a Birésag kimondta, hogy amennyiben
egy egységet képezd szolgaltatds fészolgaltatasara nulla szdzalékos addkulcs vonatkozik (az elézetesen
felszamitott add visszatéritésével jairé6 mentesség), gy az egyéb jarulékos szolgéltatdsok ennek ellenére
tovabbra is addkotelesek. Ily modon a tobb elembdl all6 egységet képezd tigylet fogalma nem kotelezi
arra a tagdllamot, hogy ugyanolyan banasmédot alkalmazzon a tobbi elem vonatkozasaban.

57. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy ezen tigy kortlményei rendkivil sajatosak voltak, mivel a
hatodik irdnyelv 28. cikkének (2) bekezdése alapjan® a tagdllamok szdmdra meghagyott azon
lehet6ségrél volt sz, hogy az el6zetesen felszamitott add visszatéritésével jaré mentességeket
alkalmazzanak, ami egy standstill klauzuldhoz tekinthet6 hasonlénak, és amely eltérést jelent a rendes
héamértéket eléiré rendelkezéstSl.” A Birdsag egyébként kifejezetten elismerte a széban forgé iigy e
kivételes jellegét, amikor kiemelte, hogy ,[b]ar igaz, hogy [az] itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy
az egységet képez$ termékértékesitésre elvben egységes [héamértéket] kell alkalmazni, az mindenesetre
nem zarja ki ezen termékértékesités egyes elemeinek kiilon adéztatisat, amennyiben csak az ilyen
adodztatas esetén teljesiilnek azok a feltételek, amelyeket a hatodik iranyelv 28. cikke (2) bekezdésének

a) pontja az elézetesen felszamitott ad6 visszatéritésével jaré mentességek esetén elir”*.

58. Mdsodszor, a Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet® alapjdul szolgalé iigyben, amely a temetkezési
vallalkozasok daltal nyujtott szolgaltatasok keretében végzett halottszéllitds vonatkozasdban
alkalmazandé adojogi bdndsmodra vonatkozott,” a Birésignak azt kellett megdallapitania, hogy a
Francia Koztarsasag elmulasztotta-e a 2006/112 iranyelv 96-98. cikkébdl és 99. cikke (1) bekezdésébdl
ered6 kotelezettségeinek teljesitését. A Bizottsag szerint ugyanis a gépkocsival torténé halottszallitasra
vonatkoz6 szolgaltatasnak a temetkezési véllalkozas altal nyujtott szolgaltatasok altal alkotott egésztdl
valé mesterséges elvdlasztisa e tagallam esetében arra vezetett, hogy eltéré6 adémértéket alkalmazott
azon szolgaltatds két alkotdeleme esetében, amelyet egységesnek kellett tekinteni. A Birdsag

55 2006. julius 6-i itélet (C-251/05, EU:C:2006:451).
56 2010. majus 6-i itélet (C-94/09, EU:C:2010:253).

57 Az eltéré6 adomérték teljes vizsgdlatdhoz ldsd: Szpunar f6tanacsnok Regards Photographiques tigyre vonatkozé inditvdnya (C-145/18,
EU:C:2019:184, 30. pont).

58 Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem 22. pontja.

59 2006. julius 6-i itélet (C-251/05, EU:C:2006:451).

60 A kedvezményes addjogi banasmod (nulla szazalékos addkules) abbol eredt, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg élt a hatodik irdnyelv 28. cikkének
(2) bekezdése alapjan az dtmeneti iddszak sordn rendelkezésére all6 lehetSséggel. E lehetdség egy olyan mechanizmus volt, amely lehetévé tette
az 1991. januér 1-jén hatédlyban 1év6, a kozos héarendszertdl val6 egyes eltérések fenntartasat.

61 Jelenleg a 2006/112 iranyelv 110. cikke.

62 2006. jalius 6-i Talacre Beach Caravan Sales itélet (C-251/05, EU:C:2006:451).

63 2006. jalius 6-i Talacre Beach Caravan Sales itélet (C-251/05, EU:C:2006:451, 24. pont).
64 2010. majus 6-i itélet (C-94/09, EU:C:2010:253).

65 A 2006/112 iranyelv III. mellékletének 16. pontja kedvezményes adomérték alkalmazasat teszi lehetévé a temetkezési vallalkozasok altal nytjtott
szolgaltatasok esetében.
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megdllapitotta, hogy a francia szabdlyozds nem eredményezte a 2006/112 irdnyelv 98. cikke
(1) bekezdésének megsértését, amely lehetéséget biztositott a tagillamok szamadra, hogy az emlitett
iranyelv III. mellékletében szereplé valamely szolgaltatiskategdria, vagyis a temetkezési vallalkozdsok
adltal nyujtott szolgédltatasok esetében kedvezményes addmértéket alkalmazzon. A Birdsag ugyanis
megallapitotta, hogy a gépjarmivel torténé halottszéllitds a temetkezési vallalkozdsok altal nyujtott
szolgaltatdsok egyik konkrét és egyedi részlete.” E kotelezettségszegés megallapitisa irdnti eljrds
soran a Birdsag ugy itélte meg, hogy nem kell megvizsgilni azt, hogy az ilyen véllalkozasok altal
nyGjtott szolgaltatdsok egységet képezd szolgédltatidsoknak mindsiilnek-e,* valamint az ilyen
szolgéltatasok vonatkozasdban alkalmazott differencialt banasmoéd kérdését sem.

59. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy a fent hivatkozott itéletek alapjaul szolgald tigyek koriilményei
magyarazatot szolgaltatnak arra, hogy azok miért térnek el a kérdéskorrel kapcsolatos itélkezési
gyakorlattél. Marpedig a jelen tigyben nem meriil fel az azon altalanos szabdly aldli két kivétel egyike
sem, amely szerint az egységet képezd szolgdltatds vonatkozdsiban egységes bandsmddot kell
alkalmazni. Ugyanakkor a szolgaltatasok felhaszndldsa fiiggvényében végzett aranyositas alkalmazasdra
vonatkoz6 &llaspontjanak aldtdmasztidsara a BlackRock a Bizottsdg kontra Luxemburg itéletre®

” oz

hivatkozik, amely allaspontom szerint nem iiltethet$ at a jelen tigyre.

b) A Bizottsdg kontra Luxemburg itélet alkalmazhatatlansdgadrol a jelen iigyben

60. Ezt az itéletet® egy azzal kapcsolatos kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljaras soran hoztak,
hogy a Luxemburgi Nagyhercegség milyen moédon alkalmazta a 2006/112 iranyelv 132. cikke
(1) bekezdésének f) pontjaban hivatkozott személyek 06ndllé csoportjait (a tovabbiakban: 6nallé
csoportok) érintd adomentességet. A Birdsag tobbek kozott azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy az e
rendelkezésben el6irt addmentesség alkalmazhato-e a tevékenységeket végzé tagoktdl fliggetlen
csoport altal nyujtott szolgéltatdsokra.” A Bir6sag megéllapitotta, hogy e rendelkezés nem ir el§
adémentességet azon szolgaltatasnyujtisok esetében, amelyek nem kozvetlenil sziikségesek valamely
6nallé csoport tagjai adémentes vagy nem addalanyként végzett tevékenységeinek gyakorldsahoz.

61. A Bizottsdg kontra Luxemburg itélet azon szakaszai,”" amelyekre a BlackRock hivatkozik, az 53. és
54. pontban szerepelnek, amelyek a Birésag valaszat tartalmazzak az alperes tagallam altal elSterjesztett
érvelésre. Ily moédon ezen itélet 53. pontjaban a Birésag kimondta, hogy ,[a]z olyan 6nallé csoport dltal
nyujtott szolgéltatdsok [...], amelynek a tagjai ad6koteles tevékenységeket is folytatnak, élvezhetik ezen
adémentességet, de csak annyiban, ha e szolgdltatdsok kozvetleniil sziikségesek az emlitett tagok
adokoteles tevékenységei vagy azon tevékenységei céljara, amelyeket nem addalanyként végeznek.” Az
emlitett itélet 54. pontjdban a Birésidg tobbek kozott ramutatott, hogy az alperes tagdllam ,nem
bizonyitotta, hogy adott esetben milyen okbdl jelent rendkiviili nehézséget [az 6ndllé csoport] szamdra
szolgaltatasait héa nélkill szdmlazni azon rész tekintetében, amelyet a tagjai Osszes tevékenységébdl az
emlitett adé alél mentes tevékenységek vagy azon tevékenységek foglalnak el, amelyeket nem
addalanyként végezne””.

66 2010. majus 6-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet (C-94/09, EU:C:2010:253, 39. pont). A Bizottsdg elSadta, hogy az emlitett szallitds
ugyanazon, a temetkezési véllalkozasok éltal nyujtott tobb elembél all6 szolgaltatas része.

67 Ezen itélet 34. pontjdban a Birdsdg ugyanis rdmutatott, hogy ,a jelen kereset megalapozottsigar6l val6é hatdrozathozatal érdekében nem
szitkséges a Bizottsdg dllitdsdnak megfeleléen megvizsgalni, hogy a temetkezési véllalkozdsok altal nyujtott szolgaltatasokat az atlagos fogyasztd
elvarasa szempontjabdl egységes miiveletnek kell-e tekinteni”.

68 2017. mdjus 4-i itélet (C-274/15, EU:C:2017:333).

69 2017. mdjus 4-i itélet (C-274/15, EU:C:2017:333).

70 A Bizottsag éltal el6terjesztett érv arra vonatkozott, hogy a luxemburgi szabalyozds az adémentesség lehetéségét nem korldtozta az értékesitési
ldnc kovetkezd szintjén levé piacon mentesitett szolgaltatdsnyudjtasok, illetve az adé hatdlya ald nem tartozé tevékenységek céljara igénybe vett
szolgaltatdsokra. E gyakorlatok lehetévé tették az addkoteles szolgéltatdsnydjtasok céljara igénybe vett szolgaltatasok mentesitését, amennyiben a
kedvezményezett adokoteles szolgaltatdsokbol szdrmazé forgalma nem haladta meg teljes forgalmanak 30%-at (bizonyos esetekben 45%-t).

71 2017. méjus 4-i itélet (C-274/15, EU:C:2017:333).

72 2017. méjus 4-i Bizottsag kontra Luxemburg itélet (C-274/15, EU:C:2017:333, 54. pont). Kiemelés télem.
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62. Ugy vélem, hogy a Bizottsig kontra Luxemburg itélet” a jelen {igyben nem alkalmazhat6
referenciaként. E tekintetben ezen itéletbSl vitathatatlanul kittinik, hogy fészabdly szerint az
adomentesség szamithaté ardnyosan, annak érdekében, hogy megérizzék annak érvényesiilését.
Mindazonaltal e megfontolds az emlitett itéletben lathatéan a 2006/112 irdnyelv 132. cikke
(1) bekezdése f) pontjanak szovegén alapul, amely kifejezetten hivatkozik a koltségek 6ndllé csoport
tagjaira es¢ ,részére”. Meg kell ugyanakkor allapitani, hogy ez az utalds hidnyzik az ezen iranyelv
135. cikke (1) bekezdése g) pontjdnak szovegébdl. Ennélfogva a szoban forgd két rendelkezés
szovegének Osszehasonlitasabdl az kovetkezik, hogy az emlitett irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének
f) pontja altal engedélyezheté ,részek” meghatirozdsa nem iiltetheté at az ugyanezen iranyelv
135. cikke (1) bekezdése g) pontjara, anndl is inkdbb, mivel a Bizottsdg kontra Luxemburg itélet”™
indokolasanak, kilonosen az 51. és 53. pontban szereplé indokoknak a tanulményozdsabdl kitinik,
hogy a Birdsag elemzésében rendkivilli jelentéséget tulajdonit a 2006/112 irdnyelv 132. cikke
(1) bekezdése f) pontja szovegének.

63. Egyébként, noha az igaz, hogy a Birdsdg itéletében rogzitett indokoldsnak a kereset jellegétdl
figgetleniil — vagyis tekintet nélkiil arra, hogy az EUMSZ 258-260. cikk 4&ltal szabalyozott
kotelezettségszegés megallapitdsa iranti keresetrél vagy az EUMSZ 267. cikk szerinti el6zetes
dontéshozatalra utaldsrdl van-e sz6 — ugyanolyan értéket kell tulajdonitani, mindazonaltal kockazatos,
ha az ezen itéletekhez kapcsolédé megfontolasokat automatikusan alkalmazni kivdnjuk mas tigyekre,
anélkill hogy figyelembe vennénk az utdbbiak ténybeli és jogi koriilményeit, valamint
hattérosszefiiggéseit. Amint azt mar kiemeltem, egyrészt a Bizottsdg kontra Luxemburg itéletben”
alkalmazott rendelkezés szovege eltér attdl a szovegtdl, amelyet a Birdsagnak a jelen itéletben
értelmeznie kell. Masrészt a Birdsag elé egy szorosan koriilhatarolt kérdést terjesztettek, amely arra
vonatkozik, hogy a széban forgé tagdllam helyesen iiltette-e at a 2006/112 iranyelv 132. cikke
(1) bekezdésének f) pontjat. E megfontoldsokra figyelemmel Ggy vélem, hogy ezen itélettel a Birdsig
nem kivinta médositani a tobb elembdl allé egységet képezd szolgaltatassal kapcsolatos allando
itélkezési gyakorlatit.” Az emlitett itéletben ismertetett okfejtés, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat nem tdmaszthat ald ellentétes kovetkeztetést. E megfontoldsokra figyelemmel gy vélem,
hogy a Bizottsdg kontra Luxemburg itélet” nem olyan irdnymutaté itélet, amely a jelen tigyben
referenciaként alkalmazhato.

3. Azon tdrsasdg sajdtos esetérdl, amelynél a befektetési alapok kisebbségi részesedést tesznek ki

64. Egyrészt azon el6feltevés rogzitését, hogy az Aladdin szolgaltatdsai a befektetési alapok és az egyéb
alapok kezelésére jellemzé és annak 1ényegéhez tartozd tényezdk, és 6nallo egységet alkotnak, masrészt
annak megéallapitasat kovetéen, hogy azok egyetlen oszthatatlan gazdasagi iigyletnek mindsiild, egységet
képezd szolgaltatast jelentenek, meg kell vizsgélni, hogy az e szolgaltatasnydjtasnak megfelelé ad6alapot
elemekre kell-e bontani azzal az indokkal, hogy az emlitett szolgaltatis egy részét a befektetési alapok
kezelésére hasznaljak fel, valamint hogy amennyiben azt az elkiiloniilten vett befektetési alapok céljara
haszndlndk fel, Ggy mentes lenne a héa alél. Mésként fogalmazva, a kiilonb6z6 alapokkal rendelkezé
tarsasagon belil a kisebbséget képezd befektetési alapok meglétének (amelyek kezelését
addémentességben kellene részesiteni) magdval kell-e vonnia az addalap elemekre bontasat?
Alldspontom szerint e kérdésre nemleges valaszt kell adni, tébb okbdl is.

73 2017. méjus 4-i itélet (C-274/15, EU:C:2017:333).
74 2017. méjus 4-i itélet (C-274/15, EU:C:2017:333).
75 2017. majus 4-i itélet (C-274/15, EU:C:2017:333).
76 Lasd a jelen inditvany 46. és 47. pontjat.

77 2017. majus 4-i itélet (C-274/15, EU:C:2017:333).
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65. Mindenekel6tt fontos hangsulyozni, hogy a 2006/112 iranyelv 135. cikkének (1) bekezdésének
g) pontjaban eldirt adémentességek bizonyos célok elérésére iranyulnak, igy arra a célra is, ,hogy a héa
koltségeinek kizérdsival [megkonnyitsék] a befektet6k szédmara az értékpapirok vasarlasat””. E
rendelkezés révén az uniés jogalkoté ily moddon annak biztositasdra torekszik, hogy a kozos
héarendszer adé6zasi szempontbdl semlegesen kezelje az értékpapirokba torténé kozvetlen befektetés és
a kollektiv befektetési vallalkozasok kozvetitésével torténd befektetés kozotti valasztisra vonatkozd
dontéseket.” Amennyiben a Birdsag az elzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésre a BlackRock
altal javasolt mdédon valaszolna, az veszélyeztethetné e célt. Mivel nem vitatott, hogy az Aladdin
szolgdltatasai olyan szolgaltatasnyugjtast jelentenek, amelyet a BlackRock egyszerre hasznal fel a
befektetési alapok és az egyéb alapok kezelésének céljara, a szoban forgé adémentességet olyan
szolgaltatasok vonatkozasdban kérik, amelyeket nem kizdrolag a befektetési alapok kezelésének céljara
haszndlnak fel. Mivel az egyéb alapok kezelése nem tartozik a 2006/112 irdnyelv 135. cikke
(1) bekezdésének g) pontjaban eldirt adémentesség hatalya ald, az ilyen, tobbségében az egyéb alapok
javat szolgdld szolgdltatasnyujtas akar csak részleges mentesitése nem felel meg az emlitett célnak,
amelyet ezen adomentesség el kivan érni. Egyébként egy egyszerre az egyéb alapokat és a befektetési
alapokat szolgdlé szolgaltatasnydjtds adomentességben részesitése azt eredményezné, hogy
eltavolodunk attél a jelen inditvany 36. és 37. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlattdl, amely
ugyanezen célra tekintettel azt koveteli meg, hogy a harmadik személy alapkezel6 altal nydjtott
kezelési szolgéltatasok atfogdan értékelve ondlld egységet alkossanak, és a befektetési alapok kezelésére
jellemz6 és annak lényegéhez tartozé tényezéknek mindsiiljenek.

66. Azonkivill, hogy a széban forgdé addémentesség az alapiigy koriilményei kozott nem felel meg az
emlitett adémentesség altal elérni kivant célnak, gyakorlati érvek szélnak a BlackRock dltal javasolt
megkozelités ellen. Az Aladdin szolgaltatdsai esetében ugyanis nem lehet elkiiloniteni e szolgaltatason
beliil egy olyan sajatos jellemz&t, amely révén meg lehetne hatdrozni, hogy a szolgéltatasok mekkora
hinyada irdnyul a befektetési alapok és az egyéb alapok kezelésére. E tekintetben a BlackRock azt
javasolja, hogy ,az alapkezelési szolgaltatdsok utdn fizetett dijat lényegében a kezelt eszkozok
értékének aranyaban [szamitsak] ki”. E javaslattal kapcsolatban csakis fenntartdsaimat tudom kifejezni.
Hangsudlyozni kell, hogy a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdése g) pontjanak szovege a
»befektetési alapok kezelését” jelentd ,ligyletek” mentesitésére iranyul, nem pedig ,a kezelt befektetési
alapok eszkozeitdl” fiiggé mentesitésre. Ezenkiviil, amint azt megalapozottan fejti ki az Egyesiilt
Kirdlysag kormanya, az ilyen mechanizmus ellentétes lenne a héarendszer jellegével és
alkalmazhatatlanna tenné azt.** Az egységet képezd szolgiltatisra alkalmazandé héa ugyanis
folyamatosan valtozna azon befektetési alapok és egyéb alapok értékétdl fiiggéen, amelyek kezelésében
a szoban forgd platform részt vesz. Ennélfogva felmeriil a kérdés, hogy az emlitett értéket mikor kell
meghatarozni. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a fizetendé6 héa megosztisa a kezelt alapok értékétél
figgéen azt eredményezhetné, hogy ezen addmentesség hatdlyat kiterjesztjilk az egyéb alapokra,
amelyek kezelése nem mentesithetd. Marpedig ezen eredmény nem tenné lehet6vé a fent emlitett cél
elérését.

78 2007. junius 28-i JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust és The Association of Investment Trust Companies itélet (C-363/05,
EU:C:2007:391, 45. pont).

79 Lasd: 2007. junius 28-i JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust és The Association of Investment Trust Companies itélet (C-363/05,
EU:C:2007:391, 45. pont); 2013. marcius 7-i Wheels Common Investment Fund Trustees és térsai itélet (C-424/11, EU:C:2013:144, 19. pont);
2014. marcius 13-i ATP PensionService itélet (C-464/12, EU:C:2014:139, 43. pont); 2015. december 9-i Fiscale Eenheid X itélet (C-595/13,
EU:C:2015:801, 34. pont). Lasd az adomentesség céljit illetGen: Kokott fétandcsnok Abbey National iigyre vonatkozé inditvanya (C-169/04,
EU:C:2005:523, 28. és 29. pont), amely szerint a befektetési alapok kezelését mentesiteni kell, mivel a kisbefekteték csekély osszegli befektetéssel
rendelkeznek, és csak korldtozottan van lehetéségiik arra, hogy pénziiket széles korben kozvetleniil értékpapirba fektessék. Kokott f6étandcsnok
ehhez hozzateszi, hogy ezek az alapok ezenkiviil gyakran nem rendelkeznek elég ismerettel az értékpapirok Osszehasonlitisahoz és
kivéalasztasahoz.

80 Mindazonaltal nem értek egyet az Egyesilt Kirdlysag azon érvével, amely szerint a széban forgé alapkezelési szolgéltatast nyujté harmadik
személy nem ismeri az alapok értékét, ami problémadt jelenthetne, amennyiben az alapkezel6 maga fizeti meg a fizetendé héat. Logikusan
feltételezhetd, hogy az ilyen tipusu szolgéltatdsokat nytjté harmadik személy ismeri azok értékét.
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67. E megfontolast aldtdmasztja az az itélkezési gyakorlat, amely szerint ,ha az Osszetett [egységet
képezd szolgaltatast] tdlzott mértékben felbontjuk 6ndllé Osszetevéire, az megneheziti a hédra
vonatkozé szabélyok alkalmazasat”, a Birdsag pedig ugy dontott, hogy ,a gyakorlati alkalmazhatdsagot
elényben [részesiti] a pontossaggal szemben”®. Ily médon, ha egyetlen tigylet esetén az addalapot tobb
héaadémérték alkalmazdsa érdekében mégis felosztandnk, az ellentmondana az itélkezési gyakorlat
osszetett iigyletek kapcsan kovetett céljanak, a héarendszer miikodSképessége fenntartisdnak.* Ez az
itélkezési gyakorlat ugyanis ramutat az egységet képezd szolgdltatds meghatdrozasaval kapcsolatos, a
cimzettdl fiiggé szempontok problémakodrére, vagyis arra, hogy nincs az e meghatirozas elvégzését
szolgalé objektiv, atlathaté és elérelaithaté szempont. Az alapiigy koriilményei kozott, amint azt a
BlackRock is elismerte a targyalds sordn, lehetetlen, s6t igen nehéz azon ardny meghatdrozasa, amely
szerint a BlackRock a befektetési alapok kezelésére haszndlja fel az Aladdin szolgéltatésait.

68. Elismerem, hogy a helyzet eltéré lenne, ha az Aladdin szolgéltatdsait egy olyan tarsasag venné
igénybe, amely kizarélag a befektetési alapok kezelésével foglalkozik. Ebben az esetben az
addsemlegesség elvével kapcsolatos kérdés meriilne fel, amely szerint a gazdasigi szerepl6knek meg
kell tudniuk vélasztani azt a szervezeti format, amely kizarélag gazdasagi szempontbdl a legjobban
megfelel a szamukra, anélkiil hogy felmeriilne annak kockdzata, hogy a tevékenységiikre nem terjed ki
az adémentesség. ** Ugyanakkor, amint azt a Birésag mar kimondta, ez az elv nem olyan elsédleges jogi
szabdly, amely meghatirozhatja az addémentesség érvényességét, hanem egy értelmezési elv, amelyet
egyiittesen kell alkalmazni az adomentességek szigoru értelmezésének elvével.** Ily médon ugyanezen
elv egyértelmi rendelkezés hidnyédban nem teszi lehet6vé az adémentesség hatdlyanak kiterjesztését.*
A jelen tigyben egyértelmi, hogy ha elfogadndnk az alapok értékétdl fiiggé addmentességet, a szoban
forgé mentesség kiterjedne az egyéb alapokra, amelyeknek rendes esetben nem kellene abban
részesiilniiik. Az addsemlegesség elvének eltéré értelmezése ellentétes lenne a jelen inditvany
46-50. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatban rogzitett megoldédssal, amelynek keretében a
Bir6sag megallapitotta, hogy az olyan egységet képezd szolgaltatast, amely két kiillonb6zs, egy
elsédleges és egy jarulékos jellegli elembdl dll, amelyekre eltéré héamértékeket kellene alkalmazni, ha
azokat kilon-kilon nydjtandk, az ezen egységet képezd szolgdltatdsra alkalmazandd, a f6 elem
fiiggvényében meghatarozott egyetlen héamérték szerint kell addztatni. *

69. Végill ugy vélem, hogy a fent hivatkozott okok miatt az Aladdin szolgaltatdsai altal jelentett
egységet képezd szolgaltatds olyan addztatdsa, amely nem annak egészét érinti, sértené a 2006/112
iranyelv 135. cikkének (1) bekezdésében rogzitett adomentességek szigoru értelmezését. E kovetelmény
az unios jogalkoté azon szandékat tiikrozi, hogy mentesitse a héa aldl a befektetési alapok kezelését,
valamint hogy ezen addmentesség hatdlya ne terjedjen ki a befektetési alapok egyéb tipusaira, illetve az
alapkezelésen kiviill mas tevékenységekre. Ugy vélem, hogy igy kell értelmezni a befektetési alapok
kezelésére vonatkozo feltételeket.” Az ellentétes megkozelités a 2006/112 iranyelv BlackRock altal
hivatkozott egyéb rendelkezései alapjan nem fogadhat6 el.* Meg kell éllapitani, hogy a jelen el6zetes
dontéshozatali iigy targyat képezd rendelkezés, a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének
g) pontja kizarélag a befektetési alapok kezelésének mentesitésére iranyul, amit megerdsit azon célja,
hogy a héa koltségeinek kizardsaval megkonnyitse a kisbefektet6k szamara az értékpapirok vasarlasat.

81 Lasd: Kokott fétandcsnok Levob Verzekeringen és OV Bank tigyre vonatkozd inditvéanya (C-41/04, EU:C:2005:292, 66. pont és 23. labjegyzet).
82 Lasd: Kokott f6tandcsnok Talacre Beach Caravan Sales tigyre vonatkozé inditvanya (C-251/05, EU:C:2006:295, 32. pont).

83 Lasd a jelen inditvany 31. pontjat.

84 Lasd ebben az értelemben: 2012. julius 19-i Deutsche Bank itélet, C-44/11 (EU:C:2012:484, 45. pont).

85 Lasd ebben az értelemben: 2012. jalius 19-i Deutsche Bank itélet, C-44/11 (EU:C:2012:484, 45. pont), valamint Sharpston fétanacsnok Deutsche
Bank tigyre vonatkozé inditvanya (C-44/11, EU:C:2012:276, 60. pont).

86 2018. januér 18-i Stadion Amsterdam itélet (C-463/16, EU:C:2018:22, 36. pont).
87 Lasd a jelen inditvany 36 és 37. pontjat.
88 Irdsbeli észrevételeiben a BlackRock a 2006/112 irédnyelv 136. cikkére, valamint 168. cikkének a) pontjra utal.
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70. A fenti megfontolasokra figyelemmel ugy vélem, hogy a 2006/112 irdnyelv 135. cikke
(1) bekezdésének g) pontjaban elbirt adémentesség célja nem az, hogy e mentességet biztositsa egy
olyan informatikai platform &ltal nyujtott alapkezelési tevékenységek esetében, amelyeket egyszerre
hasznalnak fel befektetési alapok és egyéb alapok kezelésére. Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen tigyben a
befektetési alapok kezelése kapcsin eldirt adomentesség nem biztosithaté a BFEMI dltal a BlackRock
részére nyujtott szolgaltatasok esetében.

71. Mindazonaltal szeretném kiemelni, hogy a jelen iigyben a Birdsag felé ismertetettektdl eltérd
koriilmények kozott az emlitett addmentesség esetlegesen biztosithaté lehetne a harmadik személy
altal az alapkezelé részére nyujtott szolgaltatisok esetében, amennyiben a szolgaltaté olyan részletes
adatokat szolgdltat, amelyek lehet6vé teszik az adéhatdsig szamadra, hogy pontos és objektiv médon
azonositsa a kifejezetten a befektetési alapok részére nyujtott konkrét szolgaltatdsokat. Ebben az
esetben ugyanis a kizarélag a befektetési alapok altali felhaszndldsra nyujtott szolgdltatisokat a
2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontja alapjain mentesiteni lehetne, feltéve, hogy az
alapkezelési szolgdltatdsok nyujtéjanak (vagy forditott addzds esetében e szolgdltatasok
igénybevevijének) sikeriil ilyen adatokat szolgdltatnia az addéhatdsidg szaméra, ami addzasi
szempontbdl azt eredményezné, hogy hasonlé helyzeteket objektiven kezelnének. Mivel ilyen adatok a
jelen tigyben nem éllnak rendelkezésre, e helyzet nem 4&ll fenn, és nem lehet biztositani a 2006/112
iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban el6irt adomentességet.

V. Végkovetkeztetés

72. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag az Upper Tribunal (Tax
and Chancery Chamber) (masodfokd birésiag [adotigyi és kancelldriai tandcs], Egyesiilt Kirdlysag) éltal
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre a kovetkezd vdlaszt adja:

A kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szélo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv
135. cikke (1) bekezdésének g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy nem tartozik az e rendelkezés altal
eléirt adomentesség hatdlya ald az alapeljarasban szerepléhoz hasonld, egységet képezd alapkezelési
szolgaltatds, amelyet harmadik személy szolgdltatdhoz tartozé informatikai platform nyujt egy
egyszerre befektetési alapokat és egyéb alapokat kezel$ alapkezel$ tarsasig szdmara.
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