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(a Landesgericht Wiener Neustadt [Ausztria] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — Férfiak és nék kozotti egyenlé banasméd a
dijazas és a szocidlis biztonsag teriiletén — 2006/54/EK iranyelv — Foglalkoztatéi nyugdij —
Kiilonleges nyugdijak — A kozvetlen ellatasra vonatkozé munkaltatéi kotelezettségvallalas forméjaban
kikotott foglalkoztatéi nyugdijak — Nyugdijbiztosité hozzdjarulds visszatartasa — Kiilonleges nyugdijak
emelésének elmaraddsa — Férfiakkal szembeni kozvetett hatranyos megkiilonboztetés — 2000/78/EK
iranyelv — Eletkoron alapulé hatrdnyos megkiilonboztetés — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja —
20. cikk — 21. cikk — A nem, a vagyoni helyzet és az életkor alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetés tilalma”

I. Bevezetés

1. Kozvetetten hatranyosan megkiilonbozteti-e a — kiillondsen magas nyugdijban részesiilé személyek
tobbségét alkoté — férfiakat az atlagosan jéval alacsonyabb nyugdijban részesiilé nékhoz képest egy
olyan nemzeti szabalyozds, amely tobbek kozott a nyugdijbevételek biztositasa érdekében a kiillonosen
magas ,kiilonleges nyugdijakbol” teljesitenddé hozzajarulast vezet be?

2. Ez a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyat képezé kozponti kérdés.

3. A nyugdijjogosultsagok hosszt tavu finanszirozdsanak biztositisa érdekében az osztrak jogalkot6 az
1990-es évek vége o6ta kiilonbozd reformokat hajtott végre. E tekintetben az dllamhdaztartds helyzetét
az dllami nyugdijbiztositds és a tisztvisel8i nyugdijak mellett kozvetett mdédon az dllami ellendrzés alatt
all6 vallalkozdsok ugynevezett kozvetlen elldtdsra vonatkozdé kotelezettségvallaldsai formdjaban
megjelend foglalkoztatéinyugdij-megdllapodasok is befolyasolhatjak. Ennek keretében egy véllalkozas
kozvetlentl arra véllal kotelezettséget, hogy a kedvezményezett részére nyugdijba vonulasat kovetSen
havonta egy el6zetesen meghatarozott Osszeget fizet ki. Az allami vallalkozdsok kiilonosen magas
kotelezettségei tehat a részvényeseik részére teljesitett alacsonyabb nyereségkifizetések révén hatdssal
vannak az allami bevételekre.

1 Eredeti nyelv: német.
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4. Az alapeljards felperese (a tovabbiakban: felperes) ilyen foglalkoztatéi nyugdijban részestl egy
tobbségi allami részesedéssel miikods vallalkozas éltal biztositott kozvetlen ellatds formajaban. 2015
6ta azonban a felperes korabbi munkaltatéja egyrészt visszatart a felperes foglalkoztatéi nyugdijabdl
egy ugynevezett nyugdijbiztosité hozzajarulast. Masrészt a 2018-as nyugdijkorrekcié soran az éallami
ellenérzés alatt 4allé vallalkozasoknak megtiltottdk e foglalkoztatéi nyugdijak szerzédésben
meghatdrozott éves emelésének megvaldsitasat, amennyiben a jogosult teljes nyugdijjovedelme
meghalad egy bizonyos mértéket.

5. Mivel a leirt rendelkezések tobb férfit, mint nét, és tobb idds, mint fiatal személyt érintenek, a
felperes szerint ezek hatranyos megkiillonboztetést valdsitanak meg, és ezért ellentétesek az unids
joggal. A Birdsagnak igy a jelen eljardsban azt kell majd tisztdznia, hogy a hatranyos
megkiilonboztetéssel szembeni kiizdelemre vonatkozd irdnyelvekkel és a Charta rendelkezéseivel,
killonosen 20. és 21. cikkével ellentétes-e az ilyen nemzeti szabalyozas.

IL. Jogi hattér
A. Az unios jog

1. A 2000/78/EK irdnyelv

6. A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bdndsmod daltaldnos kereteinek
létrehozasarol szold, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: 2000/78
iranyelv)® célja az 1. cikke szerint a ,vallison, meggy6z6désen, fogyatékossdgon, életkoron vagy
szexudlis iranyultsigon alapulé” hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem éltalanos kereteinek a
meghatarozasa.

7. Ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen hatidrozza meg az irdnyelv hatdlyat:

»(1) A Kozosségre atruhdzott hatdskorok korlatain beliil ezt az irdnyelvet minden személyre alkalmazni
kell, mind a koz-, mind a maganszféra vonatkozasiban, beleértve a koztestiileteket [helyesen: az dllami
szerveket] is a kovetkezdkre tekintettel:

[...]

c) alkalmazéasi és munkakorilmények [helyesen: alkalmazidsi és munkafeltételek], beleértve az
elbocsatast és a dijazast; [...]”

2. A 2006/54/EK irdnyelv

8. A férfiak és ndk kozotti esélyegyenléség és egyenlé bandsmdd elvének a foglalkoztatds és
munkavégzés teriiletén torténé megvalositasardl szold, 2006. jilius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (dtdolgozott szoveg) (a tovdbbiakban: 2006/54 irdnyelv)® az 1. cikke szerint tobbek
kozott ,a dijazast is magdban foglalé munkafeltételek” és a ,foglalkoztatasi szocidlis biztonsagi
rendszerek” vonatkozasaban tartalmaz rendelkezéseket.

2 HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelv(i killonkiadas 5. fejezet, 4. kétet, 79. o.
3 HL 2006. L 204., 23. o.; helyesbités: HL 2019. L 191., 45. o.
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9. Ezen iranyelv 2. cikke szerint:
»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdséban:

a) kozvetlen megkiilonboztetés [helyesen: kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés]: ha egy személlyel
szemben neme miatt kevésbé kedvezden jarnak el, mint ahogyan egy masik személlyel szemben
hasonlé helyzetben eljarnak, eljartak vagy eljarnanak;

b) kozvetett megkiilonboztetés [helyesen: kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés]: ha egy latszolag
semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egyik nemhez tartozé személyeket a masik nemhez
tartozé személyekhez képest hatranyosan érint, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat
jogszer(i céllal objektiv mdédon igazolhatd, tovabba e cél megvaldsitasinak eszkozei megfeleléek és
sziikségesek;

e) dijazés: az a rendes alap- vagy minimalbér, illetve illetmény és minden egyéb olyan elldtds, amelyet a
munkavallal6 a munkaltat6jatél kozvetlentil vagy kozvetve, készpénzben vagy természetben a
munkaviszonydra tekintettel kap;

f) foglalkoztatasi szocidlis biztonsagi rendszerek: olyan, a férfiak és a nék kozotti egyenlé banasmod
elvének a szocidlis biztonsdg teriiletén torténé fokozatos megvaldsitasardl szolo, 1978. december
19-i 79/7/EGK tandcsi irdnyelv hatdlya ald nem tartozé rendszerek, amelyek célja, hogy valamely
vallalkozasban vagy vallalkozasok csoportjdban, gazdasagi dgazatban vagy foglalkoztatasi agazatban
vagy ilyen agazatok csoportjaban akar alkalmazottként, akar onallé vallalkozoként tevékenykedd
munkavallaléknak olyan ellatdsokat biztositsanak, amelyek a torvény dltal szabalyozott kotelezd
érvényl szocidlis biztonsagi rendszerek altal biztositott ellatdasokat kivanjak kiegésziteni vagy
helyettesiteni, akar kotelezd, akar valaszthaté az ilyen rendszerekben valé tagsag.”

10. A 2006/54 iranyelv 4. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»Ugyanazért a munkdért vagy azonos értékiinek tekintett munkaért jaré dijazds minden vonatkozasaban
és minden feltételében meg kell sziintetni a nemi alapon torténd kozvetlen és kozvetett
megkiilonboztetést [helyesen: hatranyos megkiilonboztetést].

Kiilonos tekintettel a dijazds meghatdrozasakor alkalmazott munkakor-besorolasi rendszerekre, amelyek
mind a férfiak, mind a nék szdmadra azonos feltételeken nyugszanak, kizdrva a nemi alapon torténd
megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] minden formajat.”

11. A 2006/54 iranyelv 5. cikke el6irja:
»A 4. cikk sérelme nélkil, a foglalkoztatasi szocidlis biztonsagi rendszerekben semmilyen kozvetlen

vagy kozvetett nemi alapon torténdé megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] nem
allhat fenn, killonosen a kovetkezok tekintetében:

[...]

c) az ellatdsok kiszamitdsa, beleértve a hdzastirs és az eltartottak kiegészité ellatasait, illetve az
ellatasokra valé jogosultsdg tartamdra és fenntartdsara iranyulo feltételek.”
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B. A nemzeti jog

1. A foglalkoztatoi nyugdijrol szolo torvémy

12. A foglalkoztatéi nyugdijakat Ausztridban a Betriebspensionengesetz (a foglalkoztatéi nyugdijrél
sz016 torvény, a tovdbbiakban: BPG)* szabélyozza.

13. A BPG 1. §-dnak (1) bekezdése szerint a BPG-t alkalmazni kell azon elldtdsra vonatkozé
kotelezettségvallaldasokra, amelyeket a munkaltaté maganjogi munkaviszony keretében az dallami
nyugdijbiztositas kiegészitése érdekében a munkavallalé részére tesz.

14. A BPG 2. §-a ,Az ellitasra vonatkozd kotelezettségvallaldsok tipusai” cim alatt a kovetkezdket
rogziti:

Az 1. § (1) bekezdése értelmében vett ellatdsra vonatkozé kotelezettségvallalasok a munkdltatéd
egyoldali nyilatkozatokbdl, egyedi megallapodasokbdl vagy kollektiv targyaldsok soran meghatarozott
normakbdl eredd, arra vonatkozé kotelezettségei, hogy

1. nyugdijpénztar vagy a Pensionskassengesetz [a nyugdijpénztirakrdl sz6lé torvény] [...] 5. §-dnak
4. pontja értelmében vett szervezet részére a munkavallalé és talélé hozzatartozoi javara jarulékokat
fizessen; |[...]

2. a munkavaéllald és talélé hozzatartozoi részére kozvetleniil ellatdsokat nydjtson (kozvetlen ellatdsra
vonatkozé kotelezettségvillalds);

3. a munkavéllalé és talélé hozzatartozdi javara kotott életbiztositds tekintetében biztositasi dijat
fizessen.”

2. A nyugdijbiztosité hozzdjaruldsok visszatartdsdra vonatkozo elbirdsok

15. A nyugdijbiztositd hozzajarulasok visszatartasanak a 2015. januar 1-jei
Sonderpensionenbegrenzungsgesetz (a kiilonleges nyugdijak korlatozasar6l szdélé torvény, a
tovdbbiakban: SpBegrG)° szolgdl alapjaul. Terjedelmes, tobb jogszabdlyt modosité toérvényként a
SpBegrG kiilonbozé szovetségi torvényeket mddositott, tobbek kozott a Bundesverfassungsgesetz iiber
die Begrenzung von Beziigen offentlicher Funktiondret (a koztisztvisel6k illetményének korlatozasarél
sz016 szovetségi alkotmanyos torvény, a tovabbiakban: BezBegrBVG).® Ez ut6bbi felsé korlatokat vezet
be bizonyos szovetségi tisztvisel6k és kozalkalmazottak illetményeire vonatkozéan. Ezenkiviil
felhatalmazza a szovetségi jogalkotdt arra, hogy e tisztvisel6k nyugellatasaira, valamint a Rechnungshof
(szdmvev6szék, Ausztria) ellenérzése ald tartozd jogalanyok korabbi alkalmazottainak kozvetlen
ellatasaira vonatkozéan nyugdijbiztosité hozzdjarulast vezessen be, amennyiben ezek az ellatasok vagy
jogosultsagok egy meghatdrozott felsé hatirt meghaladnak. A BezBegrBVG 10. §-dnak (6) bekezdése
felhatalmazza a tartomanyi jogalkotdkat az ilyen nyugdijbiztosité hozzijarulds tartomdnyi szinten
torténd bevezetésére.

4 BGBI 282/1990. sz.
5 BGBL I, 46/2014. sz.
6 BGBL I, 64/1997. sz.
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16. E felhatalmazas alapjan fogadta el a Land Niederosterreich (Alsé-Ausztria tartomdny) a
Niederosterreichisches Landes- und Gemeindebeziigegesetz (a tartomdnyi és a telepiilési
onkorményzati illetményekrdl szolé alsé-ausztriai torvény, a tovébbiakban: NO Landes- und
GemeindebeziigeG)’ 24a. §-4t. E rendelkezés igy szol:

»(1) Azoknak a személyeknek, akik
a. tartomdnyi torvény dltal 1étrehozott jogalanyok [vagy]

b. Alsé-Ausztria tartomdny, egy vagy tobb als6-ausztriai onkormdnyzat, illetve Onkorményzatok
tarsuldsdanak tOobbségi részesedése vagy pénziigyi, gazdasigi vagy szervezeti intézkedésein alapuld
tényleges befolyasa alapjan szamveviszéki ellendrzés ald tartozé jogalanyok

ellatasra vonatkozé kotelezettségvallalasa alapjan e jogalanyok altal biztositott nyugelldtasra jogosultak,
nyugdijbiztosité hozzdjarulast kell fizetniiilk azon rész utdn, amely meghaladja az [ASGV] 45. §-a
szerinti havi maximalis hozzdjarulasi alap mértékét. Ez a kiilonleges kifizetésekre is alkalmazandé.

(2) A nyugdijbiztosité hozzdjarulast a folyositd szervezetnek vissza kell tartania, és azt azon, tartoményi
torvény altal létrehozott jogalany vagy azon véllalkozas részére kell kifizetni, amely a nyugellatast
folyositja.

(3) A nyugdijbiztosité hozzajarulas mértéke

1. 5% a havi maximalis hozzajaruldsi alap 100%-at meghaladd, azonban 150%-at meg nem haladé rész
tekintetében,

2. 10% a havi maximalis hozzajaruldsi alap 150%-at meghaladd, azonban 200%-at meg nem haladé
rész tekintetében,

3. 20% a havi maximalis hozzdjaruldsi alap 200%-at meghaladd, azonban 300%-at meg nem haladé
rész tekintetében, és

4. 25% a havi maximalis hozzdjarulasi alap 300%-at meghaladé rész tekintetében.”

17. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy a NO Landes- und GemeindebeziigeG
24a. §-dnak (1) bekezdésében szerepld ,ellatisra vonatkozd kotelezettségvéllalas” fogalma ald csak a
BPG 2. §-dnak 2. pontja értelmében vett, kozvetlen ellatdsra vonatkoz6 kotelezettségvallalasok
tartoznak. Csak ezekre a kozvetlen ellatdsra vonatkozd kotelezettségvéllalasokra terjed ki ugyanis a
SpBegrG 1. cikke, és ennek kovetkeztében a BezBegrBVG 10. §-dnak (6) bekezdésében szerepld
felhatalmazasi jogalap.®

3. A nyugdijemelés korldtozdsdra vonatkozo eldirdsok

18. Az Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (tarsadalombiztositasi torvény, a tovédbbiakban: ASVG)’
108f. és 108h. §-a szerint az dallami nyugdijak Osszegét évente a fogyaszt6éi arak alakuldsdnak
megfeleléen egy ugynevezett korrekcids tényezével ki kell igazitani.

7 LGBI. 0032-14.
8 V6. Nationalrat 25. parlamenti wlésszak, mellékletek 140., a kormdny-el6terjesztés indokoldsa, 2. o.
9 BGBIL 189/1955. sz.
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19. A 2018-as naptdri év vonatkozasiaban a Pensionsanpassungsgesetz 2018 (a nyugdijak korrekcidjarol
sz6lo 2018. évi torvény, a tovabbiakban: PAG 2018)' modositja ezt a korrekciés mechanizmust.
Konkrétabban a PAG 2018 beiktatta az ASVG 711. §-at, amely a nyugdijak kovetkezd 1épcsdzetes
emelésérdl rendelkezik:

»(1) A 108h. § (1) bekezdésének els6 mondatatdl és (2) bekezdésétdl eltéréen a 2018-as naptari évre
vonatkozdan a nyugdijemelést nem a korrekciés tényezé alkalmazasaval, hanem a kovetkezdk szerint
kell elvégezni:

A teljes nyugdijjovedelmet (a (2) bekezdés) a kovetkezéként kell emelni:

1. amennyiben az a havi 1500 eurét nem haladja meg, 2,2%-kal;

2. amennyiben az meghaladja a havi 1500 eurét, de nem haladja meg a 2000 eurdét, 33 euréval;
3. amennyiben az meghaladja a havi 2000 eurét, de nem haladja meg a 3355 eurdt, 1,6%-kal;

4. amennyiben az meghaladja a havi 3355 eurdt, de nem haladja meg a 4980 eurdt, az emlitett értékek
kozott 1,6%-rdl linedrisan 0%-ra csokkend szazalékos értékkel.

Amennyiben a teljes nyugdijjovedelem meghaladja a havi 4980 eurét, nem keriil sor emelésre.

(2) A teljes nyugdijjovedelem egy adott személy allami nyugdijrendszerbdl kapott valamennyi olyan
nyugdijanak Osszege, amelyre a 2017. december 31-én hatdlyos szabélyok alapjan jogosult volt [...] A
teljes nyugdijjovedelem részét képezi minden olyan ellatas is, amely a [SpBegrG] hatalya ala tartozik,
amennyiben a nyugdijban részesiilé személy arra 2017. december 31-én jogosult volt.

[...]

(6) [...] (alkotményos rendelkezés) A [SpBegrG] hatdlya ald tartozé ellatdsok 2018-as naptari évre
vonatkozé korrekcidja a teljes nyugdijjovedelem (a (2) bekezdés) figyelembevételével nem haladhatja
meg az (1) bekezdés szerinti emelés mértékét.”

III. A tényallas és az elozetes dontéshozatali eljaras

20. A felperes NK-nak, az alapeljards alperesének (a tovabbiakban: alperes) kordbbi alkalmazottja. Az
alperes t6zsdén jegyzett részvénytirsasdg, amelyben Als6-Ausztria tartomdny 51%-os tobbségi
részesedéssel rendelkezik.

21. A felperes 1992. marcius 2-4n, munkaviszonyanak fenndlldsa alatt nyugdijszerz6dést kotott az
alperessel, amely kozvetlen ellatdsra vonatkozd kotelezettségvallalast tartalmaz. Ezalatt a munkaltatd
arra vonatkozé egyoldald kotelezettségvallalasa értendd, hogy a munkavéllalé részére a munkaviszony
megszlinését kovetéen kozvetleniil meghatirozott mértékd foglalkoztatéi nyugdijat fizet, amelyet a
vallalkozds megtakaritasaibol finansziroznak. A felperes szerz6dése ezen tilmenden uGgynevezett
értékallosagi zaradékot is tartalmaz, amely szerint a kifizetend6 Osszegeket évente ugyanazon
szdzalékos aranyban kell emelni, mint amellyel az alperes alkalmazottaira vonatkozé kollektiv
szerz6dés szerinti mindenkori legmagasabb alkalmazotti kategéria fizetései emelkednek.

10 BGBL I, 151/2017. sz.
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22. A felperes 2010. 4&prilis 1-je o6ta nyugillomdnyban van, és ennek alapjin kiilonboz6
nyugellatdsokban részesiil. Igy tobbek kozott 2010. december 17. 6ta az alperes az 1992. marcius 2-i
kozvetlen ellatasra vonatkoz6 kotelezettségvallaldasa alapjan foglalkoztatéi nyugdijat fizet a felperes
szamara.

23. 2015. januar 1-je 6ta az alperes a NO Landes- und GemeindebeziigeG 24a. §-dnak megfeleléen
nyugdijbiztosité hozzajarulasként ebbdl visszatart egy bizonyos részt.

24. Ezen tulmenden az alperes a fizetendd Osszeget 2018-ban nem emelte az értékallésagi zaradéknak
megfeleléen, mivel azt érintik a PAG 2018 rendelkezései, killondésen az ASVG 4j 711. §-dnak
(6) bekezdése, amely szerint bizonyos nyugdijjogosultsigok nem emelenddk, amennyiben az adott
személy teljes nyugdijjovedelme meghaladja a 4980 eurd Osszeget.

25. A felperes az alapeljarasban a nyugdijbiztosité hozzdjaruldsok visszatartasat és foglalkoztatoi
nyugdija 2018-ban torténé korrekcidjanak elmaradasat vitatja. ElGadja lényegében, hogy a nemzeti
rendelkezések, amelyeken e két intézkedés alapul, vele szemben a nemén, az életkoran és a vagyoni
helyzetén alapul6é hatranyos megkiilonboztetést alkalmaznak, és ellentétesek az egyenlé banasmodrdl
sz6l6 iranyelvekkel, valamint az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjaval. E rendelkezések ugyanis
mindenekel6tt a régi szerz6déseken alapuld, kiilonosen magas nyugdijak csokkentéséhez vezetnek, és
lényegesen tobb férfit érintenek, mint nét.

26. E koriilményekre tekintettel az tigyben eljar6 Landesgericht Wiener Neustadt (bécsujhelyi
regiondlis birésag, Ausztria) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1. Kiterjed-e a [79/7/EGK irdnyelv'] és/vagy a [2006/54 iranyelv] hatdlya az olyan tagéllami
rendelkezésekre, amelyek azt eredményezik, hogy a korabbi munkaltaténak a foglalkoztatéi
nyugdijra valé jogosultsaggal rendelkezé nékhoz képest jelentésen nagyobb szamd, foglalkoztatdi
nyugdijra val6 jogosultsaggal rendelkezé férfit6l kell visszatartania pénzosszegeket e foglalkoztatdi
nyugdij kifizetése soran, és a munkaltaté e pénzosszegeket szabadon felhaszndlhatja, valamint
hatranyosan megkiilonboztetéek-e az ilyen rendelkezések ezen iranyelvek értelmében?

2. Kiterjed-e a [2000/78 iranyelv] hatdlya az olyan tagallami rendelkezésekre, amelyek életkoron
alapul6 hatranyos megkiilonboztetést valdsitanak meg azéltal, hogy kizarélag kozvetlen ellatasként
kikotott foglalkoztatéi nyugdij kifizetésére valé magdnjogi jogosultsiggal rendelkezé idés
személyekre nézve jelentenek anyagi terhet, mikozben a foglalkoztatéi nyugdijra vonatkozdan
szerz6dést kotd fiatalabb és fiatal személyekre nem harul anyagi teher?

3. A foglalkoztatdi nyugdijakra akkor is alkalmazni kell [a Charta] rendelkezéseit, kiillonosen az annak
20. és 21. cikkében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, ha a tagallami rendelkezések nem
tartalmaznak a [79/7 iranyelv, a 2000/78 iranyelv és a 2006/54 iranyelv] altal tiltott hatranyos
megkiilonboztetést?

4. Ugy kell-e értelmezni [a Charta] 20. és azt kovetd cikkeit, hogy azokkal ellentétesek az olyan
tagallami rendelkezések, amelyek [a Charta] 51. cikkének értelmében az Unid jogat hajtjdk végre,
és a foglalkoztatéi nyugdijhoz valé magénjogi jogosultsiggal rendelkezé személyeket nemiik,
életkoruk, vagyoni helyzetiik alapjan vagy mas okbdl — példaul a korabbi munkaltatéjuk jelenlegi

tulajdoni viszonyai alapjan — a foglalkoztatéi nyugdijra valé jogosultsiggal rendelkezé mas
személyekkel szemben hatranyosan megkilonboztetik, és tiltja-e [a Charta] az ilyen hatranyos
megkiilonboztetést?

11 A férfiak és a nék kozotti egyenlé banasmdd elvének a szocidlis biztonsdg teriiletén torténd fokozatos megval6sitasardl szolo, 1978. december
19-i tandcsi iranyelv (HL 1979. L 6., 24. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 215. o.; a tovébbiakban: 79/7 iranyelv).
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5. [A Charta] 21. cikke értelmében vett, vagyoni helyzeten alapulé héatranyos megkiilonboztetést is
megvaldsitanak-e az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek a kozvetlen ellatas formdjaban kikotott
foglalkoztatéi nyugdij iranti szerzGdéses jogosultsaggal rendelkezé személyeknek csak egy kis
csoportjat kotelezik a korabbi munkaltatéjuk részére teljesitendé pénzbeli szolgdltatdsokra, ha csak
magasabb foglalkoztatéi nyugdijjal rendelkezé személyek érintettek?

6. Ugy kell-e értelmezni [a Charta] 17. cikkét, hogy azzal ellentétesek az olyan tagallami rendelkezések,
amelyek két maginszemély kozott kozvetlen ellatds formdajaban biztositand6 foglalkoztatéi
nyugdijrél kotott megallapoddsba torténé — torvény altali kozvetlen és kartalanitas nélkiili,
kisajatitast eredményez6 — beavatkozast irnak el valamely olyan véllalkozds kordbbi munkavallaléja
terhére, amely gondoskodott a foglalkoztatéi nyugdij kifizetésérél, és nem kiizd gazdasagi
nehézségekkel?

7. A munkaltaté tulajdonjogdba torténé — a szerzédéses szabadsig megsértésének mindsilé —
beavatkozdst jelent-e valamely, foglalkoztatéi nyugdijra valé jogosultsaggal rendelkezé személy
korabbi munkaltatéjanak torvény altal elrendelt azon kotelezettsége, hogy a megallapodas targyat
képezd juttatds (a megallapodds szerinti foglalkoztat6i nyugdij) egy részét ne fizesse ki?

8. Ugy kell-e értelmezni [a Charta] 47. cikkét, hogy azzal ellentétesek az olyan tagallami rendelkezések,
amelyek torvény altali kozvetlen kisajatitast jelentenek, és a kisajatitds megtamaddsara nem irnak el6
mds lehetéséget, mint a kisajatitds kedvezményezettjével (a kordbbi munkaltatéval és a
nyugdijszerz6dés kotelezettjével) szemben kartérités és a kisajatitott pénzosszeg visszafizetése iranti
kereset inditasat?”

27. A Birdsag el6tti eljarasban a felperes, az Osztrak Koztarsasdg, valamint az Eurdpai Bizottsag
terjesztett el6 irasbeli észrevételeket. A 2020. janudr 22-i targyaldson ezek a felek, valamint az alperes
képviseltették magukat.

IV. A jogkérdésrol

28. A jelen el6zetes dontéshozatali eljaras kozéppontjaban két olyan nemzeti rendelkezés all, amelyek
befolyasoljak a foglalkoztatéi nyugdij mértékét, amelyet a felperes egy tugynevezett kozvetlen ellatdsra
vonatkoz6 kotelezettségvallalas alapjan munkaltat6jatél, egy allami ellenérzés alatt allo véllalkozastol
kap.

29. A foglalkoztatéi nyugdijpénztar 1990. julius 1-jei bevezetéséig Ausztridban az ilyen kozvetlen
ellatasra vonatkozé kotelezettségvallalasok jelentették a foglalkoztatéi nyugdij szokdsos formdjat. Ezek
keretében a munkaltaté kotelezettséget vallal arra, hogy a munkavallal részére a nyugdijba vonuldsat
kovetéen meghatdrozott Osszegli havi kifizetést teljesit. E tekintetben a vezet6 beosztasu
munkavallalék gyakran kiilonosen kedvezd foglalkoztatdinyugdij-megdallapoddsokat tudtak kotni. Azéta
mar a legtobb munkaltaté atallt arra, hogy a munkaviszony tartama alatt havi befizetéseket teljesitsen
egy foglalkoztatdi nyugdijpénztarba vagy életbiztositasba.

30. 2015 ota egyrészt a felpereséhez hasonld, bizonyos mértéket meghaladé Osszegli foglalkoztatdi
nyugdijakbol visszatartanak egy udgynevezett nyugdijbiztosité hozzdjarulast. Masrészt a felperes
foglalkoztatéi nyugdijat 2018-ra vonatkozdan a szerzddésben kikotott értékallosagi zaradékkal
ellentétben nem emelték, mivel teljes nyugdija — amelybe az é&llami nyugdijon kiviil az é&llami
ellenérzés alatt all6 véllalkozasok altal biztositott kozvetlen ellatasok is beletartoznak — meghaladja a
4980 eurds hatart.
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31. A kérdést elbterjeszté birdsag tdjékoztatdsa szerint e rendelkezések statisztikai szempontbdl tobb
férfit, mint nét, tobb id6sebb, mint fiatalabb embert, és tobb vagyonos, mint nem vagyonos embert
érintenek. Ezért felmeril a kérdés, hogy a rendelkezések Osszeegyeztethet6k-e a nemen és az életkoron
alapulé (kozvetett) hatranyos megkiilonboztetés 79/7, 2000/78 és 2006/54 irdnyelvben foglalt tilalmaval.
A kérdést elSterjesztd birdsag szerint tovabba szoba johet a Charta 17., 20., 21. és 47. cikkének
megsértése.

32. Kozelebbrdl, a kérdést elSterjeszté birdsag elsé két kérdésével 1ényegében azt kivinja megtudni,
hogy az emlitett irdnyelvek alkalmazhatok-e (lasd ehhez az A. szakaszt), és hogy a nemzeti
rendelkezések a nemen (ldsd ehhez a B. szakaszt) vagy az életkoron (lasd ehhez a C. szakaszt) alapuld
kozvetett hatranyos megkiillonboztetést valdsitanak-e meg. Ezen tdlmenden a Charta alapeljarasban
valé alkalmazhatdsdgara, valamint az erre adand6 igenlé valasz esetén a fent emlitett alapvetd
jogoknak a vitatott rendelkezésekre tekintettel torténé értelmezésére kérdez ra (lasd ehhez a
D. szakaszt).

A. A 79/7, a 2000/78 és a 2006/54 irdnyelv hatdlydrdl (az elézetes dontéshozatalra eliterjesztett
elsé és mdsodik kérdés elsé része)

33. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett — egyiitt vizsgaland6 — elsé két kérdésének elsé részével a
kérdést elGterjeszt birdsag azt kivanja megtudni, hogy az alapeljarasban széban forgéakhoz hasonld
rendelkezések a 79/7, a 2000/78 és a 2006/54 iranyelv hatdlya ald tartoznak-e.

34. Ami a 79/7 irdnyelvet illeti, ezen iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl kovetkezik, hogy
azt csak a torvényileg szabdlyozott rendszerekre kell alkalmazni.” A NO Landes- und
GemeindebeziigeG 24a. §-a és az ASVG 711. §-a (6) bekezdésének az alapeljardsban vitatott normai
ezzel szemben elldtasra vonatkozé olyan kotelezettségvallalasokra vonatkoznak, amelyek a BPG
1. §-anak (1) bekezdésében szerepld jogszabdlyi meghatdrozds szerint szerz6déses jellegtiek.

35. Az ilyen foglalkoztatéi nyugdijak a 2000/78 és a 2006/54 iranyelv hatdlya ald tartoznak.

36. Ezek ugyanis olyan szerzddéses kotelezettségekként, amelyek célja tobbek kozott az, hogy valamely
vallalkozds alkalmazottai szdmdra az dallami nyugdijrendszer mellett tovébbi jogosultsagokat
biztositsanak, a 2006/54 irdnyelv 1. cikke masodik bekezdésének c) pontja értelmében foglalkoztatdsi
szocidlis biztonsagi rendszernek mindsiilnek. A foglalkoztat6i nyugdijak ezenkiviil az allandé itélkezési
gyakorlat szerint a 2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban és a 2006/54 iranyelv
1. cikke masodik bekezdésének b) pontjiban szerepld dijazds fogalmanak kérébe tartoznak. '

37. Az osztrdk kormény allaspontja szerint a vitatott normak mégsem tartozhatnak az iranyelvek
hatdlya ald, mivel azok a kiillondsen magas nyugdijjogosultsagokat terhel6 egyfajta kiilonadot
jelentenek. E kormdny e tekintetben a Birdsdg C ligyben hozott itéletére tamaszkodik, amelyben a
Birésag megallapitotta, hogy a nyugdijbdl szarmazo, meghatdarozott osszeget meghalad6 jovedelmet
terhelé jarulékos add bevezetése a munkaviszonyhoz fiz6d6 kapcsolat hidnydban nem tartozik az
iranyelvek hatalya ala.™

12 Igy kiilonosen az allami nyugdijbiztositasi rendszerre, lasd: 2012. november 22-i Elbal Moreno itélet (C-385/11, EU:C:2012:746, 26. pont).

13 1990. méjus 17-i Barber itélet (C-262/88, EU:C:1990:209, 12. pont); 2004. janudr 7-i K. B. itélet (C-117/01, EU:C:2004:7, 25. pont); 2008. dprilis
1-jei Maruko itélet (C-267/06, EU:C:2008:179, 44. pont); 2016. junius 2-i C itélet (C-122/15, EU:C:2016:391, 23. pont). Ehhez ldsd még a
2006/54 iranyelv (13) preambulumbekezdését.

14 2016. janius 2-i C itélet (C-122/15, EU:C:2016:391, 25. és 26. pont).
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38. Ezzel szemben el6szor is ki kell jelenteni, hogy a Birdsag a C tigyben azt vette figyelembe, hogy az
ado kivetése nem ahhoz a kérdéshez kapcsolddik, hogy mely részletes szabdlyok vagy feltételek alapjan
kell meghatdrozni a munkavéllalé szdmdra a korabbi munkaviszonydra tekintettel nyujtott ellatdsok
osszegét. Nem kapcsolédik tehat a 2000/78 irdnyelv értelmében vett ,dijazés” megéllapitisahoz. "

39. Ezzel szemben a NO Landes-und GemeindebeziigeG 24a. §-a és az ASVG 711. §-4nak
(6) bekezdése kozvetleniil befolyasolja a foglalkoztatdi nyugdij mértékét, amelyet a munkéltatonak a
munkaszerzédésekhez kapcsolodé megfelelé kiegészité megallapodasok alapjan az érintett korabbi
alkalmazottak részére fizetnie kell. A nyugdijbiztosité hozzdjarulas levonasa és az értékallosagi zaradék
szerinti emelés tilalma kovetkeztében ugyanis a munkaltaténak a szerz6désben megéllapodottaknal
kevesebbet kell kifizetnie a korabbi munkavallaléja részére.

40. Maésodszor, a Birésag az iranyelvek hatdlya ala tartozds elutasitdsa soran formalis adéfogalmat vett
alapul, és ennek sordn arra a koriilményre tadmaszkodott, hogy a nyugdijjovedelmek megadéztatisa a
tagallamok addjog teriiletén fenndlld kizdrolagos hatdskorébe tartozik.'® Pusztdn a vitatott
rendelkezések azon célkitlizése azonban, hogy az allami bevételeket noveljék, és ezaltal biztositsak a
nyugdijjogosultsagok tartds finanszirozhatésagat, még nem teszi ezeket addjogi rendelkezéssé.

41. A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a 2006/54 és a 2000/78 iranyelv alkalmazandé.

B. A nemen alapulé kozvetett hdtrdnyos megkiilonboztetésrél (az elézetes dontéshozatalra
eloterjesztett elsé kérdés)

42. Els6 kérdésének masodik részével a kérdést elGterjeszté birdsag egyrészrdl azt kivanja megtudni,
hogy a 2006/54 iranyelv 4. cikkének masodik bekezdését, valamint 5. cikkének c) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes egy olyan nemzeti rendelkezés, amely a bizonyos ,kiilonleges
nyugdijakban”, nevezetesen az allami ellendrzés alatt all6 véllalkozasok éltal kifizetett és torvényben
meghatdrozott mértéket meghaladé kozvetlen ellaitdsokban részesiild személyek tekintetében
nyugdijbiztosité hozzajarulds visszatartasat irja eld, amennyiben tobb férfi, mint né jogosultsigai
haladjak meg ezt a mértéket.

43. A kérdést elGterjeszté birdsag masrészrol felteszi a kérdést, hogy a 2006/54 iranyelv 4. cikkének
masodik bekezdésével és 5. cikkének c) pontjaval ellentétes-e egy olyan rendelkezés, amely 2018
vonatkozdsaban 4980 eur6 teljes nyugdijjovedelemtdl az allami ellenérzés alatt allé vallalkozasok altal
biztositott kozvetlen ellatdsok szerzédésben elSirt emelésének teljes kizaraséhoz vezet, amennyiben
tobb férfi, mint né rendelkezik ilyen 6sszegli jogosultsaggal.

44. A 2006/54 iranyelv 4. cikkének masodik bekezdése és 5. cikkének c¢) pontja a dijazés
vonatkozasiaban és a foglalkoztatasi szocidlis biztonsagi rendszerekben tiltja a nemi alapon torténd
kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetést, mégpedig kiilondsen az ellatdsok kiszamitasa
tekintetében.

45. A jelen tigyben a nemen alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés nem jon széba, mivel sem
a NO Landes- und GemeindebeziigeG 24a. §-a, sem az ASVG 711. §-4nak (6) bekezdése nem kéti a
nyugdijbiztosité hozzajarulas teljesitésére vonatkozé kotelezettséget, illetve a foglalkoztatéi nyugdij
emelésének mell6zését az ellatast igénybe vevé személy neméhez.

15 2016. janius 2-i C itélet (C-122/15, EU:C:2016:391, 25. pont).
16 2016. janius 2-i C itélet (C-122/15, EU:C:2016:391, 25. és 26. pont).
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46. A 2006/54 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint azonban kozvetett hatrdnyos
megkiilonboztetésrdl lehet sz6, ha egy latszélag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egyik
nemhez tartozé személyeket a mésik nemhez tartozé személyekhez képest hatranyosan érint."”

47. A kozvetett hatranyos megkiilonboztetés megallapitasara eszerint két lépésben keriil sor. Elsé
lépésként meg kell vizsgalni, hogy fenndll-e valamely ,semleges” megkiilonboztetési szemponton
alapulé eltér6é bandsmod (ldsd ehhez az alébbi 1. szakaszt).'® Csak ha ez megallapitast nyert, akkor kell
masodik 1épésként vizsgalni, hogy a szabdlyozas okozta hatrany az egyik nemhez tartoz6 személyeket a
madsik nemhez tartozéakhoz képest kiilénosen érinti-e (lasd ehhez az aldbbi 2. és 3. szakaszt)." Végiil
pedig adott esetben felmeriil az esetleges igazolds kérdése (lasd ehhez a 4. szakaszt).

1. A ,semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat” alapjdan torténd eltéré bandsmod fenndlldsdrol

48. A NO Landes- und GemeindebeziigeG 24a. §-a és az ASVG 711. §-dnak (6) bekezdése a
nyugdijbiztosité hozzijarulds teljesitésére vonatkozd kotelezettséget, illetve a foglalkoztatéi nyugdij
emelésének kizarasat harom (semleges) feltételhez koti: el6szor is, a személynek kozvetlen elldtdsra
jogosultnak kell lennie, mdsodszor, ennek az ellaitasnak allami ellenérzés alatt allé véllalkozastdl kell
szdrmaznia, és harmadszor, e jogosultsag 6sszege meg kell, hogy haladja az 5370 eurét,™ illetve a 4980
eurét.”

49. A kérdést elbterjesztd birdsag véleménye szerint a vitatott rendelkezések ezért a nyugdijasok kozott
az elldatdsuk tipusa, az ellatds nydjtasara kotelezett jogalany tipusa és a jogosultsdguk mértéke miatti
eltéré6 banasmddot eredményeznek.

50. A NO Landes- und GemeindebeziigeG 24a. §-a és az ASVG 711. §-anak (6) bekezdése alapjan
nyugdijbiztosité hozzajarulds teljesitésére nem kotelezettek, illetve a nyugdijemelés kizarasaval nem
érintettek ugyanis sem az adott Osszeghatart meghaladé mas foglalkoztatéi nyugdijra — nevezetesen
nyugdijpénztari elldtdsra vagy életbiztositdsra — jogosult személyek (az ellatds tipusa szerinti
killonbségtétel), sem a magdanvallalkozasoktdl megfelel6 0sszegli kozvetlen ellatasban részesiilé
személyek (a jogalany tipusa szerinti kilonbségtétel), sem pedig az éllami ellendrzés alatt &llo
vallalkozdsoktdl kozvetlen ellatasban részesiilé, az adott Osszeghatdr alatti mérték(i jogosultsaggal
rendelkezé személyek (a jogosultsig mértéke szerinti kiillonbségtétel).

51. Ami az elsé két kiilonbségtételt illeti, mar az eltéré banasmoéd fennadlldsa is kétséges. Az allandd
itélkezési gyakorlat szerint ugyanis eltéré bandsmdd csak akkor all fenn, ha kiilonb6z6 szabalyokat
hasonl6 helyzetekre alkalmaznak.” A hasonldsdg értékelése soran pedig a konkrét intézkedés céljait
kell figyelembe venni.*

17 Lasd még: 1998. oktober 27-i Boyle és tarsai itélet (C-411/96, EU:C:1998:506, 76. pont); 2011. oktéber 20-i Brachner itélet (C-123/10,
EU:C:2011:675, 56. pont); 2019. méjus 8-i Villar Léiz itélet (C-161/18, EU:C:2019:382, 37. pont).

18 Lasd: 2004. majus 27-i Elsner-Lakeberg itélet (C-285/02, EU:C:2004:320, 18. pont); 2007. december 6-i Vof3 itélet (C-300/06, EU:C:2007:757,
27. pont); 2017. julius 13-i Kleinsteuber itélet (C-354/16, EU:C:2017:539, 28. és 39. pont); 2019. februdr 7-i Escribano Vindel itélet (C-49/18,
EU:C:2019:106, 54. és 55. pont).

19 Lésd ebben az értelemben: 2004. janudr 13-i Allonby itélet (C-256/01, EU:C:2004:18, 74. pont); 2004. mdjus 27-i Elsner-Lakeberg itélet
(C-285/02, EU:C:2004:320, 19. pont); 2007. december 6-i Vof} itélet (C-300/06, EU:C:2007:757, 27. pont); 2009. julius 16-i Gémez-Limén
Sanchez-Camacho itélet (C-537/07, EU:C:2009:462, 57. pont).

20 Ez az ASVG 45. §-a szerinti korldt 2020-ra vonatkozé 6sszege, amelyre a NO Landes- und GemeindebeziigeG 24a. §-dnak (1) bekezdése
hivatkozik.

21 Ez a teljes nyugdijjovedelem ASVG 711. §-dnak (1) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett (6) bekezdése szerinti irdnyadé felsé korlatja.

22 1998. oktéber 27-i Boyle és tarsai itélet (C-411/96, EU:C:1998:506, 39. pont); 2009. jilius 16-i Gémez-Limén Sénchez-Camacho itélet (C-537/07,
EU:C:2009:462, 56. pont).

23 2018. junius 26-i MB (Nemvaltoztatds és oregségi nyugdij) itélet (C-451/16, EU:C:2018:492, 42. pont); 2019. januar 22-i Cresco Investigation
itélet (C-193/17, EU:C:2019:43, 42. pont).
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52. Ebben az 0Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott rendelkezések célja az osztrak
kormédny el6addsa szerint kiillonosen az allami bevételek novelése. Noha ugyanis a kozvetlen
ellitisokat nem kozvetlenil az 4dllam finanszirozza, hanem azokat az érintett vallalkozas
megtakaritasaibol teljesitik, a kiillonosen magas Osszegli kotelezettségek csokkentik a vallalkozdsok
nyereségét, és ennek kovetkeztében a vallalkozasok éltal az allamnak teljesitett nyereségkifizetéseket is.
A nyugdijbiztosité hozzdjarulds visszatartisa, valamint az allami ellenérzés alatt all6 vallalkozasok
kiilonosen magas Osszegekben részesiild korabbi munkavéllaléit megilleté foglalkoztatéi nyugdij
emelésének mell6zése ezért kozvetetten az dllam szdmara is elényos.

53. Ezért korlatozddik a rendelkezések hatdlya az dllami ellendrzés alatt 4ll6 vallalkozasok altal nyujtott
kozvetlen ellatdsokra. A nyugdijpénztar vagy biztosité altal kifizetett foglalkoztatéi nyugdijak ugyanis
méar nem a munkaltaté kotelezettségeinek mindsiilnek. Igy az ilyen tipusu foglalkoztatéi nyugdijak
még allami ellendérzés alatt allé vallalkozasok esetében sem gyakorolnak semmilyen kozvetett befolyast
az allamkincstar helyzetére. A magénviéllalkozasok foglalkoztatéinyugdij-kotelezettségei esetében ez
még inkabb igy van.

54. Az intézkedések céljaira tekintettel a mas tipusu foglalkoztatdi nyugdijban részesiilé személyeknek,
valamint a magdanvéllalkozasok korabbi alkalmazottainak a helyzete ezért egydltalin nem tiinik
hasonlénak az édllami ellenérzés alatt allo vallalkozasoktdl kozvetlen ellatdsban részesiilé személyek
helyzetéhez.

55. A kérdést el6terjesztd birésag véleménye szerint mindenesetre éppen a jogosultsag mértékéhez valé
kapcsolodads az a donté szempont, amely a férfiak kozvetett hatranyos megkiilonboztetéséhez vezet,
mivel tobb férfi, mint né rendelkezik ilyen magas 6sszegli jogosultsaggal. Ami a vonatkozé dsszeghatar
folotti, illetve alatti jogosultsdggal rendelkezé személyek kozotti eltéré bandsmddot illeti, fel lehetne
ugyan vetni azt a kérdést is, hogy az eltéré pénziigyi teljesitéképességiikre tekintettel egyaltalan
indokolt-e a nyugdijbevételek biztositasdhoz valé hozzajarulds tekintetében a veliilk szembeni egyenld
bandsméd. Ez a kérdés véleményem szerint azonban csak az esetleges igazolds vizsgilata keretében
lesz majd relevans. Az aldbbiakban elszor azt kell megvizsgdlni, hogy a jogosultsag mértékéhez
kapcsolddé tényallasi elem valdban kozvetetten hatranyosan megkiilonboztet6 hatassal jar-e.

2. A ldtszolag semleges feltételhez kapcsolds révén a férfiak kiilondsen hdtrdanyos helyzetbe hozdsdrol

56. A kozvetett hatranyos megkiilonboztetés megallapitdsa soran dltaldban azon kérdés megitélése
jelent nehézséget, hogy egy latszdélag semleges feltételhez kapcsolds révén az egyik nem képviseldit
killonosen hétranyos helyzetbe hozzik-e.

57. Az itélkezési gyakorlat szerint ehhez tobbek kozott statisztikai adatokat is figyelembe lehet venni.
Ennek soran két aranyszamot kell képezni, vagyis szdzalékos aranyokat kell meghatdrozni annak
megéllapitdsa érdekében, hogy a vitatott feltétel tobb férfit, mint nét érint-e hatrdnyosan.*

58. Ezzel szemben nem elegendd abszolut szdmokat vizsgdlni, hiszen e szamok a tagéllam egészén
beliili aktiv munkavéllalok szamatél, valamint a néi és férfi munkavallalok emlitett tagallambeli
megoszlasatol fiiggnek.

24 2019. méjus 8-i Villar Léiz itélet (C-161/18, EU:C:2019:382, 46. pont); 2019. oktéber 3-i Schuch-Ghannadan itélet (C-274/18, EU:C:2019:828,
45. pont).

25 2011. oktdber 20-i Brachner itélet (C-123/10, EU:C:2011:675, 60. pont).

26 1999. februéar 9-i Seymour-Smith és Perez itélet (C-167/97, EU:C:1999:60, 59. pont); 2019. méjus 8-i Villar Laiz itélet (C-161/18, EU:C:2019:382,
39. pont).
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59. Ezzel Osszefiiggésben elészor is meg kell allapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag latszolag
abszolut szamok ilyen vizsgdlatira szoritkozott. Csupdn azt dallapitotta meg — egyébirdant pontos
szamok megjel6lése nélkil —, hogy tobb férfi, mint né teljesitett nyugdijbiztosité hozzdjarulast, illetve
nem részesiilt az ASVG 711. §-dnak (6) bekezdése alapjan foglalkoztatéi nyugdijanak emelésében.

60. Ugy tlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birésag tehat a nyugdijbiztosité hozzajarulds teljesitésére
vonatkoz6 kotelezettség, illetve a foglalkoztatéi nyugdij emelése elmaradasanak hatdlya ald tartozé
férfiak szdmat hasonlitotta Ossze az érintett nék szdmdval.” Masként fogalmazva, csak a vitatott
feltételnek megfelel6 — vagyis a meghatarozott Osszeghatirok folotti jogosultsiggal rendelkezé —
személyek csoportjat vizsgalta. Ha azonban megalkotjuk az e csoport tekintetében sziikséges
aranyszamokat, ugy sziikségképpen a férfiak 100%-a és a n6k 100%-a érintett.

61. Ezen abszolut szamok puszta 0sszehasonlitasét torzithatjak tovabba konjunkturalis, agazatspecifikus
vagy mas tényezok is. A jelen tigyben példdul ezek a szamok attdl fiiggnek, hogy az 1990-es évek végéig
hany né és hany férfi dolgozott allami ellenérzés alatt all6 vallalkozasndl vezet§ beosztisban. A
gyakorlatban ugyanis valészintileg csak ezek a személyek voltak képesek arra, hogy az 5730 euros,
illetve 4980 eurds hatart meghalad6 6sszegli jogosultsagrol valé megéllapodast tudjanak elérni.”

62. A Birdsag ezért mar megallapitotta, hogy a kérdést el6terjeszté birdsagnak valamennyi
munkavallal6t figyelembe kell vennie, akire az eltéré bandsmddot eredményezé nemzeti szabalyozas
hatdlya kiterjed, és hogy az Osszehasonlitds legjobb modszere az, ha 0Osszevetik egyfel6l azon
munkavéllalék aranyét, akiket a férfi munkaeré korében a vitatott hatrany érint, illetve nem érint,
masfeldl pedig ugyanezen ardnyokat a néi munkaerd korében.” Maésként fogalmazva, az egyik nemhez
tartozéknak a masik nemhez tartozékhoz viszonyitott érintettségét a vitatott rendelkezés hatalya éltal
kijelolt személyi kor vonatkozdsaban kell meghatdrozni.® Ez nem feltétlenill az érintett tagillam
valamennyi munkavallal6jdnak vagy nyugdijasénak felel meg.>!

63. Csak a vizsgdlt személyi kor ilyen korlatozdsaval lehet megallapitani, hogy az érintett rendelkezés és
az abban szerepld vitatott feltétel valoban kozvetetten hatranyosan megkiilonbozteté hatéssal jar-e, és
ugyanakkor kizarni, hogy az eredményeket mas tényezék befolyasoljak.

64. Ez az alapeljards alapjaul szolgdlé helyzet alapjan kiilondsen jol szemléltethet6. Ha a vitatott
kotelezettségek hatdlya ald tartozé férfiak és nék szdmat viszonyitanank egyrészrél valamennyi jelenlegi
férfi, és masrészr6l valamennyi jelenlegi néi nyugdijas szdmahoz, ez torzitott képet adna. Nem venné
ugyanis figyelembe, hogy azon személyek kozott, akik az 1990-es évekig foglalkoztatéi nyugdijrél szo6lo
megallapodast tudtak kotni, valdszintileg 1ényegesen tobb férfi volt. Az ardnyszamba beleszamitandnak
tovabba azok a ndk, akik ebben az iddszakban ugyan dolgoztak, akiknek azonban példaul a
foglalkoztatasuk jellege vagy terjedelme miatt nem kindltak fel az allami nyugdij kiegészitéseként a
foglalkoztat6i nyugdijrdl sz6lé megallapodast. Az 6sszehasonlitds eredménye tehat csupan az érintett
idészak tarsadalmi-szocidlis viszonyait képezné le, a vitatott rendelkezések esetleges kozvetetten
hétranyosan megkiilonboztetd hatasat azonban nem.

27 A 2007. december 6-i Vof3 itélet (C-300/06, EU:C:2007:757, 39. pont) alapjaul szolgdlé tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag is igy kivant eljarni.
A Birésag itéletének 40. pontjdban azonban elutasitotta ezt a megkozelitést.

28 Lasd ehhez mar a jelen inditvany 29. pontjat.

29 1999. februar 9-i Seymour-Smith és Perez itélet (C-167/97, EU:C:1999:60, 59. pont); 2004. januar 13-i Allonby itélet (C-256/01, EU:C:2004:18,
73-75. pont); 2007. december 6-i Vof3 itélet (C-300/06, EU:C:2007:757, 41. pont); 2019. mdjus 8-i Villar Laiz itélet (C-161/18, EU:C:2019:382,
39. pont); 2019. oktéber 3-i Schuch-Ghannadan itélet (C-274/18, EU:C:2019:828, 47. pont).

30 2004. janudr 13-i Allonby itélet (C-256/01, EU:C:2004:18, 73-75. pont); 2007. december 6-i Vof3 itélet (C-300/06, EU:C:2007:757, 40. pont);
2019. méjus 8-i Villar Léiz itélet (C-161/18, EU:C:2019:382, 45. pont).

31 Lasd kilonésen: 2019. oktéber 3-i Schuch-Ghannadan itélet (C-274/18, EU:C:2019:828, 53. pont). A 2011. oktéber 20-i Brachner itéletben
(C-123/10, EU:C:2011:675) a Birésiag az érintett tagdllam Osszes nyugdijasit vette figyelembe, mivel a vitatott rendelkezés az allami
nyugdijbiztositdsi rendszer szerinti jogosultsagok meértékére vonatkozott, igy minden nyugdijas a rendelkezés hatdlya ald tartozott. Az 1999.
februdr 9-i Seymour-Smith és Perez itéletben (C-167/97, EU:C:1999:60, 59. pont) a munkavallalok Osszességét kellett viszonyitdsi alapnak
tekinteni, mivel a vitatott eljarési feltétel valamennyi munkavallaléra vonatkozott.
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65. Ezért a kérdést elSterjesztd birdsagnak egyrészrdl az adott Gsszeghatar f0lotti ellatasi jogosultsaggal
rendelkezd férfiak szamat kell azon férfiak teljes szdmdhoz viszonyitania, akik dllami ellendrzés alatt
all6 vallalkozastdl kozvetlen ellatasban részesiilnek. Az igy meghatdrozott szazalékos aranyt dssze kell
hasonlitani az adott Osszeghatar folotti ellatasi jogosultsaggal rendelkezé néknek az allami ellendrzés
alatt 4ll6 vallalkozastdl kozvetlen ellatasban részesiilé nék teljes szamdban képviselt aranyaval.

66. Ha ennek sordn az deriilne ki, hogy az egyaltalan a rendelkezések hatalya ala tartozo, adott esetben
viszonylag kisszamu 0sszes né korében az érintett nék aranya egydltalan nem sokkal alacsonyabb, mint
a férfiak esetleg joval nagyobb csoportjan beliill az érintett férfiak ardnya, igy nem lehetne minden
tovabbi nélkil azt a kovetkeztetést levonni, hogy a vitatott rendelkezések a nemen alapulé kozvetett
hétranyos megkiilonboztetést eredményeznek.

67. A kérdést elGterjesztd birdsag kizdrdlagos hataskorébe tartozik annak végsé értékelése, hogy az igy
meghatdrozott szamok hitelesek-e.*

68. A szamok hitelességével kapcsolatos kétségek a jelen tigyben példaul akkor meriilhetnének fel, ha a
rendelkezések hatdlya ald tartozd férfiak és nék megoszlasa rendellenes, vagyis varatlan lenne. Az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat azonban nem tartalmaz erre utalé informacidkat. Kézelebbrol
ugy tlnik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdg nem tdmaszkodik sem olyan adatokra, amelyek szerint az
allami ellenérzés alatt allé vallalkozasok kordbbi alkalmazottai kozott a nyugdijasok nemek szerinti
altaldnos megoszldsahoz képest kiilénésen sok férfi lenne taldlhaté. Ugy tiinik, olyan adatok sem allnak
rendelkezésére, amelyek szerint a foglalkoztatéi nyugdijban részesiil6k csoportjan beliil szdzalékos
ardnyban tobb férfi, mint né részesiilne kozvetlen ellitasban. Epp ellenkezdleg, az eldzetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az 1990-es évekig a kozvetlen ellitds jelentette a
foglalkoztat6i nyugdijak szokasos formajat, vagyis azon férfiak 100%-a és azon ndék 100%-a, akiknek
ebben az idgszakban foglalkoztatéi nyugdijat ajanlottak fel, kozvetlen ellatast szerzett.

69. E megfontolasokbdl kovetkezik az is, hogy a vitatott rendelkezések hatdlyanak az allami ellen6rzés
alatt all6 véllalkozasok 4altal nyujtott kozvetlen elldtdsokra torténd korlatozdsa (a foglalkoztatoi
nyugdijak mds tipusainak és a magdnjogi munkaltatéknak a kizdrdsaval) 6nmagdban nyilvinvaléan
nem vezet nemen alapul6 kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetéshez. *

3. A férfiak kiilondosen hdtrdnyos helyzetbe hozdsdnak a konkrét tigyben torténd megdllapitdsdrol

70. A targyaldson az alperes ramutatott arra, hogy lehetséges, hogy a sziikséges statisztikai adatok nem
allnak rendelkezésre. Mivel ugyanis az ellatasi jogosultsagok egyedi szerzédéseken alapulnak, altaldnos
jelleggel nem ragadhaté meg, hogy hany férfi és hany né részesiil kozvetlen ellatdsban allami
ellenérzés alatt 4ll6 vallalkozastdl, és koziilikk hany rendelkezik a NO Landes- und GemeindebeziigeG
24a. §-dban és az ASVG 711. §-dnak (6) bekezdésében megallapitott Osszeghatirokat meghaladé
mértékii jogosultsaggal.

71. Legfeljebb arra vonatkozé adatokat lehetne benyujtani, hogy hany férfi és né részesiil kozvetlen
ellatasban az alperestdl, és koziilik hanyat érint a nyugdijbiztosité hozzdjarulas teljesitésére vonatkozé
kotelezettség, illetve a jogosultsaguk emelésének kizarasa.

32 Lasd ebben az értelemben: 1993. oktéber 27-i Enderby itélet (C-127/92, EU:C:1993:859, 17. pont); 1999. februar 9-i Seymour-Smith és Perez
itélet (C-167/97, EU:C:1999:60, 62. pont); 2019. majus 8-i Villar Ldiz itélet (C-161/18, EU:C:2019:382, 40. és 45. pont).

33 E tekintetben mér az eltéré banasméd sem éll fenn, lasd ehhez a jelen inditvany fenti 52—54. pontjat.
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72. Ebben az Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy nem a statisztikai adatok jelentik az egyetlen
eszkozt a kozvetett hatranyos megkiillonboztetés bizonyitdsira. Az itélkezési gyakorlat szerint ezek
csupan jelzésértékkel rendelkeznek.® A  statisztikai adatok ilyen Osszefiiggésben torténd
felhasznéldsaval szembeni alapvetd fenntartdsok egyébirdnt mésutt mér kifejtésre keriiltek.” A nemzeti
jog ezért rendelkezhet ugy, hogy a kozvetett hatranyos megkiilonboztetést barmilyen médon lehet
bizonyitani. *

73. A Birésag ezenkivill mar megallapitotta, hogy a hatranyos megkiilonboztetés bizonyitasa keretében
a relevans statisztikai adatok hozzaférhet6ségének hianya nem vezethet ahhoz, hogy sériil az iranyelvvel
elérni kivant célkitlizés, valamint hogy az irdnyelv nem érvényesiilhet hatékonyan.” A Birdsag erre
tekintettel a Schuch-Ghannadan tigyben tGgy hatdrozott, hogy adott esetben felhasznalhaték mas,
hozzaférhet6 adatok.*

74. Végs6 soron az a dontd, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag, amelynek kizarélagos hataskorébe
tartozik a tényallas értékelése, az ilyen alternativ adatok vizsgalata sordn arra a meggy6z6désre jut-e,
hogy ezek az adatok hitelesek, reprezentativ jellegliek és szignifikansak, és nem csupan véletlenszeri
vagy konjunkturélis jelenségek kifejez6dései.” Amennyiben a kérdést elSterjesztd birdsag az alperes
adatait veszi figyelembe, igy ennek megfeleléen meg kell vizsgalnia, hogy azon személyek csoportjan
beliil, akik kozvetlen ellatdsra vonatkozd kotelezettségvallalds alapjan az alperestdl ellatasban
részesiilnek, a férfiak és n6k megoszldsa hozzavetélegesen megfelel-e a férfiak és n6k NO Landes- und
GemeindebeziigeG 24a. §-dnak és az ASVG 711. §-a (6) bekezdésének hatdlya ald tartozé személyek
csoportjan beliilli megoszlasanak.

4. A nemen alapulo esetleges hdtrdanyos megkiilonboztetés igazoldsdrol

75. Amennyiben a kérdést elGterjeszt6 birdésag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a
nyugdijjogosultsagokba valé vitatott beavatkozdsok a nemen alapulé kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést alapoznak meg, végiil azt kell megvizsgilnia, hogy e megkiilonboztetést objektiv
modon igazolja-e olyan jogszert cél, amely nem jelent a nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetést,
valamint hogy a valasztott eszkozok e cél elérésére megfelelSek, és ahhoz sziikségesek-e.*

76. E tekintetben el6zetesen ra kell mutatni arra, hogy a rendelkezések kozvetetten hétranyosan
megkiilonboztetd hatdsa — amennyiben a kérdést elGterjesztd birdsdg megéllapitand ennek
fennallasat — mindenesetre egy, mar fennallé egyenl6tlen helyzethez kapcsolédik. A férfiak tilnyomé
tobbségben val6 érintettsége ugyanis nagy valdszintséggel egyediil arra lenne visszavezethetd, hogy a
férfiak atlagosan tovabbra is tobbet keresnek, mint a ndék, valamint hogy a vezeté pozicidkban

34 Lasd: 1999. februdr 9-i Seymour-Smith és Perez itélet (C-167/97, EU:C:1999:60, 59. és 60. pont); 2011. oktéber 20-i Brachner itélet (C-123/10,
EU:C:2011:675, 60. pont).

35 Kiilonosen Cosmas fétanacsnok Seymour-Smith és Perez tigyre vonatkozé inditvanyaban (C-167/97, EU:C:1998:359, 123. és azt kovetd pontok).
Az alapvet szabadsagok teriiletén fenndllé kozvetett hatranyos megkiilonboztetés bizonyitasaval sszefiiggésben ldsd: a Tesco-Global Aruhdzak
igyre vonatkozé inditvanyom (C-323/18, EU:C:2019:567, 59. és azt kovetd pontok, valamint 66. és azt kovetd pont).

36 2012. aprilis 19-i Meister itélet (C-415/10, EU:C:2012:217, 43., 44. és 47. pont); 2019. mdjus 8-i Villar Laiz itélet (C-161/18, EU:C:2019:382,
46. pont).

37 Lasd ebben az értelemben: 2011. julius 21-i Kelly itélet (C-104/10, EU:C:2011:506, 34. és 35. pont); 2019. majus 8-i Villar Ldiz itélet (C-161/18,
EU:C:2019:382, 45. pont); 2019. oktéber 3-i Schuch-Ghannadan itélet (C-274/18, EU:C:2019:828, 56. pont).

38 2019. okt6ber 3-i Schuch-Ghannadan itélet (C-274/18, EU:C:2019:828, 53. pont).

39 Léasd ebben az értelemben: 1993. oktéber 27-i Enderby itélet (C-127/92, EU:C:1993:859, 17. pont); 1999. februdr 9-i Seymour-Smith és Perez
itélet (C-167/97, EU:C:1999:60, 62. pont); 2019. méjus 8-i Villar Laiz itélet (C-161/18, EU:C:2019:382, 40. és 45. pont).

40 1993. oktéber 27-i Enderby itélet (C-127/92, EU:C:1993:859, 14. pont); 1996. februar 8-i Laperre itélet (C-8/94, EU:C:1996:36, 14. pont); 2011.
oktéber 20-i Brachner itélet (C-123/10, EU:C:2011:675, 70. pont); 2012. november 22-i Elbal Moreno (C-385/11, EU:C:2012:746, 32. pont).
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felulreprezentaltak. Az eddig elbiralt iigyektdl eltéréen tehat a jelen tigyben nem a nemek kozotti,
fennallé gazdasagi egyenldtlenséget erdsitik fel még inkédbb.*" Ebbdl kovetkezik, hogy az esetleges
kozvetett hdtranyos megkiilonboztetés igazoldsaval szemben tdmasztott kovetelmények ennek
megfeleléen alacsonyabbak.

77. Az osztrak kormdny el6adasa szerint a vitatott rendelkezések lényegében két célra iranyulnak.
Egyrészt csokkenteni kivdnjak az dallamhaztartisnak az allami és részben dallami szféraban fennalld
killonésen magas nyugdijkotelezettségek dltali megterhelését.”” A rendelkezések masrészt azt a célt
kovetik, hogy — a nyugdijjogosultsagok mértéke terén mutatkozd, igazsigtalannak érzett egyértelmi
kiilonbségekre tekintettel — altalaban véve kiegyenlitsék a nyugdijak szintjét.

78. A Birdsag f6szabdly szerint jogszeri szocidlpolitikai célként ismeri el a jarulékalapt szocidlis
biztonsagi rendszerek miikodSképességének fenntartisat és pénziigyi egyensilydnak biztositédsat.*
Ezenkivill széles mérlegelési mozgasteret ismer el a tagdllamok szdmdra a szocidl- és
foglalkoztataspolitika teriiletét érintéen meghatdrozott célok tekintetében.™ Az dllandé itélkezési
gyakorlat szerint azonban a tagdllamoknak e célok megvaldsitdsa sordn a valasztott eszkozoket
koherens és szisztematikus médon kell alkalmazniuk.*

79. Itt az allamhdaztartds tehermentesitésének céljat illeten elszor is meg kell allapitani, hogy a
SpBegrG a tisztvisel6k és kozalkalmazottak illetményeinek daltaldnos korldtozasara vonatkozé

rendelkezéseket, valamint a nyugdijbiztosité hozzdjaruldsok e csoportoktél — amelyek nyugdijait
kozvetlentl allami forrasokbdl finanszirozzak — torténd visszatartdsira vonatkozd el6irdsokat is

tartalmaz.* Ezenkivill az ASVG 711. §-dnak (1) bekezdése 2018 vonatkozdsiban az 4llami
nyugdijbiztositdsi rendszer jogosultjai szdmdra fokozatosan csokkené mértékli nyugdijemelést is
bevezet, amely a 4980 eurds hatiar folott az emelés teljes kizarasat irja el6. Kovetkezésképpen ugy
tiinik, hogy a jogalkoté az allamkassza tehermentesitésének céljat atfogd és szisztematikus moédon
valésitja meg.

80. Masodszor, a tdrgyaldson ugyan tobbszor hangstlyoztdk, hogy a vitatott rendelkezések nem
kotelezik az éllami ellendrzés alatt allé vdllalkozasokat arra, hogy a megtakaritott Osszegeket
nyugdijcéli megtakaritasok képzésére haszndljdk fel. Ezért nem biztositott, hogy a rendelkezések
egyaltalan hozzdjaruljanak a nyugdijak finanszirozdsahoz. Ebben az 6sszefiiggésben azonban rd kell
mutatni arra, hogy tobbségi allami részesedés esetén az dllam mindenesetre nyereségkifizetést tudna
kikényszeriteni. Kétség esetén ezzel biztosithatd, hogy ne dalljon fenn az allamhdaztartds tovabbi
megterhelésének veszélye, ha egy vallalkozas nem megfelel6en haszndlja fel a megtakaritott 6sszegeket.

81. Harmadszor, tekintetbe kell venni, hogy a vitatott rendelkezések a jogosultsigok emelésének
mell6zését, illetve a nyugdijbiztosité hozzajarulds teljesitésére vonatkozd kotelezettséget és annak
terjedelmét az érintett személyek pénziigyi teljesitGképességének figyelembevételével alakitjak ki. Csak
a nagyon magas 0sszegli — az osztrdk kormany el6addsa szerint a nyugdijak atlagos szintjét tobb mint
290%-kal meghaladé — jogosultsagok érintettek egydltaldn, és a teljesitendd hozzijarulds mértéke is
aranyos a jogosultsag mértékével.

41 A hasonld jellegti Brachner tigyben példaul, amelyben a Bir6sig a 2011. oktéber 20-i itéletet (C-123/10, EU:C:2011:675) hozta, a kisnyugdijasok
— tobbségében nék —, akik mér eleve gazdasagilag gyengébb helyzetben vannak, alacsonyabb nyugdijkorrekcioban részesiiltek, mint a magasabb
nyugdijban részesiilé személyek.

42 Lésd ehhez mir a jelen inditvany fenti 52. pontjat.

43 Lésd: 2009. marcius 10-i Hartlauer itélet (C-169/07, EU:C:2009:141, 47. pont); 2012. november 22-i Elbal Moreno itélet (C-385/11,
EU:C:2012:746, 33. pont).

44 2014. november 11-i Schmitzer itélet (C-530/13, EU:C:2014:2359, 38. pont); 2014. junius 19-i Specht és tarsai itélet (C-501/12—-C-506/12,
C-540/12 és C-541/12, EU:C:2014:2005, 46. pont); 2013. szeptember 26-i HK Danmark itélet (C-476/11, EU:C:2013:590, 60. pont).

45 2009. marcius 10-i Hartlauer itélet (C-169/07, EU:C:2009:141, 55. pont); 2010. november 18-i Georgiev itélet (C-250/09 és C-268/09,
EU:C:2010:699, 56. pont); 2011. oktéber 20-i Brachner itélet (C-123/10, EU:C:2011:675, 71. pont).

46 Lasd a jelen inditvany 15. pontjat.
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82. Erre tekintettel, valamint a nemzeti jogalkot6t a szocidlpolitika teriiletén megillet6, mar emlitett
széles mérlegelési mozgastér figyelembevételével a rendelkezések tehat legalabbis nyilvanvaléan nem
tekinthetéek nem megfelelének vagy inkoherensnek.

5. Kovetkeztetés

83. A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a 2006/54/EK irdnyelv 4. cikkének masodik bekezdését
és 5. cikkének c) pontjait ugy kell értelmezni, hogy azokkal fdszabdly szerint ugyan ellentétesek
lehetnek az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek az allami ellenérzés alatt allo vallalkozasok altal
biztositott kozvetlen ellatds formdjaban kikotott foglalkoztatéi nyugdijban részesiild személyek
tekintetében nyugdijbiztosité hozzajarulds visszatartasat, illetve jogosultsagaik szerzédésben eldirt
emelésének mell6zését irjak eld, amennyiben e jogosultsdgok egy bizonyos, torvényben meghatarozott
mértéket meghaladnak. Ez azonban azt feltételezi, hogy az egyik nemhez tartoz, az adott tipust
foglalkoztat6i nyugdijra jogosult személyek csoportjan belill az e nemhez tartozé azon személyek
aranya, akiknek a jogosultsagai e mértéket meghaladjik, lényegesen magasabb, mint a masik nemhez
tartozd személyek megfelel6 ardnya, és ez a koriilmény nem igazolhaté olyan objektiv ok alapjan,
amely nem jelent a nemen alapuld hatranyos megkiilonboztetést.

C. Az életkoron alapulé kozvetett hdtranyos megkiilonboztetésrol (az elézetes dontéshozatalra
eloterjesztett mdsodik kérdés)

84. El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésének masodik részével a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében azt kivdnja megtudni, hogy a 2000/78 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésével
ellentétesek-e a nyugdijjogosultsigokba valé, a jogvita targyat képez6é beavatkozasokhoz hasonld
nemzeti rendelkezések, amennyiben az ott eléirt, a nyugdijbiztosité hozzdjarulas teljesitésére vonatkozo
kotelezettség, illetve a foglalkoztatéi nyugdij emelésének mell6zése f6leg idGsebb, 60 év folotti
személyeket érint.

85. A kozvetett hatranyos megkiilonboztetést a 2000/78 irdnyelv alkalmazasdban ugyanazon alapelvek
szerint kell megéllapitani, mint amelyek a 2006/54 irényelv vonatkozésdban is érvényesiilnek.*

86. A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik e tekintetben, hogy f6szabdly szerint a vitatott nemzeti
szabdlyozds hatdlya ald tartozd valamennyi személy tekintetében meg kell hatdrozni, hogy az e
szabdlyozason beliil alkalmazott kiilonbségtétel kiilonosen az id8s személyeket érinti-e hatrdnyosan.*

87. Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél e tekintetben azonban nem tlinik ki, hogy azon
személyek kozott, akiknek az érintett rendelkezések szerint nyugdijbiztosité hozzdjarulast kell
teljesitenitik, illetve akiknek a jogosultsdgait nem emelik, szazalékos aranyban tobb 60 év folotti
id6sebb személy lenne, mint azok kozott, akiket ez a jogosultsiguk mértéke miatt nem érint.

88. A kérdést elGterjeszté birdsag ehelyett abban véli felismerni az életkoron alapulé kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést, hogy a nyugdijjogosultsidgokba vald vitatott beavatkozdsok — az ezek
altal okozott konkrét hatranyoktdl fuggetleniil — eleve csak a kozvetlen ellatdsban részesiilé
személyekre vonatkoznak, akik sziikségképpen idésebbek, mint a mas tipusu foglalkoztatéi nyugdijban
részesiillé személyek, mivel az el6bbiekrdl gyakorlatilag csak az 1990-es évek végéig dllapodtak meg. A
foglalkoztat6i nyugdijpénztirak bevezetését kovetéen a munkaltatok de facto atalltak arra, hogy mas
tipusu foglalkoztat6i nyugdijakat kindljanak fel.

47 Lésd ehhez a jelen inditvany fenti 47. és azt kovetd pontjait.

48 Lasd mutatis mutandis a jelen inditviny 62. és azt kovetd pontjat, valamint a 2019. februar 7-i Escribano Vindel itéletet (C-49/18,
EU:C:2019:106, 43. pont).
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89. E tekintetben azonban rd kell mutatni arra, hogy a dolgok természetébdl kovetkezik, hogy azok a
személyek, akikre egy késobbi jogi helyzet alkalmazandd, fiatalabbak, mint azok, akik a régebbi jogi
helyzet hatdlya ald tartoznak. Ez azonban nem jelent életkoron alapulé kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést.

90. Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett mésodik kérdésre azt a vélaszt kell
adni, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti
rendelkezések, amelyek egy torvényben meghatdrozott mértéket meghalad6, bizonyos tipusu
foglalkoztat6i nyugdijban részesiilé személyek tekintetében nyugdijbiztosité hozzdjarulds visszatartasat,
illetve jogosultsagaik szerz6désben el6irt emelésének mell6zését irjak eld, e rendelkezés értelmében
nem mindsiilnek az életkoron alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek, amennyiben az adott
tipusu foglalkoztatéi nyugdijat egy bizonyos idépontot kovetéen mar nem kototték ki, és ezért a mas
tipust, késébb kikotott foglalkoztatéi nyugdijakban részesiilé személyek nem tartoznak e
rendelkezések hatalya ald.

D. A Charta szerinti alapveté jogokrol (az elbzetes dontéshozatalra eliterjesztett harmadik
kérdéstél a nyolcadik kérdésig)

91. Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett — egyiitt vizsgdlandé — harmadik, negyedik, o6todik,
hatodik, hetedik és nyolcadik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében azt kivanja
megtudni, hogy hogyan kell értelmezni a Charta 17., 20., 21. és 47. cikkét a nyugdijjogosultsagokba
vald, a jogvita targyat képezdé beavatkozasokhoz hasonlé nemzeti rendelkezésekre tekintettel.

92. A kérdést el6terjeszté birdsag negyedik és 6todik kérdésével el6szor arra kérdez ra, hogy a Charta
20. és 21. cikkének az egyenlé6 banasmddra vonatkozé kovetelményeivel ellentétesek-e az ilyen
rendelkezések, és killonosen, hogy ezek a Charta 21. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, vagyoni
helyzeten alapulé hatranyos megkiilonboztetést jelentenek-e. Ezt kovetéen a hatodik és hetedik
kérdésével arra keresi a valaszt, hogy a szerzddési szabadsiggal és a tulajdonhoz valé joggal
ellentétesek lehetnek-e az ilyen rendelkezések. Végiil a nyolcadik kérdésével azt kivanja megtudni,
hogy a Charta 47. cikkével a jelen iigyben ellentétes lehet-e az, hogy a NO Landes- und
GemeindebeziigeG 24a. §-dval és az ASVG 711. §-dnak (6) bekezdésével szemben nincs kozvetlen
jogorvoslati lehet6ség.

93. El6zetesen azonban azt kell tisztdzni, hogy a Charta az alapeljardsban egyaltalin mennyiben
alkalmazhaté (lasd ehhez az 1. szakaszt). A kérdést elGterjeszté birdsag e tekintetben a harmadik
kérdésével ugyan csak arra kérdez rd, hogy a Charta alkalmazdsa akkor is széba jon-e, ha a vitatott
rendelkezések nem alapoznak meg a 2000/78 és a 2006/54 irdnyelv értelmében vett kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést. Ezzel 6sszefiiggésben ugyanakkor ki kell térni a Bizottsagnak a Charta alkalmazhaté
rendelkezéseivel kapcsolatos kifogésaira is.

94. Csak e vizsgdlatot kovetéen kell feltirni a Charta egyes rendelkezéseinek jelentését az
alapeljarasban vitatottakhoz hasonl6 rendelkezésekre tekintettel (lasd ehhez a 2. szakaszt).

1. A Charta alkalmazdsi korérél (az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdés)

95. A kérdést elbterjesztd birdsag véleménye szerint a Charta az alapeljarasban a 2006/54 iranyelv vagy
a 2000/78 iranyelv értelmében vett kozvetett hatranyos megkiilonboztetés megallapitasatol fiiggetleniil
alkalmazhaté, mivel a nyugdijjogosultsdgokba valé vitatott beavatkozasok foglalkoztatéi nyugdijakat
érintenek, amelyek ezen irdnyelvek tdrgyi hatalya ald tartoznak.>

49 Lasd ebben az értelemben: 2019. februar 14-i Horgan és Keegan itélet (C-154/18, EU:C:2019:113, 28. pont).
50 Lasd ehhez a jelen inditvany fenti 35. és azt koveté pontjat.
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96. Ebben az 0sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Charta alkalmazhatésiga azt feltételezi,
hogy a tagdllamok az uniés jog hatélya alatt jarnak el.”* E tekintetben azonban nem elegend, hogy
valamely nemzeti intézkedés olyan térgykorbe tartozik, amelyben az Unié hatdskorokkel rendelkezik.*
Az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint sokkal inkdbb az sziikséges, hogy az érintett teriileten meglévé
unidés jog bizonyos kotelezettségeket irjon el6 a tagdllamokra nézve az alapeljarasbeli helyzet
tekintetében. >’

97. Kovetkezésképpen a puszta koriilmény, hogy a vitatott nemzeti rendelkezések foglalkoztatéi
nyugdijakra vonatkoznak, nem elegend6 ahhoz, hogy a Charta alkalmazasi korébe tartozzanak.

98. Amennyiben azonban a vitatott rendelkezések az ellatasok kiszamitdsa soran ténydllaszertien a
nemen alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetést vezetnek be, amelyhez igazolésra van sziikség, ™
ugy a foglalkoztatéi nyugdijak kialakitdsa sordn az unids jog konkrét kovetelményeinek hatdlya ald
tartoznak. A 2006/54 és a 2000/78 iranyelv szerint ugyanis a foglalkoztatdsi szocidlis biztonsagi
rendszerekben az ellatdsokat hatranyos megkiillonboztetést6l mentesen kell megallapitani és
kiszdmitani. A vitatott rendelkezések ennyiben tehat a Charta 51. cikke (1) bekezdésének értelmében
az unids jog végrehajtdsinak mindsiilnek.

99. A Bizottsag véleménye szerint ugyanakkor abban az esetben is, ha a vitatott rendelkezések a nemen
alapulé kozvetett hatranyos megkiillonboztetést alapoznak meg, csak a Charta 21. cikkének
(1) bekezdése lehet alkalmazhat6, mégpedig csak annyiban, amennyiben az a nemen alapulé héatranyos
megkiilonboztetés tilalmat rogziti. Mivel ugyanis a 2006/54 iranyelv e tekintetben a Charta 21. cikkét
konkretizalja,*® kovetkezésképpen a tagéllam is csak ennyiben hajtja végre az unids jogot.

100. Elészor is azonban a tagdllamok unids jog végrehajtdsa soran Chartdhoz valé kotottsége
értelmének és céljanak az felel meg, hogy ez a kotottség atfogd legyen. A Charta 51. cikkének
(1) bekezdése szerint ugyanis az Unié intézményeit valamennyi eljarasuk soran, tehat mindig atfogdan
koti a Charta. Annak, hogy a tagallamokat koti a Charta, ,amennyiben az Unié jogat hajtjak végre”,
éppen azt kell azonban biztositania, hogy a tagillamok ne sértsék meg az alapvetd jogokat, amikor
bizonyos fokig az Unié iigynokeiként® jarnak el. Ennek megfeleléen ugyanolyan terjedelemben kell,
hogy kosse 6ket a Charta, mint az Uniét.

101. Masodszor, a Birésag azon itélkezési gyakorlata, amely szerint a hatranyos megkiilonboztetéssel
szembeni kiizdelemre vonatkozé irdnyelvek a Charta 21. cikkét konkretizaljdk, nem azt jelenti, hogy
azok meghatdrozzdk ezen alapvet6 jog normativ tartalmat, azzal a kovetkezménnyel, hogy ezen
tulmenden nem allna fenn az alapvetd jog védelme.*® Ezen itélkezési gyakorlat szerint az irdnyelveket

51 2013. februdr 26-i Akerberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 19. pont); 2014. marcius 6-i Siragusa itélet (C-206/13, EU:C:2014:126,
21. pont); 2014. jalius 10-i Julidn Herndndez és térsai itélet (C-198/13, EU:C:2014:2055, 33. pont).

52 2014. julius 10-i Julidan Herndndez és tdrsai itélet (C-198/13, EU:C:2014:2055, 36. pont).

53 Léasd: 2014. marcius 6-i Siragusa itélet (C-206/13, EU:C:2014:126, 25. és 26. pont); 2014. jalius 10-i Julidn Herndndez és térsai itélet (C-198/13,
EU:C:2014:2055, 35. pont).

54 Léasd ehhez a jelen inditvany 56-69. pontjat.

55 Lésd ebben az értelemben: 2013. majus 8-i Ymeraga és tdrsai itélet (C-87/12, EU:C:2013:291, 42. pont).

56 A 2000/78 irdnyelvhez lasd: 2010. janudr 19-i Kiciikdeveci itélet (C-555/07, EU:C:2010:21, 21. és azt kovet§ pontok); 2011. szeptember 13-i
Prigge és tarsai itélet (C-447/09, EU:C:2011:573, 48. pont); 2013. szeptember 26-i HK Danmark itélet (C-476/11, EU:C:2013:590, 31. pont);
2014. november 11-i Schmitzer itélet (C-530/13, EU:C:2014:2359, 23. pont); 2016. december 21-i Bowman itélet (C-539/15, EU:C:2016:977,
48. pont).

57 Ehhez lasd még: Saugmandsgaard Qe fétandcsnok Bizottsag kontra Magyarorszag (Mezdégazdasagi foldteriiletekre létesitett haszonélvezeti jogok)
tigyre vonatkozé inditvanya (C-235/17, EU:C:2018:971, 82. pont).

58 A hétranyos megkiilonboztetésnek a Charta 21. cikkében foglalt tilalma éppen hogy nem igényel konkretizalast, és 6nmagaban elegendd, lasd:
2018. aprilis 17-i Egenberger itélet (C-414/16, EU:C:2018:257, 76. pont); 2019. janudr 22-i Cresco Investigation itélet (C-193/17, EU:C:2019:43,
76. pont).
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sokkal inkabb a Charta 21. cikkére tekintettel kell értelmezni. Ebbdl kovetkezik, hogy az el6bbiek
megsértésének megallapitdsa esetén ugyanabbdl a szempontb6l mar nem kell kiilon vizsgalni a Charta
21. cikkének megsértését.” A Chartaban szerepld tovébbi alapvetd jogok tiszteletben tartisa azonban
természetesen tovabbra is kotelezd.

102. Ennek megfeleléen a Birésag mar megallapitotta, hogy a tagallamok a 2000/78 iranyelv hatdlya ala
tartozd teriileten kotelesek tiszteletben kell tartani a Charta 28., 15. és 16. cikkét.® Ezen tulmenden a
Birosdg példaul a 2004/38/EK iranyelv® hatdlya ald tartozé teriileten rdmutatott arra, hogy a
tagallamok kotelesek tiszteletben tartani a Charta 7. cikkét és 24. cikkének (2) bekezdését.*

103. Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Charta 51. cikkének
(1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy a 2006/54 és a 2000/78 iranyelv hatdlya ald tartozé
foglalkoztat6i nyugdijak jogalkoté altali kialakitdsa az Unié joganak végrehajtisat jelenti, amennyiben
azzal az ezen irdnyelvek értelmében vett, igazolast igényl6 hatranyos megkiilonboztetést vezetnek be.

2. Az egyes alapvetd jogok értelmezésérdl

a) A Charta 21. cikkének (1) bekezdésérdl (az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett negyedik és otodik
kérdés)

104. A fentiekben mar kifejtettem, hogy a Charta 21. cikkének (1) bekezdését mar nem kell a nemen
vagy életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés szempontja alapjan vizsgdlni, még abban az
esetben sem, ha a kérdést elGterjeszté birdsdg arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a vitatott
rendelkezések a nemen alapuld, igazolast igénylé kozvetett hatranyos megkiilonboztetést
eredményeznek.®® Igy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdésre ennyiben nem kell
valaszolni.

105. Azt azonban vizsgalni kell, hogyan értelmezendd a Charta 21. cikkének (1) bekezdése a vitatott
rendelkezésekre tekintettel a vagyoni helyzeten alapulé hatranyos megkiilonboztetés szempontjabol.

106. Ezt nem zarja ki, hogy a 2000/78 irdnyelv a vagyoni helyzetet nem sorolja fel a hatrdnyos
megkiilonboztetés alapjaul szolgdlé okok kozott, és hogy a Charta 21. cikkének (1) bekezdése nem
bévitheti ki ezen irdnyelv hatdlyit egy abban el nem irt megkiilonboztetési okkal.** A jelen
Osszefiiggésben ugyanis nem a 2000/78 irdnyelv megsértésének vizsgalatarél van szé, hanem a Charta
rendelkezéseinek az unids jog egy tagallam altali végrehajtisa soran — konkrétan a 2006/54 iranyelv
értelmében vett hatranyos megkiillonboztetés esetén — torténd tiszteletben tartisarol.

107. Amennyire megallapithaté, a Birésignak eddig még nem volt lehetésége arra, hogy a vagyoni
helyzeten alapuldé hatranyos megkiilonboztetés kérdésében allast foglaljon.

59 2012. junius 7-i Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft itélet (C-132/11, EU:C:2012:329, 21-23. pont); 2014. november 11-i Schmitzer
itélet (C-530/13, EU:C:2014:2359, 24. pont); 2014. november 13-i Vital Pérez itélet (C-416/13, EU:C:2014:2371, 25. pont).

60 2011. szeptember 8-i Hennigs és Mai itélet (C-297/10 és C-298/10, EU:C:2011:560, 66. és azt kovetd pont); 2011. julius 21-i Fuchs és Kohler
itélet (C-159/10 és C-160/10, EU:C:2011:508, 62. pont); 2017. mdrcius 14-i G4S Secure Solutions itélet (C-157/15, EU:C:2017:203, 38. pont).

61 Az Unib polgdrainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartzkoddshoz valé jogardl szélo, 2004. aprilis
29-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009.
L 274, 47. 0.).

62 Lasd: 2016. szeptember 13-i Rend6n Marin itélet (C-165/14, EU:C:2016:675, 66. pont).

63 Lasd a jelen inditvany 101. pontjat.

64 2006. julius 11-i Chacon Navas itélet (C-13/05, EU:C:2006:456, 56. pont); 2014. december 18-i FOA itélet (C-354/13, EU:C:2014:2463, 36. pont);
2015. méjus 21-i SCMD itélet (C-262/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:336, 29. pont).
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108. Azt a kérdést, hogy az emlitett tilalommal részletesen mely konkrét intézkedések lehetnek
ellentétesek, véleményem szerint azonban a jelen {igyben nem sziikséges megvalaszolni, mivel a
vagyoni helyzeten alapuld esetleges hatranyos megkiilonboztetés igazoldsa tekintetében mindenesetre
nem érvényesiilhet mds mérce, mint a nemen alapulé hatrdnyos megkiilonboztetés tekintetében.®
Végeredményben a vagyoni helyzeten alapuld esetleges hatranyos megkiilonboztetést tehat legalabbis
igazoltnak kellene tekinteni.

b) A Charta 16. és 17. cikkérdl (az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett hatodik és hetedik kérdés)

109. A kérdést elbterjeszté birdsidg véleménye szerint ezenkiviil a vitatott rendelkezések ellentétesek
lehetnek a Charta 17. cikkének (1) bekezdésével, mivel azok az érintett nyugdijasok tulajdonjogiba
torténd, ,torvény altali kozvetlen és kartalanitds nélkili, kisajatitast eredményezd beavatkozast”
jelentenek. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint tovdbba a korabbi munkéltaték tulajdonjoga is
érintett, mivel beavatkoztak azok szerz6déses szabadsigdba, amennyiben a szerzédéses
megéllapodéasokkal ellentétben nem emelhetik a foglalkoztatéinyugdij-jogosultsagokat.

110. A szerz6déses szabadsag a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a Charta 16. cikkében rogzitett
véllalkozas szabadsagéhoz tartozik. Ez utébbi magéban foglalja a szolgiltatds dra meghatdrozasanak,®
illetve az arrdl valé6 megallapodasnak a szabadsagat. Mivel a nyugdijjogosultsigokba torténé vitatott
beavatkozasokkal a szerz6désben megallapitott foglalkoztatéi nyugdij mértékét szabalyozzak, amely az
itélkezési gyakorlat szerint a dijazds részének tekintends,” ez tehat a véllalkozds szabadsiganak
korlatozasat jelenti.

111. A tulajdonjog Charta 17. cikkének (1) bekezdésében szereplé fogalma minden olyan vagyoni
értéki jogra kiterjed, amelybdl a jogrendre tekintettel olyan megszerzett jogi helyzet kovetkezik, amely
lehet6vé teszi, hogy a jogosult e jogot sajdt maga javara oOndlléan gyakorolja.® A munkavallalo
szempontjabdl fészabaly szerint ezek kozé tartoznak a nyugdijjogosultsagok is. A tulajdonhoz valé
jogot azonban a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint nem lehet Ggy értelmezni, hogy az meghatdrozott
osszegl nyugdijra biztosit jogot.” Kiillonésen nem tekinthetéek még konkrét tulajdonosi jogallasnak a
foglalkoztatéi nyugdij éves korrekcidjahoz hasonld értéknovelésre vonatkozd, csupan jovobeli és
bizonytalan kilatdsok. Amennyiben azonban a mér megszerzett jogosultsagok egy részét tartjak vissza,
ez a tulajdon hasznilatdnak a Charta 17. cikke (1) bekezdésének harmadik mondata értelmében vett
korlatozasanak tekintendo.

112. A tulajdonhoz valé alapvetd jognak és a vallalkozas szabadsaganak ilyen korlatozdsdhoz a Charta
52. cikkének (1) bekezdése szerint az sziikséges, hogy az a torvény altal, és e jogok lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval torténjen. Az ardnyossag elvére figyelemmel ilyen korlatozasra csak
akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az sziikséges, és ténylegesen az Uni6 altal elismert
kozérdekd célkitlizéseket vagy mésok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja.”

113. Fészabdly szerint itt is utalni lehet az esetleges kozvetett hatranyos megkiilonboztetés igazolasara
vonatkozé okfejtésekre.”” A Birésdg kiillonosen a tulajdonhoz valé jog olyan korldtozésaival
Osszefiiggésben, amelyek a kozszektor bérkiadasainak csokkentésével és a nyugdijrendszer reformjaval
kapcsolatos célra irdnyultak, szintén széles mérlegelési mozgasteret biztositott a tagéllamoknak.” A

65 Lasd a jelen inditvany fenti 77-82. pontjat.

66 2012. 4prilis 19-i F-Tex itélet (C-213/10, EU:C:2012:215, 45. pont); 2013. janudr 22-i Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 42. pont).
67 Lasd ehhez a jelen inditvany 13. labjegyzetében szereplé hivatkozdsokat.

68 2013. januar 22-i Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28, 34. pont).

69 2017. junius 13-i Florescu és térsai itélet (C-258/14, EU:C:2017:448, 50. pont).

70 2017. janius 13-i Florescu és térsai itélet (C-258/14, EU:C:2017:448, 53. pont); 2013. janudr 22-i Sky Osterreich itélet (C-283/11, EU:C:2013:28,
48. pont).

71 Lasd ehhez mdr a jelen inditvany fenti 77—-82. pontjat.
72 2017. junius 13-i Florescu és tarsai itélet (C-258/14, EU:C:2017:448, 56. és 57. pont).
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tulajdonhoz valé jog lényeges tartamdnak tiszteletben tartdsa és a korlatozas ardnyossiaga mellett szdl a
jelen tigyben, hogy a nyugdijbiztosité hozzdjarulas teljesitésére vonatkozé kotelezettség csak a bizonyos
Osszeghatart meghaladé jogosultsagokat érinti, e kotelezettség terjedelme pedig a jogosultsig
mértékéhez igazodik.”

¢) A Charta 47. cikkérdl (az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett nyolcadik kérdés)

114. A kérdést elSterjeszté birdsag végiil azt az éallaspontot képviseli, hogy a Charta 47. cikkének
megsértését jelenti az, hogy az érintett nyugdijasok nem tudnak a SpBegrG alkotmanyos
rendelkezéseivel és az azokon alapul6 rendelkezésekkel szemben kozvetlentl fellépni és az unids jog
megsértésére hivatkozni, hanem csupdn arra van lehetdségiik, hogy a korabbi munkaltatéval szemben
kartérités és a visszatartott Osszegek visszafizetése irdnti keresetet inditsanak.

115. Ezzel Osszefiiggésben elegend6 arra hivatkozni, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a
Charta 47. cikkébdl eredé alapveté jog tiszteletben tartdsahoz elegendé a vizsgdlat kozvetett
lehetGsége, amennyiben e jogorvoslati lehetség keretében el6zetes kérdésként tisztizhaté a nemzeti
rendelkezések unids joggal val dsszeegyeztethetdsége.” A jelen tigyben nyilvanvaléan ez a helyzet.

V. Végkovetkeztetések

116. A fenti megfontoldsokra figyelemmel azt javaslom a Birésagnak, hogy a Landesgericht Wiener
Neustadt (bécsujhelyi regiondlis birésag, Ausztria) &ltal elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

1) A 2006/54/EK iranyelv 4. cikkének masodik bekezdését és 5. cikkének c) pontjit Ggy kell
értelmezni, hogy azokkal fészabaly szerint ugyan ellentétesek lehetnek az olyan nemzeti
rendelkezések, amelyek az allami ellendrzés alatt all6 vallalkozasok 4dltal biztositott kozvetlen
ellaitais formdjaban kikotott foglalkoztatéi nyugdijban részesiilé személyek tekintetében
nyugdijbiztosité hozzajarulds visszatartasat, illetve jogosultsigaik szerzédésben el6irt emelésének
mell6zését irjak eld, amennyiben e jogosultsagok egy bizonyos, torvényben meghatdrozott mértéket
meghaladnak. Ez azonban azt feltételezi, hogy az egyik nemhez tartozé, az adott tipusu
foglalkoztat6i nyugdijra jogosult személyek csoportjan beliill az e nemhez tartozé azon személyek
aranya, akiknek a jogosultsigai e mértéket meghaladjak, lényegesen magasabb, mint a masik
nemhez tartozé személyek megfelel6 aranya, és ez a koriilmény nem igazolhat6 olyan objektiv ok
alapjan, amely nem jelent a nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetést.

2) A 2000/78/EK iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti
rendelkezések, amelyek egy torvényben meghatdrozott mértéket meghaladd, bizonyos tipust
foglalkoztatéi nyugdijban részesiilé6 személyek tekintetében nyugdijbiztosité hozzajarulas
visszatartasat, illetve jogosultsagaik szerzédésben eldirt emelésének mell6zését irjak el6, e
rendelkezés értelmében nem mindsiilnek az életkoron alapulé kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek, amennyiben az adott tipusu foglalkoztat6i nyugdijat egy bizonyos idépontot

kovetéen mar nem kototték ki, és ezért a mas tipusy, késébb kikotott foglalkoztatéi nyugdijakban
részesiilé személyek nem tartoznak e rendelkezések hatdlya ala.

73 Lasd ebben az értelemben: 2017. junius 13-i Florescu és tdrsai itélet (C-258/14, EU:C:2017:448, 55. és 58. pont).

74 Lasd: 1981. julius 7-i Rewe-Handelsgesellschaft Nord és Rewe-Markt Steffen itélet (158/80, EU:C:1981:163, 44. pont); 2007. mércius 13-i Unibet
itélet (C-432/05, EU:C:2007:163, 47. pont).
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3) Az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja 51. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a
2006/54 és a 2000/78 iranyelv hatdlya ald tartozé foglalkoztatéi nyugdijak jogalkoté dltali
kialakitdsa az Unid joganak végrehajtasat jelenti, amennyiben azzal az ezen iranyelvek értelmében
vett, igazolast igényl6 hatranyos megkiilonboztetést vezetnek be.

4) A Charta 16. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a munkaltaté arra vonatkozé szabadsiganak
korlatozasa, hogy a munkavallalé munkavégzéséért nyujtott dijazasr6l megallapodjon, igazoltnak
tekintendé, amennyiben az az aranyossag elvére figyelemmel sziikséges, és ténylegesen valamely
kozérdekl célkitlizést szolgal, példaul a nyugdijrendszerek finanszirozhatésiganak fenntartasat.
Ugyanez vonatkozik a munkavéllalé tulajdona hasznalatdnak a foglalkoztatéinyugdij-jogosultsag
egy részének visszatartdsa altal megvaldsitott, a Charta 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
korlatozasdra, amennyiben e jogosultsig egy meghatdrozott kiiszobértéket meghalad, és a
teljesitend6 hozzdjarulds mértéke a jogosultsag mértékétdl fiigg.

5) A Charta 47. cikkét agy kell értelmezni, hogy az abban az esetben nem koveteli meg a tagallami
jogrendszerekben olyan 0ndll6 jogorvoslati lehet6ség elSirasat, amely els6dlegesen a nemzeti
rendelkezések unids joggal valé OsszeegyeztethetGségének vizsgalatara iranyul, ha léteznek mads, a
hasonld bels6 jogi kereseteknél nem kedvezStlenebb jogorvoslati lehetéségek, amelyek lehetévé
teszik ezen Osszeegyeztethetdség el6zetes kérdésként vald vizsgélatat.
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