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Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
kontra
Ville de Paris
Ville de Bruxelles
Ayuntamiento de Madrid,
Europai Bizottsag (C-177/19 P)
és
Magyarorszag
kontra
Ville de Paris
Ville de Bruxelles
Ayuntamiento de Madrid,
Eurodpai Bizottsag (C-178/19 P),
valamint
Eurépai Bizottsag
kontra
Ville de Paris
Ville de Bruxelles

Ayuntamiento de Madrid (C-179/19 P)

»Fellebbezés — Kornyezet — (EU) 2016/646 rendelet — A konny( személy- és
haszongépjarmtvek kibocsatasai (Euro 6) — Az 6nkormdanyzati hatésag egyes jarmtivek
kozlekedésének korlatozasara vonatkozé jogkore a kornyezetvédelem terén — A helyi egységek
kereshetGségi joga — Végrehajtasi intézkedéseket maga utdn nem voné rendeleti jellegi jogi
aktus — A Bizottsag végrehajtasi hatdskorei — A nitrogén-oxid-kibocsatdsok nem tullépend6
értékeinek (NTE-értékek) meghatarozasa valds vezetési feltételek melletti vizsgalatok
(RDE-vizsgélatok) soran — CF pollutant megfelelési tényezdk alkalmazasa —
Részleges megsemmisités — A megsemmisités joghatasainak idébeli médositasa”

' Eredeti nyelv: angol.
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I. Bevezetés

1. 2016-ban, valaszul az egyes dizeliizemu gépjarmiivek kibocsatasainak valds szintjére vonatkozo
kozismert botranyra, az Eurdpai Bizottsag valds vezetési feltételek (RDE) melletti vizsgalati eljarast
vezetett be, a korabbi laboratériumi eljaras, azaz az 4j eurépai menetciklus (new European driving
cycle, NEDC) kiegészitése érdekében. Ez utébbi volt az egyetlen vizsgalati eljaras, amelyet addig az
Uj személy- és haszongépjarmiivek ,tipusjovahagyasira” alkalmaztak. Ezenfelill a Bizottsag
meghatdrozta a nitrogén-oxid-tomeg kibocsatdsara vonatkozé azon értékeket is, amelyeket ezen
RDE-vizsgélatok soran nem lehetett meghaladni.

2. 2018. december 13-i itéletében, amely részben helyt adott a Ville de Paris (a tovdbbiakban:
Parizs), a Ville de Bruxelles (a tovabbiakban: Briisszel) és az Ayuntamiento de Madrid (a
tovabbiakban: madridi 6nkormaényzat) (a tovabbiakban egyiitt: ellenérdekd felek) altal benyujtott
kereseteknek, a Torvényszék részben megsemmisitette a nitrogén-oxid-kibocsatasok
tekintetében az RDE-vizsgalatok bizonyos értékeinek meghatdrozasardl szoélé bizottsagi
rendeletet.? A Torvényszék lényegében azt allapitotta meg, hogy a Bizottsag azaltal, hogy tudl
magas értékeket hatarozott meg, valéjaban moddositotta az unids jogalkoté altal meghatarozott
Euro 6 normdt, amire nem volt hatdskore.?

3. Fellebbezésiikben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, Magyarorszag és a Bizottsag (a
tovabbiakban egyiitt: fellebbezdk) azt kérik, hogy a Birésag helyezze hatalyon kiviil a T6rvényszék
itéletét. E fellebbezések tobb kérdést vetnek fel, amelyek koziil kett6 talan jelentésebb, mint a
tobbi. Az elsé eljarasi jellegli. E kérdés a valamely unids jogi aktust megtadmadni kivané tagallam
regiondlis egységével Osszefliggésben a ,kozvetlen érintettség” fogalmara vonatkozik. A masodik
anyagi jogi jellegi. Mi a Bizottsdg mozgasterének terjedelme abban az esetben, ha jogosult
valamely alap jogi aktus nem alapvet6 fontossagu elemeinek végrehajtasi szabalyok elfogadasaval
torténé modositasara?

II. Jogi és ténybeli hattér

4. Ahhoz, hogy az Uniéban egy 4j jarmiimodellt forgalomba lehessen hozni, a gyarténak azt
tipusjovahagyasi eljarasnak kell aldvetnie. Ez az eljards annak tanusitasara irdnyul, hogy a jarmi
prototipusa megfelel a biztonsdgra, kornyezetvédelemre és gyartasra vonatkozé (a f6
szabdlyozasban és a vonatkozé rendeleti jellegli aktusokban meghatdrozott) valamennyi unids
kovetelménynek.*

5. A jelen eljaras szempontjabdl a f6 szabdlyozas a gépjarmtvek és potkocsijaik, valamint az ilyen
jarmiivek rendszereinek, alkatrészeinek és 6ndllé miiszaki egységeinek jovahagyasardl szél6, 2007.
szeptember 5-i 2007/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,keretiranyelv”).®

2 A 692/2008/EK rendeletnek a konny(i személy- és haszongépjarmivek kibocsédtasai (Euro 6) tekintetében torténé mddositasarol szolo,
2016. prilis 20-i (EU) 2016/646 bizottsdgi rendelet (HL 2016. L 109., 1. 0.; a tovabbiakban: vitatott rendelet).

3 2018. december 13-i Ville de Paris, Ville de Bruxelles és Ayuntamiento de Madrid kontra Bizottsag itélet (T-339/16, T-352/16 és
T-391/16, EU:T:2018:927; a tovabbiakban: megtdmadott itélet).

* A jarmivek tipusjévihagydsdra vonatkoz6 unids szabélyozdsi keret szemléltetése érdekében ldsd tovdbba: Sharpston fétandcsnok
CLCV és tdrsai (Hatastalanité berendezés dizelmotorokhoz) iigyre vonatkozé inditvanya (C-693/18, EU:C:2020:323).

5 HL 2007. L 263., 1. o. Ezt az irdnyelvet azéta hatdlyon kivil helyezte a gépjarmiivek és pétkocsijaik, valamint az ilyen jarmiivek
rendszereinek, alkotéelemeinek és 6nallé muszaki egységeinek jovahagydsarol és piacfeliigyeletérdl, a 715/2007/EK és az 595/2009/EK
rendelet médositdsdrdl, valamint a 2007/46/EK irdnyelv hatélyon kiviill helyezésérdl sz416, 2018. majus 30-i (EU) 2018/858 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 151., 1. 0.).
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6. A 2007/46 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése értelmében:

»A tagdllamok csak azon jarmtveket, rendszereket, alkatrészeket [helyesen: Osszeteviket] és
6nallé miiszaki egységeket veszik nyilvantartdsba, illetve csak azok értékesitését vagy forgalomba
helyezését engedélyezik, amelyek megfelelnek ezen irdnyelv kovetelményeinek.

A tagdllamok nem tiltjdk meg, korlatozzdk vagy akadalyozzdk a jarmtvek, alkatrészek [helyesen:
Osszetevok] vagy o6ndll6 miszaki egységek nyilvantartisba vételét, értékesitését, forgalomba
helyezését és kozuti forgalomban val6é hasznalatit az ezen irdnyelv dltal szabalyozott szerkezeti
vagy miikodési kérdésekkel kapcsolatos okokbdl, amennyiben azok megfelelnek az iranyelv
kovetelményeinek.”

7. A 2007/46 iranyelvnek ,A jarmutvek EK-tipusjévahagyasahoz sziikséges kovetelmények
jegyzéke” cimi IV. melléklete tartalmazta tobbek kozott az alkalmazandé rendeleti jellegli aktusok
jegyzékét.

8. A konnyl személygépjarmiivek és haszongépjarmtivek (Euro 5 és Euro 6)
szennyez6anyag-kibocsatasai tekintetében a vonatkozd rendeleti jellegli jogi aktus a konnyd
személygépjarmivek és haszongépjarmivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatas tekintetében torténd
tipusjovahagyasardl és a jarmujavitasi és -karbantartasi informaciok elérhet8ségérol szolo, 2007.
junius 20-i 715/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet® volt. E rendelet az 1. cikkének
(1) bekezdése szerint ,kozos technikai kovetelményeket hatiroz meg gépjarmivek [...] és
potalkatrészek — igy példaul a kibocsatascsokkentd poétberendezések — tipusjévahagydsara
kibocsatasuk tekintetében”.

9. A 715/2007 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése szerint a tipusjévahagyds konkrét eljarasait,
vizsgilatait és kovetelményeit — amelyek e rendelet nem alapvetd fontossiagii elemeinek
kiegészitéssel torténé modositasara iranyulnak — ellendrzéssel torténd szabalyozasi bizottsagi
eljaras szerint kell elfogadni.”

10. A 715/2007 rendelet 10. cikke tobbek kozott azt irja el6, hogy a személygépjarmiivekre és a
személyszallité jarmiivekre az Euro 5 norma hatarértékeit 2009. szeptember 1-jétdl kell
alkalmazni a tipusjovahagyasra, és 2011. janudr 1-jét6l az e norméanak meg nem felel6 Gj
jarmiiveket mar nem lehet nyilvantartdsba venni, értékesiteni vagy lizembe helyezni. Azt is
el6irja, hogy az Euro 6 norma hatarértékeit 2014. szeptember 1-jét6l kell alkalmazni a
tipusjovahagyasra, és 2015. szeptember 1-jétdl az e normanak meg nem felel6 4j jarmtveket mar
nem lehet nyilvantartisba venni, értékesiteni vagy iizembe helyezni. A 715/2007 rendelet
L. mellékletében taldlhaté 1. és 2. tdblazat az Euro 5 norma esetében 180 mg/g értékben, mig az
Euro 6 norma esetében 80 mg/g értékben rogziti a dizelmeghajtasi személygépjarmivek és a
személyszallitasra szolgdld jarmiivek nitrogén-oxid-kibocsatasi hatarértékét.

¢ HL 2007. L 171., 1. o. Ezt a rendeletet, amikor még hatalyban volt, kés6bb mddositottak. Az itt idézett szoveg a tényallas idején

alkalmazandé szoveg.

Az ellendrzéssel torténd szabélyozasi bizottsdgi eljards a 2006. jalius 17-i 2006/512/EK tandcsi hatdrozattal (HL 2006. L 200, 11. o.)
modositott, a Bizottsigra ruhdzott végrehajtdsi hatdskorok gyakorldsdra vonatkozé eljardsok megallapitasardl szolo, 1999. janius 28-i
1999/468/EK tandcsi hatdrozat (HL 1999. L 184., 23. o.; magyar nyelv{i kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 124. o.) 5a. cikkében szerepel. E
hatdrozat (7a) preambulumbekezdése szerint ellen6rzéssel torténd szabalyozasi bizottségi eljarast ,[a]zon 4ltaldnos hatalyu intézkedések
esetében [kell lefolytatni], amelyek a Szerzédés 251. cikkében meghatdrozott eljards alapjin elfogadott jogi aktus nem alapvetd
fontossdgu elemeinek mddositdsat szolgaljak, beleértve néhdny ilyen elem torlését vagy a jogi aktus 4j, nem alapvetd fontossagu elemek
beillesztésével torténd kiegészitését is. [...] Egy jogalkotdsi aktus alapvets fontossiga elemeit kizdrélag maga a jogalkoté mdédosithatja a
Szerz6dés alapjén.”
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11. A 715/2007 rendelet 14. cikkének (3) bekezdése szerint a Bizottsag folyamatosan feliilvizsgalja
az e rendelet 5. cikkének (3) bekezdésében emlitett eljarasokat, vizsgalatokat és kovetelményeket,
valamint a kibocsatdsok mérésére hasznalt vizsgalati ciklusokat. Ha a feliilvizsgalat kimutatja, hogy
az emlitettek mar nem megfeleldk, illetve nem tiikrozik a valés kibocsatdsokat, akkor azokat e
rendelkezésnek megfeleléen ki kell igazitani oly médon, hogy azok a valés koziti vezetés altal
generalt kibocsatasokat megfelelGen tiikr6zzék. Az e rendelet nem alapvet6 fontossagu elemeinek
kiegészitéssel torténé moédositasara irdnyuld sziikséges rendelkezéseket ellendrzéssel torténd
szabdlyozdsi bizottsagi eljarasnak megfelel6en kell elfogadni.

12. A 2008. julius 18-i 692/2008/EK bizottsagi rendeletet® a 715/2007 rendelet 4. és 5. cikkének
végrehajtasa céljabol fogadtak el. A 692/2008 rendelet (2) preambulumbekezdése pontositja, hogy
az 4j konnyld jarmiveknek 6j kibocsatdsi hatarértékeknek kell megfelelniiik, és e miszaki
kovetelmények két fazisban lépnek hatdlyba, az Euro 5 2009. szeptember 1-jén, az Euro 6 pedig
2014. szeptember 1-jén. E rendelet tehat megallapitja az Euro 5 és Euro 6 specifikdciéja jarmuivek
tipusjovahagyasahoz sziikséges eldirasokat.

13. A 692/2008 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy tobbek kozott a
szennyez6anyag-kibocsatasok tekintetében az EK-tipusjovahagyas akkor adhat6é meg, ha a gyartd
igazolja, hogy az érintett jarmii megfelel a rendelet kiilonb6z6 mellékleteiben ismertetett vizsgalati
eljarasoknak. Ugyanezen rendelet 3. cikkének (2) bekezdése lényegében azt irja el6, hogy
jellemzdiknek megfeleléen a jarmiveken a rendelet I. mellékletének 1.2.4 dbrajan ismertetett
killonboz6 méréseket kell elvégezni, amelyeket szintén kiilonb6zé mellékletek ismertetnek. E
rendelet 3. cikkének (5) bekezdése szerint ,[a] gyarténak olyan miszaki megoldasokat kell
alkalmaznia, amelyek biztositjdk a kipufogdcsébdl és a parolgasbdl szarmazé kibocsatasok
hatékony korlatozéasat, e rendeletnek megfelelen, a jirmi teljes szokdsos élettartama alatt és
szokasos tizemi koriilmények kozott”.

14. 2015 szeptemberében kirobbant az tgynevezett ,dizelbotrany”, amikor a United States
Environmental Protection Agency (az Egyesiilt Allamok kérnyezetvédelmi hivatala) hivatalosan
megvadolta a Volkswagen AG-t azzal, hogy megsértette az amerikai kibocsatasi normakat. A
jarmigyartd ezt kovetéen elismerte, hogy vildgszerte szdmos dizelmotoros jarmiibe valéban
beszereltek egy ,hatastalanité berendezést”.® E berendezés képes volt észlelni, hogy a jarmivet
éppen laboratériumban vizsgéljak, és a nitrogén-oxid-kibocsatasi el6irasok betartdsa érdekében
aktivalni tudta a kibocsatast szabalyoz6 rendszerét.” A laboratériumi koriilményeken kiviil ez az
eszkoz azonban lekapcsolja a kibocsatast szabdlyoz6 rendszert, igy ez a jarmi az amerikai
jogszabalyi nitrogén-oxid-hatarértéket meghaladé kibocsatassal tizemel. Ezt kovetSen kideriilt,
hogy mads, ugyanezen gyartétdl, illetve tobb mas gyartotdl szarmazéd jarmi sem felelt meg az

77

unids szabdalyozasban eléirt, nitrogén-oxid-hatarértékre vonatkozé normdknak. "

8 A konny( személygépjarmiivek és haszongépjarmtvek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatés tekintetében torténé tipusjévéahagydsardl és a
jarmtjavitasi és -karbantartdsi informacidk elérhet8ségérél szolé 715/2007 eurdpai parlamenti és tandcs rendelet médositasardl és
végrehajtasardl szolo eurdpai parlamenti és tandcs rendelet (HL 2008. L 199., 1. o.; helyesbités: HL 2008. L 336., 68. 0.) Ezt a rendeletet,
amikor még hatdlyban volt, kés6bb mddositottak. Az itt idézett szoveg a ténydllds idején alkalmazandé szoveg.

° Lésd tobbek kozott: Eurdpai Szdmvevészék, The EU’s response to the ,dieselgate” scandal, tijékoztatd, 2019. februdr, 12. o. Tovabbi
szemléltetésként ldsd a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsé6bb birésidg, Németorszdg) 2020. mdjus 25-i VI ZR 252/19 itéletét
(DE:BGH:2020:250520UVIZR252.19.0), kiilénésen a 16—19. pontot.

10 A ,hatdstalanité berendezés” fogalmaval kapcsolatban lasd: 2020. december 17-i X (Hatastalanité berendezés dizelmotorokhoz) itélet
(C-693/18, EU:C:2020:1040), szamos mads, jelenleg is folyamatban 1év6, hasonld kérdésekkel kapcsolatos tigy mellett, példaul: C-128/20,
GSMB Invest iigy (HL 2020. C 271., 21. o.); C-134/20, Volkswagen tgy (HL 2020. C 271., 21. o.); C-145/20, Porsche Inter Auto és
Volkswagen tigy (HL 2020. C 279, 20. o.).

1 Lasd a fenti 9. labjegyzetet, Eurépai Szdmvevdszék, 18. o. Lasd tovabbé: Eurdpai Bizottsdg, Kozos Kutatékdzpont, Urban NO2 Atlas,
2019, 1. rész.
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15. Unidés szinten az e korilményekre valé regildas érdekében egyéb jogszabédlyok mellett
elfogadtak a 692/2008 rendeletnek a konnyl személy- és haszongépjarmiivek kibocsatasai
(Euro 6) tekintetében torténé moddositasardl szolo, 2016. marcius 10-i (EU) 2016/427 bizottsagi
rendeletet.? E rendelet vezette be az RDE-vizsgdlati eljarast. Az Gj vizsgalati eljaras célja az, hogy
jobban tiikrozze a valés vezetési feltételek melletti tényleges szennyezéanyag-kibocsatasokat, mint
a korabban hasznalt vizsgalat, az NEDC. Ez utébbi kizarélag szabvanyositott laboratériumi
feltételek mellett értékelte a gépjarmiivek kipufogégaz-kibocsatasat azok tipusjévahagydsa sordn.

16. Nem sokkal ezt kovetéen a Bizottsag elfogadta a 2016/646 rendeletet — a vitatott rendeletet —,
amely a 2007/46 iranyelvben el6irt tipusjovahagyasi eljaras kapcsan az egyik rendeleti jellegti jogi
aktus. A vitatott rendelet kiegésziti az RDE-vizsgdlatokra vonatkoz6 kovetelményeket,
megillapitva a nitrogén-oxid-kibocsatdas nem tallépendd értékeit (NTE-értékek). Ezek az értékek
a 715/2007 rendelet 4altal az Euro 6 norma vonatkozasiban megallapitott
szennyezéanyag-kibocsatasi hatarértékekre alkalmazott CFpollutant megfelelési tényez6kbdl
kovetkeznek.

17. A vitatott rendelet tobb szempontbdl mddositja a 692/2008 rendeletet. Kozelebbrdl a vitatott
rendelet 1. cikkének (2) bekezdése szerint a 692/2008 rendelet 3. cikkének (10) bekezdésében a
harmadik albekezdés helyébe a kovetkezé szoveg 1ép: ,A [715/2007] rendelet 10. cikkének
(4) bekezdésében meghatirozott datumoktdl szamitott harom évig, valamint 10. cikkének
(5) bekezdésében meghatarozott datumoktdl szamitott négy évig a kovetkezo rendelkezéseket kell
alkalmazni.”

18. Ezenkivill a vitatott rendelet 1. cikkének (6) bekezdése és II. melléklete modositja a 692/2008
rendelet IIIA. mellékletét, tobbek kozott az utdbbi mellékletbe beiktatva a 2.1.1-2.1.3 pontot. A
2.1.1 pont , 1 + margin” végs6 megfelelési tényezét hatdroz meg a nitrogén-oxidok tomege (NOx)
vonatkozdsdban, azzal, hogy a margin = 0,5. A ,margin” meghatirozasa: ,a [hordozhaté
kibocsatdsméré rendszer (PEMS)] berendezésbdl adédé tovabbi mérési bizonytalansagot
figyelembe vevé paraméter, amelyet évente feliil kell vizsgdlni, és a PEMS-eljards mindségi
javulasa, illetve a miszaki fejlédés fiiggvényében mddositani kell”. A 2.1.2 pont szerint a
2.1.1 pont rendelkezéseitdl eltérve, a 715/2007/EK rendelet 10. cikkének (4) és (5) bekezdésében
emlitett id6ponttd]l szamitott 5 év és 4 hoénap sordn a gyarté kérésére 2,1 értékii atmeneti
CFpollutant megfelelési tényez6 alkalmazhaté a nitrogén-oxidok tomege (NOx) vonatkozasaban.

III. A megtamadott itélet

19. Az ellenérdekl felek az EUMSZ 263. cikkre alapitott keresetiikben azt kérték, hogy a
Torvényszék semmisitse meg a vitatott rendeletet. Parizs azt kérte tovabba, hogy a Torvényszék
kotelezze a Bizottsdgot 1 eurd Osszegl jelképes kartéritésre azon kir megtéritéseként, amelyet az
emlitett rendelet elfogadasaval neki okozott.

20. 2018. december 13-an a Torvényszék meghozta a megtamadott itéletet, részben helyt adva a
kereseteknek.

21. A Torvényszék a vitatott rendeletet olyan rendeleti jellegli jogi aktusnak tekintette, amely
kozvetlenil érinti az ellenérdeki feleket, és nem von maga utdn az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében vett végrehajtasi intézkedéseket.

2 HL 2016. L 82., 1. o.; helyesbités: HL 2017. L 124., 37. o.
3 Lasd a megtamadott itélet 1. pontjét.
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22. A keresetek érdemét illeten a Torvényszék gy hatdrozott, hogy elészor a Bizottsigot a
vitatott rendelet elfogaddsdra vonatkozéan megilletd hatdskor hidnyara alapitott jogalapokat
vizsgilja meg. E tekintetben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a 715/2007 rendelet
I. mellékletében szerepld, az Euro 6 kategdrias jarmivekre vonatkozé nitrogén-oxid-kibocsatasi
hatéarérték e rendelet alapvetd fontossdgii elemét képezi. Ennélfogva ezt a hatarértéket a Bizottsag
nem mddosithatta az ellendrzéssel torténé szabdlyozasi bizottsagi eljards eredményeként
elfogadott jogi aktussal. A Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsag azaltal, hogy a vitatott
rendeletben rogzitette az RDE-feltételek melletti vizsgalatok sordn tiszteletben tartandé
nitrogén-oxid-kibocsatasi NTE-értékeket, és meghatarozta a CFpollutant megfelelési tényezdket,
gyakorlatilag mddositotta e kibocsatasok hatarértékét az Euro 6 norma vonatkozasaban.

23. A Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vitatott rendelet elfogaddsaval a
Bizottsag tullépte a 715/2007 rendelet 5. cikkének (3) bekezdésében raruhdzott hataskoroket, és
ebbdl kovetkezéen megsértette ugyanezen rendelet 4. cikkének (1) bekezdését. A Torvényszék
pergazdasagossagi okokbdl nem vizsgalta meg az ellenérdeki felek altal felhozott tobbi jogalapot
és érvet.

24. Mindezek alapjan a Torvényszék megsemmisitette a vitatott rendelet II. mellékletének
2. pontjat, tekintettel arra, hogy az ellenérdeki felek altal felhozott érvek csak erre a részre
vonatkoztak, amelyet az aktus tobbi részétdl elvalaszthatdonak tekintett. A Torvényszék, annak
érdekében, hogy ne sértse a gépjarmuiagazat, illetve azon fogyasztdk jogszer(i gazdasagi érdekeit,
akik a hatdlyos szabdlyozast vették alapul, valamint hogy elkerillje a joghézagot, az
EUMSZ 264. cikket alkalmazta. Ezért Ugy hatdrozott, hogy fenntartja a megsemmisitett
rendelkezés joghatdsait a multra, valamint egy legfeljebb 12 hénapos jovébeli idészakra nézve,
amely a vonatkozd jogszabédlyok médositasahoz sziikséges.

25. Végil a Torvényszék elutasitotta Pdarizs varos kartéritési keresetét azzal az indokkal, hogy
semmilyen kart nem bizonyitottak.

IV. A Birésag elotti eljaras

26. A Birésaghoz 2019. februar 22-én benydujtott fellebbezésében a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, utasitsa el a kereseteket, és az ellenérdeki
feleket kotelezze a koltségek viselésére;

— masodlagosan moddositsa a megtiamadott itélet rendelkezd részének 3. pontjat annak
érdekében, hogy a megsemmisitett rendelkezések joghatdsai 12 hdénapot meghaladé

id6tartamon 4t maradjanak fenn.

27. A Birésaghoz 2019. februar 22-én benyujtott fellebbezésében Magyarorszag azt kéri, hogy a
Birosag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, utasitsa el a kereseteket, és az ellenérdeki
feleket kotelezze a koltségek viselésére;

— masodlagosan helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itélet rendelkezé részét annyiban,
amennyiben az a megsemmisitett rendelkezések joghatasait legfeljebb 12 hénapos idészakra
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tartja fenn, és e rendelkezéseket az azok helyébe 1épé 1j szabélyozds elfogaddsdig tartsa
hatélyban.

28. A Birdsaghoz 2019. februdr 23-dn benyujtott fellebbezésében a Bizottsag azt kéri, hogy a
Birésag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, utasitsa el a kereseteket, tovabba az ellenérdekii
feleket kotelezze a koltségek viselésére; és

— masodlagosan helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet, utalja vissza az iigyet a
Torvényszék elé, a koltségekrol pedig jelenleg ne hatarozzon;

29. Az ellenérdeki felek azt kérik, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezéseket, és a fellebbezéket
kotelezze a koltségek viselésére. Masodlagosan azt kérik, hogy a Birdsag utalja vissza az iigyet a
Torvényszék elé annak érdekében, hogy az megvizsgalhassa az elsé eljarasokban nem vizsgalt
megsemmisitési jogalapokat.

30. A C-177/19. P. sz. tigyben folytatott eljarasban Romania, a Szlovak Koztarsasag és a European
Automobile Manufacturers Association (Eurépai Gépjarmigyarték Szovetsége, a tovabbiakban:
ACEA) szamira engedélyezték, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg kérelmeinek
tdmogatasa végett beavatkozzanak. A C-178/19. P. sz. ligyben folytatott eljarasban az ACEA
szamdra engedélyezték, hogy Magyarorszag kérelmeinek tdmogatisa végett beavatkozzon. A
C-179/19. P. sz. iigyben folytatott eljarasban az ACEA szamadra engedélyezték, hogy a Bizottsag
kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzon.

31. A felek és a beavatkoz¢ felek megvalaszoltak a Birésag altal nekik feltett kérdéseket.

32. Az o6todik tandcs elnokének 2021. janudr 28-i hatdrozata az tligyeket az inditvanyok
ismertetése és az itélethozatal céljabol egyesitette.

V. Ertékelés

33. A jelen inditvanyban a hirom fellebbez6 altal felhozott egyes fellebbezési jogalapok a
kovetkezéképpen keriilnek vizsgélatra.

34. El6szor megvizsgdlom az ellenérdeki felek kereshetdségi jogira vonatkozé jogalapokat és
érveket (A): kozvetleniil érinti-e Sket a vitatott rendelet (Magyarorszag elsé jogalapjanak masodik
része és Németorszag elsé és masodik jogalapja) (1), illetve a vitatott rendelet az ellenérdeki
felekkel szemben végrehajtasi intézkedéseket von-e maga utdn (Magyarorszag elsé jogalapjanak
elsé része) (2).

35. Ezt kovetben ratérek a Torvényszék érdemi értékelésére vonatkozd jogalapokra (B),
egylittesen vizsgalva a Bizottsag egyetlen jogalapjat és Németorszag harmadik jogalapjat, amelyek
a Bizottsag hatdskorének allitélagos hidnyara vonatkoznak. Végiil értékelem azokat a jogalapokat,
amelyek a Torvényszék altal az érdemi megallapitasaibdl levont kovetkeztetéseket kifogasoljak
(C): a megsemmisités terjedelme (Németorszag negyedik jogalapja) (1), valamint a
megsemmisités idébeli joghatdsai (Németorszag o6todik jogalapja és Magyarorszag masodik
jogalapja) (2).
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A. A keresetek elfogadhatdsaga: az ellenérdekii felek kereshetdségi joga

1. Az ellenérdekii felek kozvetlen érintettségérél

a) A felek érvei

36. Magyarorszag els6 fellebbezési jogalapjanak mdasodik része arra vonatkozik, hogy a
Torvényszék allitélag tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a vitatott rendelet
kozvetlenill érinti az ellenérdeki feleket. Magyarorszag azt dllitja, hogy a vitatott rendelet a
gépjarmugyartokat és a vitatott rendelet rendelkezéseinek tiszteletben tartdsanak ellenérzésével
megbizott nemzeti hatdsigokat érintette kozvetleniil. Kozelebbrél Magyarorszdg szerint a
Torvényszék tévesen értelmezte a 2007/46 irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdését, mivel e
rendelkezés nem érinti a nemzeti hatésigok hataskorének gyakorlasit a forgalom vagy a
kornyezetvédelmi szabalyozds teriiletén, és nem hat ki arra. E rendelkezés hatdlya korlatozottabb.
Célja annak biztositasa, hogy az 4j jarmivek megfeleljenek az ott el8irt miiszaki eldirasoknak.

37. Hasonl6 érveket fejt ki Németorszag is elsé fellebbezési jogalapja keretében. Minden olyan
korlatozas, amellyel az ellenérdeki felek a forgalom ellendrzése teriiletén szabdlyozasi jogkoriik
gyakorldsa kapcsin szembesiilhetnek, mds unids jogi eszkozokbdl és rendelkezésekbdl
kovetkezik, a vitatott rendeletbdl azonban nem. Kézelebbrdl, a korldtozott forgalmu teriiletek
helyi hatésagok altali létrehozasanak az unids joggal valé Osszeegyeztethetéségét a kornyezeti
levegé mindségérdl és a Tisztabb levegt Eurdpanak elnevezésti programroél sz6lé 2008/50/EK
iranyelv'* alapjan kell megitélni. A vitatott rendelet hatdlya és joghatdsa a gépjarmivek
tipusjovahagyasara vonatkoz6 el6irasok meghatarozasara korlatozddik.

38. Németorszdg masodik fellebbezési jogalapja annak a kérdésnek a Torvényszék altali
értékelésére is iranyul, hogy a vitatott rendelet kozvetleniil érintette-e az ellenérdekii feleket. E
fellebbezési jogalappal Németorszag azonban azt kifogasolja, hogy a Torvényszék e tekintetben
allitélagosan elégtelen indokoladst szolgaltatott. A német kormdny, amelyet e tekintetben a
szlovak kormény és az ACEA is tdmogat, 1ényegében azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a
vitatott rendeletnek az ellenérdek felekre gyakorolt esetleges joghatdsaira vonatkozé elemzését
a 2007/46 iranyelv rendelkezéseire, nem pedig e rendelet rendelkezéseire alapitotta.

b) Ertékelés

39. Az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint ,az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében eldirt
azon feltétel, miszerint a kereset targyat képezdé hatdrozatnak kozvetleniil kell érintenie a
természetes vagy jogi személyt, két egyiittes feltétel teljesiilését koveteli meg, nevezetesen elséként
azt, hogy a vitatott intézkedés kozvetlen hatést gyakoroljon a jogalany jogi helyzetére, mésfeldl azt,
hogy ne hagyjon mérlegelési jogkort az intézkedés végrehajtasara kotelezett cimzettek szamara,
mert az ilyen végrehajtds tisztdn automatikus jellegli, és koztes szabalyok alkalmazdsa nélkiil,

egyediil az Eurépai Unié szabdlyozésa alapjan torténik”. '

14 2008. mdjus 21-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 152, 1. o.; helyesbités: HL 2014. L346., 62. 0.).

15 Példdul legutébb: 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag, Bizottsag kontra Scuola Elementare Maria
Montessori és Bizottsdg kontra Ferracci itélet (C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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40. A tovabbiakban e hattér alapjan fogom értékelni az ellenérdeki felek altal el6adott érveket.
Ugy vélem, hogy a megtdmadott itéletben foglalt, az ellenérdeki feleknek az EUMSZ 263. cikk
értelmében vett kozvetlen érintettségére vonatkozd indokolds kell6en egyértelm@ ahhoz, hogy
teljes mértékben érthetd legyen (1), de valoban téves a 2007/46 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének
hatalyara vonatkozé értelmezése (2). Mindemellett vannak mds olyan indokok is, amelyek miatt az
ellenérdek felek az EUMSZ 263. cikk értelmében véve kozvetleniil érintettek (3).

1) Megfelelé indokolds

41. Az allando itélkezési gyakorlat értelmében ,az itélet indokolasabdl vildgosan és egyértelmtien
ki kell tlinnie a Torvényszék érvelésének oly mdédon, hogy az érdekeltek megismerhessék az altala

hozott hatarozat indokait, a Birdsag pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét”. ¢

42. Véleményem szerint vilagosan kifejtésre keriilt a Torvényszék azon érvelése, amely alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott rendelet kozvetleniil érinti az ellenérdek feleket. El
kell tehat wutasitani Németorszagnak a megtamadott itélet indokolasanak allitélagos
elégtelenségére alapitott allitasat.

43. A Torvényszék a megtamadott itélet jelentés részét (41-84. pont) szentelte azon kérdés
értékelésének, hogy a vitatott rendelet kozvetlen hatassal volt-e az ellenérdekii felek helyzetére.
Kétségtelen, hogy a Torvényszék altal e részekben kovetett érvelés nagyrészt a 2007/46 iranyelv
4. cikke (3) bekezdésének értelmére és kovetkezményeire Gsszpontosit. Ugyanakkor az is igaz,
hogy a vitatott rendeletbdl allitélagosan kovetkezd joghatasok annak a 2007/46 iranyelv e
rendelkezésével valé kolcsonhatdsanak a kovetkezményei. A Torvényszék lényegében
megallapitotta — amint arra az ellenérdekd felek hivatkoztak —, hogy a vitatott rendelet de facto
megemeli az Euro 6 kategériasként nyilvantartasba vett jarmivek nitrogénoxid-kibocsatasanak
hatarértékeit, mig a 2007/46 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése tiltja a tagdllamok szamadra, hogy
kornyezeti okokbdl korlatozzak az Euro 6 kategdrias jarmuvek ,forgalomban valé hasznalatat”.

44. Az indokolas tehat megfelels: a Torvényszék megfelelGen kifejtette, hogy véleménye szerint a
vitatott rendelet miért valtoztatta meg az ellenérdekii felek jogi helyzetét, és ez miért valésult meg
anélkil, hogy ehhez mas jogi aktus elfogadésara lett volna sziikség.

45. Mindemellett a valddi kérdés az, hogy ez az indokolds megalapozott-e. Masként fogalmazva, a
kulcskérdés ezen érv érdemére vonatkozik: helyesen értelmezte és alkalmazta-e a Torvényszék
a 2007/46 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdését?

46. E tekintetben nem tudom elfogadni a Torvényszék altal kovetett érvelést.

2) Korldtozza-e a 4. cikk (3) bekezdése a vdrosok arra vonatkozé hatdskorét, hogy korldtozzdik az
(Euro 6) gépjdrmiivek forgalomban valo haszndlatdt?

47. Roviden, az ellenérdeki felek kozvetlen érintettségét illetéen a Torvényszék a kovetkeztetését
egyetlen tényezére alapitotta: a 2007/46 irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdésére. A Torvényszék
szerint ez a rendelkezés megakadalyozza a tagallamok hatésdgait abban, hogy kérnyezetvédelmi
okokbdl megtiltsak (vagy korlatozzdk) az Euro 6 kategérids jarmivek forgalomban vald
hasznalatat.

16 Lasd tobbek kozott: 2017. dprilis 4-i Eurépai ombudsman kontra Staelen itélet (C-337/15 P, EU:C:2017:256, 83. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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48. Nem tudok egyetérteni a 2007/46 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének ezen értelmezésével.
Véleményem szerint ez a rendelkezés kizardlag azokra a muszaki termékszabvinyokra
vonatkozik, amelyeket a jarmu elsé forgalomba hozataldanak idépontjat érinté tipusjovahagyas
céljabdl rogzitenek. Annak nem célja és nem is alkalmas arra, hogy megakadilyozza a
tagallamokat vagy helyi egységeiket, mint példaul az ellenérdeki feleket abban, hogy kiilonésen
kornyezetvédelmi okokbdl intézkedéseket vezessenek be a gépjarmiivek késébbi haszndlatdaval és a
sajat teriiletiikon torténd kozlekedésével kapcsolatban.

49. Kétségtelen, hogy a 2007/46 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének a Torvényszék altali
értelmezése elsé ranézésre laithatéan e rendelkezés szovegén alapul. Annak masodik albekezdése
ugyanis el6irja, hogy a tagillamok nem tilthatjdk meg ,jarmtvek [...] kozati forgalomban valo
haszndlatdt”, ha megfelelnek az iranyelv kévetelményeinek.'” Ennélfogva, ha a jarmi megfelel az
Euro 6 normdknak, forgalomban valé hasznalatat a tagallamok, sem pedig egy adott tagallam
valamely egy foldrajzi része, példaul egy régié vagy varos nem tilthatja meg. Amennyiben ugyanis
valamely tagallam bizonyos része, mint példdaul a legnagyobb varosai vagy azok egyes teriiletei
betiltandk az Euro 6 normdaknak megfelel6 jarmtveket, ez technikailag e tagillam teriiletén a
»kozuti forgalomban val6 hasznalat” korlatozasat vagy akadalyozasat eredményezhetné.

50. Mindazonaltal az emlitett rendelkezésnek az egészében, az emlitett irdnyelvvel
Osszefliggésben, az unidés jogalkoté dltal kovetett célkitlizés fényében, valamint a
keletkezéstorténetének a figyelembevételével torténd értelmezése esetén a jelentése eltérének
tlinik, hatdlya pedig sziikebbnek, mint amilyet a Torvényszék megéllapitott.

51. El6szor is, e rendelkezés korlatozott hatalya nyilvanval6va valik, ha a 2007/46 iranyelv 4. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdésében szerepld, a jarmiivek forgalomban valé hasznélatara
vonatkozé hivatkozds nem elszigetelten, hanem a rendelkezés tobbi részével egyiitt keril
értelmezésre. A teljes albekezdés szerint a tagdllamok ,nem tiltjdk meg, korldtozzdk vagy
akadalyozzak a jarmiuvek, Osszetevok vagy oOnallé miszaki egységek nyilvantartasba vételét,
értékesitését, forgalomba helyezését és kozuti forgalomban vald hasznalatat az ezen irdanyelv dltal
szabadlyozott szerkezeti vagy miikodési kérdésekkel kapcsolatos okokbol, amennyiben azok
megfelelnek az irdnyelv kovetelményeinek.”*® A tagallamok fellépését e tekintetben tehat csak a
jarmuvek szerkezetével és miikodésével kapcsolatos okok (és nem elsGsorban kornyezetvédelmi
vagy egészségiigyi szempontok) zarhatjdk ki, a jarmtvek elsé forgalomba hozataldnak
— nyilvantartasba vételének, értékesitésének, iizembe helyezésének vagy forgalomban valé
haszndlatdnak (és nem a késébbi hasznalatanak és e haszndlat szabélyozdsanak) — tekintetében.

52. Masodszor figyelembe kell venni a 2007/46 irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének els6 és masodik
albekezdése kozotti szerkezeti kapcsolatot. Annak ellenére, hogy csak a mésodik albekezdés utal a
»forgalomban valé hasznalatra”, nyilvanvalé a parhuzam a két rendelkezés kozott. Szovegezésiik
ugyanis lathatoan kiegésziti egymast: az els6 albekezdés pozitiv kotelezettséget ir el6 (a tagallamok
»veszik [...] engedélyezik”), mig a masodik albekezdés negativ kotelezettséget (a tagallamok ,nem
tiltjdk meg, korlitozzak vagy akadilyozzdk”).” A két kotelezettség ugyanakkor ugyanarra
vonatkozik, nevezetesen arra, hogy biztositsa, hogy a tagallamok érvényesitsék a jarmiivek
tipusjovahagyasara vonatkozé unids szintd eljarast. Ennek megfeleléen e két albekezdés olyan,
mint a fénykép és annak negativja: ugyanaz a targy, forditott szinekkel. Furcsa lenne tehat, ha

17 Kiemelés télem.
8 Kiemelés télem.

Ez 4ltaldnosan igaz az irdnyelv legtobb nyelvi valtozata esetében, ideértve a spanyol, a cseh, a német, az angol, az olasz, a portugdl, a
szlovdk, és a finn valtozatot.
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ilyen koriilmények kozott a masodik albekezdés hatélya hirtelen joval szélesebbé valna, mint az
els6 albekezdésé — pedig éppen ez a Torvényszék altal a széban forgd rendelkezésre vonatkozdan
alkalmazott értelmezés kovetkezménye lenne.

53. Harmadszor ugy tlinik, hogy a Torvényszék allaspontjat nem tamasztja ald e rendelkezés
rendszertani és teleologikus elemzése. Az iranyelv célja és tdrgyi hatdlya ugyanis egészen
konkrét. Amint az a 2007/46 iranyelv (1), (2) és (22) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az
iranyelv célja a belsé piac elémozditdsa a gépjarmivek és potkocsijaik jovahagydsara vonatkozd, a
teljes harmonizacié elvén alapulé kozosségi jovahagyasi eljaras bevezetésével. Ennek érdekében az
iranyelv — amint annak 1. cikke el6irja — egy olyan harmonizdlt keretet hoz létre, amely a hatdlya
ald tartoz6 valamennyi Gj jdrmiinek, valamint az ilyen jarmivek rendszereinek, alkatrészeinek és
onall6 muszaki egységeinek jovahagyasihoz sziikséges igazgatdsi rendelkezéseket és altalanos
miszaki kovetelményeket tartalmazza (immdr az) Eurdpai Unién beliil torténd nyilvantartasba
vételiik, értékesitésiik és forgalomba helyezésiik megkonnyitése érdekében.

54. Noha az uniés jogalkot6 altal meghatarozott miiszaki kovetelmények célja tobbek kozott a
kornyezet magas szintli védelmének biztositasa,” egyértelmd, hogy e jogi aktusnak nem célja az
emlitett irdnyelv 1. cikkében eldirtaktdl eltéré kérdések szabalyozasa.

55. A Torvényszék ezt elismerte, megéllapitva, hogy ,ezen irdnyelv lényegi targyat az j
gépjarmivek forgalomba hozatala képezi, vagyis bizonyos aruk tagallamok kozotti szabad
mozgasa, [az irdnyelv] nem irdnyul altaldnos jelleggel a tagallami hatdésagok éltal ezen jarmtivek
vonatkozdsdban megallapitott kozlekedési szabdlyok keretbe foglaldsira, tovabbd, [...] nem
tartozik az Unié kozlekedéspolitikdjanak, illetve kornyezetvédelmi politikdjanak keretébe”. !

56. Mindazondltal a Torvényszék ezt kovetSen az itélet kovetkez6 pontjaban hozzateszi, hogy ez
»nem jelenti azt, hogy az 4 gépjarmivek kozuti kozlekedésére vonatkozéd semmilyen
rendelkezésnek sincs helye a 2007/46 iranyelvben. Gyakori, hogy egy iranyely, illetve egy masik,
az elsé iranyelvbdl kovetkez6 irdnyelv olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek nem tartoznak a
megcélzott elsédleges targy korébe, hanem az e cél elérése érdekében elfogadott rendelkezések
hatékony érvényesiilésének biztositdsara iranyulnak”. Miutdn ezt a kozbeszerzési iranyelvek
(taldin nem teljesen relevans) példdjaval szemlélteti, a Torvényszék kimondja, hogy el6nyben kell
részesiteni ,[azt az értelmezést], amely alkalmas a rendelkezés hatékony érvényesiilésének
biztositdsira”, tovabba megallapitja, hogy a ,kozuti kozlekedésre hivatkozdsnak semmilyen
hatékony érvényesiilése nem lenne, ha az a Bizottsdg allitdsanak megfeleléen ugyanazzal a
tartalommal vagy jelentéssel birna, mint a jarmiivek »nyilvantartasba vétele, értékesitése és

tizembe helyezése«”.?

57. Egyetértek azzal, hogy az irdnyelv f6szabdly szerint tartalmazhat a hatékony érvényesiilését
biztosité rendelkezéseket, és ennek érdekében szabdlyozhat olyan teriileteket, amelyek nem
tartoznak elsédleges targyanak korébe. Egyetértek azzal is, hogy a széban forgé unids rendelkezés
értelmezésének — amennyire csak lehetséges — nem szabad hatastalannd vagy feleslegessé tennie e
rendelkezés részeit.

58. Mindazondltal nehezen érthetd, hogy a Torvényszék a jelen iigyben hogyan alkalmazta ezeket
az elveket. Ha a 2007/46 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdésében szerepld ,€s [...] forgalomban valé
hasznalatat” kifejezés a Torvényszék dltal nekik tulajdonitott értelemmel rendelkezne, ezen

% Lasd kiillondsen a 2007/46 irdnyelv (3) és (4) preambulumbekezdését.

2 A megtdmadott itélet 64. pontja.
2 A megtdmadott itélet 66. pontja.
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iranyelv hatokore és hatdlya ipso facto jelentésen kitdgulna, joval tdlmutatva a cimben, a
preambulumbekezdésekben és a f6bb rendelkezésekben meghatarozott targyon és célon.
Egyetlen sz6 egyetlen rendelkezésben a 2007/46 iranyelvet hirtelen teljesen eltérd jogi aktussa
alakitja at, amely bizonyos mértékben a jarmtvek késébbi haszndlatdt szabéalyozza, és — bar
kozvetetten — a forgalom szabdlyozasat érinti.

59. Ezenkiviil, ha a 4. cikk (3) bekezdését ily m6don kellene értelmezni, annak a kornyezetvédelmi
politikdra — kiilonosen a tagdllamok kornyezetszennyezés elleni kiizdelemre irdnyul
képességére — gyakorolt hatdsa is elég jelentés lenne. Amint arra az ellenérdekd felek
ramutatnak, létezik erre a kérdésre vonatkozd sajitos unids jogi aktus: A kornyezeti levegd
mindségérdl és a Tisztabb levegét Eurdpdnak elnevezésii programrol szélé 2008/50 iranyelv.?
Ezen irdnyelv 13. cikke azt irja el6, hogy a tagdllamok biztositjdk, hogy zdéndikban és
agglomerdcidikban ne 1épjék tul a kiillonb6zé szennyezdanyagok hatarértékeit, tobbek kozott a
nitrogén-dioxid vonatkozasaban. A 23. cikk szerint ,meghatdrozott hatarérték vagy célérték
teljesitése céljabol a tagallamok biztositjdk az olyan zoéndkra és agglomeraciokra vonatkozé
levegémindségi tervek kidolgozasat, ahol a kornyezeti levegében 1évé szennyezd anyagok szintje
tallép barmilyen hatdrértéket vagy célértéket”. Ugyanezen cikk eléirja, hogy e tervek rovid tava
cselekvési terveket is tartalmazhatnak. E tekintetben a 2008/50 irdnyelv 24. cikkének
(2) bekezdése azt irja eld, hogy a rovid tava cselekvési tervek tobbek kozott ,magukban
foglalhatnak olyan intézkedéseket is, amelyek a gépjarmtforgalommal [...] kapcsolatosak”.

60. Mindazonaltal, ha a 2007/46 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdését tigy kellene értelmezni, hogy
az korlatokat szab a tagallamok azon lehetdségének, hogy szabdlyozzak a jarmivek forgalomban
valé hasznalatat, a két jogi aktus kozotti kolcsonhatds enyhén szélva is teljesen homalyos lenne.
Meglep6 lenne ugyanis, ha az deriilne ki, hogy az unids jogalkotd, amely a két jogi aktust egy
id6ben készitette el6, nem iktatott be — amennyiben e két jogi aktus targya egyarant a kozlekedés
szabdlyozdsa, valamint a jarmtvek kornyezetvédelmi és kozegészségiligyi okokbdl torténd
haszndlata — olyan rendelkezéseket, amelyek e két jogi aktus kapcsolatat tiikrozik.

61. A fentiekre tekintettel agy vélem, hogy a Torvényszék az ellenkez6 kijelentése* ellenére nem
végezte el a rendelkezés rendszertani és teleologikus elemzését. E rendelkezést nem az emlitett
iranyelv egyéb rendelkezéseivel, preambulumbekezdéseivel vagy cimével 0Osszefiiggésben
értelmezte, amelyek koziil egyik sem vonatkozik a forgalom szabdlyozasara. A Toérvényszék nem
vette megfelelGen figyelembe azt a tényt sem, hogy a jarmtvek forgalomban valé haszndlatara
vonatkoz6 hivatkozds nem szerepel a kovetkezdkben: i. a 715/2007 rendelet 10. cikkének
(5) bekezdése, amely ugyanahhoz a keretszabalyozashoz tartozik; ii. a 2007/46 iranyelvet hatdlyon
kiviil helyez6 és annak helyébe 1ép6 2018/898 rendelet 6. cikkének (4) bekezdése; iii. barmely mas
hasonlé jogi aktus, amelyet azonos Osszefliggésben és hasonlé célbdl fogadtak el. >

62. Negyedszer, a Torvényszék nem forditott figyelmet a torténeti érvekre. Ez az értelmezési
moédszer — anélkiil, hogy kotelezé jellegli lenne — értékes informacidkhoz vezethetett volna,
tobbek kozott a Bizottsdg azon érvére tekintettel, amely szerint a széban forgd rendelkezés
masodik albekezdését (amely magidban foglalja az ,és [...] forgalomban valé haszndlatat”
kifejezést) a jogalkotasi folyamat egy kései pontjan illesztették be, és annak nem volt célja az,
hogy kiterjessze annak hatdlyat.” A Bizottsag kifejtette, hogy a 2007/46 iranyelv 4. cikke

% Lasd a fenti 14. labjegyzetet.
% Lasd kulondsen a megtamadott itélet 67—69. pontjat.

% Lésd a megtdmadott itélet 47. pontjat, amely példdul a mezbgazdasdgi és erdészeti jormivek jévahagydsardl és piacfeliigyeletérél sz419,
2013. februdr 5-i 167/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (HL 2013. L 60., 1. 0.) utal.
% Lésd a megtdmadott itélet 42. pontjat.
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(3) bekezdésének masodik albekezdése kizardlag kijatszasellenes rendelkezésnek mindsiil: a
jogszerien joévahagyott jarmiivek nem zdarhaték ki a forgalombdl rejtett korlatozdsoknak
mindsiilé egyéb intézkedések révén.”

63. Ami az el6készité6 munkalatokbdl latszik, az ugy tlinik, hogy aldtdmasztja a Bizottsag e
rendelkezés keletkezéstorténetére és céljara vonatkozé érveit. A Bizottsag irdnyelvre iranyulé
javaslata,” amely egyébként nem tartalmazta a 4. cikk (3) bekezdésének masodik albekezdését,”
megerdsiti, hogy a javasolt jogi aktus célja elsdsorban az volt, hogy e teriileten megerdsitse és
naprakésszé tegye a vivmanyokat, kiterjesztve azokat mas jarmutipusokra is.* Az 4j jogi aktus
tehat nem kivant tdlterjeszkedni a korabbi jogi aktusok dltal lefedett targykoron. Ez az elem
fontosnak tlinik, mivel a 70/156/EGK irdnyelv, amelynek &atdolgozasa a 2007/46 iranyelv,
kizarélag a jarmutipusokra vonatkozé miszaki kovetelményekre vonatkozott, és — amint azt a
Birésagnak alkalma nyilt pontositani — ,semmiféle mdas megfontoldst nem [tartalmazott] a
gépjarmivek vezetdi dltal betartandé kozuti kozlekedési szabalyokkal kapcsolatban”. !

64. Az ugyanazon intézményt6l*> vagy mds unids intézményekt6l* szarmazé késébbi
dokumentumok azt is megerdsitik, hogy a rendelkezést az eljaras meglehet6sen késéi szakaszaban
modositottdk, és hogy a moddositds korlatozott egyértelmiivé tételre iranyult. Amennyire
megallapithatd, az el6készité munkdlatokban nincs nyoma az iranyelv targyi hatalyanak esetleges
kiterjesztésére vonatkozé vitanak.*

65. Ha az érvelésnek megfeleléen a masodik albekezdés az elsé albekezdés kiegészitésére és
tisztdzdsara iranyulna, azt sem litom be, hogy e rendelkezésnek a Bizottsag, Németorszag és
Magyarorszag éltal eléadott alternativ értelmezése miért fosztand meg e rendelkezést hatékony
érvényesiilésétdl, amint azt a Torvényszék megallapitotta.®

66. Otédszér, nem taldlok mas olyan érveket, amelyekre a Torvényszék a széban forgé
rendelkezésre vonatkozd értelmezését alapozta a megtamadott itéletben. A Torvényszék
megallapitotta, hogy ,az iranyelvbdl kovetkez6hoz hasonld teljes harmonizacié eredményeként
el6allt helyzet szerves része, hogy [...] a tagdllami hatdsigok kivételes esetektdl eltekintve nem

7 A ,forgalomban val6 haszndlat” hozzdaddsa azon esetekhez, amelyekben a jarmd jogszer(ien forgalomba hozhaté (a nyilvantartisba
vételt, az értékesitést vagy a forgalomba helyezést kovetden) kétségteleniil igazolhaté lehet azon tagallamok tekintetében, amelyekben
valamely jarmivet jogszer(ien forgalomba lehet hozni anélkiil hogy azt el6zéleg hivatalosan nyilvantartdsba kellene venni vagy
értékesiteni kellene — a kotelezd gépjarmii-felel6sségbiztositdssal Osszefiiggésben a tagdllamok eltérd szabalyozdsi megkozelitéseit
illet8en lasd: a Juliana tigyre vonatkozé inditvanyom (C-80/17, EU:C:2018:290).

% A gépjarmuvek és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmiivek rendszereinek, alkatrészeinek és 6ndllé miszaki egységeinek jévahagydsarol
$z016 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet tervezete (COM(2003)0418 végleges).

» E rendelkezés csak a 4. cikk (3) bekezdésének jelenlegi elsé bekezdését tartalmazta, amely szerint: ,A tagillamok csak a jelen irdnyelv
kovetelményeinek megfeleld Gsszeteviket és 6ndllé miiszaki egységeket jarmtiveket vesznek nyilvantartdsba, illetve engedélyezik azok
értékesitését vagy forgalomba helyezését.”

% Lasd példaul a Bizottsdg iranyelvre irdnyuld javaslatdnak indokoldsat (1asd a fenti 28. labjegyzetet), killonosen 2-5., 7-9. és 18. o.

31 2006. julius 13-i Voigt itélet (C-83/05, EU:C:2006:468, 17—-20. pont). Lasd a gépjarmiivek és pétkocsijaik tipusjévahagydsara vonatkozd
tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl szolé, 1970. februar 6-i 70/156/EGK tandcsi irdnyelvet (HL 1970. L 42., 1. o.; magyar nyelvil
kiillonkiadas 13. fejezet, 1. kotet, 44. o.).

%2 Lasd példdul az Eurépai Parlamentnek cimzett 2006. december 12-i bizottsagi kozleményt (COM(2006) 0809 végleges), amely szerint a
cikkek nagy részét atfogalmaztdk annak érdekében, hogy pontositsik azok hatdlyat vagy értelmét, valamint hogy elutasitottik az irdnyelv
hatdlydt kiterjeszt6 modositasokat, illetve ,azokat a mddositasokat is, amelyek a mdas kozosségi jogszabdlyok altal mar lefedett
teriiletekkel foglalkoztak”.

% Lasd példaul a gépjarmiivek és pétkocsijaik, valamint az ilyen jarmtivek rendszereinek, alkatrészeinek és 6néllé miiszaki egységeinek
jovahagydsarol sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tovabbiakban: keretiranyelv) elfogaddsdra vonatkozdan a Tandcs éltal
2006. december 11-én elfogadott kozos alldspontot (9911/3/06. sz. dokumentum, REV 3 ADD 1, 7. o.); a 4. cikk (3) bekezdésének
moédositdsa a ,[tagdllamok éltal] alkalmazott tilalmak, korlatozasok és akadalyok korlatainak kifejtésére” iranyul).

#  Lasd osszevetésiil: a Federatie Nederlandse Vakbeweging tigyre vonatkozé inditvanyom (C-815/18, EU:C:2020:319, 60—61. pont).

% A megtdmadott itélet 66. pontja.
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tilthatjdk meg azt a haszndlatot, amelyre egy, a harmonizdcios rendelkezésben meghatdrozott
kovetelményeknek megfeleld drut rendesen szdntak, mert ezzel veszélyeztetnék az emlitett
rendelkezés hatékony érvényiilését”. *

67. Ez az allitas elvont médon bizonyosan helyes. Ugyanakkor, ismétlem, nem tudom elfogadni
azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket a Torvényszék szerint e megallapitasbdl a jelen tigyre
nézve le kell vonni. Ez azt jelenti-e, hogy a tagallamok f6szabaly szerint nem fogadhatnak el olyan
szabdlyozast, amely kornyezetvédelmi okokbdl korlitozza az Euro 6 kategdridas jarmtivek
hasznalatat (utasok és/vagy aruk szallitdsara szolgald jarmiként)? Ez val6szintileg nem helytalld,
amint azt maga a Torvényszék is elismeri, amikor ramutat arra, hogy a tagallamok tovabbra is
szervezhetnek autémentes napokat.”” Egy és ugyanazon harmonizéciés intézkedés ugyanakkor
hogyan engedheti meg és tilthatja meg ugyanazt a fajta magatartast? A Torvényszék érvelésében
belsé ellentmondas fedezhetd fel.

68. Ugy tiinik, hogy ezen ellentmonddas hétterében a pozitiv integraciéra (harmoniziciéra) és a
negativ integracidra (szabad mozgasi szabdlyok) vonatkozdé unids szabdlyozds szabalyozasi
logikdjaval és hatdsaival kapcsolatos zavar all fenn. A Birdsag itélkezési gyakorlatdban ugyanis
hasonl6 kérdés mar felmeriilt a maltban, és azt az EUMSZ 34. cikk szempontjabdl vizsgaltak. A
Birdsag, érthetden, elutasitotta a tulsdgosan megszorité megkozelitést ebben a tekintetben. A
Mickelsson és Roos itéletben (MVS-ek vonatkozasdban) a Birdsag ugy itélte meg, hogy kizardlag
azok a nemzeti jogszabdlyok mindsiilnek a behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozasokkal
azonos hatdsu intézkedéseknek, amelyek , megakadalyozzak [e jarmiivek] hasznaldit abban, hogy
e termékeket rendeltetésszeriien és megfelelben haszndljik, vagy jelentésen csokkentik
haszndlatukat”.® Hasonloképpen, a Bizottsag kontra Olaszorszag (Motorkerékpar-potkocsik)
itéletben a Bir6sag ugy itélte meg, hogy az az olasz torvény, amely kizarta, hogy motorkerékparok
potkocsikat vontassanak, azonos hatdsu intézkedésnek mindésiil, mivel korlatozta e termékek olasz
piacra jutdsat.®

69. A nemzeti intézkedéseket mindkét esetben kizdrdlag akkor értékelték a szabad mozgas
szabdlyaira tekintettel, és csak akkor mindsiiltek azonos hatédsa intézkedéseknek, ha lehetetlenné
vagy nehezebbé tennék a széban forgd termék nemzeti piacra jutdsat, mivel a terméket nem
lehetett felhaszndlni, vagy annak hasznalatat jelentésen korlatoztak. Kétségtelen, hogy ezekben az
tigyekben semmilyen harmonizaciés aktus nem szerepelt. A jelen iigyekben azonban a helyzet
ebbdl a szempontbdl eltérd: az ellenérdeki felek altal hivatkozott harmonizaciés aktusok csupan
a jarmuvek eredeti forgalomba hozatala céljabol torténd tipusjévahagyasira vonatkozé
szabalyokat harmonizaljak. Nem szabdlyozzdk a jarmtvek késébbi haszndlatdt (és még kevésbé a
helyi forgalomban valé haszndlatit) és annak szabdlyozdsit kornyezetvédelmi vagy

kozegészségiigyi okokbol.

70. Ebben az Osszefiiggésben szdmomra eléggé egyértelmiinek tiinik, hogy a 2007/46 iranyelv
4. cikkének (3) bekezdéséhez hasonlé rendelkezéssel nem ellentétes az, ha a tagallamok ugy
dontenek, hogy (tobbek kozott a kozbiztonsagra, a kozegészségre, a koziti biztonsidgra vagy a
kornyezetvédelemre vonatkozé) kozérdek miatt valamennyi jarm@ vagy csak bizonyos
jarmitipusok (azaz kisebb szennyezé vagy kis jarmivek, a helyi lakosok vagy a hatésagok jarmiivei
stb.) kozlekedhetnek bizonyos teriileteken (varoskozpontok, nemzeti parkok, terep, katonai

% A megtdmadott itélet 69. pontja (kiemelés t6lem).
7 A megtdmadott itélet 52. pontja.
3 2009. janius 4-i itélet (C-142/05, EU:C:2009:336, 28. pont).

®2009. februdr 10-i itélet (C-110/05, EU:C:2009:66, 54—58. pont). Lésd tovabbad ehhez hasonléan: 2014. marcius 20-i Bizottsig kontra
Lengyelorszag itélet (C-639/11, EU:C:2015:173, 52. pont).
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teriiletek, épitési teriiletek stb.), dltalaban vagy adott id6pontban (vasidrnap, autémentes napon,
piac, illetve kulturdlis vagy sportesemények idején stb.). Kozelebbrél tgy tdnik, hogy e
rendelkezésben semmi sem korldtozza az ellenérdekii felek arra vonatkozé jogszabdlyi
hatdskorét, hogy alacsony kibocsatdsi zoéndkat alakitsanak ki, amely jelenséget az unids
intézmények folyamatosan kedvezdnek tekintettek.” Hasonléképpen, a tagallamok ugyanezen
okokbdl korlatozhatjdk a jairmtivek hasznélatinak egyes mddjait (gyorshajtds, engedély nélkiili
parkolas, gyermekekkel megfelel6 eszk6zok nélkil torténd vezetés stb.).*

71. Ennélfogva az olyan helyi szabdlyozds, amely bizonyos meghatdrozott teriileteken
korlatozasokat vezet be a jarmivek forgalomban valé haszndlatdra, még ha potencidlisan
szigoribb kibocsatdsi paramétereket alkalmaz is, mint az Euro 6 norma, nem sérti a
tipusjovahagyasra vonatkozé wunids szabdlyozdst. Mindenesetre az unids joggal vald
Osszeegyeztethetoségét az EUMSZ 34. cikkre tekintettel, a Mickelsson és Roos itéletben, illetve a
Bizottsag kontra Olaszorszag itéletben megallapitott kritérium alapjan lehet értékelni.
Ugyanakkor ismételten hangsulyozni kell, hogy bar az adott késébbi hasznalatra vonatkozé
nemzeti intézkedés végsé soron az EUMSZ 34. cikk szerinti azonos hatéasu intézkedések korébe
tartozhat,* ez egyaltalan nem jelenti azt, hogy az unids jog pozitiv harmonizaciét valésitott meg
ugyanezen kérdés vagy teriilet tekintetében.

72. Osszefoglalva, tigy vélem, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a vitatott rendelet
kozvetleniil érintette az ellenérdeki feleket a 2007/46 irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdésével
fennallé kolcsonhatas miatt.

73. A megtamadott itéletet azonban nem kell hatalyon kiviil helyezni, mivel véleményem szerint
léteznek mas olyan indokok, amelyek miatt a vitatott rendelet az EUMSZ 263. cikk értelmében
kozvetleniil érinti az ellenérdek feleket.

3) A vitatott rendeletnek az ellenérdekii felek jogi helyzetére gyakorolt hatdsdrdl

74. Ahhoz, hogy valamely unids jogi aktus kozvetleniil érintse a felperest, az sziikséges, hogy
érintse annak jogi helyzetét. Ez 1ényegében azt jelenti, hogy a széban forgd unids jogi aktusnak
modositania kell a felpereseket megilleté vagy terhel6 magan- vagy kozjogi jellegli jogokat és
kotelezettségeket.

75. Amennyiben helyi egységek érintettek, az itélkezési gyakorlat szerint azokat abban az esetben
érinti kozvetleniil valamely uniés jogi aktus, ha olyan jogkorokkel rendelkeznek, amelyeket
onalléan, az érintett tagallam nemzeti alkotmdnyos rendszerének keretei kozott gyakorolhatnak,
és az unids jogi aktus megakaddlyozza 6ket abban, hogy e jogkoroket a sajat belatdsuk szerint
gyakoroljak.*

* Lasd példaul: Eurdpai Bizottsag, Kornyezetvédelmi Féigazgatdsdg, Feasibility Study: European City Pass For Low Emission Zones,
2014. janudr 30.; valamint Eurépai Parlament, Allampolgéri Jogi és Alkotmanytigyi Tematikus Fosztély, Study — Air Quality and urban
traffic in the EU: best practices and possible solutions, 2018. szeptember.

# Lésd, analdgia utjan: 2006. julius 13-i Voigt itélet (C-83/05, EU:C:2006:468).

# Ebben az értelemben, amennyiben elvben az EUMSZ 34. cikk hatélya ald tartozik, az bizonyosan igazolhat6 mind a kérnyezet, mind a

kozegészség védelmével, amennyiben ardnyos, lasd: 2009. junius 4-i Mickelsson és Roos itélet (C-142/05, EU:C:2009:336, 31-40. pont);

2009. februdr 10-i Bizottsag kontra Olaszorszdg itélet (C-110/05, EU:C:2009:66, 59—69. pont). Lasd tovabba: 2011. december 21-i

Bizottsag kontra Ausztria itélet (C-28/09, EU:C:2006:854, 125. és 140. pont).

#  Részletesebben és mds hivatkozasokkal 1dsd: Région de Bruxelles-Capitale kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanyom (C-352/19 P,
EU:C:2020:588, 46. pont).

#  Lésd tobbek kozott: 2006. méjus 2-i Regione Siciliana kontra Bizottsag itélet (C-417/04 P, EU:C:2006:282, 23—32. pont); 1998. dprilis 30-i
Vlaams Gewest kontra Bizottsag itélet (T-214/95, EU:T:1998:77, 29. pont); 2002. oktéber 23-i Diputacién Foral de Guipuzcoa kontra
Bizottsag itélet (T-269/99, T-271/99 és T-272/99, EU:T:2002:258, 41. pont);.
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76. Ebben az Osszefliggésben a vitatott rendelet megakadalyozza-e az ellenérdeki feleket abban,
hogy belatasuk szerint gyakorolhassiak (alkotmanyos) hataskoreiket a kornyezetvédelem és a
forgalom szabdlyozdasa terén?

77. Bevallom, hogy a jelen tigyben az e kérdésre adandé védlasz nem egyértelmdi.

78. Nem kétséges, hogy a vitatott rendelet, amennyiben engedélyezi olyan jarmtvek
forgalmazasat, amelyek 4&llitélag nem felelnek meg bizonyos Euro 6 norméknak (amelyek
jarmiiveket ,hamis Euro 6” jirmiiveknek lehet mindsiteni), megnehezitheti az ellenérdeki fél
kornyezetszennyezés elleni kiizdelemre irdnyuld jogszabalyi kotelezettségeinek a teljesitését.
Amint azt az ellenérdek felek kifejtették és bizonyitottdk, a helyi forgalmi szabalyozas altalaban
az ,Euro” kategdria szerint kiilonbozteti meg a jarmtveket. *

79. Mindazondltal, amint azt a jelen inditvany el6z6 részében kifejtettem, a vitatott rendeletben
(vagy az dltala végrehajtott szabalyozdsban) semmi sem értelmezhet6 ugy, mint ami jogilag
kizarja, hogy az ellenérdekd felek a helyi kozlekedés szabalyozédsa soran kiillonbséget tegyenek a
kevésbé és a nagyobb mértékben szennyezd jarmtvek kozott, fiiggetleniil attél, hogy azok melyik
Euro kategoéridba tartoznak. Kétségtelen, hogy amennyiben a nemzeti intézkedéseknek ebben az
esetben az Euro kategériatol eltéré paramétereken kellene alapulniuk, gy az ilyen intézkedéseket
nehezebben lehetne végrehajtani, ellendrizni és érvényesiteni. Mindazonaltal ez nem relevans az
EUMSZ 263. cikk szigoru értelmezése szempontjabdl. Ez az ellenérdek felek ténybeli helyzetére,
nem pedig a jogi helyzetére gyakorolt hatdst jelent, ami nem elegend6 ahhoz, hogy ket az
EUMSZ 263. cikk értelmében kozvetleniil érintettnek lehessen tekinteni. *

80. Ezzel egyiitt nem gondolom, hogy a kozvetlen érintettségre vonatkozd elemzés ténylegesen
megallhat itt. Az itélkezési gyakorlat altal az ellenérdekd felekhez hasonlé helyi vagy regionalis
egységekre gyakorolt kozvetlen hatast illetden kialakitott jogi kritérium az, hogy a megtamadott
aktus megakadalyozza-e e jogalanyokat abban, hogy 6nallé hataskoreiket sajdt beldtdsuk szerint
gyakoroljak. ¥

81. Ugy tlinik szdmomra, hogy ezt a megfogalmazast kiilonb6zé6 moédokon lehet kozeliteni.
Egyrészt, elképzelhet6 a kiillondsen szigoru értelmezés, amely szerint a ,kozvetlen érintettség”
csak akkor &ll fenn, ha a megtdmadott uniés jogi aktus lehetetlenné teszi szamukra, hogy
hataskoreiket gyakoroljak. Ebben az esetben a helyi egységek csak azokat az unios jogi aktusokat
tamadhatjak meg, amelyek vagy azt irjak elé6 szamukra, hogy teljes mértékben mondjanak le a
hataskoriik gyakorldsardl, vagy arra kotelezik &ket, hogy e hataskorrel egy konkrétan
meghatdrozott mdédon éljenek, tehat egyaltalin nem hagynak szdmukra semmilyen valasztasi
lehetéséget. Masrészt olyan dltalanos értelmezés is lehetséges, amely szerint az egységek 6ndll6
hatdskoreik gyakorldsdra vonatkozd szabadsagat érint6 puszta hatds is elegendd lehet a
kereshet6ségi jog megalapozasdhoz. Ebben az esetben a helyi egységek megtamadhatjik az olyan
uniés jogi aktusokat, amelyek hatdssal vannak a nemzeti jog értelmében Oket megilletd
mozgastérre.

82. Ugy vélem, hogy az EUMSZ 263. cikk legészszer(ibb értelmezése e két szélséség kozott
helyezkedik el.

% Lésd a megtamadott itélet 82. pontjat.

% Lésd e tekintetben: 2011. szeptember 6-i Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs végzés (T-18/10 P, EU:C:2013:419,
75. pont).

¥ Lésd a jelen inditvany fenti 75. pontjat.
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83. Kétségtelen, hogy inkabb nagyvonalu értelmezés kovetkezik maganak az unids birdsagok altal
kialakitott kritériumnak a szovegébdl: megakadalyozzak a jogalanyokat abban, hogy hataskoreiket
sajdat beldtdsuk szerint gyakoroljdk. A kritérium nem utal sem teljes lehetetlenségre, sem
mérlegelési mozgastértdl valé megfosztasra. A szoveg alapjan ugy tlinik, hogy a jogszabalyi
hataskor gyakorlasaval kapcsolatos bdarmely korldtozds e korbe tartozik.

84. Marpedig az emlitett kritérium ilyen ,laza” értelmezése ténylegesen nehezen lenne
Osszeegyeztethetd a Birdsag EUMSZ 263. cikken alapulé altalanos itélkezési gyakorlatdval. Ez az
itélkezési gyakorlat tobbek kozott azt koveteli meg, hogy a megtamadott unids jogi aktus és a
felperes jogi helyzetének valtozasa kozott kozvetlen okozati dsszefiiggés legyen megallapithaté. *
Ezenfelil az unids birdsagok azt is egyértelmiivé tették, hogy pusztin az, hogy valamely helyi
egység — a teriiletén gazdasagi, tarsadalmi vagy kornyezetvédelmi kérdésekben hataskorrel
rendelkezé szervként — bizonyos hataskorrel rendelkezik az altaldnos érvényl uniés intézkedések
altal szabalyozott kérdéseket illetéen, 6nmagiban nem elegendé ahhoz, hogy ezen egységet az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében ,érintettnek” lehessen tekinteni.*

85. Igy nem hiszem, hogy az 6ndll6 hatdskorok ,belatasuk szerinti” gyakorlasira vonatkozé
lehetdség hidnya a gyakorlatban e hataskorok gyakorldsanak ,lehetetlenségére” lenne redukalhaté
anélkil, hogy teljes mértékben elvetnénk a fennall6 itélkezési gyakorlatot. Ezenkiviil ilyen esetben
az EUMSZ 263. cikk szerinti kereshet8ségi jogra vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat (ismét csak) igen
nehezen lenne 0sszhangba hozhaté az unids jog szimos mas teriiletével, amelyek pontosan az
ellenkez6 iranyba haladnak.®

86. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a Birdsag kritériumat ugy kell megkozeliteni, hogy az
akkor biztosit kereshet6ségi jogot a helyi vagy teriileti egységek szdmadra, amennyiben
azonosithatd a megtimadott uniés aktus és valamely helyi egység meghatirozott 6nallo
jogszabalyi hatdskorének gyakorlasa kozotti kozvetlen okozati 6sszefiiggés. Ez a kapcsolat akkor all
fenn, ha az unids aktus az a meghatdrozo tényezd, amely vagy megakadalyozza a helyi vagy
regiondlis hatésdgokat abban, hogy egyaltalan gyakoroljak hatdskoreiket, vagy pedig arra kotelezi
Oket, hogy eljarjanak, jelentésen modositva azt, ahogy e hataskoriiket jogszertien gyakorolhatjak.

87. Amennyiben ez a helyzet, az ellenérdeki felek megfelelnek-e ennek a feltételnek?

88. Bar az tigy valamennyi jogi és ténybeli koriilményére tekintettel vitathatatlanul hataresetrol
van szd, mindent mérlegelve hajlok arra, hogy igenlé vélaszt adjak erre a kérdésre. A vitatott
rendelet ugyanis hatdssal van arra, hogy az ellenérdekii felek miként gyakorolhatjik jogszerten

# Lésd ebben az értelemben: 1984. julius 11-i Commune de Differdange és térsai kontra Bizottsdg itélet (222/83, EU:C:1984:266, 10—
12. pont); 1995. aprilis 27-i CCE Vittel kontra Bizottsag itélet (T-12/93, EU:T:1995:78, 58. pont). Lasd még: Sharpston f8tandcsnok A és
tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-158/14, EU:C:2016:734, 78. pont); a Région de Bruxelles-Capitale kontra Bizottsdg tigyre vonatkozd
inditvdnyom (C-352/19 P, EU:C:2020:588, 48. pont).

# Lésd: 2006. szeptember 19-i Benké és tarsai kontra Bizottsédg itélet (T-122/05, EU:T:2006:262 64. pont).

Osszevetve példaul a Birésagnak a tényleges érvényesiilés elvéhez val6 ragaszkoddsaval, amely elv alkalmazandé az uniés jogon alapulé
jogaikra hivatkozé egyének nemzeti birésigokhoz valé hozzéiférésére is, amit eredetileg a ,lehetetlenség” puszta kizdrdsdnak
tekintettek — 1976. december 16-i Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral itélet (33/76, EU:C:1976:188, 5. pont); ez kés6bb a ,lehetetlenség
vagy a tdlzott nehézség” kizdrdsdig tdgult —1996. mdrcius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet (C-46/93 és C-48/93,
EU:C:1996:79, 83. pont); ezt kovetSen, az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartédjénak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkében el6irt hatékony birdi
jogvédelem egyéb kiegészits elemeivel bévillt — 2018. jalius 12-i Banger itélet (C-89/17, EU:C:2018:570, 48. pont); legdjabban pedig még
nagyobb mértékben kiterjesztik az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése alapjan, amelynek tartalma megegyezik a Charta 47. cikkével, de olyan
helyzetekre is kiterjed6en, amelyek tulajdonképpen nem tartoznak az uniés jog hagyomdnyos értelemben vett hatdlya ald —2021.
maércius 2-i A. B. és tdrsai (A legfels6bb bir6sig birdinak kinevezése — Jogorvoslat) itélet (C-824/18, EU:C:2021:153, 143. pont).
Mindazondltal itt igen eltéré kérdésekrdl van szé, amelyek kozil az egyik az egyén unids jogon alapuld jogainak esetleges védelme
érdekében a nemzeti birdsdgokhoz valé tényleges hozzaférésre, mig a mdsik az egyén unids jogon alapuld jogainak esetleges védelme
érdekében az EUMSZ 263. cikk alapjan az uniés birésdghoz valé forduldsra vonatkozik.
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konkrét hataskoreiket a kornyezet és a kozegészség védelme teriiletén a szennyezés elleni
kiizdelem és a megfelel levegémindségi normak biztositasa keretében, amint arra jogszabaly
alapjan kotelesek.

89. Azt a tényt, hogy az ellenérdekii felek alkotmdanyos szinten konkrét hatdskorokkel
rendelkeznek a kornyezetvédelem és a forgalomszabdlyozds teriiletén, a Torvényszék mar
megallapitotta, és ugy tlinik, hogy azt a fellebbezdk sem vitatjak. E tekintetben hozzateszem, hogy
jogrendszeriikben az ellenérdeki feleket erre vonatkozd jogszabdlyi kotelezettségek is terhelik. E
tényez6k fontosak, mivel megkiilonboztetik az ellenérdekii feleket az Unié mds nemzeti
hatdsagaitdl, amelyeket a vitatott rendelet csak kozvetett mdédon érinthet, amennyiben ezen
egyéb nemzeti hatésagok feladata, hogy biztositsak allampolgaraik altalanos jélétét. Ezen elemek
még inkabb megkiilonboztetik az ellenérdeki feleket az Unidban él6 valamennyi természetes
személytol, akik pusztian a szennyezd levegd belégzésének ténye miatt érezhetik ugy, hogy érinti
6ket a vitatott rendelet.

90. A donté kérdés tehat az, hogy a vitatott rendelet lényegesen érinti-e e hataskoroknek az
ellenérdekelt felek altal jogszabalyi kotelezettségeik teljesitése érdekében torténé gyakorlasat.

91. El6szor is a felek kozott nem vitatott, hogy a nemzeti jog értelmében az ellenérdeki felekhez
hasonl6é helyi egységek feladata a szennyezés elleni kiizdelemmel kapcsolatos kiillonb6z6
intézkedések elfogaddsa és az dllampolgarok egészségének és biztonsaganak megbrzése
érdekében bizonyos levegémindségi normdk biztositdsa. Ezen intézkedések — ami ebben az
Osszefiiggésben meghatarozéd —sziikségesek lehetnek az wumids joghol eredé olyan
kotelezettségeknek valo megfelelés érdekében, mint amelyek a 2008/50 iranyelv rendelkezéseibdl
erednek. Amint azt a jelen inditvany 59. pontjadban emlitettem, ez az irdnyelv arra kotelezi a
tagallamokat, hogy tartsak tiszteletben a levegémindségre vonatkoz6 eurdpai elbirasokat, és
ennek érdekében fogadjanak el levegémindségi terveket (beleértve a rovid tavi cselekvési terveket
is) olyan meghatarozott zéndkra és agglomeraciékra vonatkozdan, ahol a szennyezé anyagok
meghaladjak a hatarértékeket.

92. Masrészt az sem vitatott, hogy az ellenérdekii felekhez hasonlé nagy eurdpai varosokat
nagyrészt a jarmivek kibocsatasabol szdrmazd szennyezés sujtja. Ez kiillonosen igaz a
nagyvarosokban  kibocsatott, elsésorban a  helyi kozati forgalombdl — szarmazé
nitrogén-oxid-kibocsatdsok esetében, amelyek gyakran jéval meghaladjak a relevans jogszabalyi
hatdrértékeket.*

93. Harmadszor, a ,dizelbotranyt” kovetéen végzett vizsgalatokbdl kideriilt, hogy szinte
valamennyi Euro 5 és Euro 6 dizeliizeml konnyl gépjarmi esetében jelentésen tullépték az
alkalmazand6 nitrogén-oxid-hatarértékeket.”” Ennélfogva e normdk bevezetése eddig nem
javitotta jelentésen a nitrogén-oxid-kibocsatassal kapcsolatos helyzetet.*

94. Negyedszer, az is nehezen vitathatd, hogy ha az unids intézmények nem torekednek arra
— amint azt az ellenérdeki felek allitjdk —, hogy tiszteletben tartsak a ,sajat” jogszabalyaikban a
gépjarmiivek szennyezéanyag-kibocsitasara vonatkozéan meghatirozott hatarértékeket, a

51 Lasd tobbek kozott: az Eurdpai Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak
és a Régidk Bizottsdgdnak — Elsé kitekintés a tiszta leveg6vel kapcsolatban, COM(2018) 446 final/2, 2. o.; valamint a Védelmet nytjt6
Eurdpa: Tiszta levegét mindenkinek! cim{ kozlemény, COM(2018) 330 final, 3.1. pont.

2 Lasd a fenti 11. labjegyzetet.

Lasd tobbek kozott: Eurdpai Parlament, a gépjarmtiparban alkalmazott kibocsatdsmérés vizsgélatdrdl sz6lé 2017. maérciusi jelentés
(2016/2215(INI)), 26. o.
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levegémindség biztositasara irdnyuld intézkedések elfogaddsinak kotelezettsége logikusan a
tagdllamok hatdsagaira harul. Ez kiemelten igaz a forgalomszabalyozasért felelés nemzeti
hatdésagok, kiillondsen a leginkdbb szennyezett teriileteken eljaré hatésiagok tekintetében. E
hatésdgoknak természetesen minél korabban kell eljarniuk, figyelemmel a konnyli jarmtivek
rendes életciklusara. A Bizottsag — és nehéz ebben nem felfedezni némi iréniat — arra hivja fel a
nemzeti hatésidgokat, hogy gyorsan és erélyesen lépjenek fel, miutdan nemrégiben prioritassa
nyilvanitotta a levegémindségre vonatkozd elbirasokat tiszteletben nem tarté tagallamokkal
szembeni kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljarasok meginditasat.**

95. Ennek érdekében az olyan nemzeti hatésigoknak, mint az ellenérdekii felek, olyan
intézkedéseket kellett elfogadniuk, tobbek kozott a levegédmindségi tervekkel osszefliggésben,
amelyek, ha az Unié megtiltotta volna a sajat kibocsatasi normdinak nem megfelelé jarmtivek
nyilvantartasba vételét és értékesitését, valoszintileg kevésbé korlatozoak, sét talan feleslegesek is
lettek volna. Igy az ellenérdekii felek altal elfogadandé intézkedések megvalasztdsa, valamint ezen
intézkedések végrehajtasanak mddja a vitatott rendelet kozvetlen kovetkezményeként
szlikségszerlien korlatozottabba valik. A mind az uniés jog, mind pedig a nemzeti jog alapjan
fennallé jogszabalyi kotelezettségeik teljesitése terén a mozgastér jelentésen sziikiilt, ami arra
kényszeriti az ellenérdekd feleket, hogy az e célbdl el6irt feladatokat eltéré médon lassak el.

96. Kétségtelen, amint arra fent utaltam,” hogy a virosok vagy mds regiondlis egységek
technikailag tovdbbra is megdrzik a helyi kozlekedés kornyezetvédelmi vagy kozegészségiigyi
okokbdl torténd, belatasuk szerinti szabdlyozasira vonatkozé hataskoriiket, fiiggetleniil attdl a
kérdéstdl, hogy ,valédi” vagy ,hamis” Euro 6 normdnak feleltek-e meg. Ha az ilyen hatésdgok ugy
kivanjak, tilalmakat fogadhatnak el az Euro 6 kategérias gépjarmiivekre vonatkozdan, vagy
bevezethetik sajat Euro 7 vagy Euro 8 normadikat. Tovabbra is donthetnek dgy, hogy csak
bizonyos jarmiivek hajthatnak be a varoskozpontba, illetve hogy a gépjarmiiforgalom csak
bizonyos idépontokban vagy napokon engedélyezett, vagy ténylegesen Gsszességében tiltott.

97. Ugyanakkor a jogszabdlyi hatdskoreik gyakorldsa és a kotelezettségeik teljesitése joval
nehezebbé vilt. A helyi forgalom kornyezetvédelmi és kozegészségiigyi okokbol torténd észszeri
szabdlyozasanak meg kell felelnie bizonyos tdgabb és szabvanyositott feltételeknek. Senki nem
javasolja komolyan azt, hogy minden eurdpai nagyvaros vagy régié ezentul kezdjen sajat listat
Osszedllitani azon gépjarmiivekrdl, amelyeket a varoskézpontjaikba beengednek, a varoskapuknal
pedig allitsanak fel kibocsatdsméré allomasokat. Mindazonaltal az, hogy (e célbdl) nem
hivatkozhatnak rogzitett unids kategéridkra és normadkra, azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a
varosoknak kell kivalasztaniuk sajat kritériumaikat, amelyek sziikségszertien tovabbi vitdkat
eredményeznek a helyi lakosokat vagy a helyi lakosok bizonyos csoportjait terhel6 szocidlis vagy
pénziigyi koltségeket illetéen, és ez adott esetben a varosokat a hatranyos megkiilonboztetésen,
illetve a hozzaférés vagy a szabad mozgas 6nkényes korlatozasan alapuld esetleges kereseteknek
teszi ki.

% Lasd példdul az nitrogéndioxid-kibocsatdsi hatdrértékeket illetéen: 2019. oktéber 24-i Bizottsdg kontra Franciaorszdg (A
nitrogén-dioxidra vonatkozé hatarértékek tallépése) itélet (C-636/18, EU:C:2019:900) és 2021. janius 3-i Bizottsag kontra Németorszag
(Hatarértékek — NO2) itélet (C-635/18, nem tették kozzé, EU:C:2021:437). A PM10-szintekkel kapcsolatos kérdést illetGen ldasd: 2018.
februar 22-i Bizottsdg kontra Lengyelorszdg itélet (C-336/16, EU:C:2018:94); 2020. dprilis 30-i Bizottsdg kontra Romadnia itélet
(C-638/18, nem tették kozzé, EU:C:2020:334); 2020. november 10-i Bizottsdg kontra Olaszorszdg itélet (C-644/18, EU:C:2020:895).
Egyéltaldn nem véletlen, hogy ezen tigyek tobbsége e teriileten az adott tagdllamok legnagyobb agglomeracidira vonatkozik.

% Amint arra a jelen inditvany el6z6 részében, killonosen 70. pontjiban utaltam.

% Annak egy masik példgjat illetéen, hogy a korlétozott koztulajdond ingatlanokhoz valé hozzéférés bizonyos kivalasztési vagy hozzaférési
szempontjai (fiiggetleniil attdl, hogy lakdspolitikdrdl vagy a varoskoézpontokba valé belépésrél van szd) bizonyos csoportok szdmdara
hogyan jarhatnak jelent8s szocidlis kovetkezményekkel, ldsd: Cali Appartements és HX egyesitett tigyekre vonatkozé inditvdnyom
(C-724/18 és C-727/18, EU:C:2020:251, 121-136. pont).
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98. Az ezen (valéban nehéz) dontésekkel kapcsolatos, irigylésre nem méltd feladatokat és az
ahhoz kapcsolddd esetleges feleldsséget egyszertien a (tagallamokra és a tagallami) helyi
hatésigokra haritjdk at. E hatdsagok ily mdédon végiil az unids jog tiszteletben tartdsanak
biztositasa érdekében drakéi és népszertitlen intézkedések meghozatalara kényszeriilnek, éppen
azért, mert a Bizottsag agy dontott, hogy eltliri az unids jog egyéb megsértéseit.

99. Ilyen helyzetben az a felvetés, hogy a vitatott rendelet a helyi intézmények helyzetét csak
ténybelileg érinti, és jogilag nem, rendkiviil formalista,* sét nyiltan cinikus. A valdsag az, hogy a
nitrogén-oxid-kibocsatasi hatarértékek tiszteletben tartdsa biztositdsinak a Bizottsag altali
allitlagos elmulasztasa sziikségszertien kozvetlen és jelentés hatast gyakorolhat arra, hogy az
ellenérdekd felekhez hasonlé szervezeteknek milyen médon kell gyakorolniuk 6néllé jogszabalyi
hataskoriiket a kornyezetvédelem és a forgalomszabdlyozas teriiletén. *®

100. Ez utébbi dimenzidban az ellenérdek felek helyzetére gyakorolt hatas jogi, és nem pusztdan
ténybeli jellegii. Elismerem, hogy a jogi és ténybeli helyzet kozotti viszony a jelen tigyhoz hasonld
esetekben tdvolrél sem egyértelm(i. Természetesen az ellenérdekii feleket ugyanugy érintik a
ténykérdések is, mint mindenki mast: az uniés szabdlyozast tényként és fellépésiik
kiindulépontjaként kell elfogadniuk. Ugyanakkor ezenfeliil a jogi érintettség eleme is fenndll. A
vitatott rendelet kozvetlen hatdssal van arra, hogy az ellenérdekd felek miként gyakoroljak
jogaikat és kotelezettségeiket.

101. Egy egyszer( elméleti kisérlet hozzajarulhat e pont illusztralasahoz. Tételezziik fel, hogy az
ellenérdeki felek csak ténybelileg érintettek, jogilag nem. De kit érinthet egyéltalan jogilag az ilyen
szabdlyozds? A magyar kormdny szerint kizdrdlag a gépjarmiigyarték és a vitatott rendelet
rendelkezései betartasanak értékelésével megbizott nemzeti hatdsagok lehetnek jogilag
érintettek.” Mennyivel jobban érinti ugyanakkor jogilag a gépjarmigyartét egy olyan
szabdlyozas, amelyet akkor is tiszteletben kell tartania, ha a még nem is gyartott termékeit kivanja
forgalmazni?® A gyarténak ugyanis nincs semmilyen joga ahhoz, hogy meghatarozott normakat
vagy értékeket tartalmazo jogszabdlyi rendelkezéseket fogadjon el. Ily médon jogi helyzetét (a
fenndllo jogok és kotelezettségek értelmében) fogalmilag nem érintheti az j szabalyokat
tartalmazé 4j szabdlyozds, mivel e tekintetben el6szor is nincsenek (jovébeli) jogai. A fortiori
ugyanez a helyzet az uniés szabdlyozasban el6irt kibocsatasi értékek tiszteletben tartdsanak
ellenérzésével megbizott nemzeti hatésagok esetében. Milyen jogok és kotelezettségek terhelhetik
(azon tagdallamtdl fiiggetleniil, amelynek valdszintileg pusztin egyszer(i szerve) a gépjarmtvek
tipusjévahagyasaért felelés kozponti nemzeti intézményt? A szerepldk e két tipusa esetében azok
az Uj értékek, amelyeket a joviben tiszteletben kell tartaniuk (az egyik gépjarmiveket allit el ezen
el6irasoknak megfelel6en, ha azokat jova kivanja hagyatni, a masik az ezen el6irdsoknak vald
megfelelést vizsgilja), csupan a ténybeli kiindulépontot jelentik, de ténylegesen semmilyen
kozvetlen és azonnali hatast nem gyakorolnak jogi helyzetiikre.

57 Lasd ebben az értelemben: 1985. janudr 17-i Piraiki-Patraiki és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (11/82, EU:C:1985:18, 6-10. pont); 2008.
mdrcius 13-i Bizottsag kontra Infront WM itélet (C-125/06 P, EU:C:2008:159).

Erdekes médon nemrégiben egy kételezettségszegéssel kapcsolatos {igyben a német kormény azzal érvelt, hogy az NO,-hatérértékeknek
Németorszag bizonyos teriiletein vald tullépése a Bizottsagnak tudhat6 be, mivel ezen intézmény éveken keresztiil elmulasztotta azt,
hogy fellépjen a valés vezetési feltételek mellett torténd kibocsatést érinté 715/2007 rendeletben foglalt rendelkezések tiszteletben
tartdsdnak a biztositdsa érdekében. A német kormdny azzal érvelt, hogy a Bizottsdg tétlensége megnehezitette, vagy akar lehetetlenné is
tette, hogy megfeleljenek a 2008/50 iranyelvben foglalt NO, hatdrértékeknek. Lésd: 2021. junius 3-i Bizottsdg kontra Németorszig
(Hatarértékek — NO2) itélet (C-635/18, nem tették kozzé, EU:C:2021:437, 22., 68., 73., 125. és 126. pont).

% Lasd a jelen inditvany fenti 36. pontjét.

E dimenzidén belil potenciélisan atfedés van az eljarashoz f(iz6d6 érdek hidnydval — ldsd példdul: 2015. janius 4-i Andechser Molkerei
Scheitz kontra Bizottsag itélet (C-682/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2015:356, 25. pont); 2017. november 23-i Bionorica és Diapharm
kontra Bizottsag itélet (C-596/15 P és C-597/15 P, EU:C:2017:886, 85. pont). Ez utébbi tigyben (115. pont) a Birdsig elvetette azon
felperes eljarashoz fiz6d6 érdekének fenndlldsat, amely a keresetlevél benydjtdsanak idépontjdban még nem gyartotta a széban forgé
terméket a vitatott kiillonds jogi szabdlyozas szerint, és a keresetet elfogadhatatlannak nyilvénitotta.
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102. Nem allitom, hogy egyetértek ezzel a leszlikité érveléssel. A fenti érv pusztan azt hivatott
szemléltetni, hogy ha a pusztan ténybeli érintettségre vonatkozd, minden jogi érintettséget kizard
expanziv elképzelést fogadnank el, akkor senkit sem érintene jogilag semmilyen unids jogi
intézkedés.

103. Végiil van harom tagabb, rendszerszintli indok arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének kiegyensulyozott értelmezését fogadjuk el, amennyiben a felperesek a tagallamok
regiondlis egységei. Mivel ezek nagyrészt egybeesnek a Région de Bruxelles-Capitale iigyre
vonatkozé inditvdinyomban® ezzel kapcsolatban mar Kkifejtett érvekkel, elég, ha roviden
osszefoglalom Sket.

104. Egyrészt az EUMSZ 263. cikk tilsagosan korlatozo alkalmazésa a helyi egységek tekintetében
kétségteleniil nem felelne meg bizonyos alapveté alkotményos elveknek, kiilondsen az
EUSZ 4. cikk (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak.

105. Egyrészt az olyan megkozelités, amely az unids szintli birésagi feliilvizsgalat szempontjabol
ugy tekinti, hogy a regiondlis és helyi egységek dltal nemzeti szinten jatszott alkotményos
szerepek nem relevansak, nehezen egyeztethet6é 6ssze az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésével, amely
arra kotelezi az Unidt, hogy tartsa tiszteletben tobbek kozott a tagallamok nemzeti identitasat,
-amely elvdlaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotméanyos berendezkedésének,
ideértve a regiondlis és helyi onkorményzatokat is”.

106. Ezzel szemben az allamndl alacsonyabb szintli egységek nyitottabb hozzaférése az unids
birésdghoz az unids jog altal ezen egységekkel szemben elSirt szdmos és messze nyuld
kotelezettség logikus (és szinte elkeriilhetetlen) ellentételezésének tlinik. Nem csupan arrél az
altalanos kotelezettségrél van sz, hogy fogadjak el az uniés jog végrehajtasahoz sziikséges
valamennyi intézkedést, és biztositsak annak alkalmazasat, tovabba tartézkodjanak minden olyan
intézkedés elfogadasatol, amely alkalmas az uniés jog tényleges érvényesiilésének
megsziintetéséhez, hanem az egyes szakpolitikai teriileteken fenndllé igen konkrét és kiillonos
kotelezettségekrdl is, amint azt a jelen {igy is mutatja. Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt
lojalis egytittmiikodés elvének nyilvanvaléan mindkét iranyban érvényesiilnie kell.

107. Mésrészt az ellenérdekii felekhez hasonlé egységeknek az olyan unids jogi aktusok
vitatasanak lehetéségétdl valé megfosztasa, amelyek jelentés mértékben érintik egyes
alkotmdanyos szintl jogkoreik gyakorldsat, ahhoz vezethetne, amit az 6sztonzdk és az ellendrzés
tekintetében ,alkotmdanyosan egészségtelen helyzetnek” kell neveznem. Nem ritka ugyanis, hogy
az Unid felhatalmazason alapulé vagy végrehajtasi aktusai egy (jogilag el6irt) megallapodas
eredményei valamely uniés intézmény és az érintett gazdasigi dgazat vagy érdekelt felek kozott.
Ezekben az tigyekben a ,kozvetlen érintettség” fogalmanak korlatozé megkozelitése azt jelentheti,
hogy a felperesek egyetlen olyan csoportja, amely (talan) kereshetdségi joggal rendelkezik az uniés
birésagok elétt, ennek az dgazatnak a tagjaibol all. Az azonban valészintileg nem a legalkalmasabb
0sztonzé az érdekelt felekkel folytatott targyaldsok és a kiegyensulyozott jogalkotési eredmény
Osztonzésére, ha az ezen eredmény vitatdsanak tényleges hidnya attdl fiigg, hogy az érintett
gazdasagi dgazat kedvére vald jogszabdlyokat alkotnak-e.

A Région de Bruxelles-Capitale kontra Bizottsig tigyre vonatkozé inditvdnyomban (C-352/19 P, EU:C:2020:588, 46-63. és 129—
147. pont). Kétségtelen, hogy ezek az érvek a 2020. december 3-i Région de Bruxelles-Capitale kontra Bizottsag itélet (C-352/19 P,
EU:C:2020:978) eredménye alapjén ldthatéan nem gy6zték meg a Birdsdgot. Ugyanakkor az is igaz, hogy a Birésdg semmilyen mdédon,
sem kozvetetten, sem kozvetlenill sem mondott ellent ezen érveknek, és nem is cifolta meg azokat.

@ Lésd részletesebben: a Région de Bruxelles-Capitale kontra Bizottsig tigyre vonatkozé inditvdinyom (C-352/19 P, EU:C:2020:588,
80. pont).
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108. Harmadszor, intézményi szinten tovabbra is értetleniil allok egy olyan birdsagi szervezet és
egy olyan folyamatban 1évé igazsagiigyi politika el6tt, amely megmereviti ezt a struktarat, és
amely az uniés birésdgokhoz val6 kozvetlen hozzaférés korlatozasaval a nemzeti birésagok elé
tereli az unids jogi aktusok érvényességével kapcsolatos tigyeket, hogy ezek az tigyek végiil sok
évvel kés6bb az el6zetes dontéshozatali eljarason keresztiil keriiljenek a Birdsag elé.®® Az
eljarasok ilyen bonyolult és iddigényes kombinaciodja egyszerlien észszertitlen, tekintettel az Unid
igazsagszolgaltatasi szervezetének legutébbi reformjira, amely a Torvényszéket felruhdzta a
szlikséges eszkozokkel ahhoz, hogy betdlthesse alkotmdanyos szerepét olyan elséfokd unids
birésagként, amely hataskorén belill teljes korti birésagi feliilvizsgalatot gyakorolhat a vonatkozé
jogkérdések és tények vizsgalataval. *

109. A fentiek még inkabb vonatkoznak az olyan Osszetett, technikai jellegli tigyekre, amelyek
elbirdlasa soran az el6zetes dontéshozatali eljards keretében torténd feladatmegosztas a
gyakorlatban nem lenne optimadlis. Egyrészt ugyanis a valamely eltér6é tigyben eljaré nemzeti
birésag, amely néha rdadasul els6foka birdsag, valészinileg nem végzi el az unids jognak a jelen
Birésag altal elvégzendd értelmezése szempontjabdl relevans kérdések részletes, ténybeli és
technikai értékelését.® Ezzel szemben el6zetes dontéshozatal keretében a Birdsagnak nem
feladata a tények értékelése. Ily modon fenndll a veszélye annak, hogy az unids jog
értelmezésének kimenetelét vagy érvényességét befolydsold, meglehetésen Osszetett technikai
kérdések vizsgalatamindkét eljardsban elmarad.

110. A fentiekre tekintettel, és a Torvényszék altal e tekintetben elkovetett téves jogalkalmazas
ellenére azt javaslom, hogy a Birdsig utasitsa el Magyarorszag els6 fellebbezési jogalapjanak
masodik részét, valamint Németorszag elsé és masodik fellebbezési jogalapjat. Az ellenérdeki
felek kozvetleniil érintettek.

2. Arrdl, hogy a vitatott rendelet végrehajtdsi intézkedéseket von-e maga utdan

a) A felek érvei

111. Magyarorszag elsé fellebbezési jogalapjanak elsé része a Torvényszéknek a megtamadott
itélet 40. pontjaban szereplé azon megallapitasara vonatkozik, amely szerint a vitatott rendelet az
ellenérdeki felek tekintetében nem von maga utidn végrehajtasi intézkedéseket. Magyarorszag

%  Amint azt a ,dizelbotrdnnyal” kapcsolatos folyamatban 1évé tigyek (ldsd a fenti 10. ldbjegyzetet) szemléltetik, az (unids) birésiagok a
kovetkezé években valamilyen médon foglalkozni fognak ezzel a kérdéssel.

® Ldsd a Région de Bruxelles-Capitale kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvinyomban (C-352/19 P, EU:C:2020:588, 137—147. pont)
kifejtett érveket. Ujabban lasd: a C-911/19. sz. iigyre vonatkozé inditvanyom (EU:C:2020:294, 148. pont).

% Lasd példaul: 2019. oktéber 1-jei Blaise és tarsai itélet (C-616/17, EU:C:2019:800). Ebben az iigyben az, hogy Mathieu Blaise és mas
személyek behatoltak az Ariege megyében (Franciaorszdg) taldlhaté tizletekbe, és ott glifozdttartalmi gyomirtét tartalmazé tartélyokat,
valamint iivegszekrényeket rongéltak meg, biintetéeljards meginditdsdhoz vezetett rongalds blincselekménye miatt. Ennek alapjan, az
elséfokon eljar6 tribunal correctionnel de Foix-nak (foix-i biintet8birdsag, Franciaorszég) az érintett egyénekkel szemben emelt vadakkal
kapcsolatos el6zetes dontéshozatalra utalé végzése alapjan a Torvényszék tobb, meglehetdsen Osszetett technikai kérdést vizsgalt meg a
novényvéds szerek forgalomba hozataldrdl, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi iranyelvek hatdlyon kiviil helyezésérél
520616, 2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 309., 1. 0.) érvényességével kapcsolatban a
glifozat hatéanyagként valé engedélyezése kapcsan. Ezzel parhuzamosan a Torvényszék nem vizsgalhatta meg ugyanezt a kérdést (azaz a
glifozat hatéanyagként val6 engedélyezésének meghosszabbitsit) a Région de Bruxelles-Capitale (Brisszel f6vérosi régi6, Belgium) éltal
benyujtott kozvetlen kereset alapjan, e régié kozvetlen érintettségének hidnya miatt — 2020. december 3-i Région de Bruxelles-Capitale
kontra Bizottsag itélet (C-352/19 P, EU:C:2020:978).

%  Miasik példaként lasd: 2018. julius 25-i Confédération paysanne és téarsai itélet (C-528/16, EU:C:2018:583), az ezen itéletben ismertetett
tobb olyan technikai ténybeli el6feltevéssel, amelyeket késébb vitatott a nemzetkdzi tudomdnyos kozosség. E kihivdsok (talan
semlegesebb) Osszefoglaldjéhoz ldsd a Group of Chief Scientific Advisors csoport (tudomdnyos f6tandcsadék csoportja, Eurdpai
Bizottsdg) A scientific perspective on the regulatory status of products derived from gene editing and the implications for the GMO
Directive of 13 November 2018 cimi nyilatkozatat. Az Eurépai Unié Kiadéhivatala, 2018 (DOI 10.2777/407732).
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lényegében tgy véli, hogy a vitatott rendelet 6nmagdban nem valt ki semmilyen joghatést, és
miel6tt barmilyen joghatds érvényesiilhetne, nemzeti szinten kiilonb6z6 jogi aktusokat kell
elfogadni.

b) Ertékelés
112. Ezt a jogalapot véleményem szerint el kell utasitani.

113. Az itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a keresetet indité személy helyzete és a kereset
targya alapjan kell elbirdlni azt a kérdést, hogy valamely rendeleti jellegli jogi aktus maga utin
von-e végrehajtasi intézkedéseket.®” Lényegtelen tehat, hogy a széban forgé jogi aktus mas
személyekre tekintettel von-e maga utdn végrehajtasi intézkedéseket,® és hogy a megtamadott
jogi aktus felperes altal nem vitatott mas részei maguk utin vonnak-e végrehajtasi
intézkedéseket.® Ebben az Osszefiiggésben az a kulcsfontossag, hogy a felperes pozicidjat
megyvaltoztatd konkrét joghatdsok a megtdmadott unios jogi aktus vagy az Unid, illetve a széban
forgé tagallam dltal elfogadott mas jogi aktus révén valdsulnak meg vele szemben.™

114. Ebben az 0Osszefiiggésben, figyelemmel az ellenérdeki felek helyzetére és a jelen eljaras
targydra, ugy vélem, hogy a Torvényszék nem tévedett, amikor agy itélte meg, hogy az
ellenérdeki felek sajdtos helyzetére tekintettel a vitatott rendelet nem von maga utin az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulata értelmében vett végrehajtasi
intézkedéseket.

115. Abban az esetben, ha a vitatott rendelet lehet6vé teszi a ,hamis Euro 6” kategdridjua
gépjarmivek tipusjovdhagyasat, ezdltal lehet6vé téve e jarmilvek forgalmazasat, és
kovetkezésképpen azok forgalomban val6 hasznélatat, az ellenérdeki felek hatdskoreik belatasuk
szerinti gyakorldsara irdnyuld jogi lehetségének érintettsége kozvetlen és azonnali. Semmilyen
mads unids vagy nemzeti jogi aktus nem sziikséges (atvitt értelemben) az ellenérdekd felek kezének
megkotéséhez. Mds szdval okozati Osszefiiggés all fenn az ellenérdekd felek dltal vitatott unids
szabdlyozds és jogallasuk mddositdsa kozott.

116. Eszszerlitlen és mesterséges lenne azt allitani, hogy az allamnal alacsonyabb szinti
egységeknek meg kell varniuk a ,hamis Euro 6” kategéridju gépjarmiivek elsé tipusjovahagyasat
ahhoz, hogy a nemzeti birésag el6tt megtamadhassak ezt a jovahagyast, és ezen eljaras keretében
a végrehajtott unids szabdlyozds érvénytelenségére hivatkozhassanak. Az ilyen végrehajtasi jogi
aktusok nyilvdnvaléan nem az ellenérdekii felek ,vonatkozdsidban” elfogadott jogi aktusok. Az
ellenérdekd felek altal vitatott joghatasokat illetéen (az Euro 6 normak hallgatélagos vagy rejtett
mddositisa) a megtamadott unids aktus tehat Cruz Villalén fétandcsnok megfogalmazdasaval élve

»onmagdban is teljes mértékben miikodéképes”.™

117. Ennek megfelel6éen Magyarorszag elsé fellebbezési jogalapjat el kell utasitani.

¢ Lésd kiilondsen: 2013. december 19-i Telefénica kontra Bizottsag itélet (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 30. és 31. pont).

% Lasd kilonosen: 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag, Bizottsdg kontra Scuola Elementare Maria
Montessori és Bizottsig kontra Ferracci itélet (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 63—65. pont).

@ Lésd ebben az értelemben: 2013. december 19-i Telefénica kontra Bizottség itélet (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 31. pont).

7 Lésd kilonosen: 2018. mércius 13-i European Union Copper Task Force kontra Bizottsig itélet (C-384/16 P, EU:C:2018:176, 43—
45. pont); 2018. oktdber 18-i Internacional de Productos Metélicos kontra Bizottsag itélet (C-145/17 P, EU:C:2018:839, 56. és 57. pont).

I Cruz Villalén fétandcsnok T & L Sugars és Sidul Agucares kontra Bizottsig tigyre vonatkozé inditvanya (C-456/13 P, EU:C:2014:2283,
32. pont).
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B. Erdemi értékelés: a Bizottsig hataskorének hianya

a) A felek érvei

118. Harmadik fellebbezési jogalapjaval Németorszag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék
tévesen értelmezte a 715/2007 rendelet 5. cikkének (3) bekezdését, amikor azt dllapitotta meg,
hogy a Bizottsdg nem rendelkezett hataskorrel a vitatott rendelet elfogaddsiara. Németorszag azt
allitja, hogy a Bizottsag széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik mind valamely rendelkezés
»nem alapveté fontossiginak” mindsitése, mind valamely rendelkezés gyakorlati hatdsai
tekintetében. Amennyiben ezt a mérlegelési mozgasteret megfeleléen figyelembe veszik, magat az
RDE-vizsgalatok bevezetését, az e vizsgdlatokra vonatkozé megfelelési tényezét, valamint az
atmeneti szabdlyokat az emlitett rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében véve nem
alapvet6 fontossagu elemeknek kell tekinteni.

119. A Bizottsag egyetlen fellebbezési jogalapja a Torvényszék 4altal a vitatott rendelet
elfogadasara vonatkozo hataskorének allitélagos hidnyara vonatkozéan tett megallapitasokra is
vonatkozik. A Bizottsdg nem vitatja, — amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet
118. pontjaban ramutatott — hogy a nitrogén-oxid-kibocsatdasi hatarértékek a 715/2007 rendelet
alapvetd fontossagu elemét képezik. Mindazonaltal a Bizottsag gy véli, hogy ezt az elemet nem
modositottak. E tekintetben ramutat, hogy a Torvényszék a hatarérték ,de facto” mddositasara
hivatkozik (a megtidmadott itélet 128., 137. és 144. pontja), elismerve, hogy e hatirokat jogi
értelemben nem moédositottak (a megtamadott itélet 150. pontjaban).

120. A Bizottsag hangsulyozza, hogy a 715/2007 rendelet nem tartalmazott konkrét
rendelkezéseket a kibocsatdsok ellenérzésének modjara vonatkozdan. A Bizottsdg szerint a
Torvényszék ily moédon Osszetéveszti a hatarérték ellenérzésének modszerét a hatarérték
modositasaval. Mivel a kordbbi laboratériumi vizsgélatok, azaz az NEDC és az 4j RDE-vizsgalatok
egylittesen alkalmazanddk, vagyis a gépjarmlinek mindkettének kell megfelelnie a
tipusjovahagyashoz, a vitatott rendelet nem eredményezheti az ellendrzési mddszerek leromlasat,
és kovetkezésképpen e hatarérték de facto modositasat.

121. A Bizottsag azt is el6adja, hogy a Torvényszék megforditotta a bizonyitasi terhet azaltal, hogy
arra hivta fel a Bizottsagot, hogy igazolja a valasztott mddszereket, és mivel a Bizottsag érveit nem
tartotta meggy6zének, megsemmisitette a megtdmadott jogi aktust. A felpereseknek kell a
fészabaly szerint érvényesnek vélelmezett unios jogi aktus jogellenességét bizonyitaniuk.

122. Ebben az 0Osszefiiggésben az ACEA hangsulyozza, hogy a Bizottsdg dltal bevezetett
egylitthato sziikséges ahhoz, hogy lehet6vé tegye a kiillonb6z6 adatsorozatok dsszehasonlitasat, az
Uuj kisérletekkel kapcsolatos technikai és statisztikai bizonytalansadgokra tekintettel.

b) Ertékelés

123. Eldszor is nem gyéznek meg a Bizottsdg annak meghatarozasaval kapcsolatos allitélagos
mérlegelési mozgasterére vonatkozé érvek, hogy a jogszabaly mely elemei alapvet6 fontossaguak,
és melyek nem. ElGszor is az unids jogalkot6 (a jelen esetben a Tanacs és a Parlament) feladata,
hogy meghatdrozza azokat a szempontokat, amelyekre vonatkozdéan felhatalmazdst vagy
végrehajtasi hataskoroket kivan ruhazni a Bizottsagra, illetve azokat, amelyekre vonatkozéan
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nem.” Madsodszor, az ,alapvet6 fontossiagi” és a ,nem alapvetd fontossigd” elemek jogi
kategoridk, és ily médon a Birdsag feladata azok végsé értelmezése és konkrét esetben torténd
helyes alkalmazdsanak vizsgélata.™

124. Maésrészt ehhez hasonléan nem vélem tugy, hogy a bizonyitasi teher megfordult volna. A
Torvényszék pusztin a kozvetlen keresetek esetében a bizonyitdsi teherre vonatkozé szokasos
elveket alkalmazta egy jogilag és ténybelileg Osszetett tigyben. Mivel az ellenérdekd felek keresete
megfelel a fumus boni iuris feltételnek, a Bizottsag feladata volt, hogy érdemben és részletesen
vitassa és cafolja az ellenérdekii felek dltal elGterjesztett adatokat, valamint az azokbdl eredd
kovetkezményeket.”* Mindazonaltal, miutan megallapitotta, hogy a Bizottsdg ellenérvei nem
meggy6zdek, a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg a 715/2007 rendelet
I. mellékletében eldirt nitrogén-oxid-kibocsatasi hatarérték de facto moédositdsa nélkil: i. nem
hatdrozhatott meg olyan nitrogén-oxid-kibocsatasi NTE-értékeket, amelyek a CFpollutant
paraméterek miatt meghaladjak ezt a hatarértéket, és ii. semmiféleképpen sem fogadhatott el
olyan jelent6ségii tényezéket, mint a CFpollutant paraméterek.

125. Harmadszor ezen észrevételeket kovetden az emlitett fellebbezési jogalapok kulcspontja az,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a vitatott
rendelettel a Bizottsag de facto mdédositotta a f6 szabdlyozas egyik alapvetd fontossaga elemét.

126. A fellebbezdk dltal el6adott érvek alapjan nem latok ilyen téves jogalkalmazast.

127. El6szor is a 715/2007 rendeletben eldirt nitrogén-oxid-kibocsatasi hatarérték nyilvanvaléan
e szabdlyozas alapvetd fontossigu elemét képezi.”” A Torvényszékhez hasonléan, figyelemmel
ezen unios jogi aktus szovegére, Osszefliggéseire és legf6képpen annak céljara, nem latom, hogy e
tekintetben hogyan lehetne mas kovetkeztetésre jutni. Kovetkezésképpen a Bizottsdg nem lett
volna jogosult azt moédositani a vitatott rendelethez hasonlé végrehajtisi szabalyozas
elfogadasaval. A felek e pontban lathatéan egyetértenek.

128. Masrészt igaz, hogy fészabdly szerint az olyan elemek, mint az NTE-értékek vagy a
CFpollutant — féként elszigetelten vizsgalva — nem alapvet6é fontossagi elemei a rendeletnek.
Tisztan funkciondlis és eszkozjellegli technikai tényezdkrdl van sz6. A 715/2007 rendelet
(26) preambulumbekezdésébdl, 5. cikkének (3) bekezdésébdl és 14. cikkének (3) bekezdésébdl
ezzel szemben egyértelmien kitlinik, hogy a jovahagyott tipusjovahagyasi eljarasok és vizsgalatok
e rendelet nem alapvetd fontossdgu elemeinek mindsiilnek, amelyeket igy a Bizottsag elfogadhat
ellendrzéssel torténd szabdlyozasi bizottsagi eljards eredményeként.

129. Harmadszor, a fentiekre tekintettel ugyanakkor ebbdl nem kovetkezik, hogy a Bizottsag az
RDE-vizsgalatok bizonyos paramétereinek (mint példaul az NTE-értékek és/vagy a CFpollutant)
meghatdrozasakor soha nem befolydsolhat olyasmit, ami 6nmagéaban alapveté fontossaga elem (a
nitrogén-oxid-kibocsatasi hatarérték). Ertelemszerten, ha a kivalasztott ellenérzési folyamat és az

7 Lésd ebben az értelemben: 2014. marcius 18-i Bizottsig kontra Parlament és Tandcs itélet (C-427/12, EU:C:2014:170, 40. pont): ,az unios
jogalkoté mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amikor arrdl hatdroz, hogy az EUMSZ 290. cikk (1) bekezdése szerinti felhatalmazast ad-e a
Bizottsdgnak, vagy az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése szerinti végrehajtdsi hatdskort ruhdz-e rd”. Lasd még: 2015. szeptember 10-i
Parlament kontra Tandcs itélet (C-363/14, EU:C:2015:579, 46. pont).

7 Lésd ebben az értelemben: 2012. szeptember 5-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-355/10, EU:C:2012:516, 67. pont); 2015. szeptember
10-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-363/14, EU:C:2015:579, 47. pont).

™ Lésd analdgia utjan: 2020. december 17-i Bizottsag kontra Magyarorszdg (A nemzetkozi védelmet kérelmezSk befogaddsa) itélet
(C-808/18, EU:C:2020:1029, 112. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

> Az alapszabdlyozis alapvetd fontossigu elemei azok, amelyeknek az elfogaddsdhoz az uniés jogalkoté sajat felelésségi korébe tartozod
politikai dontések sziikségesek. Lasd: 2017. mdjus 11-i Dyson kontra Bizottsdg itélet (C-44/16 P, EU:C:2019:357, 61. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

ECLI:EU:C:2021:476 25



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-177/19. P., C-178/19. P. £s C-179/19. P. sz. EGYESITETT UGYEK
NEMETORSZAG — VILLE DE PARIS ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

annak keretében elfogadott konkrét értékek tul engedékenyek és hatastalanok, az uniés jogalkotd
altal meghatdrozott hatarértéket vagy nem lehet ellendrizni, vagy azt de facto tullépik,
kovetkezésképpen azt a gyakorlatban gyakran nem tartjak tiszteletben. Nem latok tehat hibat
— legalabbis elméleti szinten — a Torvényszék azon okfejtésében, amely szerint a tilzottan magas
paraméterek elfogadasa de facto a nitrogén-oxid-kibocsatasi hatarérték kozvetett vagy rejtett
modositasahoz vezethetne.

130. Az a kérdés, hogy a Bizottsag altal figyelembe vett konkrét paraméterek a jelen iigy sajatos
korilményeire tekintettel a nitrogénoxid-kibocsatasi hatarérték de facto moédositasdhoz
vezettek-e, sziamomra sszetett ténybeli értékelésnek tinik. Onmagaban ez az értékelés kiviil esik
a Birésag fellebbezés keretében folytatott feliilvizsgalatan, kivéve ha a fellebbezok azt allitjak (és
bizonyitjak), hogy az els6foku birésag elferditette a tényeket vagy a bizonyitékokat.” Az allandé
itélkezési gyakorlat szerint az elferditésnek nyilvanvaléan ki kell tlinnie az tigy irataibél, anélkiil
hogy sziikséges lenne a tényallds és a bizonyitékok Gjboli értékelése.”

131. A jelen iigyben nem észlelek ilyen elferditést.

132. Egyik fellebbez6 vagy beavatkozé sem terjesztett el6 meggy6z6 érvet annak bizonyitasara,
hogy a Torvényszék alapvetden félreértelmezte a tényeket, illetve tévesen értelmezte a felek altal
elSterjesztett bizonyitékokat. Ellenkezdleg, a Torvényszék nem csupan lehetséges, hanem a felek
altal hivatkozott kiillonb6z6 relevans hivatalos dokumentumok éltal lithatéan aldtdmasztott
kovetkeztetésre jutott. Igy példaul a gépjarmdiparban alkalmazott kibocsatasmérés vizsgalatarol
sz6l6 eurdpai parlamenti jelentés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megfelelési tényezé ,a
gyakorlatban gyengiti a jelenleg hatdlyos kibocsatasi szabvanyokat”, ,,miiszaki szempontbdl nem
[indokolt], és nem [tiikrozi] egy Gj technoldgia kifejlesztésének nyilvanvalé sziikségességét”, és az
»az alkalmazandé kibocsatasi hatarértékektSl vald, jelentés iddre szélé de facto altalanos
eltérésnek tekinthet6”.”® Ehhez hasonléan az Eurdpai Szamvevoszék egy friss tajékoztatdja
beszdmol egyes kutaték elképzelésérdl, amely szerint az RDE-vizsgalatok tekintetében
meghatdrozott nitrogén-oxid-hatarértékek gyengithetik e vizsgalatok hatékonysdgat, és utal az

s

Egyesiilt Allamokban hatilyban 1évé sokkal alacsonyabb hatarértékekre.”

133. Ezzel egyiitt allisspontom szerint figyelembe kell venni — mivel a Torvényszék altal kovetett
jogi érvelést, nem pedig a relevins tényalldsi elemek értékelését kifogasolja — egy olyan érvet,
amely szerint a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a két vizsgalat kumulativ jellegét. Mivel mind
a régi vizsgalatokon (laboratériumi vizsgalatok — NEDC), mind pedig az Gj vizsgalatokon (valds
vezetési feltételek — RDE) meg kell felelni ahhoz, hogy a gépjarmi tipusjévahagyasban
részesiiljon, a fellebbezék gy érvelnek, hogy a vitatott rendelet nem vdltoztatja meg a kordabbi
helyzetet. Ennélfogva a f6 szabalyozas mdédositasara de facto nem keriilhetett sor.

134. Ez azt a kérdést veti fel, hogy mi itt a relevans ,korabbi helyzet”. A fellebbezdk jogosan
hivatkoznak arra, hogy a vitatott rendelet nem vezetett és nem is vezethetett a korabbi helyzet
hatranyos megvéltozdsahoz, ha e kordbbi helyzetet Ggy kell értelmezni, hogy az a 2016. év
tényleges helyzetre utal. Ha a vizsgdlati rendszerre vonatkozé értelmezésem helyes, e rendeletnek
logikusan javitania kellett volna az Euro 6 norménak valé megfelelés vizsgélatat.

7 Lésd legutébb: 2020. majus 28-i Asociacién de fabricantes de morcilla de Burgos kontra Bizottsdg itélet (C-309/19 P, EU:C:2020:401,
10. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

77 Lésd tobbek kozott: 2021. marcius 10-i Ertico — ITS Europe kontra Bizottsag itélet (C-572/19 P, EU:C:2021:188, 69. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 Hivatkozas a fenti 53. ldbjegyzetben, a kovetkeztetések 6. és 9—11. pontja.
7 The EU’s response to the "dieselgate” scandal, lasd a fenti 9. labjegyzetben, 25. o.
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135. Mindazondltal az a tény, hogy a helyzet ténybeli szempontbdl nem véltozott (vagy esetleg
csak javult), nem alkalmas arra, hogy megkérddjelezze azt a kovetkeztetést, amelyre a
Torvényszék a jogi helyzet jogellenes moédositasat illetéen jutott, aminek logikusan ezen értékelés
kiindulépontjanak kellene lennie.

136. Kétségtelen, hogy a Bizottsag fellépése e kérdést illetéen nagy valdszintliséggel sziikséges volt.
A 715/2007 rendelet (15) preambulumbekezdése és 14. cikkének (3) bekezdése értelmében a
Bizottsag folyamatosan feliilvizsgilja az e rendelet 5. cikkének (3) bekezdésében emlitett
eljarasokat, vizsgalatokat és kovetelményeket, valamint a kibocsitdsok mérésére hasznalt
vizsgdlati ciklusokat. E rendelkezések szerint, ha a feliilvizsgalat kimutatja, hogy az emlitettek
mar nem megfeleldk, illetve nem tiikrozik a valés kibocsatasokat, akkor azokat ki kell igazitani oly
modon, hogy azok a valds kozuti vezetés dltal generalt kibocsatasokat megfelelGen tiikrozzék.

137. Ez azonban mit sem valtoztat azon, hogy — amint azt a Torvényszék megdallapitotta — a
Bizottsag olyan szabdlyozast fogadott el, amely egy adott id6szakban még mindig tolerdlta a {6
szabdlyozasban elirt nitrogén-oxid-kibocsatasi hatarérték tillépését.

138. Masként fogalmazva, az a pont, amelyhez a kotelezettségszegés észlelését kovetGen a
helyzetnek jogi szempontbdl vissza kell térnie, a mindvégig fenndllé jogi kovetelmény
fenntartasa. Az az érv, amely szerint a Bizottsag vitatott rendelete nem ,rontotta a helyzetet”,
teljes mértékben helytall6 lehet az akkor fenndlld, a dizelbotranyt kovetSen ismertté valt ténybeli
helyzetre tekintettel. Ha ugyanis a piacon ekkor tobb gyarté és jarmdtipus valéban nem volt
megfeleld, koziilikk egyesek stlyos mértékben, akkor az ebben az idépontban fennallé valés
feltételek mellett legalabb egy bizonyos tiszteletben tartds fokozatos biztositdsara irdnyuld
jogalkotdi eréfeszitést csak olyannak lehet tekinteni, mint amely a rendszer elsddleges érdekeit és
jovobeli funkcidjat szolgalja.

139. Ez azonban nem véaltoztat azon, hogy e folyamat soran, amint azt a Torvényszék
megallapitotta, a Bizottsidg tovabbi eltéréseket tett lehetévé attdl a ponttdl, amelyhez jogilag a
helyzetnek azonnal vissza kellett volna térnie: a mar meglévé, az unioés jogalkoto altal korabban
elfogadott normanak valé teljes megfeleléshez, amelyet mindvégig fenn kellett volna tartani és
érvényesiteni kellett volna. Valéjaban jogi szempontbdl ez a ,kordbbi helyzet”.

140. Ennélfogva oOnmagdban nem latok téves jogalkalmazdst a Torvényszék azon
kovetkeztetésében, amely szerint a vitatott rendelet elfogadasaval a Bizottsag mddositotta a jogi
helyzetet azéltal, hogy kifejezetten tolerdlta az unids jogalkoté altal meghatarozott hatarérték
feletti kibocsatasokat, mivel e konkrét hatarértékek olyan alapvetd fontossagu elemet képeznek,
amelyet a Bizottsag puszta végrehajtasi szabalyozassal nem médosithatott hatékonyan.

141. Ennélfogva szamomra ugy tlinik, hogy a megtamadott itéletet e ponton is helyben kell
hagyni.

C. A Torvényszék kovetkeztetéseinek kovetkezményei

1. A megsemmisités hatdlya
142. Negyedik fellebbezési jogalapjaval Németorszag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen

allapitotta meg, hogy a vitatott rendelet II. mellékletének 2. pontja elvdlaszthat6 a jogi aktus tobbi
részét6l. Németorszag arra hivatkozik, hogy a megtamadott itéletben kovetett érvelés szerint a
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Torvényszéknek meg kellett volna semmisitenie a vitatott rendelet 1. cikkének 2. pontjat is, amely
moédositia a 692/2008 rendelet 3. cikkének (10) bekezdését, amennyiben hallgatélagosan
meghatdrozza — amint az a megtamadott itélet 156. pontjdban szerepel — azt az idépontot,
amelytdl kezdve az RDE-vizsgalatokat mar nem egyszerti nyomon kovetés céljabol végzik.

143. Briisszel véros e fellebbezési jogalappal szemben elfogadhatatlansagi kifogast hoz fel, amely
azon alapul, hogy a Németorszignak nem fiz6dik érdeke a vitatott rendelet teljes
megsemmisitéséhez.

144. Nem nyilvanval6é ugyanis azonnal, hogy mi lenne a tovibbi megsemmisités célja, ha a
szerkezet valamely kulcsfontossagi elemét mér torolték. Altaldnossiagban azonban a német
kormdny taldn ugy tekintheti, hogy egy aszimmetrikus rendszer (a korabbi rendszer a CFpollutant
nélkil, vagy a Bizottsag altal meghatarozott alacsonyabb CF-fel) helyett elényosebb vagy
észszerlibb lenne egy atalakitott rendszer. Ha ez valéban igy van, érdeke fliz6dhet ahhoz, hogy a
rendeletet teljes egészében megsemmisitsék. Ezért az elfogadhatatlansagi kifogasokat el kell
utasitani.

145. Mindenesetre azonban, ami az érv érdemét illeti, az szamomra nem tiéinik megalapozottnak.

146. A Birdsag allandd itélkezési gyakorlata értelmében valamely unids aktus részleges
megsemmisitése abban az esetben lehetséges, ha a megsemmisiteni kért elemek elvalaszthaték az
aktus tobbi részétdl. A Birdsag kimondta azt is, hogy ez az elvalaszthatésagi kovetelmény nem
teljesiil, ha az aktus részleges megsemmisitése folytan annak lényeges tartalma megvaltozik. ®

147. A jelen tigyben a Torvényszék dltal a vitatott rendeletben azonositott problematikus elem (a
CF) nagyon sajatos. Ez az egyiitthaté mindaddig tovébbra is alkalmazand6, amig az unids
jogalkoté azt a valésagot jobban tiikrozével fel nem véltja, vagy gy nem dont, hogy azt egyszertien
elhagyja.

148. A német kormany nem fejtette ki, hogy ezen egyiitthaté hatdlyon kiviil helyezése vagy
felvaltasa miért érintené sziikségszeriien a vitatott rendelet altal mddositott vagy végrehajtott jogi
keret megfelel6 mikodését. A Torvényszék ugyanis nem allapitott meg semmilyen alapvet6 hibat
a vizsgalatok koncepcidjat illetGen, ilyet kizardlag az e célbdl megallapitott NTE-értékekben
azonositott (a CF miatt).

149. E kormany azt sem fejtette ki, hogy pontosan mi valtozott volna abban az esetben, ha a
Torvényszék a vitatott rendelet 1. cikkének 2. pontjat is megsemmisitette volna.

150. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy e fellebbezési jogalapot is el kell utasitani.

2. A megsemmisités idébeli hatdlydrol

151. Mésodik fellebbezési jogalapjaval Magyarorszag azt allitja, hogy a Torvényszék tévedett,
amikor a megsemmisités id6beli hatalyat legfeljebb 12 hénapos észszert hataridére korlatozta.
Véleménye szerint e maximadlis hatdrid6 tdal révid, mivel a gyakorlatban az unidés jogalkotd
szamara lehetetlen ezen idébeli keretben 4j szabalyozas elfogadasa.

80 2014. mércius 18-i Bizottsdg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-427/12, EU:C:2014:170, 16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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152. Németorszdag 6todik fellebbezési jogalapjaban nagyon hasonlé érveket hoz fel. A német
kormdny a német gépjarmdipar arra vonatkozé becsléseire hivatkozik, hogy hany
Németorszagb6l és mas eurdpai gyartdktol szarmazd gépjarmi nem értékesitheté a
tovabbiakban, és ezenkiviil azt sugallja, hogy a Torvényszék itélete altal allitélagosan el6idézett
joghézag adott esetben az Uj gépjarmivek gyartdsinak, jovahagydsdnak és nyilvantartdsba
vételének teljes ledllitaisahoz vezethet, az ebbdl ered6 jogbizonytalansag miatt.

153. E fellebbezési jogalapok szamomra nem meggy6zdek.

154. Egyszertien megfogalmazva, a fellebbezdk dltal a Birdsag részérdl megvalaszolni kért kérdés a
kovetkez6: a 12 hénapos hataridé kell6en hosszi-e ahhoz, hogy az uniés intézmények olyan gj
intézkedéseket hozzanak, amelyek a megallapitott hiba orvoslasaval biztositjdk a f6
szabdlyozdsban el6irt normadk tiszteletben tartdsat?

155. Ugy tiinik szamomra, hogy a fellebbezdk altal e kérdés megvélaszolasa érdekében felhozott
érvekre tekintettel a Birdsagnak ex movo ténybeli vizsgdlatot kellene végeznie. A fellebbezdk
ugyanis nem hivatkoznak a Torvényszék dltal ezen értékelés elvégzéséhez hasznalt mddszerek és
szempontok hibdjara (példdul hibds normak alkalmazdsa, egyes relevians elemek kihagydsa a
képletbdl stb.). A fellebbezék pusztan kijelentik, hogy a Torvényszék az atfogé értékelése soran
hibat kovetett el. E tekintetben és ezen okbdl kétlem, hogy e fellebbezési jogalapok akar csak
elfogadhatéak lennének.

156. Mindenesetre a fellebbezék nem hivatkoznak egyetlen olyan konkrét ténybeli vagy jogi
elemre sem, amely aldtdmasztand azt az allaspontot, hogy a 12 hénapos hatdridé nem elegend6
ahhoz, hogy a Bizottsdg a végrehajtasi hataskore alapjan a vitatott rendeletben azonositott
problémadk orvoslasa érdekében eljarhasson.

157. Kovetkezésképpen véleményem szerint a jelen fellebbezési jogalapok elfogadhatatlanok, és
mindenesetre megalapozatlanok.

VI. A koltségekrol
158. A Bir6sag eljarasi szabdalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet annak
184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésag a

pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

159. A fellebbezéket az ellenérdeki felek kérelmének megfeleléen kotelezni kell e koltségek
viselésére.

160. A Birdsag eljarasi szabalyzata 140. cikkének (1) és (3) bekezdése alapjan a beavatkozé felek
maguk viselik sajat koltségeiket.

VII. Végkovetkeztetés
161. Azt javaslom, hogy a Birdsag:

— a fellebbezéseket utasitsa el;
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— a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot, Magyarorszagot és az Eurdpai Bizottsagot kotelezze
a Ville de Paris, a Ville de Bruxelles és az Ayuntamiento de Madrid részérél a Torvényszék és a
Birdsag elétti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére;

— hatdrozzon ugy, hogy a beavatkozé felek viselik sajat koltségeiket.
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