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I. Bevezetés

1. Hasonléan a Servier kontra Bizottsag parhuzamos tigyhoz (C-201/19. P. sz. {igy), amelyben
szintén ma ismertetem inditvinyomat, a jelen iigy a Generics (UK) és tarsai tigy,? valamint a
Lundbeck kontra Bizottsdg iigy® nyomdn zajlik, amelyekben a Birésdg meghatarozta az ahhoz
sziikséges  kritériumokat, hogy a  gydgyszeripari szabadalom jogosultja és a
generikusgydgyszer-gyartd kozotti jogvita egyezség Utjdn torténd rendezésérdl szolod
megallapodas ellentétesnek mindsiiljon az uniés versenyjoggal.

2. A jelen gy, a Servier kontra Bizottsig {igy, valamint az e csoportot alkoté kilenc fellebbezés
koziil hét masik, a Torvényszék nyolc itélete? ellen benyujtott fellebbezés hatterét tobb, a Servier
originalisgydgyszer-gyartd altal generikus tarsasdgokkal kotott, szabadalmi jogvitdk egyezség
utjan torténd rendezésérol sz6lé megallapodas képezi.

3. Amint a Generics (UK) és tarsai tigyben, valamint a Lundbeck kontra Bizottsag tigyben is, e
megallapoddsok olyan helyzetben jottek létre, amelyben a széban forgd gyogyszer hatdéanyagara
vonatkoz6 szabadalom, a jelen esetben a perindopril mar kozkincesé valt, mig a Servier még
rendelkezett az e gyogyszer egyes gyartdsi eljardsaira vonatkozé tugynevezett ,mdsodlagos”
szabadalmakkal.

4. A vitatott megallapodasok lényegében azt biztositottdk, hogy a generikus tarsasagok, amelyek
az emlitett gyogyszer generikus valtozataival kivantak piacra lépni, kotelezettséget vallalnak arra,
hogy a Servier dltali értékatruhdzasok ellenében elhalasztjak a piacra 1épésiiket.

5. A vitatott hatdrozatban® a Bizottsig megallapitotta egyrészt, hogy a Servier altal a
Niche/Unichemmel, a Matrixszal, a Tevaval, a Krkaval és a Lupinnal kotott széban forgd
megallapodasok cél altali és hatds altali versenykorldtozasoknak, és ebbdl kovetkezéen az
EUMSZ 101. cikkbe itk6z6 jogsértéseknek mindsiilnek.

6. Masrészt ugy itélte meg, hogy azok megkotése mas cselekményekkel, mint példaul a
perindopril gyégyszerhatéanyaginak gyartdsara szolgalé technolégidk megszerzésével egyiitt a
Servier részér6l a perindopril generikus tdrsasagai e gydgyszer piacara — ahol a Servier

2 2020. janudr 30-i itélet (C-307/18, a tovabbiakban: Generics [UK] és tarsai itélet, EU:C:2020:52).

3 2021. mércius 25-i itélet (C-591/16 P, a tovébbiakban: Lundbeck kontra Bizottsdg itélet, EU:C:2021:243); 2021. mdrcius 25-i Sun
Pharmaceutical Industries és Ranbaxy (UK) kontra Bizottséag itélet (C-586/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2021:241); 2021. mércius 25-1
Generics (UK) kontra Bizottsdg itélet (C-588/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2021:242); 2021. mércius 25-i Arrow Group és Arrow
Generics kontra Bizottsdg itélet (C-601/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2021:244); 2021. mércius 25-i Xellia Pharmaceuticals és
Alpharma kontra Bizottsdg itélet (C-611/16 P, EU:C:2021:245); 2021. mércius 25-i Merck kontra Bizottsdg itélet (C-614/16 P, nem
tették kozzé, EU:C:2021:246).

* Az Eurdpai Uni6 Torvényszékének 2018. december 12-i Servier és tdrsai kontra Bizottsdg itélete (T-691/14, a tovéabbiakban:
megtamadott itélet, EU:T:2018:922) (megtdmadtdk a jelen fellebbezésben, valamint a C-201/19. P. sz. Servier és tarsai kontra Bizottsig
igyben benyujtott fellebbezésben); 2018. december 12-i Biogaran kontra Bizottsdg itélete (T-677/14, EU:T:2018:910) (fellebbezés:
C-207/19 P, Biogaran kontra Bizottsdg); 2018. december 12-i Teva UK és tdrsai kontra Bizottsag itélete (T-679/14, nem tették kozzé,
EU:T:2018:919) (fellebbezés: C-198/19 P, Teva UK és térsai kontra Bizottsig); 2018. december 12-i Lupin kontra Bizottsdg itélete
(T-680/14, nem tették kozzé, EU:T:2018:908) (fellebbezés: C-144/19 P, Lupin kontra Bizottsdg); 2018. december 12-i Mylan
Laboratories és Mylan kontra Bizottsdg itélete (T-682/14, nem tették kozzé, EU:T:2018:907) (fellebbezés: C-197/19 P, Mylan
Laboratories és Mylan kontra Bizottsig); 2018. december 12-i Krka kontra Bizottsdg itélete (T-684/14, nem tették kozzé,
EU:T:2018:918) (fellebbezés: C-151/19 P, Bizottsdg kontra Krka); 2018. december 12-i Niche Generics kontra Bizottsig itélete
(T-701/14, nem tették kozzé, EU:T:2018:921) (fellebbezés: C-164/19 P, Niche Generics kontra Bizottsig); 2018. december 12-i
Unichem Laboratories kontra Bizottsig itélete (T-705/14, nem tették kozzé, EU:T:2018:915) (fellebbezés: C-166/19 P, Unichem
Laboratories kontra Bizottsdg).

5 Az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban (AT.39612 — ,perindopril [Servier]” tigy) 2014. julius 9-én
hozott C(2014) 4955 final bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat).
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er6folényben volt — valé belépésének késleltetésére irdnyuld stratégia. Kovetkezésképpen a
Bizottsdg e magatartast az EUMSZ 102. cikk szerinti eréfoélénnyel valé visszaélésként
szankcionalta.

7. A megtamadott itéletben, valamint az érintett iigycsoportban hozott tobbi itéletében a
Torvényszék helybenhagyta a Bizottsag elemzését a Servier dltal a Niche/Unichemmel, a
Matrixszal, a Tevaval és a Lupinnal kotott négy megallapodas cél altali versenykorlatozas jellegét
illetéen. A Servier a Torvényszék e megallapitdsait a Servier kontra Bizottsag ligyben benyujtott
fellebbezésben, az emlitett generikus tarsasagok pedig a Torvényszék rajuk vonatkozé itéletei
ellen benyujtott fellebbezéseikben tdmadjak.

8. Ezzel szemben a Torvényszék megsemmisitette a vitatott hatdrozatot a Servier dltal a Krkaval
kotott megallapodasok cél dltali és hatéds altali versenykorldtozdsnak mindsitése, valamint a
Servier részérdl er6folénnyel valé visszaélés megdllapitasa tekintetében, mivel a Bizottsag hibakat
kovetett el az érintett piac meghatarozasa soran.

9. E megsemmisitéseket a Bizottsag vitatja a jelen ligyben, valamint a Bizottsag kontra Krka
tigyben (C-151/19 P). Ezek az iigyek 1j kérdéseket vetnek fel a szabadalmi jogvitat egyezség utjan
rendezé megallapodassal egyidejlileg kotott licenciamegallapodés cél dltali versenykorlatozasnak
mindsitésével, az ilyen megéllapodédsegyiittes hatds éltali versenykorlatozasnak mindsitésével,
valamint a gyégyszeripar teriiletén az érintett piac meghatarozasaval kapcsolatban.

II. A jogvita el6zményei

A. A tényillas

10. A Torvényszék a megtimadott itélet 1-73. pontjdban ismertette a jogvita el6zményeit,
amelyek a jelen fellebbezési eljaras szempontjabol a kovetkez6képpen foglalhaték dssze.

1. A jelen iigyben érintett gazdasdgi szereplok

11. A Servier csoport, amelyet tobbek kozott a csoport franciaorszagi székhely( anyavallalata, a
Servier SAS, a Les Laboratoires Servier SAS és a Servier Laboratories Ltd (a tovdbbiakban egyiitt:
Servier) alkot, gydgyszeripari tarsasdgokat fog 0ssze szerte a vilagon. A Les Laboratoires Servier
egy francia gyogyszeripari tdrsasig, amely tobbek kozott a sziv- és érrendszeri betegségek
kezelésére szolgalé origindlis gyoégyszerek fejlesztésére szakosodott.® A Biogaran a Les
Laboratoires Servier generikus gydégyszerekért felel6s, 100%-os tulajdonban 1évé lednyvillalata.”

12. A Szlovénidban bejegyzett, generikus gyogyszerek fejlesztésére, gyartasara és forgalmazasara
szakosodott Krka gyogyszeripari csoport az anyavallalatot, a Krka Tovarna Zdravil d.d.-t,
valamint tobb leanyvallalatot foglal magdban Szlovéniaban és mas orszagokban (a tovabbiakban:
Krka).®

¢ A megtdmadott itélet 1. pontja, valamint a vitatott hatdrozat (11) és azt koveté preambulumbekezdései.
7 Avitatott hatdrozat (14) preambulumbekezdése.

8 A 2018. december 12-i Krka kontra Bizottsag itélet (T-684/14, nem tették kozzé, EU:T:2018:918) 8. pontja, valamint a vitatott hatdrozat
(19) és azt kovetd preambulumbekezdései.
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2. A szoban forgo termék és szabadalmak

a) A Servier perindoprilja

13. A Servier fejlesztette ki a sziv- és érrendszeri gydgyaszatban haszndlt perindopril gyégyszert,
amely elsGsorban a magas vérnyomds és a szivelégtelenség elleni kiizdelmet szolgalja. A
perindopril gyégyszerhatéanyaga sé formdajiban jelenik meg. Kezdetben az erbumin (vagy
terc-butilamin) sét haszndaltak, amely a Servier altal az e s6 szintézisére alkalmazott eljaras miatt
kristalyos formaju volt.’

14. A perindopril molekulara vonatkozé EP0049658. sz. szabadalmat 1981. szeptember 29-én
jelentették be az Eurdpai Szabadalmi Hivatalnal (ESZH). E szabadalom 2001. szeptember 29-én
jart volna le, a szabadalmi oltalmat azonban az Eurdpai Unié tobb tagallamaban, koztik az
Egyesiilt Kirdlysagban is 2003. janius 22-ig meghosszabbitottdk.’ Az emlitett szabadalmi
oltalmat Franciaorszagban 2005. madrcius 22-ig, mig Olaszorszagban 2009. februar 13-ig
hosszabbitottak meg." A magas vérnyomas kezelésére szolgil6 perindopril-erbumin (2 és 4 mg)
tablettakra vonatkozé forgalombahozatali engedélyt Eurépaban 1988 és 1989 kozott adtak meg.

15. A molekula szabadalmanak benyujtasat kovetéen a Servier tobb, a perindopril gyartasara
vonatkozd eljarasi szabadalmat jelentett be az ESZH-hoz. A jelen eljarassal érintett szabadalmak
tobbek kozott az EP0308339. sz., az EP0308340. sz. és az EP0308341. sz. szabadalom (a
tovabbiakban: 339. sz. szabadalom, 340. sz. szabadalom, illetve 341. sz. szabadalom), amelyeket
1998-ban nyujtottak be, és amelyek 2008-ban jartak le, valamint kiilonosen a 2001-ben bejelentett
EP1296947. sz. szabadalom (igynevezett ,alfa szabadalom”, a tovabbiakban: 947. sz. szabadalom).
A 947. sz. szabadalom a perindopril-erbumin alfa kristalyos formajéra és gyartasanak mddszereire
terjedt ki, és azt 2004. februar 4-én adtak meg.*

16. A Servier ezenkiviil tobb unids tagallamban is nemzeti szabadalmi bejelentést nyujtott be,
példdul Bulgaridban, a Cseh Koztarsasdgban, Esztorszdgban, Magyarorszagon, Lengyelorszdgban
és Szlovakidban. Ily mdédon a szabadalmat Bulgéaridban 2006. majus 16-an, Magyarorszagon 2006.
augusztus 17-én, a Cseh Koztarsasagban 2007. januar 23-dn, Szlovakidban 2007. aprilis 23-an és
Lengyelorszagban 2010. mdrcius 24-én adtdk meg. E szabadalmak lényegében az ESZH el6tt
bejelentett szabadalmaknak feleltek meg. '

17. 2002-t8] a Servier kifejlesztett egy masodik generdcids perindoprilt, amelyet egy Gj s6bdl,
argininbdl gyartottak, és amelyre vonatkozéan 2003. februar 17-én szabadalmi bejelentést
(EP1354873B) nydjtott be. E szabadalmat 2004. jalius 17-én adtdk meg, a lejaratdnak idépontjat
pedig 2023. februar 17-ben rogzitették. 2006-ban megkezdték a perindopril-arginin unids
piacokra val6 bevezetését. E termék az els6 generacids termék bioldgiailag egyenértékii generikus

° A megtamadott itélet 2. és 3. pontja, valamint a vitatott hatdrozat (1) és azt kovetd, (86) és azt kovetd, valamint (2143) és azt kovetd
preambulumbekezdései.

1 Amint azt a gydgyszerek kiegészit6 oltalmi tanusitvinyanak bevezetésérdl szo6lo, 1992. junius 18-i 1768/92/EGK tandcsi rendelet
(HL 1992. L 182,, 1. 0.; magyar nyelv{i killonkiadas 13. fejezet, 11. kotet, 200. o.) lehet6vé tette.

1 A megtamadott itélet 4. pontja, valamint a vitatott hatdrozat (92) és azt koveté preambulumbekezdései.
2 A vitatott hatdrozat (98) preambulumbekezdése.

B A megtidmadott itélet 5-8. pontja, valamint a vitatott hatdrozat (94), (118) és azt koévets, valamint (124) és azt kovetd
preambulumbekezdései.

A megtdmadott itélet 8. pontja és a vitatott hatdrozat (120) preambulumbekezdése.
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Y4 Yo

valtozata, azonban az Uj s6 eltér6 molekulastilya miatt eltéré adagoldsban értékesitik.”® A
perindopril-arginin Franciaorszagban 2004-ben kapott forgalombahozatali engedélyt, majd ezt
kovetéen mads tagallamokban kolcsonos elismerési eljaras révén engedélyezték. '

b) A Krka perindoprilja

18. A Krka 2003-ban kezdte meg a perindopril sajat fejlesztését. A 2005 és 2006 kozotti
id6szakban tobb unids piacra vonatkozé forgalombahozatali engedélyt kapott, és Kozép- és
Kelet-Eurdpa tobb tagallamaban, koztiik Lengyelorszagban és Magyarorszagon is piacra vitte a
perindoprilt. Ezen id8szak alatt annak mas tagallamokban, koztiik Franciaorszdgban, az Egyesiilt
Kiralysagban és Hollandiaban torténé forgalomba hozatalat is el6készitette, vagy onalléan, vagy
mas tarsasdgokkal egyiittmiikodve.

3. A perindoprilra vonatkozé jogvitak és a generikus vdltozatok piacra vitele

19. 2003 és 2009 kozott a Servier mind az ESZH, mind pedig a nemzeti birdsagok el6tt részt vett a
perindoprilra vonatkozd jogvitdk egy csoportjdban. Lényegében a 947. sz. szabadalommal
kapcsolatos ideiglenes intézkedés iranti kérelmekrdl és eljarasokrdl volt szd, amelyeket a Servier
killonboz6 tagallamokban inditott egy sor olyan generikus tarsasag ellen, amelyek el6készitették a
perindopril generikus valtozatdnak piacra vitelét. '

a) Az ESZH elétti jogvitdk

20. Eldszor is tiz generikus tarsasag, koztik a Krka 2004-ben felszélalt az ESZH el6tt a
947. sz. szabadalommal szemben e szabadalom egészének megvonasa érdekében, az Gjdonsag és a
feltalaloi tevékenység hidnydra, valamint a taldlmany leirdsdnak elégtelenségére alapitott
jogalapokra hivatkozva.*

21. 2006. jalius 27-én az ESZH felszélaldsi osztilya a Servier eredeti igénypontjainak enyhe
modositasat kovetGen megerdsitette a 947. sz. szabadalom érvényességét (a tovabbiakban: az
ESZH 2006. jalius 27-i hatdrozata). Kilenc tarsasig nyujtott be fellebbezést e hatdrozattal
szemben, azonban a Krka és a Lupin 2007. januar 11-én, illetve februdr 5-én, a Servier-vel kotott
megallapodasukat kovetéen bejelentették fellebbezésiik visszavonasat. A 2009. mdjus 6-i
hatarozataval az ESZH miiszaki fellebbezési tandcsa hatélyon kiviil helyezte az ESZH 2006. jdlius
27-1 hatdrozatat, és megvonta a 947. sz. szabadalmat (a tovabbiakban: az ESZH 2009. mdjus 6-i
hatdrozata). Az e hatdrozattal szemben a Servier altal benyujtott feliilvizsgalati kérelmet 2010.
marcius 19-én elutasitottak. >

A megtamadott itélet 9. és 10. pontja, valamint a vitatott hatdrozat (8), (88) és (218) és azt koveté preambulumbekezdései.
e A vitatott hatdrozat (100) preambulumbekezdése.
17 A vitatott hatdrozat (821), (1674) és (1755) preambulumbekezdése.

8 A megtdmadott itélet 11-27. pontja, valamint a vitatott hatdrozat (129), (151) és azt koveté preambulumbekezdései, (157) és azt kovetd
preambulumbekezdései, tovabbd a vitatott hatdrozat (156) és (201) preambulumbekezdésében talalhaté tablazatok.

A megtdmadott itélet 11. és 12. pontja, valamint a vitatott hatdrozat (158)—(161) és (164) preambulumbekezdése, konkrétabban a
Krkaval kapcsolatban pedig a vitatott hatarozat (830) preambulumbekezdése.

» A megtdmadott itélet 12. pontja, valamint a vitatott hatdrozat (162)—(170) és (962) preambulumbekezdése.
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b) A nemzeti birdsdgok elétti jogvitak

22. A 947. sz. szabadalom érvényességét a generikus tarsasagok bizonyos tagallamok birdsagai
el6tt is vitattdk, és a Servier ideiglenes intézkedés iranti kérelmeket terjesztett el§, amelyeket
néha siker koronazott.”" E jogvitdk tobbsége azonban a Servier és a generikus tarsasagok kozott
kotott egyezségek miatt a 947. sz. szabadalom érvényességérdl szolé végleges hatarozat
meghozatala el6tt befejezdott.

23. Ugyanakkor a Servier és az Apotex — vagyis az egyetlen olyan generikus tdrsasag, amely az
Egyesiilt Kirdlysigban a Servier-vel jogvitdban vesz részt, és amellyel a Servier nem kotott
egyezséget — kozotti két jogvita nem szilint meg, és azok ezt kovetéen a 947. sz. szabadalom
érvénytelenné nyilvanitasdhoz vezettek.

24. Igy egyrészt 2006. augusztus 1-jén a Servier az Egyesiilt Kirdlysig birésigai elStt a
947. sz. szabadalommal kapcsolatos bitorlasi keresetet inditott az Apotexszel szemben, amely
»kockdzattal” vitte piacra a perindopril generikus véltozatat az Egyesiilt Kirdlysag piacan, és javara
2006. augusztus 8-an ideiglenes intézkedést rendeltek el. Az emlitett szabadalom megsemmisitése
irant az Apotex 4dltal benyujtott viszontkeresetet kovetéen azonban 2007. julius 6-an
érvénytelenné nyilvanitottdk a 947. sz. szabadalmat, az ideiglenes intézkedést hatdlyon kiviil
helyezték, és az Apotex piacra lépett a generikus perindoprillal, ami az Egyesiilt Kirdlysagban
megnyitotta a piacot a generikus gydgyszerek szdmdara. 2008. mdjus 9-én fellebbezés keretében
helybenhagytdk a 947. sz. szabadalom érvénytelenségét megallapit6 hatdrozatot. >

25. Masrészt 2007. november 13-dn a Katwijk Farma, az Apotex ledanyvallalata a
947. sz. szabadalom holland aganak megsemmisitése irdnti kérelmet nyujtott be a holland
birésaghoz, és 2007. december 13-dn piacra vitte generikus perindopriljat, mig a Servier
ideiglenes intézkedés iranti kérelmét elutasitottdk. 2008. junius 11-én a holland birdsag a
Pharmachemie, a Teva leanyvéllalata altal inditott parhuzamos birdsagi eljarast kovetéen
Hollandidra vonatkozéan megsemmisitette a 947. sz. szabadalmat.

26. 2008 majusatdl a Sandoz, egy masik generikus tarsasag tobb tagallamban is piacra vitte
generikus perindopriljat. **

4. A Servier és a Krka kozotti jogvitdk és megallapoddsok

27. 2005 és 2007 kozott a Servier jogvitdt egyezség utjan rendezdé megallapodasokat kotott a
Niche/Unichem, a Matrix, a Teva, a Krka és a Lupin generikus tarsasagokkal. A jelen
fellebbezéssel érintett megallapodasok a Servier részérdl a Krkaval kotott megallapodasok.

28. 2006. madjus 30-an a Servier ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6
Magyarorszagon a perindopril Krka altal forgalomba hozott generikus valtozata forgalmazasanak
megtiltdsa irdnt, a 947. sz. szabadalom megsértése miatt. E kérelmet 2006. oktéber 13-4dn
elutasitottak.”

2 A megtamadott itélet 16—21. és 24—27. pontja, valamint a vitatott hatdrozat (171)—(202) preambulumbekezdése.
2 A megtamadott itélet 25. és 26. pontja, valamint a vitatott hatdrozat (175) és azt kovetd preambulumbekezdései.
% A megtdmadott itélet 27. pontja, valamint a vitatott hatdrozat (193) és azt koveté preambulumbekezdései.

% Avitatott hatdrozat (410) preambulumbekezdése.

% A megtamadott itélet 22. pontja és a vitatott hatdrozat (156) preambulumbekezdése (a megtamadott itélet 22. pontja szerint e kérelmet
2006 szeptemberében utasitottdk el, azonban itt a vitatott hatdrozat (156) preambulumbekezdésére timaszkodunk, amely 2006. oktéber
13-4t jeloli meg).
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29. Az Egyesiilt Kiralysagban a Servier 2006. julius 28-dn a 340. sz. szabadalommal kapcsolatos
bitorlasi keresetet inditott a Krkaval szemben. 2006. augusztus 2-dan a Servier emellett a
947. sz. szabadalommal kapcsolatos bitorlasi keresetet is inditott a Krkaval szemben, valamint
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6. 2006. szeptember 1-jén a Krka a
947. sz. szabadalom megsemmisitése irdnti viszontkeresetet és egy gyorsitott eljards iranti
kérelmet (application for summary judgment) terjesztett el6. 2006. szeptember 8-dn a Krka Gjabb
viszontkeresetet terjesztett el6 a 340. sz. szabadalom megsemmisitése irant.

30. 2006. oktdéber 3-an a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents
court) (fels6birésag [Anglia és Wales], kancellariai kollégium [szabadalmi birésdg]) helyt adott a
Servier ideiglenes intézkedés iranti kérelmének, és elutasitotta a 947. sz. szabadalom
érvénytelenné nyilvanitasara irdnyuld, a Krka altal 2006. szeptember 1-jén elGterjesztett,
gyorsitott eljaras irdnti kérelmet (application for summary judgment), elrendelve az iigy érdemi
vizsgélatat. 2006. december 1-jén a folyamatban levd eljards a felek kozott 1étrejott egyezség
nyoman megsziint, és az ideiglenes intézkedést hatalyon kiviil helyezték.*

31. A Servier és a Krka 2006. oktober 27-én egyezség utjan torténd vitarendezésrél szold
megallapodast (a tovabbiakban: a Krkaval kotott, egyezség tutjan torténd vitarendezésrdl szold
megidllapodas) és egy licenciamegallapodést (a tovabbiakban: Krka licenciamegallapodas) irtak
ald, kiegészitve egy 2006. november 2-dn kotott kiegészité megallapodassal. Raadasul e felek
2007. januar 5-én atruhdazasi és licenciamegéllapodast (a tovabbiakban: Krka atruhdazasi és
licenciamegallapodas) kotottek (a tovabbiakban egyiitt: Krka megallapodéasok).

32. A Krkaval kotott, egyezség utjan torténd vitarendezésrdl sz6lé megallapodas eldirta, hogy a
947. sz. szabadalom az egyenértékii nemzeti szabadalmakra is kiterjed. Ezen egyezség utjan
torténd vitarendezésrél sz6l6 megallapodas értelmében, amely a 947. vagy a 340. sz. szabadalom
lejarataig vagy visszavonasdig volt hatdlyban, a Krka vallalta, hogy lemond az egész vilagon a
947. sz. szabadalommal és az Egyesiilt Kirdlysagban a 340. sz. szabadalommal szemben fennall6
minden kovetelésrdl, és a jovoben az egész vilagon e két szabadalom egyikét sem vitatja. Rdadésul
a Krka és leanyvallalatai nem voltak jogosultak arra, hogy a Servier kifejezett engedélye nélkiil
piacra vigyék vagy forgalmazzdk a perindopril olyan generikus valtozatat, amely sérti a
947. sz. szabadalmat, annak érvényességi ideje alatt, abban az orszagban, ahol az még érvényes
volt. Hasonléképpen, a Krka a Servier kifejezett engedélye nélkiill nem széllithatta harmadik
félnek a perindopril 947. sz. szabadalmat bitorl6 generikus valtozatat. Ennek ellentételezéseként a
Servier koteles volt eldllni az egész vilagon a 947. és 340. sz. szabadalom bitorldsan alapuld, a
Krkaval szemben folyamatban 1évé eljarasoktol, ideértve az ideiglenes intézkedés iranti kérelmeit
is.”

33. A 947. sz. szabadalom érvényességének megfelel6 idStartamra kotott Krka
licenciamegallapodas értelmében a Servier a 947. sz. szabadalomra vonatkozé ,kizarélagos” és
visszavonhatatlan licenciat adott a Krkdnak az erbumin alfa kristalyos formdjat tartalmazé sajat
termékeinek a Cseh Koztirsasagban, Lettorszagban, Litvdnidban, Magyarorszagon,
Lengyelorszagban, Szlovénidban és Szlovakidban torténé felhaszndldsa, elGéllitdsa, értékesitése,
értékesitésre kinaldsa, népszerisitése és importaldsa céljabol.

% A megtamadott itélet 23. pontja, valamint a vitatott hatdrozat (156), (898)—(904), (909) és (1689) preambulumbekezdése.
7 A megtdmadott itélet 45. pontja és a vitatott hatdrozat (908) preambulumbekezdése.
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34. A licencia ellenében a Krka az ezen teriileteken elért értékesitései netté Osszege 3%-anak
megfeleld dijat volt koteles fizetni a Servier részére. A Servier jogosult volt arra, hogy ugyanezen
allamokban kozvetleniil vagy kozvetve (azaz lednyvallalatai egyikének vagy orszagonként egy
harmadik félnek a javara) hasznositsa a 947. sz. szabadalmat.*

35. A megallapodasok megkotésének idépontjaban e hét piac koziil egyeseken a Servier részére
még nem adtdk meg a 947. sz. szabadalom nemzeti megfelel6it, mig a Krka azokon mar
forgalmazta termékét.”

36. A Krka atruhdzasi és licenciamegallapodds értelmében a Krka atruhazott a Servier-re két
szabadalmi bejelentést, amelyek koziil az egyik a perindopril szintézisére szolgdl6 eljarasra
WO 2005 113500), a masik pedig perindoprilkészitmények eléallitaisira (WO 2005 094793)
vonatkozott. Az e szabadalmi bejelentések &ltal védett technoldgiat hasznaltdk a Krka
perindopriljanak elééllitdsdhoz. A Krka véllalta, hogy nem fogja vitatni a széban forgé szabadalmi
bejelentések alapjan megadasra keriilé szabadalmak érvényességét. Ezen atruhdzas ellenében a
Servier minden egyes széban forgo bejelentésért 15 millié eur6 Osszeget folyositott a Krkanak. A
Servier emellett a bejelentésekre vagy az azokbdl eredé szabadalmakra vonatkozéan nem
kizarodlagos, visszavonhatatlan, nem atruhazhaté és dijmentes, (a Krka lednyvallalatai kivételével)
allicencidba nem adhaté licenciat adott a Krkanak e licencia idébeli, teriileti vagy a lehetséges
felhasznalasok tekintetében valé korlatozasa nélkiil. *

B. A vitatott hatarozat

37. A 2014. julius 9-én elfogadott vitatott hatdrozatban® a Bizottsag megallapitotta, hogy a
Servier megsértette egyrészt az EUMSZ 101. cikket azdltal, hogy a Niche/Unichemmel, a
Matrixszal, a Tevaval és a Lupinnal forditott kifizetés ellenében négy, szabadalmi jogvitat
egyezség utjan rendezé megallapodasban, valamint a Krkaval hiarom, egységes és folyamatos
jogsértést megvaldsité megallapodasban vett részt.

38. Masrészt a Bizottsag megallapitotta, hogy a Servier megsértette az EUMSZ 102. cikket azaltal,
hogy tobbek kozott technolégia megszerzése, valamint ezen, egyezség utjan torténd
vitarendezésrol sz616 megallapodasok utjan kizarasra iranyuld stratégiat dolgozott ki és valdsitott
meg, amely a perindoprilkészitmények franciaorszagi, hollandiai, lengyelorszagi és egyesiilt
kiralysagi piacara, valamint a perindopril-hatéanyaggyartasi technolégia piacara terjedt ki. *

39. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a Servier és a Krka megsértette az EUMSZ 101. cikket azon
18/20 tagéllamban,* amelyben a Krka a Krkaval kotott, egyezség utjan torténd vitarendezésrol
sz6l6 megallapodds révén kotelezettséget véllalt arra, hogy a tobbi hét tagallamban biztositott
licencidért cserébe a létezé termékei révén a tovabbiakban nem versenyez a Servier-vel. E
megallapodasok célja tehat az unids piacok felosztasa és kiosztasa volt e két gazdasagi szerepld

% A megtamadott itélet 46. pontja és a vitatott hatdrozat (910) preambulumbekezdése.

¥ Avitatott hatdrozat (843), (886), (1248) és (1755) preambulumbekezdése.

% A megtamadott itélet 47-51. pontja, valamint a vitatott hatdrozat (400) és (923)—(928) preambulumbekezdése.
3 Lasd a jelen inditvdny 5. ldbjegyzetét.

% Lasd a vitatott hatdrozat 1-6. cikkét és a megtdmadott itélet 71. pontjét.

% Ez magéban foglalja az Unié valamennyi olyan tagéllamét (2004 és 2009 kozétt tehdt Horvéatorszdgot nem szdmitva, ldsd a vitatott
hatdrozat (3134) preambulumbekezdését, 1. ldbjegyzetét és 4. cikkét), amely nem a Krkdval kotott licenciamegallapodds hatdlya ald
tartozé hét tagdllam. A vitatott hatdrozat ,18/20 tagdllamra” hivatkozik, mivel Romdania és Bulgaria Eurdpai Unidhoz val6
csatlakozdsdra 2007. janudr 1-jén, két honappal a Krkdval kotott, egyezség utjan torténd vitarendezésrdl szolé megdallapodds
megkotését kovetden keriilt sor, ami 18-rél 20-ra novelte a licencia hatdlya ald nem tartozé piacok szdmdt (a vitatott hatdrozat
(1677) preambulumbekezdése és 2243. libjegyzete).
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kozott. A Bizottsdg azt is megdallapitotta, hogy a Krka megéllapoddsok hatds altali
versenykorlatozasnak mindsiiltek, és e tekintetben megvizsgalta az emlitett megallapoddsok
Franciaorszag, Hollandia és az Egyesiilt Kirdlysag piacdra gyakorolt hatdsait.** A Bizottsig nem
allapitott meg jogsértést azon hét tagallamban, amelyek vonatkozasaban a licenciat megadtak.*

40. Ezenfelil a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a Servier és a Krka megsértette az
EUMSZ 101. cikket, mivel a Krka gy dontott, hogy a perindopril technoldgidjanak létezd
forrasaként felhagy a versengéssel oly médon, hogy technoldgidjat a Servier-re ruhdzta at,
30 milli6 euré teljes 0sszeg megfizetése ellenében. *

41. A Bizottsag az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk megsértése miatt birsagokat szabott ki a
Servier-vel szemben. ¥

C. A megtamadott itélet

42. A Torvényszék Hivataldhoz 2014. szeptember 21-én benydjtott keresetlevelével a Servier
keresetet inditott a vitatott hatarozat ellen. A Torvényszék el6tt a Servier kérelmeit tdimogatta a
European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA).

43. A Torvényszék kibdvitett tanacsban eljarva a megtimadott itéletben elGszor is
megsemmisitette 1) a vitatott hatarozat 4. cikkét (amely megallapitotta, hogy a Servier a Krkaval
kotott megallapodasok alapjan megsértette az EUMSZ 101. cikket), 2) a vitatott hatarozat
6. cikkét (amely megallapitotta, hogy a Servier megsértette az EUMSZ 102. cikket), valamint 3) a
vitatott hatdrozat 7. cikke (4) bekezdésének b) pontjit és (6) bekezdését (amely a Servier-vel
szemben birsdgokat szabott ki e két jogsértés miatt).

44. Maésodszor a Torvényszék 4) csokkentette a Servier-vel szemben a vitatott hatdrozat
2. cikkében emlitett, a Matrixszal kotott megdllapodéds alapjan az emlitett hatarozat 7. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban kiszabott birsig Osszegét. Harmadszor a Torvényszék 5) a
keresetet az ezt meghaladé részében elutasitotta, negyedszer pedig 6) és 7) kotelezte a Servier-t, a
Bizottsagot és az EFPIA-t sajat koltségeik viselésére.

III. A Birdsag el6tti eljaras és a felek kérelmei

45. 2019. februar 22-i beadvanyaval a Bizottsag fellebbezést nyujtott be a megtamadott itélettel
szemben.

46. Ezzel parhuzamosan a Bizottsag szintén fellebbezést nyujtott be a Torvényszék Krka kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletével szemben, mig a Servier és a vitatott hatarozat tobbi cimzettje,
mivel a Torvényszék el6tt pervesztesek lettek, fellebbezést nyujtottak be az emlitett hatarozattal
szemben benyujtott keresetiik elutasitasaval szemben.*

3 A vitatott hatdrozat (1816) és (1858) preambulumbekezdése.

% Lasd a megtamadott itélet 1004. pontjat, valamint a vitatott hatdrozat 2451. ldbjegyzetét és 4. cikkét.
% A vitatott hatdrozat (1670) preambulumbekezdése.

7 Lasd a vitatott hatdrozat 7. cikkét, valamint a megtdmadott itélet 72. és 73. pontjat.

% Lasd a jelen inditvdny 4. ldbjegyzetét.
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47. 2019. méjus 22-i beadvanyaval az Egyesiilt Kirdlysag kérte, hogy a Bizottsag kérelmeinek
tdmogatdsa végett beavatkozhasson. A Birdsig elnoke 2019. junius 16-i hatdrozataval
megengedte a beavatkozast.

48. A Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itélet 1), 2) és 3) pontjat, amelyek megsemmisitik i. a
vitatott hatdrozat 4. cikkét, amennyiben az megallapitja a Servier altal a Krka tarsasaggal
kotott megallapodasokban a Servier részvételét, ii. a vitatott hatarozat 7. cikke
(4) bekezdésének b) pontjat, amely megallapitja a Servier-vel szemben e megéllapoddsok
megkotése miatt kiszabott birsagot, iii. a vitatott hatarozat 6. cikkét, amely megallapitja, hogy a
Servier megsértette az EUMSZ 102. cikket, és iv. a vitatott hatdrozat 7. cikkének (6) bekezdését,
amely megallapitja a Servier-vel szemben e jogsértés miatt kiszabott birsag 6sszegét;

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet annyiban, amennyiben az a keresetlevél
A 286. és A 287. mellékletét, valamint a valasz C 29. mellékletét elfogadhaténak nyilvanitja
(ezen itélet 1461., 1462. és 1463. pontja);

— hozzon végleges hatirozatot a Servier dltal benyujtott, a vitatott hatdrozat megsemmisitése
iranti keresetrdl, és utasitsa el a Servier daltal a vitatott hatidrozat 4. cikkének, 7. cikke
(4) bekezdése b) pontjanak, 6. cikkének és 7. cikke (6) bekezdésének megsemmisitése irant
benydjtott kérelmet, és adjon helyt a Bizottsidg arra irdnyuld kérelmének, hogy nyilvanitsa
elfogadhatatlannak a Torvényszék elé terjesztett keresetlevél A 286. és A 287. mellékletét,
valamint a Torvényszék el6tti valasz C  29. mellékletét (a megtamadott itélet
1461-1463. pontja);

— a Servier-t kotelezze a fellebbezés 0sszes koltségének viselésére.

49. Az Egyesiilt Kiralysag azt kéri, hogy a Birésag:

— adjon helyt a Bizottsag kérelmeinek.

50. A Servier azt kéri, hogy a Birésag:

— afellebbezést teljes egészében utasitsa el, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

51. Az EFPIA azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Bizottsagot kotelezze a fellebbezési eljaras és az els6foku eljaras koltségeinek viselésére.
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52. 2021. szeptember 13-an a Birdsig felhivta a feleket, hogy terjesszék el észrevételeiket a
Generics (UK) és tarsai itéletre, valamint a Lundbeck csoport kontra Bizottsag itéletekre™
vonatkozoan.

53. A Torvényszék dltal a vitatott hatarozatra vonatkozdéan hozott nyolc itélet ellen benyujtott
kilenc fellebbezés feleit 2021. oktéber 20-an és 21-én tartott kozos targyalason meghallgattak
észrevételeik és a Birdsag kérdéseire adott valaszaik tekintetében.

IV. Ertékelés

A. A fellebbezésrol

54. Fellebbezésének aldtimasztasa érdekében a Bizottsag tizenegy jogalapra hivatkozik, amelyek
koziil az els6 hét a Torvényszéknek a Krka megéllapoddsok EUMSZ 101. cikk szempontjabol
torténd értékelésére vonatkozé megfontoldsait (1), mig az utolsé négy a Torvényszéknek az
EUMSZ 102. cikk alkalmazdsa szempontjabdl érintett piac meghatdrozasira vonatkozé
megfontoldsait (2) érinti.*

1. Az EUMSZ 101. cikkro

55. Els6—hatodik fellebbezési jogalapjaban a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor megéallapitotta, hogy a Krka megallapoddsok nem mindsiilnek cél altali
versenykorlatozasnak (a). Hetedik fellebbezési jogalapjaban a Bizottsdg azt dllitja, hogy a
Torvényszék akkor is tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a Bizottsag azt sem
bizonyitotta, hogy e megallapoddsok hatas éltali versenykorlatozasnak mindésiilnek (b).

a) A cél dltali versenykorldatozdsrol (els6—hatodik fellebbezési jogalap)

56. Miel6tt megvizsgilnank a Bizottsagnak a Krka megdllapodasok versenyellenes céljanak
Torvényszék altali elemzésére vonatkozo fellebbezési jogalapjait (2), célszer(i 6sszefoglalni, hogy
e célt hogyan elemezte a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban, a Torvényszék pedig a megtamadott
itéletben (1).

% 2021. marcius 25-i Lundbeck kontra Bizottsdg itélet; 2021. mdrcius 25-i Sun Pharmaceutical Industries és Ranbaxy (UK) kontra
Bizottség itélet (C-586/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2021:241); 2021. mdrcius 25-i Generics (UK) kontra Bizottség itélet (C-588/16 P,
nem tették kozzé, EU:C:2021:242); 2021. mércius 25-i Arrow Group és Arrow Generics kontra Bizottsdg itélet (C-601/16 P, nem tették
kozzé, EU:C:2021:244); 2021. mércius 25-i Xellia Pharmaceuticals és Alpharma kontra Bizottsdg itélet (C-611/16 P, EU:C:2021:245);
2021. mércius 25-i Merck kontra Bizottség itélet (C-614/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2021:246).

Vilaszbeadvanydnak mellékleteként a Servier benygjtotta a Torvényszék el6tti targyalds sordn folytatott vitdk leiratait. Vélaszdban a
Bizottsdg vitatja azok elfogadhatésdgét azzal az indokkal, hogy ezeket a leiratokat a Servier sajat maga készitette el, a Bizottsig tehat
nem tudja ellendrizni azok megbizhatésdagit. A Servier vitatja ezen elemek elfogadhatatlansdgit. Nem sziikséges azonban az
elfogadhatdsdguk kérdésében donteni. A fellebbezési jogalapok aldbbiakban szerepld elemzésébdl ugyanis kittinik, hogy azon 4llitasok,
amelyek aldtdmasztdsdra a Servier el6terjeszti ezeket a mellékleteket, hatdstalanok (lsd azon éllitést illetéen, amely szerint a Servier és
a generikus tdrsasdgok kozotti jogvitdk valédiak voltak, a jelen inditvdny 149. pontjat; azon éllitast illet6en, amely szerint a Bizottsdg
elfogadta, hogy a Servier altal a Krkénak biztositott licencia rendes piaci feltételek mellett keriilt megkotésre, a jelen inditvany
151. pontjat, valamint azon 4llitést illetéen, amely szerint a Bizottsig élldst foglalhatott volna az orvosokndl tett latogatdsokkal
kapcsolatos érvelésrél, a jelen inditvany 435. pontjat).

40
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1) A Krka megdllapoddsok céljanak a vitatott hatdrozatban és a megtamadott itéletben szerepld
elemzése

i) A vitatott hatdrozat

57. A Bizottsag az 5.5. szakaszban (a vitatott hatarozat (1670)—(1812) preambulumbekezdése)
megvizsgalta a Servier és a Krka kozott kotott harom megallapodast, és ugy itélte meg, hogy azok
olyan egységes és folyamatos tevékenységnek mindsiilnek, amelynek célja a verseny korlatozasa a
perindopril uniés piacainak e két gazdasagi szerepl6 kozotti felosztasa révén.*

58. A Bizottsag szerint egyrészt a Krkaval kotott, egyezség utjan torténd vitarendezésrél szo6lé
megallapodds és a Krka licenciamegallapodas célja az unids piacok Servier és Krka kozotti
felosztasa és kiosztasa volt a kovetkezéképpen: A Krka licenciamegallapodas lehetévé tette a Krka
szamdra, hogy a Krka {6 piacait képvisel6 hét tagallamban a Servier és a Krka kozotti de facto
duopélium keretében tovabbra is forgalmazzon vagy piacra vigyen generikus perindoprilt. Ez az
engedély képezte a Krka arra vonatkozd, a Krkaval kotott, egyezség utjan torténd vitarendezésrol
sz6l6 megallapodason alapulé kotelezettségvallalasinak jutalmazédsat, hogy a Krka az Unid
fennmarad6 18/20 piacan tartézkodik a Servier-vel valdé versenyzést6l.*> A Bizottsag tehat ugy
itélte meg, hogy a licenciamegdllapodds jelentette a Servier altal a Krka szdmdara annak érdekében
nyuGjtott 6sztonzést, hogy ez utdbbi elfogadja az egyezség utjan torténd vitarendezésrdl szdlo
megallapodasban rogzitett korlatozasokat. *

59. Masrészt a Bizottsag megallapitotta, hogy a Krka atruhdazasi és licenciamegallapodds, amelyet
két honappal a Krkaval kotott, egyezség utjan torténd vitarendezésrél sz6lé megallapodas és a
Krka licenciamegallapodés utan kotottek, lehet6vé tette a Servier és a Krka versenyhelyzetének a
piacok e megallapodasok Osszessége altal létrehozott felosztasabdl ereddé megerdsitését,
megakaddalyozva a Krkat abban, hogy a perindopril gyartasat szolgil6é versengé technoldgidjat
mads generikus tdrsasdgokra ruhdzza at. Mivel a 30 milli6 eurd 6sszeg e megdllapodas keretében
torténd kifizetése nem kapcsolddott a Servier altal a Krka dltal atruhdzott technoldgia
kereskedelmi hasznositdsa révén vart vagy elért bevételekhez, e kifizetést a Bizottsag ugy
elemezte, mint a piacok Servier és Krka kozotti felosztasa éltal keletkeztetett jaradék felosztasat.*

ii) A megtdmadott itélet

60. A Torvényszék el6szor is a megtdmadott itélet 255-274. pontjadban megjeldlte azokat a
feltételeket, amelyek mellett Ggy itélte meg, hogy versenyellenes az, hogy a szabadalmi jogvitat
egyezség utjan rendez6 megallapoddsokba belefoglalnak szabadalmak meg nem tamaddsdra és
generikus termékek forgalmazasanak tilalméra vonatkozé kikotéseket. A Torvényszék szerint ez
a helyzet akkor, ha az ilyen kikotések ilyen megallapoddsba valé beillesztése nem a szabadalom
érvényességének és az érintett generikus termékek szabadalombitorlé jellegének a felek altali
elismerésén alapul, hanem a szabadalom jogosultja dltal a generikus tarsasagnak nyujtott jelentds
és indokolatlan forditott kifizetésen, amely arra 0sztonzi a generikus tarsasigot, hogy vesse ald
magat az emlitett kikotéseknek. A Torvényszék megallapitotta (a megtamadott itélet 271. pontja),

- A vitatott hatdrozat (1811) és (1812) preambulumbekezdése.

2 A vitatott hatdrozat (1753), (1756), (1760) és (1763) preambulumbekezdése.

# Avitatott hatdrozat (1738)—(1749) preambulumbekezdése, kiilondsen az (1745) preambulumbekezdés.
“ A vitatott hatdrozat (1766) és (1803)—(1811) preambulumbekezdése.
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hogy ilyen 6sztonzés fenndllasa esetén a széban forgé megallapoddsokat tgy kell tekinteni, hogy
azok a piacrdl valé kizarasrol sz6lé6 megallapoddsok, amelyek keretében a maradék kartalanitjak a
kilépdket.

61. Mésodszor a Torvényszék a megtidmadott itélet 797-810. pontjaban kifejtette, hogy
amennyiben egy szokasos kereskedelmi megéllapodashoz kapcsolddik egy megnemtiamadasi és
forgalmazastilalmi kikotéseket tartalmazod, szabadalmi jogvitat egyezség utjdn rendezd
megallapodds, az ilyen szerzédéses konstrukciét versenyellenesnek kell mindsiteni, ha a
szabadalom jogosultja dltal a generikus tarsasagnak a kereskedelmi megallapodas alapjan
atruhdzott érték meghaladja az utébbi altal e megallapodas keretében atruhdzott vagyontargy
értékét. Masként fogalmazva, az ilyen szerzédéses konstrukciot versenyellenesnek kell
mindsiteni, ha az egyezség utjan torténd vitarendezésrdl szélé megallapodashoz kapcsolédo
szokasos kereskedelmi megallapodds valdjdban arra szolgdl, hogy leplezze a szabadalom
jogosultja altal a generikus tdarsasignak nyujtott értékatruhdzast, amelynek nincs mas
ellenszolgaltatdsa, mint a generikus tarsasag azon kotelezettségvallalasa, hogy nem tdmaszt
versenyt.

62. Harmadszor, a Torvényszék a megtdmadott itélet 943—1032. pontjaban a Servier altal els6
fokon el6terjesztett kilencedik, a Krka megallapodéasokat illetéen a cél altali versenykorlatozas
hidanydra alapitott jogalap vizsgilata keretében értékelte az egyezség ttjan torténd vitarendezésrél
sz6l6 megallapodas és a licenciamegallapodds 0sszekapcsoldasanak esetét, amely a jelen tigyben a
Krkaval kotott, egyezség utjan torténd vitarendezésrél szoélé megallapodds és a Krka
licenciamegallapodas dsszekapcsolasaval jelenik meg.

63. A Torvényszék szerint ilyen esetben a fenti 61. pontban 9sszefoglalt, valamely egyezség utjan
torténd vitarendezésrdl szél6 megallapodds és valamely szokdsos kereskedelmi megéllapodas
osszekapcsoldsara vonatkozé megfontolasok nem érvényesek. Ennek az az oka, hogy az egyezség
utjan torténd vitarendezésrol sz6l6 megallapodasnak a licenciamegallapodéashoz kotése megfeleld
eszkoz arra, hogy véget vessenek a jogvitanak, lehetévé téve a generikus tarsasag piacra 1épését, és
helyt adva mindkét fél igényeinek. Rdadasul az egyezség utjan torténd vitarendezésrél szolod
megallapodasban a forgalmazastilalmi és a megnemtamadasi kikotések jelenléte jogszert, ha e
megallapodds a szabadalom érvényességének felek altali elismerésén alapul. Marpedig egy
licenciamegallapodas, amelynek csak akkor van értelme, ha a licencit ténylegesen kihasznaljak,
éppen a szabadalom érvényességének a felek altali elismerésén alapul (a megtimadott itélet
943-947. pontja).

64. Annak aldtdmasztidsa érdekében, hogy az egyezség utjan torténd vitarendezésrél szoléd
megallapoddshoz kapcsol6dé licenciamegéllapodds valéjaban a szabadalom jogosultja részérdl a
generikus tarsasagnak teljesitett forditott kifizetést leplezi, a Bizottsdgnak tehat bizonyitania kell,
hogy az emlitett tarsasdg altal az emlitett jogosult részére e licenciamegallapodas keretében
fizetett dij rendellenesen alacsony (a megtamadott itélet 948. és 952. pontja).

65. Ezenfelill az egyezség utjan torténd vitarendezésrél sz616 megallapodas forgalmazastilalmi és
megnemtamadasi kikotéseinek versenyellenes céljat enyhiti a licenciamegéllapodds versenyt
el6segité hatdsa, amely elGsegiti a generikus tdrsasdg piacra lépését (a megtimadott itélet
953-956. pontja).

66. Kovetkezésképpen az érintett felek kozott fennallé valodi jogvita és az e jogvita egyezség utjan

torténé rendezésével kozvetleniil osszefiiggd licenciamegallapodds esetén e megallapodasnak az
egyezség utjan torténd vitarendezésrol sz6l6 megallapodassal valo osszekapcsoldsa nem mindsiil
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forditott kifizetés fenndllasira vonatkozé komoly valdszinGsité koriilménynek. Ilyen esetben a
Bizottsagnak mds valészinisité koriilmények alapjan kell bizonyitania, hogy a
licenciamegallapodds nem mindsiil szokdsos piaci feltételek mellett kotott tigyletnek, és ily
modon forditott kifizetést leplez, igy a szerzddésegyiittest cél altali versenykorlatozasnak kell
mindsiteni (a megtamadott itélet 963. pontja).

67. A Torvényszék e kritériumok alapjan vizsgalta meg a megtamadott itélet 964—1032. pontjaban
a Krkaval kotott, egyezség utjan torténd vitarendezésrél szolé megallapodast és a Krka
licenciamegallapodast, és végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta,
hogy e megallapodasoknak versenyellenes célja volt. A Torvényszék e megallapitast 1ényegében a
kovetkezé megfontoldsokra alapitotta:

— A folyamatban lév6 szabadalmi jogvitak valédiak és nem fiktivek voltak, és mind a Krkaval
kotott, egyezség utjan torténd vitarendezésrél sz6lé megéllapodds, mind a Krka
licenciamegallapodas kapcsolddott e jogvitaikhoz (a megtimadott itélet 965—969. pontja).

— Az emlitett megallapodasok megkotésének idépontjaban a felek meg voltak gyézdédve a
947. sz. szabadalom érvényességérdl, tobbek kozott az ESZH 2006. jalius 27-i hatarozata®
miatt. Az, hogy a Krka az emlitett hatdrozatot kovetéen tovabbra is vitatta birdsag el6tt ezt a
szabadalmat, és termékét az emlitett hatdrozatot kovetden is forgalmazta, nem utal ennek
ellenkezdjére. Ezaltal a Krka, bar meg volt gy6zédve arrdl, hogy a szabadalom érvényes, csupan
az egyezség utjan torténd vitarendezésrél sz6lé megéllapodds megkotése érdekében a
Servier-vel folytatott targyaldsokon fenndlld helyzetét kivinta megerdsiteni. A Krka dltal a
Bizottsag informacidkérésére adott utdlagos valasz megerdsiti ezt az értelmezést (a
megtamadott itélet 970., 971., 999., 1000., 1010., 1011. és 1026—1028. pontja).

— A Krka altal a Krka licenciamegallapodas keretében a Servier-nek fizetendé dij 6sszege nem volt
rendellenesen alacsony, és a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy e megillapodds nem mindsiil
szokdsos piaci feltételek mellett kotott tigyletnek. A Bizottsdg tehat nem bizonyitotta
0sztonzésnek mindsilé forditott kifizetés fenndllasat (a megtamadott itélet 975-984. pontja).

— A Servier és a Krka kozotti duopélium 1étrehozasa a Krka licenciamegallapodds hatalya ala
tartozé hét piacon nem e megdllapodés eredménye volt, hanem a Servier és a Krka késébbi, az
emlitett megdallapodas megkotésének idépontjiaban elére nem latott dontéseinek eredménye (a
megtamadott itélet 987—991. pontja).

— Nem keriilt sor a piacok atjarhatatlan felosztisara a Servier és a Krka kozott, mivel a Servier
szamdara engedélyezték, hogy a licencia altal érintett hét piacon aktiv maradhasson (a
megtamadott itélet 1003—1006. pontja).

— A Krka licenciamegallapodas kedvez6 hatassal volt a versenyre e hét piacon, még akkor is, ha a
947. sz. szabadalom nemzeti megfelel6it még nem adtdk meg egyes emlitett piacokon, igy a
Krkanak nem volt sziiksége licencidra ahhoz, hogy azokra belépjen, vagy ott maradjon.
Mindazonaltal a licencidnak az a kedvez6 hatdsa volt, hogy a Krka elkeriilhette a késébbi perek
kockazatat abban az esetben, ha a jovében e piacokon szabadalmakat biztositanak a Servier-nek
(a megtamadott itélet 1007—1009. és 1027. pontja).

% Ajelen inditvany 21. pontja.

ECLI:EU:C:2022:576 17



KoKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-176/19. P. sz. UGy
BIZOTTSAG KONTRA SERVIER ES TARSAI

— A korabeli okirati bizonyitékok, amelyeket a Bizottsag annak aldtdmasztisa érdekében
terjesztett el6, hogy a Krka nem hitt a 947. sz. szabadalom érvényességében, és hogy a Servier a
generikus gyogyszerek kizarasara iranyuld stratégiat folytatott, toredékesek, kétértelmtiek, nem
meggydzdek, illetve ellentmondanak a Krka altal a Bizottsdg informaciokérésére adott utélagos
valasznak (a megtamadott itélet 1010—1025. pontja).

68. Végiil negyedszer a Torvényszék a megtamadott itélet 1041-1060. pontjaban megallapitotta,
hogy a Krka atruhdzasi és licenciamegallapodas cél altali versenykorlatozasnak mindsitése szintén
téves, mivel az a Krkaval kotott, egyezség utjan torténd vitarendezésrdl szolé megallapodas és a
Krka licenciamegallapodds altal létrehozott piacfelosztisra vonatkozé téves el6zetes feltevésen
alapult.

2) A Krka megadllapoddsok céljara vonatkozo fellebbezési jogalapok

69. A Bizottsag szerint a Torvényszéknek a fenti 62—68. pontban 6sszefoglalt megfontolasai tobb
tekintetben is tévesen alkalmaztdk a jogot.

70. Elsé fellebbezési jogalapjaban a Bizottsag el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a Krka megallapodasok céljara vonatkoz6 elemzésével oOsszefiiggésben arra
tamaszkodott, hogy a Krka allitlagosan elismerte a 947. sz. szabadalom érvényességét,
ugyanakkor elmulasztotta megvizsgalni az els6foku eljarasban elSterjesztett, a Krka és a Servier
kozotti potencidlis versenyre vonatkozé jogalapot (i).

71. Mésodik fellebbezési jogalapjaban a Bizottsag azt dllitja, hogy a Torvényszék tévedett
elemzésében, amikor ugy itélte meg, hogy a licencia nem jelentett 6sztonzést arra, hogy a Krka
elfogadja a Krkdaval kotott, egyezség utjan torténd vitarendezésrél szolé megallapodas
korlatozasait (ii).

72. Harmadik fellebbezési jogalapjaban a Bizottsag el6adja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a cél altali versenykorlatozas fogalmat tobbek kozott annak megallapitdsa soran, hogy
nem keriilt sor piacfelosztasra a Servier és a Krka kozott, mivel e felosztas nem volt ,atjarhatatlan”,
elferditve a felek meggy6z6désére vonatkozd bizonyitékokat, illetve azaltal, hogy ugy itélte meg,
hogy a létrehozott duopdlium e felek késébbi dontéseibdl, nem pedig a megallapodasokbdl ered

(iii).

73. Negyedik fellebbezési jogalapjaban a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot a felek szindékéra vonatkoz6 okirati bizonyitékok elemzése soran (iv).

74. Otoédik fellebbezési jogalapjaban a Bizottsag gy véli, hogy a Térvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor figyelembe vette a licencia versenyt timogatdé hatdsait (v).

75. Hatodik fellebbezési jogalapjaban a Bizottsag azt dllitja, hogy a Torvényszék a megtamadott

itéletben tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta a Krka datruhdzasi és
licenciamegallapodas versenyellenes jellegének elismerését (vi).
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i) A Krka dltal a Servier-re gyakorolt versenynyomdsrol (elsé fellebbezési jogalap)

76. Els6 fellebbezési jogalapjaban a Bizottsidg el6adja, hogy a Torvényszék tobb alkalommal
tévesen alkalmazta a jogot, és elferditette a bizonyitékokat, amikor elégtelen indokoldst kovetéen
azt allapitotta meg, hogy a Krka a Krka megéllapodasok megkotésének idépontjaban ténylegesen
mar nem képezte a Servier-re gyakorolt versenynyomas forrasat.

— A jogalap elfogadhatdésdgdrdl és hatdsossdgardl

77. Eloljaréban el kell utasitani a Servier azon kifogdasait, amelyek szerint e fellebbezési jogalap
egyszerre elfogadhatatlan és hatastalan.

78. El6szor is, a Servier allitasaval ellentétben a Bizottsag pontosan megjeloli a megtadmadott itélet
kifogasai altal érintett pontjait.

79. Mésodszor a Bizottsag a Servier allitdsaval ellentétben annak elérésére sem torekszik, hogy a
Birdsag Gjbol értékelje a tényeket. A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék nem tartotta
tiszteletben az unids jog bizonyitasi teherre és bizonyitasfelvételre vonatkozé szabadlyait, valamint
hogy elferditette a bizonyitékokat, és az ezzel kapcsolatos magyardzatai sértik az indokolasi
kotelezettséget. Marpedig ilyen hibakra lehet hivatkozni a Birdsag elétt a fellebbezés keretében.
Rdadasul a Bizottsag kifogasai a Torvényszék altal vizsgalt tények jogi mindsitésére és az abbdl
levont jogkovetkezményekre vonatkoznak, ami szintén a Birdsag éltal fellebbezés keretében
gyakorolt feliilvizsgalat korébe tartozik. *

80. Harmadszor, nem lehet helyt adni a Servier azon érvelésének sem, amely szerint e fellebbezési
jogalap hatéstalan.

81. A Servier szerint az, hogy a Torvényszék nem vizsgilta meg a Servier és a Krka kozotti
potencidlis verseny fenndalldsdt, nem kérdGjelezheti meg a megtimadott itélet cél altali
versenykorlatozas hidnyara vonatkozé megallapitasait, amelyek a Krkanak a Servier potencilis
versenytarsanak mindsitésétdl eltéré indokokon alapulnak.

82. A Servier ezen kifogasa a Torvényszéknek a megtamadott itélet 1234. pontjaban kifejtett azon
megfontolasat tiikrozi, amely szerint az, hogy a Torvényszék megallapitotta, hogy elemzése
alapjan a Krka megallapodasok nem mindsiilnek sem cél altali versenykorlatozasnak, sem hatas
altali versenykorlatozasnak, feleslegessé tette a Servier és a Krka kozotti potencidlis versenyre
vonatkoz6 jogalap Torvényszék dltali vizsgalatat.

83. Mairpedig ellentétben azzal, amit az emlitett pont sugallni latszik, és ellentétben azzal, amit a
Servier allit, a Torvényszék a Krka megallapodasok cél altali versenykorlatozasnak mindsitését (és
az emlitett megallapoddsok hatds altali versenykorlatozdsnak mindsitését)” nem a Krkanak a
Servier potencidlis versenytarsanak mindsitésétdl idegen indokok alapjan utasitotta el.

84. Amint az a Torvényszék érvelésének fenti 60., 63. és 67. pontban szereplé osszefoglalasabol
kitlinik, a Torvényszék a 947. sz. szabadalom érvényességének a Krka altali allitélagos

” s

elismerésére tdmaszkodott a Krka megdllapodasok cél altali versenykorldtozdsnak mindsitésének

% Lasd: 2010. szeptember 29-i EREF kontra Bizottsdg végzés (C-74/10 P és C-75/10 P, nem tették kozzé, EU:C:2010:557, 41. és 42. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2011. junius 9-i Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsag itélet
(C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P, EU:C:2011:368, 152. és 153. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

¥ Lasd e tekintetben a hetedik fellebbezési jogalapot (a jelen inditvdny 304. pontja).
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elutasitasakor. A Torvényszék lényegében tgy itélte meg, hogy a Bizottsag altal megallapitottakkal
ellentétben (fenti 58. pont) a Krka nem azért fogadta el, hogy nem versenyzik a Servier-vel az
egyezség hatdlya ala tartozé 18/20 unids piacon, mert a Servier a hét masik piacon licenciat kinalt
neki, hanem azért, mert ugy vélte, hogy a 947. sz. szabadalom érvényes.

85. A Torvényszék szerint a megnemtiamaddsi és forgalmazastilalmi kikotéseket tartalmazo,
szabadalmi jogvitat egyezség utjdn rendezé megallapodds csak akkor mindsitheté cél altali
versenykorlatozasnak, ha nem a szabadalom érvényességének a felek altali elismerésén, hanem a
szabadalom jogosultja éltal a generikus tarsasdgnak nydjtott 6sztonzésen alapul (a megtamadott
itélet 262—265. pontja).

86. Ennélfogva a Krka licenciamegdallapodasban megnyilvanuls, a Krkinak nyujtott
értékatruhazas allitélagos nem 6sztonzé jellegével *® egyiitt a 947. sz. szabadalom érvényességének
a Krka altali éllitélagos elismerése volt a Krka megéllapoddsok versenyellenes céljanak elemzése
soran a Torvényszék okfejtésének vezérmotivuma (a megtimadott itélet 970., 971., 999., 1000.,
1010-1012. és 1026—1028. pontja).

87. Marpedig elsé fellebbezési jogalapjaban a Bizottsag éppen azt allitja, hogy a Torvényszék nem
hatdrozhatott volna a 947. sz. szabadalom érvényességének a Krka éltali elismerésérél anélkiil,
hogy megvizsgalta volna a Krka és a Servier kozotti potencidlis verseny fennalldsara vonatkozé
elézetes kérdést. Azon dllitas alatdmasztisara ugyanis, amely szerint a Krka a Servier potencialis
versenytdrsa volt, a Bizottsdg a Torvényszék altal figyelmen kiviil hagyott olyan bizonyitékokat
terjesztett el6, amelyek aldatamasztjak, hogy a Krka éppen hogy nem volt meggy6z6dve e
szabadalom érvényességérdl. Raadasul a Torvényszék elferditette a Bizottsag altal elGterjesztett
bizonyitékokat, amelyeket szelektiv médon vélasztott ki, és amelyekre az emlitett szabadalom
érvényességének a Krka altali allitélagos elismerésével kapcsolatos meggy6z6dését alapitotta,
tovabba az emlitett bizonyitékok értelmezése soran nyilvanvaléan téves alternativ magyarazatokat
adott.

88. Ezen érvelésbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag nem csupan azt allitja, hogy a Torvényszéknek
meg kellett volna vizsgélnia, hogy a Servier és a Krka potencidlis versenytarsak voltak-e a Krka
megallapodasok megkotésének id6épontjaban, hanem emellett és foként azt is, hogy a
Torvényszék az e megallapodasok versenyellenes céljara vonatkozd elemzését részleges, sot
szelektiv értékelésre és az ligyiratok elferditésére alapitotta.

89. Nem kétséges, hogy e kifogas relevans a Krka megéllapodasok versenyellenes jellege hidnya
Torvényszék altali megallapitisa megalapozottsaganak vizsgilata szempontjabdl, mivel az
megalapozottsiga esetén felfedheti e megallapitas téves jellegét, és a megtamadott itélet hatalyon
kiviil helyezését eredményezheti.*

90. Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé fellebbezési jogalap allitdlagos hatastalan jellegére alapitott
elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

#  Lasd e tekintetben a masodik fellebbezési jogalapot (a jelen inditvany 135-176. pontja).

# A jogalap hatdsossdgdnak e meghatdrozésat illetéen lasd: 2000. szeptember 21-i EFMA kontra Tandcs itélet (C-46/98 P, EU:C:2000:474,
38. pont), amelyre a megtdmadott itélet 1257. pontja hivatkozik.
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— A jogalap érdemérdl

91. A Bizottsdg szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor tobbek kozott a
megtamadott itélet 970., 1026., 1028., 1154. és 1162. pontjaban megallapitotta, hogy a Krka
elismerte a 947. sz. szabadalom érvényességét, és hogy az ESZH 2006. jdlius 27-i hatarozatat®
koveté 1épései nem bizonyitjdk, hogy a Krka e hatdrozat ellenére tovabbra is kész volt
eréfeszitéseket tenni a piacra 1épés érdekében.

92. El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a versenyszabalyok megsértése fennallasanak kérdését
csak akkor lehet helyesen értékelni, ha a vitatott hatdrozatban hivatkozott valdszintsité
korilményeket nem elszigetelten, hanem 6sszességiikben vizsgdljuk, figyelembe véve az érintett
termékpiac jellemzdit.> Az EUMSZ 263. cikkben foglalt jogszertiségi vizsgalat a Bizottsag altal az
EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazasara vonatkozo eljarasokban hozott hatarozatok
valamennyi elemére kiterjed, amelyeket a Torvényszék mind jogi, mind pedig ténybeli
szempontbdl alapos feliilvizsgalatnak vet ald a felperesek altal felhozott jogalapok fényében. >

93. Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jogban érvényesiil6 elv a bizonyitékok szabad
értékelésének elve, és az elGterjesztett bizonyitékok értékelése soran egyetlen relevans szempont
azok hitelessége.”® Ahhoz, hogy eleget tegyen a ra harulé bizonyitasi tehernek, a Bizottsagnak
kelléen pontos és egybehangzé bizonyitékokat kell beszereznie azon szilard meggy6z6désének
alatamasztasahoz, hogy az allitélagos jogsértés megtortént.>

94. Ugyanakkor nem sziikséges, hogy a Bizottsag altal elSterjesztett minden egyes bizonyiték a
jogsértés Osszes elemét tekintve eleget tegyen e feltételeknek. Elegendd, ha az intézmény altal
felhozott valdszinGsité koriilmények csoportja a maga teljességében értékelve megfelel e
kovetelménynek.” A Bizottsag rendelkezésére all6 bizonyitékokat kovetkeztetésekkel ki lehet
egésziteni, és a versenyellenes magatartds vagy megdllapodds fenndllasira tobb olyan

egybeesésbdl és valdszintisité koriilménybdl is lehet kovetkeztetni, amelyek — egyiittesen
vizsgdlva — egyéb koherens magyardazat hidnydban a versenyszabdlyok megsértését

bizonyithatjak.

95. Ha a Bizottsdg arra a feltételezésre tamaszkodik, hogy a megallapitott tények nem
magyarazhatok masként, mint versenyellenes magatartassal, a jogsértés megallapitisa nem
fogadhat6 el, amennyiben az érintett vallalkozasok olyan érvelést terjesztenek el, amely a

% Ajelen inditvany 21. pontja.
51 1972.julius 14-i Imperial Chemical Industries kontra Bizottsdg itélet (48/69, EU:C:1972:70, 68. pont).

2 2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsdg itélet (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 44. pont); 2016. janudr 21-i Galp Energia Espaia és térsai
kontra Bizottsag itélet (C-603/13 P, EU:C:2016:38, 72. pont).

5 2007. janudr 25-i Dalmine kontra Bizottsag itélet (C-407/04 P, EU:C:2007:53, 49. és 63. pont); 2013. december 19-i Siemens és tdrsai
kontra Bizottség itélet (C-239/11 P, C-489/11 P és C-498/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:866, 128. pont); 2017. dprilis 27-i FSL és
tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-469/15 P, EU:C:2017:308, 38. pont).

% 1984. marcius 28-i Compagnie royale asturienne des mines és Rheinzink kontra Bizottsg itélet (29/83 és 30/83, EU:C:1984:130,
20. pont); 1993. mdrcius 31-i Ahlstrom Osakeyhtio és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 és C-125/85—-C-129/85, EU:C:1993:120, 127. pont); lasd még: 2015. junius 16-i FSL és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-655/11,
EU:T:2015:383, 176. pont).

% Lasd ebben az értelemben: 2002. oktéber 15-i Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582, 513-523. pont); ldsd még: 2006. szeptember 27-i
Dresdner Bank és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP és T-61/02 OP, EU:T:2006:271,
63. pont).

% Lasd ebben az értelemben: 2004. janudr 7-i Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 55—57. pont); 2006. szeptember 27-i Dresdner Bank és tdrsai kontra Bizottsig
itélet (T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP és T-61/02 OP, EU:T:2006:271, 64. és 65. pont).
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Bizottsag altal megallapitott tényallast mds megvilagitasba helyezi, és amely igy lehet6vé teszi,
hogy a tényallasnak a Bizottsag altal kialakitott magyarazatat mas hiheté magyardzattal lehessen
felvaltani.*

96. Végiil a bizonyitékok elferditése akkor valosul meg, ha a meglévé bizonyitékok értékelése Gj
bizonyitékok felhaszndldsa nélkiil is nyilvanvaléan téves,*® mivel a Torvényszék nyilvanvaléan
tallépte az emlitett bizonyitékok észszer(i értékelésének hatarait. >

97. Ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 1016. pontjaban megallapitott,
ezen elvek Osszessége, és kiillonosen a fenti 94. pontban 6sszefoglalt elvek nem csak akkor
alkalmazandodk, amikor a Bizottsagnak a kartell vagy a versenyellenes kapcsolatok fennallasara
toredékes és szdérvanyos bizonyitékokbdl kell kovetkeztetnie. Ezek az elvek a jelen tigyhoz
hasonlé olyan helyzetben is relevansak, amelyben a Bizottsdg rendelkezhetett a széban forgd
megallapodasok tartalmaval. ©

98. Ilyen helyzetben természetesen nem e megallapodasok tartalmat magat kell kovetkeztetések
utjan rekonstrudlni. Mindazonaltal az arra a kérdésre adandé valaszt, hogy e tartalom célja a piac
jogellenes felosztisa volt-e, nemcsak az emlitett tartalombdl kell levezetni, hanem a
megallapodasok 0sszefiiggéseib6l és adott esetben a felek szandékabol is.® Marpedig e
hattérelemek értelmezésekor a fent hivatkozott elvek teljes mértékben megérzik relevancidjukat.

99. A jelen tigyben a Bizottsdg megvizsgélta az ilyen hattérelemeket annak eldontése érdekében,
hogy a Krka a Krka megallapoddsok megkotése el6tt a Servier potencidlis versenytarsa volt-e. E
tekintetben a Bizottsag a vitatott hatdrozat (1680)—(1700) preambulumbekezdésében kifejtette,
hogy korantsem a Krka volt az elsé olyan generikus versenytars, amely kihivést jelentett a Servier
versenyhelyzetére nézve a perindopril széllitasa terén, hogy a Servier és a Krka mar tényleges
versenytarsak voltak a perindopril szallitasat illetéen a Cseh Koztarsasagban, Magyarorszagon,
Litvanidban, Lengyelorszagban és Szlovénidban, és hogy a Krka a tobbi unids piacon potencidlis
versenytdrs volt, mivel el6szor is e piacokon a Krka kész volt terméke piacra vitelére, masodszor a
szabadalmi akaddlyok nem voltak elharithatatlanok, harmadszor mar rendelkezett bizonyos
szamu egylittmikodo partnerrel tobb piacon, negyedszer pedig probalt belépni e piacokra.

100. Kozelebbrdl, ami a Servier szabadalmai érvényességének a Krka altali értékelését illeti, a
Bizottsag megallapitotta egyrészt, hogy szamos, az ESZH 2006. julius 27-i hatdrozatat megel6z6
okirati bizonyiték is azt tdmasztja ald, hogy a Krka meg volt gy6zédve arrél, hogy megsemmisités
irdnti keresete sikeres lesz (a vitatott hatarozat (1685) preambulumbekezdése).

101. Maésrészt a Bizottsag ugy itélte meg, hogy nem fogadhaté el a Krka azon allitdsa, amely
szerint az ESZH 2006. julius 27-i hatdrozata arra inditotta, hogy felhagyjon a
perindopril-erbumin alfa formdja forgalmazasaval kapcsolatos eréfeszitéseivel, és hogy a Krka

7 1984. marcius 28-i Compagnie royale asturienne des mines és Rheinzink kontra Bizottsg itélet (29/83 és 30/83, EU:C:1984:130,
16. pont); 1993. marcius 31-i Ahlstrom Osakeyhtié és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 és C-125/85—-C-129/85, EU:C:1993:120, 126. és 127. pont); 2012. november 22-i E.ON Energie és tarsai kontra Bizottsag itélet
(C-89/11 P, EU:C:2012:738, 74. pont).

% 2007. janudr 18-i PKK és KNK kontra Tandcs itélet (C-229/05 P, EU:C:2007:32, 37. pont); 2007. november 22-i Sniace kontra Bizottsag
itélet (C-260/05 P, EU:C:2007:700, 37. pont); 2010. junius 17-i Lafarge kontra Bizottség itélet (C-413/08 P, EU:C:2010:346, 17. pont).

®  2013. julius 4-i Bizottsag kontra Aalberts Industries és tarsai itélet (C-287/11 P, EU:C:2013:445, 52. pont); 2019. oktdéber 17-i Alcogroup
és Alcodis kontra Bizottsag itélet (C-403/18 P, EU:C:2019:870, 64. pont).

© A vitatott hatdrozat (56) preambulumbekezdésébdl kitlnik, hogy a Servier és a generikus tdrsasagok kozott 1étrejott megallapoddsok
szovege a Bizottsdg 4ltal felhasznalt bizonyitékok kozé tartozott.

¢ 2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsédg itélet (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53. és 54. pont).
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altal e tekintetben elGterjesztett kortilmények nem meggy6zéek néhdny olyan bizonyitékra
tekintettel, amelyek azt mutattak, hogy a Krka nem fogadta el az emlitett hatdrozatot, és tovabbra
is kész volt piacra lépni termékével (a vitatott hatarozat (1686)—(1691) preambulumbekezdése).

102. A Bizottsag azzal érvel, hogy ha a Torvényszék figyelembe vette volna a vitatott hatarozat
preambulumbekezdéseiben szerepld, a fenti 99-101. pontban 0Osszefoglalt bizonyitékokat és
okfejtést, akkor a megtamadott itélet 971., 1010., 1011. és 1017. pontjaban nem juthatott volna
arra a kovetkeztetésre, hogy a Krka elismerte a 947. sz. szabadalom érvényességét, és elallt az arra
irdnyulo eréfeszitéseitdl, hogy az ESZH 2006. julius 27-i hatarozatat és az Egyesiilt Kiralysagban
2006. oktéber 3-an a Krkaval szemben elrendelt ideiglenes intézkedést kovetéen belépjen a
piacra.®

103. A Torvényszék a megtamadott itélet 970. és 1154. pontjaban annak kijelentésére
szoritkozott, hogy ,az egyezség utjan torténd vitarendezésr6l szolé megallapodas és a
licenciamegallapodas megkotésének idépontjaban olyan egybehangzé valészinisité koriilmények
alltak fenn, amelyek alapjan a felek arra kovetkeztethettek, hogy a 947. sz. szabadalom érvényes ”,
és e tekintetben utalt az emlitett itélet 967. és 968. pontjara. E pontokban a Torvényszék
osszefoglalt bizonyos, a 947. sz. szabadalommal szemben az ESZH el6tti felszdlalasi eljarassal,
valamint a Krka és a Servier kozott az angol birésagok elétt folyd peres eljarasokkal kapcsolatos
tényeket. ®

104. Mindazonaltal e tények koziil a Torvényszék csak az ESZH 2006. julius 27-i hatarozatat és a
Krkaval szemben a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court)
(fels6birésag [Anglia és Wales], kancellariai kollégium [szabadalmi birdsag]) altal 2006. oktéber
3-an hozott ideiglenes intézkedést vette figyelembe. Ezéltal a Torvényszék nem vette figyelembe a
kovetkezd, a Bizottsag altal a jelen fellebbezés keretében hivatkozott koriilményeket, amelyek
relevansak a 947. sz. szabadalom érvényességének a Krkaval kotott, egyezség utjan torténd
vitarendezésrél sz6lé megallapodas és a Krka licenciamegallapodas 2006. oktober 27-i alairasat
megel6z6 napon a Krka altali értékelése szempontjabol:

— A Krka altal az ESZH 2006. julius 27-i hatarozataval kapcsolatban végzett értékelés okirati
bizonyitékai azt mutatjak, hogy a Krka ezt a hatdrozatot ,felhaboriténak”, ,megdébbentének”
és torzitottnak tekintette, hogy nem fogadta el az érvelését, és hogy elhatarozta, hogy abba
nem nyugszik bele (a vitatott hatdrozat (1688) preambulumbekezdése).

— A Krka az ESZH 2006. julius 27-i hatdrozatit kovetéen nem csupan tovabbra is vitatta a
947. sz. szabadalom érvényességét az ESZH el6tt,** hanem 2006 szeptemberében a 947. és
340. sz. szabadalmak megsemmisitése irdnti viszontkereseteket, valamint egy gyorsitott eljaras
iranti kérelmet (application for summary judgment) terjesztett a High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division (patents court) (fels6birésiag [Anglia és Wales],
kancelldriai kollégium [szabadalmi birdsag]) elé® (a vitatott hatirozat (1687) és

(1688) preambulumbekezdése).

— Az emlitett fels6birdsag e jogvitaban 2006. oktéber 3-an hozott végzése, amelyben a Servier
javara ideiglenes intézkedést rendelt el a Krkaval szemben, és érdemi eljaras lefolytatdsat irta

Ajelen inditvany 30. pontja.
Ajelen inditvany 20., 21., 29. és 30. pontja.
¢ Ajelen inditvany 21. pontja.
% Ajelen inditvany 29. pontja.
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el6, jelezte, hogy a Krka szilard alappal rendelkezik a 947. sz. szabadalom érvényességének
megtamaddasara (a vitatott hatdrozat (904) és (1689) preambulumbekezdése).

— Magyarorszagon a Krka 2006. oktéber 13-an pernyertes lett a Servier altal benyujtott ideiglenes
intézkedés iranti kérelemmel szemben, amelyet elutasitottak® (a vitatott hatdrozat
(1687) preambulumbekezdése).

— Egy bizonyitékcsoport azt mutatja, hogy a Servier a 947. sz. szabadalom esetleges érvénytelenné
nyilvanitasat nem elhanyagolhaté kockazatnak, hanem valés és konkrét lehetéségnek tekintette
(a vitatott hatarozat (1691) preambulumbekezdése).

— A Krka jelezte a Bizottsagnak, hogy a Servier agy véli, hogy a Krka az ESZH el6tti felszolalas és
az egyesilt kirdlysagi megvonds keretében a legjobb és legkimeritébb bizonyitékokkal
rendelkezik (a vitatott hatarozat (912), (1688) és (1690) preambulumbekezdése).

105. A Torvényszék nem fejtette ki azon okokat, amelyek miatt nem vette figyelembe ezeket a
koriilményeket, és a fortiori azt sem, hogy véleménye szerint az emlitett elemek hogyan lennének
Osszeegyeztethetdk a szabadalom érvényessége Krka altali — az ESZH 2006. julius 27-i hatdrozatat
és a brit birosag altal 2006. oktdber 3-an elrendelt ideiglenes intézkedést koveté — allitélagos
elismerésének megallapitasaval.

106. Eldszor is a Torvényszék nem ismertetett olyan bizonyitékot, amely cafolnd a Bizottsag azon
allitasat, amely szerint egyetlen, a megéllapodédsok idejébél szarmazo, arra utalé dokumentum sem
létezik, hogy az emlitett hatdrozat és ideiglenes intézkedés mddositotta volna a
947. sz. szabadalom Krka éltali felfogasat.

107. A Bizottsag a vitatott hatdrozat (1688) és (1690) preambulumbekezdésében elismerte, hogy a
Krka az ESZH 2006. julius 27-i hatarozatat kovetéen kétségkivil mar nem volt teljesen
meggy6zédve perbeli helyzetérdl, és hogy e hatdrozat, valamint az Egyesiilt Kirdlysagban a
Krkaval és az Apotexszel szemben elrendelt ideiglenes intézkedések® bizonyosan befolyasoltak a
szabadalmi helyzet Krka altali értékelését. Mindazonadltal a Bizottsig elemzése szerint a Krka
tavolr6l sem mondott le a 947. sz. szabadalom érvénytelenségének hangsulyozasardl, a partnerei
tamogatdsabdl szarmazé elényok mellett. Semmi nem zérta ki, hogy a Krkanak valés és konkrét
lehet&sége legyen arra, hogy egy érdemi eljarasban érvénytelenitse a 947. sz. szabadalmat.

108. Amint azt a Bizottsag allitja, a fenti 104. pontban hivatkozott bizonyitékok megerésitik ezt az
elemzést, mig a Torvényszék ezzel ellentétes allaspontjat az iigy iratai nem tamasztjak ala.

109. Méasodszor, a megtamadott itélet 1010. és 1011. pontjdban a Toérvényszék a Krkanak a
Bizottsag tdjékoztataskérésére adott, a vitatott hatdrozat (913) preambulumbekezdésében
szerepl6 valaszdra tdimaszkodott, amelyben a Krka tobbek kozott azt éllitotta, hogy ,[a] Krkanak
ebben az id6pontban a licencia megszerzése és a felszélaldsok visszavondsa tlint a legjobb
lehetéségnek”, és hogy ,[a] piacra 1épésre minden mads forgatokonyv szerint nem keriilhetett
volna sor a 2006 juliusatél szamitott legalabb két év eltelte eldtt, és a piacra 1épés még ezen
idészak elteltét kovetden sem volt garantalt (annak kockazata, hogy a 947. sz. szabadalmat
fenntartjak, fejlesztéssel kapcsolatos kockazatok a nem alfa format illetéen)”. A Torvényszék

% A jelen inditvany 30. pontja.
¢  Ajelen inditvany 28. pontja.
% A jelen inditvany 24. pontja.
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megallapitotta, hogy e kivonat ,megerGsiti a megallapitist, amely szerint a Krka a
licenciamegallapodas hatdlya ald tartozé hét tagallamban torténd haladéktalan piacra 1épést vagy
piacon maradast e megallapodds hidnydban a 947. sz. szabadalom miatt lehetetlennek tekintette”.

110. Marpedig azéltal, hogy ily médon nagyobb sulyt tulajdonitott a Krka éltal a Bizottsag el6tti
eljaras sordn tett nyilatkozatnak, mint a Krka megéllapoddsok megkotését megel6zéen a Krka
meggy6z6déseit igazold bizonyitékoknak, a Torvényszék megsértette az unids birdsag el6tti
bizonyitasfelvételre irdnyadd elveket. Ezen elvek szerint a Bizottsag el6tti eljaras soran tett
késébbi nyilatkozatoknak kisebb bizonyité ereje van, mint a széban forgd versenyellenes
magatartassal egyidejli bizonyitékoknak és dokumentumoknak, amelyeket in tempore non
suspecto allitottak ki, és amelyek kozvetleniil 6sszefiiggenek a széban forgé tényekkel. ®

111. Harmadszor, ugyanezen gondolatmenetet kovetve, nehéz megérteni, hogy a Krka altal a
Bizottsag vizsgdlata sordn tett és a vitatott hatdrozat (1738) preambulumbekezdésében
hivatkozott azon dllitds, amely szerint ,a Krkaval kotott, egyezség ttjan torténd vitarendezésrél
sz616 megallapodds megkotése mell6zésének alternativ koltsége »*3 év alatt tobb mint 10 millié
eurd« kiesett nyereségnek felelt volna meg”, miért jelenthetett — miként arra a Torvényszék a
megtamadott itélet 1000. pontjaban ramutatott — ,tovabbi valdszintGsité koriilményt [...] arra
nézve, hogy a Krka a 947. sz. szabadalmat érvényesnek tekintette”. E nyereségek megfeleltek a
Krka licenciamegallapodds hatdlya ald tartozdé hét piacra vald belépés vagy ottmaradis esetére
tervezett nyereségnek, és igy a licencia kereskedelmi értékére vonatkozé becslésnek.

112. Ugyanakkor a Bizottsag megalapozottan hivatkozik arra, hogy a ténybdl, hogy a Krka a
Bizottsag eldtti eljards soran ily moddon becsiilte meg a licencia értékét, nem lehet a
Torvényszékhez hasonléan arra kovetkeztetni, hogy a Krka megallapoddsok megkotésének
idépontjaban tgy vélte, hogy a 947. sz. szabadalom érvényes. Ugy tiinik, hogy a Toérvényszék ezt
az értelmezést abbdl az elgondoldsbdl vezeti le, hogy a Krka e nyilatkozata azt jelentette, hogy a
megallapodasok megkotésének idépontjdban meg volt gy6zédve arrdl, hogy elvesziti ezt az
Osszeget, ha nem szerez licencidt a Servier-t6l, mivel ilyen licencia hidnyaban nem léphetne be
vagy maradhatna az emlitett piacokon.

113. Marpedig, amint arra a Bizottsag ramutat, nincs olyan valdszinisité koriilmény, amely
megerdsitené ezt az értelmezést, és ellenkezéleg, komoly valdszintsité koriilmények dllnak fenn
arra vonatkozéan, hogy a Krka a Servier-vel kotott megallapodasok hianyaban bennmaradt volna
a licencia hatdlya ald tartozé piacokon, kiillonosen az, hogy a Krka az ESZH 2006. jdlius 27-i
hatdrozatat kovetéen tovabbra is értékesitette termékét Magyarorszagon, és hogy sikerrel
védekezett a Servier Magyarorszagon benyujtott ideiglenes intézkedés iranti kérelmével szemben
(a vitatott hatarozat (1675) preambulumbekezdése).

114. Negyedszer, az sem érthetd, hogy a Torvényszék miért tulajdonitott elsédleges jelentéséget a
Servier részére a Krkaval szemben 2006. oktéber 3-an a brit birésdg altal elrendelt ideiglenes
intézkedésnek, mikozben a megtamadott itéletnek a Krka megallapodasok céljaval foglalkozé
érintett részében még csak nem is emlitette meg, hogy a Servier altal a Krkéaval szemben
benydjtott hasonlé ideiglenes intézkedés iranti kérelmet 2006. oktober 13-an Magyarorszagon
elutasitottak.”

®  Lasd: 2015. junius 16-i FSL és tdrsai kontra Bizottsig itélet (T-655/11, EU:T:2015:383, 183., 380. és 381. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

7 Ajelen inditvany 28. pontja.
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115. A megtamadott itélet 1155. pontjaban a Krka megéllapoddsok hatdsaira vonatkozé részben a
Torvényszék elutasitotta ezt a bizonyitékot azzal az indokkal, hogy olyan eljarasrol volt sz6, amely
nem azon orszagok egyikét érintette, amelyek tekintetében a Bizottsdg a hatds altali
versenykorlatozas fennalldsat megéllapitotta (Franciaorszag, Hollandia és az Egyesiilt Kirdlysag
[lasd a fenti 39. pontot]). Marpedig ez az érv nem relevans annak kifejtése szempontjabél, hogy a
Krka ilyen perbeli sikere miért nem befolyasolta a 947. sz. szabadalom érvényességének és az e
szabadalommal kapcsolatos peres helyzetének a Krka altali felfogasat, mig a Torvényszék szerint
a Servier dltal az Egyesiilt Kirdlysagban elért ideiglenes intézkedés ennyire meghatdrozé hatassal
jart a Krka felfogdsiara. Amint azt a Bizottsag a vitatott hatdrozat (1690) és
(1697) preambulumbekezdésében példalozé jelleggel kifejtette, az egyik joghatésagi teriileten
elért sikeres vitatds szdmos, mas joghatdsagi teriileteken torténd vitatist eredményezhet. Ezt
megerdsitik az Apotex és a holland lednyvallalata altal folytatott, a fenti 23-25. pontban
ismertetett eljarasok.

116. Egyébirant megtéveszt6 a Torvényszéknek a megtamadott itélet hiteles, francia nyelvi
valtozata 968. pontjaban szerepl6 azon megjegyzése, amely szerint a 2006. oktober 3-i végzéssel a
brit birésag ,helyt adott a Servier ideiglenes intézkedés iranti kérelmének, és elutasitotta a Krka
altal 2006. szeptember 1-jén el6terjesztett kérelmet”. E pontban a Torvényszék csak azt emliti
meg, hogy a Krka 2006. szeptember 1-jén a 947. sz. szabadalom megsemmisitése iranti
viszontkeresetet terjesztett el6, ami azt sugallja, hogy e viszontkeresetet utasitottak el 2006.
oktéber 3-an. Ez azonban nem felel meg a valdsagnak. A Torvényszék az emlitett pontban
elmulasztja pontositani, hogy a Krka 2006. szeptember 1-jén gyorsitott eljaras irdnti kérelmet is
benydjtott. Marpedig a brit birésdg a 2006. oktdber 3-i végzésében kizardlag ezt a gyorsitott
eljaras iranti kérelmet utasitotta el, mivel ugy vélte, hogy a szabadalom vizsgalata érdemi eljarast
igényel. Ezzel szemben a birdsag ebben a szakaszban egyaltaldin nem utasitotta el a Krka 4ltal a
947. sz. szabadalom megsemmisitése irant elGterjesztett viszontkeresetet, amely addig maradt
folyamatban, amig az eljardas a Krkaval kotott, egyezség tutjan torténd vitarendezésrdl szold
megallapodast kovetéen meg nem szilint (a megtamadott itélet 23. pontja, valamint a vitatott
hatdrozat (904) és (1689) preambulumbekezdése). Amint azt a Bizottsidg a beadvanyaiban és a
jelen fellebbezési eljarasban a tdrgyaldson jelezte, a birdsig azt javasolta, hogy a szabadalom
érdemi vizsgalatira gyorsan keriiljon sor, és elrendelte gyorsitott eljaras lefolytatasat, és az eljaras
meginditasat 2007. februdr 21-ére tiizték ki.

117. Otodszér, amint azt a Bizottsag kifejti, a Térvényszék altal eléadott azon értelmezés, amely
szerint az ESZH 2006. julius 27-1 hatdrozata és a Servier javara a Krkdval szemben a brit birésag
altal 2006. oktéber 3-dn elrendelt ideiglenes intézkedés olyan donté tényezdék voltak, amelyek
meggy6zbek voltak a Krka szamara a 947. sz. szabadalom érvényességét, valamint azt illetGen,
hogy felhagyjon a fiiggetlen, piacra 1épésre iranyuld eréfeszitéseivel, ellentmond a Toérvényszék
egyéb megallapitasainak.

118. Ily médon a megtamadott itélet 366—370. pontjaban a Torvényszék kifejtette, hogy az ilyen
intézkedések ideiglenes jellegiik miatt nem akadalyozzak meg a potencidlis verseny kialakuldsat,
hogy még az érdemi itéletek is ideiglenes jellegliek mindaddig, amig a rendelkezésre allé
jogorvoslati lehet6ségeket ki nem meritették, és hogy egy olyan szabadalom érvényességét
helybenhagy6 hatarozat, mint az ESZH 2006. jualius 27-i hatdrozata (amellett, hogy az még
szintén megtamadhat6 volt jogorvoslattal, és egyébként utébb hatalyon kivill is helyezték™), nem
prejudikélja azon generikus termékek bitorld vagy nem bitorlé jellegét, amelyek kapcsan a jogosult
az emlitett szabadalom megsértésére hivatkozik.

7 Ajelen inditvany 21. pontja.
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119. Hatodszor, a Torvényszék altal annak igazoldsa érdekében elGadott alternativ magyarazatok,
hogy az altala az elemzése soran figyelembe vett elemek nem cafoljak a 947. sz. szabadalom
érvényessége Krka dltali allitolagos elismerésének megallapitisit, nem meggy6zdek.

120. A Torvényszék a megtamadott itélet 1026. és 1162. pontjaban megallapitotta, hogy ,az a
korilmény, hogy a Krka tovabbra is vitatta a Servier szabadalmait, és tovabbra is forgalmazta
termékét, noha az ESZH felszélalasi osztilya megerdsitette a 947. sz. szabadalom érvényességét,
nem jelent donté koriilményt a cél altali versenykorlatozds fenndllasinak megallapitasa
szempontjabol, mivel a Krka altal a Servier-re gyakorolt versenynyomas fenntartasa magyarazhato
azzal, hogy a Krka — a jogvitdkkal kapcsolatos varhaté kockazatok ellenére — erdsiteni kivanta a
pozicidjat a Servier-vel az egyezség utjan torténd vitarendezésrél sz6l6 megallapodas megkotése
érdekében kezdhetd targyaldsokon”.

121. Mérpedig a Bizottsdg megalapozottan hivatkozik arra, hogy a Torvényszék a fentiek
megallapitdsaval nyilvanvaléan tévesen értékelte a 947. sz. szabadalom Krka altali, az ESZH 2006.
julius 27-i hatdrozatat kovetGen torténd vitatasaban 4ll6 ténybeli elemet, anélkiil hogy figyelembe
vette volna a Bizottsag altal 0sszegytijtott, fent emlitett valamennyi valdszin(sité koriilményt, és
azok tiikrében megvizsgalta volna az alternativ magyardzatanak hihet6ségét.

122. A Bizottsag altal Osszegytjtott, a fenti 104. pontban 6sszefoglalt bizonyitékokra tekintettel
ugyanakkor semmi nem tdmasztja ald a Torvényszék azon meggy6z6dését, amely szerint a Krka
meg volt gy6zédve a 947. sz. szabadalom érvényességérdl, és csak a Servier-vel szembeni
targyaldsi pozicidjanak javitdsa érdekében folytatta e szabadalom érvényességének birdsagi
vitatdsat, tovabba a Torvényszék semmilyen olyan valészinisité kortilményt nem ismertet,
amelybdl ezen értelmezésre kovetkeztethetett.

123. Ezenkiviill, amint arra a Bizottsdg helyesen ramutat, a Torvényszék ellentmondott
onmaganak, amikor a megtamadott itélet 963. és 965—968. pontjaban kifejtette egyrészt, hogy a
Servier és a Krka kozotti jogvitdk valddiak voltak, madsrészt pedig a megtimadott itélet
1026. pontjaban ugy itélte meg, hogy e jogvitaknak a Krka altali folytatasa csupan stratégiai lépés
volt az egyezség utjan torténd vitarendezés érdekében a Servier-vel folytatott targyaldsokon
elfoglalt helyzetének javitasa céljabdl.

124. Hetedszer, a Torvényszék szintén nem meggy6z6 magyardzatot kovetéen utasitotta el a
Bizottsagnak a vitatott hatdrozat (1747)—(1756) preambulumbekezdésében szereplé és a
Bizottsag dltal a jelen fellebbezés keretében felidézett kifogasat, amely szerint a Krkaval kotott,
egyezség utjdn torténd vitarendezésrdl szolé megallapodds és a Krka licenciamegallapodas
tartalma nem tiikrozte az e megdllapodédsok hatalya ala tartozé orszagokban fennallé szabadalmi
pozicidkat és kockazatokat. Lengyelorszagban, a Cseh Koztarsasagban és Szlovakidban nem adtdk
meg a 947. sz. szabadalom nemzeti megfelel6jét,”” azonban a Servier ezen orszagok tekintetében
licenciat biztositott. A Bizottsag szerint ez azt mutatja, hogy e megéllapodasok célja nem az e
szabadalom érdemein alapulé kompromisszum elérése, hanem a piacoknak kizardlag a felek
gazdasagi érdekében torténd felosztdsa és egymas kozotti megosztasa volt. A megallapodasok igy
nem ,a Krka szdmdra fenndll6 szabadalmi kockazatkiilonbségeken, hanem gazdaséagi
érdekkorzeteken alapultak, mivel Lettorszag és Szlovakia a Krka kulcsfontossagu piacainak korébe
tartozott”.

7 Lasd a jelen inditvdny 35. pontjét.
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125. A Torvényszék nem vette figyelembe ezt a kifogast, és e témakorre csak a megtamadott itélet
1007-1009. és 1027. pontjaban tért ki, ahol megallapitotta, hogy a Krka licenciamegallapodas
kedvez$ hatédst gyakorolt a versenyre e hét piacon, még ha a 947. sz. szabadalom nemzeti
megfelel6it még nem is adtdk meg egyes emlitett piacokon, igy a Krkanak nem volt sziiksége
licencidra ahhoz, hogy oda belépjen. A Torvényszék szerint a licencia ugyanakkor kedvezé
hatédssal volt arra, hogy a Krka elkeriilje a késébbi perek kockazatit abban az esetben, ha a
jovében e piacokon szabadalmakat biztositanak a Servier-nek. Marpedig ez az érvelés nem
csupan a licencia allitélagos versenyt tdimogaté hatdsainak megallapitasahoz,” hanem a Bizottsag
azon értelmezésének megcafolasahoz sem elegendd, amely szerint a Krka megallapodasok nem a
szabadalmi kockazatok felek altali felfogasan alapultak a kiilonb6z6 érintett piacokon.

126. Végiil nyolcadszor, nem lehet helyt adni a Torvényszék lényegében a megtimadott itélet
943-947., 963., 965-972., 1030. és 1157. pontjaban szerepl6 azon megfontolasinak, amely szerint
maga a Krka licenciamegéllapodds megkotése is megerdsitette, hogy a Krka elismerte a
947. sz. szabadalom érvényességét.

127. A Torvényszék e kovetkeztetést a megtamadott itélet 947., 1030. és 1157. pontjaban azzal
indokolta, hogy egy licenciamegallapodds megkotése, amelynek minden cimzett szdmdara csak
akkor van létjogosultsiga, ha a licenciat ténylegesen kihasznaljak, a szabadalom érvényességének
a felek altali elismerésén alapul. Marpedig, ha abbdl a ténybdl, hogy egy licenciamegallapodas
elvileg vagy fészabaly szerint az alapul szolgalé szabadalom elismerésén alapul, azt a
kovetkeztetést vonjuk le, hogy egy konkrét esetben az ilyen megallapodas felei sziikségképpen
elismerik a széban forgd szabadalom érvényességét, az korkoros érveléshez hasonlithaté.
Réadasul sulyosan veszélyeztetné az unids versenyjog alkalmazasit, ha a versenyellenes
megallapodasokban részt vevé felek egyszerien kivonhatndk magukat az EUMSZ 101. cikk
alkalmazasa aldl azaltal, hogy e megallapodasokat bizonyos formaba ontik.

128. Mivel a megallapodéds formdja nem lehet dontd, a bizonyitasfelvételre vonatkozé relevans
szabalyok értelmében tehat — amint az a fenti 92—96. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbél
kitlinik — a Bizottsag és az unids birdsag feladata, hogy relevans, egybehangz6 és meggy6z6
bizonyitékok csoportjara tdimaszkodjanak annak bizonyitdsa érdekében, hogy a konkrét esetben a
szoban forgd megallapodast cél altali versenykorlatozasnak kell mindsiteni.

129. Mirpedig a jelen tigyben, ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 1018.,
1019. és 1025. pontjaban allitott, a fenti vizsgalatbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag ténylegesen
OsszegyUjtotte a valoszinlsit6 koriilmények ilyen csoportjat annak bizonyitdsa érdekében, hogy a
Krkaval kotott, egyezség utjan torténd vitarendezésr6l szélé6 megallapodas és a Krka
licenciamegallapoddas megkotésének idépontjdban a Krka nem volt meggy6z6dve a
947. sz. szabadalom érvényességérdl, hanem éppen ellenkezdleg, kész volt azt tovabbra is vitatni,
valamint arra, hogy e szabadalom ellenére megprébaljon belépni vagy bennmaradni a piacon. A
Torvényszék az emlitett pontokban tévesen dllitotta, hogy a Bizottsdg dltal Osszegytijtott
bizonyitékok toredékesek és kétértelmtek, anélkiil hogy az emlitett bizonyitékok Osszességét
megyvizsgalta volna, és nyilvanvaléan tévesen értékelte az dltala vizsgalt, szelektiv médon
kivalasztott bizonyitékokat.

7 Lasd e tekintetben az 6todik fellebbezési jogalapot (a jelen inditvany 229-242., kiilondsen 239. pontja).

™ Lasd e tekintetben: 1966. junius 30-i LTM-itélet (56/65, EU:C:1966:38, 358. 0.); a Generics (UK) és tarsai iigyre vonatkozé inditvinyom
(C-307/18, EU:C:2020:28, 133. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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— Kozbensd kovetkeztetés

130. E koriilmények kozott a Bizottsag megalapozottan dllitja, hogy a Torvényszék megsértette a
bizonyitasfelvételre és annak birdsagi feliilvizsgalatara az unids jogban irdnyadé elveket. Amint
arra emlékeztettem, ezen elvek szerint a bizonyitékok értékelésének atfogdnak és koherensnek kell
lennie, és feliilvizsgalatuknak ki kell terjednie a Bizottsag altal az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk
alkalmazasara vonatkozé eljarasokban hozott hatarozatok valamennyi elemére.”

131. A jelen iigyben a Torvényszék nyilvanvaléan szelektiv mdédon értékelte az {igy iratait, nem
vett figyelembe szamos relevans bizonyitékot, és az dltala figyelembe vett bizonyitékok
tekintetében olyan értelmezéseket javasolt, amelyek nem az ligy irataira tdmaszkodtak, és nem
voltak meggy6zéek. A Torvényszék altal kialakitani prébalt, a Bizottsag altal megallapitott
tényekkel kapcsolatos eltéré megyvilagitas tehat nem teszi lehet6vé, hogy e tényeknek a Bizottsag
altal elfogadott magyardzatiat mas hihet6 magyarazattal lehessen helyettesiteni.

132. A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a fellebbezés els6 jogalapjanak helyt kell adni.

133. Tekintettel arra, hogy a Torvényszék milyen jelentéséget tulajdonitott a 947. sz. szabadalom
érvényessége Krka dltali allit6lagos elismerése — megalapozatlannak bizonyult — megallapitasanak
a Krka megallapodasok versenyellenes céljanak elemzése soran, az elsé fellebbezési jogalap
megalapozottsidga dnmagaban a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését vonja maga utdn,
amennyiben az megallapitotta, hogy az emlitett megallapoddsok cél dltali versenykorlatozas
jellege nem nyert bizonyitast.

134. Mindazondltal hasznos a Bizottsig altal a Krka megéllapoddsok versenyellenes céljanak
Torvényszék dltali elemzésére vonatkozdan elSterjesztett tobbi fellebbezési jogalapot is
megyvizsgalni, tobbek kozott annak érdekében, hogy a Birdsdg a megtamadott itélet hatalyon kiviil
helyezését kovetGen elbirdlhassa az tigyet.

ii) Arrdl, hogy a licencia arra isztonozte a Krkdt, hogy elfogadja az egyezség iitjdn torténd
vitarendezés korldtozdsait (mdsodik fellebbezési jogalap)

135. Masodik fellebbezési jogalapja keretében a Bizottsag el6adja, hogy a Torvényszék tobb
alkalommal tévesen alkalmazta a jogot, elferditette a bizonyitékokat, elégtelen indokolast és
ellentmondésos indokokat szolgaltatott, amikor ugy elemezte a Krka licenciamegallapodas
tartalmat és céljait, mint a Krka arra valé 0sztonzését, hogy elfogadja a Krkaval kotott, egyezség
utjan torténd vitarendezésrél sz6l6 megallapodasban szerepld korlatozasokat.

136. A vitatott hatdrozat (1738) és azt koveté preambulumbekezdéseiben a Bizottsig
megallapitotta, hogy a Servier altal a Krkanak a hét kozép- és kelet-eurdpai piacon adott licencia
jelent8s Osztonzést jelentett arra, hogy a Krka az egyezség utjan torténd vitarendezésrdl szélo
megallapodas révén elfogadja, hogy a Servier-vel ne versenyezzen az Unié fennmaradé 18/20
piacan.

137. A Bizottsag szerint a licencia jelentds 6sztonzést jelentett arra, hogy a Krka elfogadja ezeket a
korlatozasokat, mivel elészor is a Krka torténeti piacaira vonatkozott az Unidban, ahol a
legmagasabb arrései voltak, masodszor biztositékot nydjtott szamara arra vonatkozéan, hogy a
Servier a tovabbiakban nem fenyegeti a 947. sz. szabadalom végrehajtasaval, harmadszor pedig

7 Lasd a jelen inditvdny 92—96. pontjat.
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egységes licenciardl volt szé, amely a Servier és a Krka kozott az érintett hét piacon de facto
duopédliumot hozott létre. A Krka igy bizonyossiagot szerzett arra vonatkozéan, hogy a
licencidnak koszonhetéen biztosithatja értékesitéseit, és az emlitett piacokon a korlatozott
versenynyomasnak koszonhetéen magas nyereséget érhet el. A Krka ugy itélte meg, hogy a
nyuyjtott eldnyok pénzben kifejezett értéke meghaladja a 10 milli6 eurét (a vitatott hatarozat
(1738)—(1742) preambulumbekezdése).

138. A Torvényszék a megtamadott itélet 948-952. pontjaban ugy itélte meg, hogy mivel
f6szabaly szerint igazolt a szabadalom érvényességének elismerésén alapulé licenciamegallapodas
osszekapcsolasa a forgalmazastilalmi és megnemtdmadasi kikotéseket tartalmazoé, egyezség utjan
torténé vitarendezésrdl sz6lé megallapodassal, az ilyen Osszekapcsolds nem mindsiil forditott
kifizetésre vonatkoz6 ,komoly valészinisité koriilménynek”. Annak alatdmasztisa érdekében
tehat, hogy az egyezség utjan torténd vitarendezésrél szolé megallapodashoz kapcsolédd
licenciamegallapoddas valdjaban a szabadalom jogosultja altal a generikus tarsasdgnak nyujtott
forditott kifizetést leplezi, a Bizottsagnak bizonyitania kell, hogy az emlitett tarsasag altal e
licenciamegallapodas keretében az emlitett jogosult részére fizetett dij rendellenesen alacsony, és
hogy e megallapodast tehat nem szokdsos piaci feltételek mellett kototték.

139. A megtamadott itélet 975-984. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a jelen tigyben
a Krka altal a Krka licenciamegallapodas keretében a Servier-nek fizetend6 dij 6sszege nem volt
rendellenesen alacsony, és hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy e megallapodas nem szokasos
piaci feltételek mellett kotott tgyletet jelent. A Torvényszék szerint a Bizottsdg tehit nem
bizonyitotta a Krkaval kotott, egyezség utjan torténd vitarendezésrél sz6l6 megallapodas és a
Krka licenciamegallapodas keretében 6sztonzésnek mindsiilé forditott kifizetés fennallasat.

140. El6zetesen pontositani kell, hogy a Servier allitasaval ellentétben az a kérdés, hogy a
Torvényszék megalapozottan éllapitotta-e meg, hogy a Krkaval kotott, egyezség utjan torténd
vitarendezésrél sz6l6 megallapodasbdl és a Krka licenciamegallapodasbdl allé szerzédésegyiittes
nem tartalmaz a Servier altal a Krkdra torténd olyan értékatruhdzast, amelynek ez utébbi részérél
tortént egyetlen ellentételezése a versenytilalmi kotelezettségvallalasa volt, nem olyan ténybeli
értékelésekre vonatkozik, amelyek az elferdités esetét kivéve kizardlag a Torvényszék hataskorébe
tartoznak. E kérdés ezzel szemben a relevans tények Torvényszék altali jogi mindsitésére és az
abbdl altala levont jogkovetkezményekre vonatkozik, ami a fellebbezés keretében a Birdsag
feliilvizsgalatanak korébe tartozik.”

141. Amint azt a Birésdg megallapitotta,”” a jelen tigyben szerepl6hoz hasonld, egyezség atjan
torténd vitarendezésrol sz6l6 megallapodasok akkor mindsiilnek cél dltali versenykorlatozasnak,
ha a rendelkezésre all6 koriilmények 6sszességébdl az tiinik ki, hogy az origindlisgyégyszer-gyartéd
altal a generikus tarsasignak nyujtott, pénzbeli vagy nem pénzbeli értékitruhdzds pozitiv
egyenlegét kizdrdlag e felek ahhoz f(iz6d6 kereskedelmi érdeke indokolja, hogy ne folytassanak
érdemeken alapulé versenyt. Annak vizsgalata érdekében, hogy ez a helyzet éll-e fenn, értékelni
kell, hogy az origindlisgy6gyszer-gyart6 daltal a generikus tdrsasagnak nyujtott értékatruhazas
pozitiv egyenlegét igazolhatja-e a versenyt6l valé tartézkodastdl eltéré esetleges mas
ellenszolgdltatasok fennalldsa. Nemleges valasz esetén azt kell meghatdrozni, hogy e pozitiv
egyenleg kell6en jelentés-e ahhoz, hogy ténylegesen arra 0sztondzze az érintett generikus
tarsasagot, hogy lemondjon az érintett piacra valé belépésrél vagy annak kisérletérol.

7% Lasd: 2010. szeptember 29-i EREF kontra Bizottsdg végzés (C-74/10 P és C-75/10 P, nem tették kozzé, EU:C:2010:557, 41. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

77 Generics (UK) és tarsai itélet (87—94. és 111. pont); Lundbeck kontra Bizottsag itélet (114. és 115. pont).
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142. Mirpedig ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtimadott itéletben megallapitott, a
Bizottsag a vitatott hatdrozatban bizonyitotta, hogy valéban ez volt a helyzet a Krkaval kotott,
egyezség Utjan torténd vitarendezésrdl szolé megallapodas és a Krka licenciamegallapodas altal
alkotott szerz6désegyiittes esetében.

143. Amint arra lényegében a Bizottsdg ramutat, a Torvényszék e tekintetben harom hibét vétett
elemzésében. Mindenekel6tt a Torvényszék nem vonta le az azon alapuld kovetkeztetést, hogy a
Servier altal a Krkdnak a hét kozép- és kelet-eurdpai piacon kindlt licencia a Krka azon
kotelezettségvallalasanak képezte az ellenértékét, hogy az Unié fennmaradé 18/20 piacdn nem
folytat versenyt a Servier-vel. Ezt kovetéen a Torvényszék a licenciadij mértékére, valamint arra a
tényre Osszpontositott, hogy a licenciat szokdsos piaci feltételek mellett kototték meg, anélkiil
hogy figyelembe vette volna a Krkaval kotott, egyezség utjdn torténd vitarendezésrdl szold
megallapodasbdl és a Krka licenciamegéllapodasbdl allé szerzédéses konstrukcid egészét, annak
céljait és Osszefiiggéseit. Végiil a Torvényszék ezaltal nem ismerte el, hogy a licencia a Servier
altal a Krka részére torténé jelentds értékatruhazast foglal magaban.

144. Amint arra a Bizottsdg ramutat, e hibak tobbek kozott abbdl erednek, hogy a Torvényszék
elemzése a mogottes szabadalom és a piaci feltételek mellett kotott kiilon licencia érdemein
alapul6 egyezség fikcidjan alapul. Marpedig a Torvényszék azaltal, hogy hallgatélagosan ilyen
fikciéra tamaszkodott, figyelmen kiviil hagyta a megtimadott itéletben is kimondott elveket,
amelyek szerint annak megallapitdsa érdekében, hogy valamely megallapodds versenyellenes
céli-e, a rendelkezéseinek tartalmat és az 4altala elérni kivant célkitizéseket, valamint azt a
gazdasagi és jogi hatteret kell megvizsgalni, amelybe a megallapodas illeszkedik.

— A licencidardl mint a versenytilalmi kitelezettségvillalas ellentételezésérdl

145. Eloszor is a Torvényszék elemzése ellentmonddst tartalmaz a megtimadott itélet
1029. pontjaban. A Torvényszék ebben megdllapitotta, hogy az a nem vitatott tény, hogy a
licencia az egyezség utjan torténd vitarendezésrdl szolé6 megallapodas forgalmazastilalmi és
megnemtamadasi kikotéseinek Krka dltali elfogadasanak feltétele volt (mivel a Krka jelezte, hogy
»felaldozta” a nyugat-eurdpai piacokat a kozép- és kelet-eurdpai piacok javara [a vitatott hatarozat
(1748) preambulumbekezdése], ,[n]em teszi[...] lehetévé annak bizonyitdsat, hogy a
licenciamegallapodds nem a szokasos piaci feltételek mellett kotott tigyletet jelent”.

146. Miarpedig nem mindsitheté szokdsos piaci feltételek mellett kotott tigyletnek az a
megallapodads, amelynek értelmében a szabadalom jogosultja bizonyos piacokon licenciat ad egy
generikus tdrsasdgnak, amelynek ellenszolgaltatisa nem (vagy nem csupan) az e generikus
tarsasag altal e licencidba addsért fizetett dij, hanem e tdrsasig arra vonatkozé
kotelezettségvallalasa, hogy nem tamaszt versenyt a szabadalom jogosultjaval szemben mas
piacokon. Nem felel meg a szokasos piaci feltételeknek az, hogy a bizonyos piacokra vonatkozé
licencia ellenszolgéltatdsa mas piacokra vonatkozd versenytilalmi kotelezettségvallalasbdl all, f6leg
akkor, ha az ilyen megallapoddst nem igazoljadk a mogottes szabadalmi helyzettel kapcsolatos
kiilonbségek.

147. Az ilyen szerz6déses megallapodast, amely egyrészt a szabadalom jogosultja dltal a generikus
tarsasag részére torténd, bizonyos piacokon licencia addsabdl all6 értékatruhazast, masrészt pedig
az emlitett tarsasag arra vonatkozé kotelezettségvallalasat tartalmazza, hogy az emlitett jogosulttal

7 Lasd: 2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsdg itélet (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); ldsd még a megtamadott itélet 193. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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szemben nem tdmaszt versenyt mas piacokon, a Birdsag dltal megdllapitott, a fenti 141. pontban
hivatkozott elemzési keret alapjan kell elemezni annak meghatdrozasa érdekében, hogy a
szabadalom jogosultja altal a generikus tarsasag részére torténd értékatruhdzas utdbbi részérdl a
versenytilalmi kotelezettségvallalasan kiviil mas ellenszolgaltatassal is jar-e.

148. Amint azt a Bizottsag helyesen allitja, ellentétben azzal, amit tobbek kozott a megtamadott
itélet 943., 956., 963. és 974. pontja sugall, a jelen tigyben nem indokolt eltérni ettdl az elemzési
kerett6l azzal az indokkal, hogy a megkotott megallapodas licencia formdjat oltotte, és az
értékatruhazas nem pénzbeli formdja, vagyis a Servier részérdl a licencia altal érintett piacokon
fenndllé piaci részesedései egy részének atruhdzdasat jelenti a Krka részére. Amint azt a fenti
127. és 128. pontban mar megallapitottam, sulyosan veszélyeztetné az unids versenyjog
alkalmazasat, ha a versenyellenes megdllapoddsokban részt vevo felek egyszertien kivonhatnak
magukat az EUMSZ 101. cikk alkalmazdasa azaltal, hogy e megéllapodasokat bizonyos forméba
ontik. Nem a megallapodds formdja a dontd, hanem az a kérdés, hogy valamely megallapodas
tartalma, célkitlizései és Osszefiiggései azt mutatjdk-e, hogy a megallapodas célja a verseny
korlatozasa.

149. Ennélfogva a megtimadott itélet 943-948., 953. és 963-959. pontjaban hivatkozott azon
koriilmények, miszerint a Servier és a Krka kozott tényleges szabadalmi jogvitak voltak
folyamatban, valamint hogy a licencia kapcsolatban 4llt e jogvitikkal, nem zartdk ki az ilyen
megallapodas versenyellenes jellegét, amint azt a Bizottsag helyesen fejtette ki a vitatott hatarozat
(1709) preambulumbekezdésében. Ez anndl is inkabb igaz, mivel a fenti 124. és 125. pontban mar
megallapitast nyert, hogy a Krkaval kotott, egyezség utjan torténd vitarendezésrél szold
megallapodds és a Krka licenciamegallapodas tartalma nem tiikrozte az e megallapodéasok hatélya
ald tartozo orszagokban fenndllé szabadalmi pozicidkat és kockazatokat. Nem éllapithaté tehat
meg, hogy az egyezség utjdn torténd vitarendezésrél sz6lé megallapodas és a
licenciamegallapodds a mogottes szabadalmi helyzetre vonatkozé kompromisszumot tiikrozott
volna.”

— A licencia dsztonzo jellegérdl

150. Mésodszor, Osszevetve a Krkaval kotott, egyezség utjan torténd vitarendezésrdl szélo
megallapodds és a Krka licenciamegallapodds Torvényszék altali elemzését a fenti 141. és
144. pontban kifejtett elemzési kerettel és elvekkel, kitlinik, hogy a Bizottsag megalapozottan
allitja, hogy a megtamadott itélet 963., 973—-984. és 1029. pontjdban a Torvényszék tulzott sulyt
tulajdonitott annak a kérdésnek, hogy maga a licencia az egyezség utjan torténé vitarendezésroél
sz6l6 megallapodastdl fiiggetleniil megfelelt-e a szokasos piaci feltételeknek, és hogy a dij
mértéke rendellenesen alacsony volt-e.

151. Amint arra a Bizottsag helyesen hivatkozik, e kérdés elszigetelt elemzése nem relevans.
Ennek oka az, hogy az egyezség utjan torténd vitarendezésrél sz6lé megallapodds és a
licenciamegallapodas atfogé elemzése alapjan megallapithat6, hogy maga a licencia megadasa
(fuggetlentil a dij mértékétsl, és attdl a kérdéstdl, hogy az megfelelt-e a szokdsos piaci
feltételeknek) képezte a Servier altal a Krkanak nyujtott ellentételezést annak érdekében, hogy ez
utdbbi kotelezettséget vallaljon arra, hogy nem tdmaszt versenyt az egyezség hatdlya ald tartozé
18/20 nyugat-eurdpai piacon. A Krkaval kotott, egyezség utjan torténd vitarendezésrdl szélo

7 Lasd e tekintetben: a Generics (UK) és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-307/18, EU:C:2020:28, 134—139. pont).
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megallapodds nem emlit olyan mads koltségeket vagy szolgaltatasokat a Krka részérdl a Servier
javara, amelyek magyarazatot adhatnanak arra, hogy a Servier miért adott a Krka szamara licenciat
(a vitatott hatarozat (1706) és (1735) preambulumbekezdése, valamint 2354. labjegyzete).

152. Az egymadssal szorosan Osszefiiggd két megallapodas, azaz a Krkéaval kotott, egyezség atjan
torténd vitarendezésrdl sz616 megallapodas és a Krka licenciamegallapodds kontextusa (a vitatott
hatdrozat (1701)—(1704), (1710), (1745) és (1746) preambulumbekezdése), e megallapodasok
célkitlizései és a felek szandékai, amelyeket a Bizottsaig a vitatott hatdrozat
(1670)—(1763) preambulumbekezdésében emelt ki, az unids piacok Servier és Krka 4dltali
felosztasanak, valamint az e két gazdasagi szereplé kozott a licencia dltal lefedett hét piacon
kialakitott duopéliumnak a valds okaira és miikodésére mutatnak ra. E koriilmények, amelyeket a
Torvényszék nem vett megfelelen figyelembe, azt mutatjak, hogy a Krkdnak adott licencia az
egyezségben szerepld versenytilalmi kotelezettségvallalas ellentételezése volt.

153. A Krka volt a Servier legfejlettebb versenytarsa a perindopril Unién beliili szallitasaban,
kiilonosen a Servier globdlis szinten legnagyobb piacain, mint példaul Franciaorszagban és az
Egyesiilt Kirdlysagban. Réadasul a Krka mar a licencia altal érintett hét piac koziil tobbon
— amelyek a torténeti piacait jelentették, és ahol jelentés kereskedelmi jelenléttel rendelkezett —
tényleges versenytars volt (a vitatott hatdrozat (1673), (1674), (1676), (1681), (1716), (1721),
(1738) és (1740) preambulumbekezdése). Nem hihet6 tehat, hogy a Krka pénzbeli kifizetés
ellenében lemondott volna az e piacokon valé jelenlétérdl, valamint arrdl a szandékarol, hogy
megprobaljon belépni az Unid tobbi piacdra, mint a tobbi olyan generikus tarsasdg, amelyekkel a
Servier egyezség utjan torténd vitarendezésrdl sz6l6 megallapodasokat kotott.

154. Amint azt mar volt alkalmam bemutatni, az értékatruhazds, amely a szabadalom jogosultja
altal engedélyezett piaci jelenlét formajat olti, a generikus tarsasag szamara egy egyszerd pénzbeli
atruhdzashoz képest tobbletértéket eredményez. E tobbletérték a sajat terméke forgalmazasanak,
illetve vevékore, forgalmazasi halézatai és markaimazsa kialakitisanak vagy megdrzésének
lehetdségében 4all.* Ez még inkdbb fontos a ,generikus markdk” piacdn, ahol az orvosok
rendelvényei nem valamely gyégyszer nemzetkozi kozos megnevezésére, vagyis annak
molekuldjara vagy hatdéanyagira, hanem a gydgyszerek madrkdjara utalnak, igy a generikus
tarsasagoknak promotalniuk kell sajat védjegyeiket. Marpedig ez volt a helyzet a Krka
licenciamegallapodas altal érintett piacokon (a vitatott hatdrozat (1726) preambulumbekezdése).

155. A Servier tehdt, mivel nem tudta teljesen kizarni a Krkat a piacrél, mint a tobbi generikus
tarsasagot, amelyekkel megallapodast kotott, felajanlotta szdmdara az éppen a tobbi potencidlis
generikus versenytdrs kiszoritasa és a generikus gyogyszerek el6tti piacnyitds — amely az arak
jelentds esését eredményezte volna — kockdzatanak kikiiszobolése altal generalt monopolbevétel
egy részét. E kockazat megsziintetésének, valamint a Krkanak csupdn a piac egy részére torténd
ellendrzott belépésének koszonhetden a Servier és a Krka magasabb drakat és sokkal jelentésebb
haszonkulcsokat érizhetett meg, mint a piacnak a generikus gyoégyszerek el6tti megnyitdsa esetén
(a vitatott hatdrozat (1721), (1724), (1728)—(1730) és (1819) preambulumbekezdése). Amint azt a
Bizottsag el6adja, a licencia hatdlya ald nem tartozé piacokra vonatkozé versenytilalmi
kotelezettségvallalas ellentételezése nélkiil a Servier-nek nem volt oka arra, hogy olyan licenciat
nyujtson a Krka szdmadra, amelyet korabban megtagadott.

%0 Lasd ebben az értelemben: a Generics (UK) és térsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-307/18, EU:C:2020:28, 171. és 172. pont).
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156. A Krka szempontjabdl a piac csupan egy részére vald, a Servier-vel 6sszehangolt belépés,
azzal a bizonyossaggal parositva, hogy a Krka és a Servier marad az egyetlen gazdasagi szerepld a
piacon, és hogy nem lesz mas generikus piacra 1épd,® végsé soron elénydsebb volt a Servier
helyzetének az Unid egész teriiletén torténd kifogasolasdhoz képest. Ennek oka tobbek kozott az
volt, hogy a szabadalmi pernyertesség és az 6ndllé piacra 1épés valamennyi generikus tarsasig
el6tt megnyitotta volna a piacot, ami drasztikus arzuhandst és versenyt eredményezett volna e
kiillonboz6 tarsasagok kozott. Ezért a Krka 2005. augusztus/szeptemberébdl és 2006 aprilisabdl
szarmazdé belsé levélvaltasaiban, amelyekre a Bizottsag a jelen fellebbezési eljarasban hivatkozik,
és amelyeket a Torvényszék nem vett figyelembe, az szerepel, hogy a 947. sz. szabadalom
megsemmisitése ,sajnalatosan [megnyitnd] a piacot vilagszerte”, valamint hogy ,a sikeres kifogas
ugyanis vildgszerte megnyitja a piacot” (a vitatott hatdrozat (844), (874), (914), (1759) és
(1763) preambulumbekezdése).

157. Végiil a Servier altal biztositott azon lehet6ség, hogy az elsé és az egyetlen generikus tarsasag
lehet, amely a piac egy részén maradhat vagy oda beléphet, kedvezébb volt tehat a Krka szdmara,
anndl is inkdbb, mivel a Servier-vel kotott megallapodasoknak koszonhetéen e piacra 1épés biztos
volt, mig a peres eljarasoknak, és az olyan piacokra valé fiiggetlen belépés tervének a folytatasa,
amelyeken még nem volt jelen, kockazattal jart, és beruhdzasokat és forrasokat igényelt.® Az a
tény, hogy azok az el6nyok, amelyekre a Krka a licencia révén szert tehetett, azon elénydknek
feleltek meg, amelyeket azon a hirom legnagyobb nyugat-eurdpai piacon remélhetett volna,
amelyekrdl lemondott, megerdsiti ezt az értelmezést (a vitatott hatarozat (1733), (1739)—(1744),
(1748), (1753)—(1756) és (1760) preambulumbekezdése, valamint 2348. és 2368. labjegyzete).

158. A Krkaval kotott, egyezség utjan torténd vitarendezésrdl szolé megallapodéds és a Krka
licenciamegallapodas, valamint 6sszefiiggéseik atfogd elemzése, amelyek tobbek kozott a Servier
altal mas generikus tarsasagokkal kotott megallapodasokbdl és a Servier generikus tarsasdgok
ellen iranyul6 atfogé stratégiajabdl alltak (lasd tobbek kozott a vitatott hatarozat (4)—(9), (1819),
(2774), (2919), (2929) és (2932) preambulumbekezdését), megerdésiti tehat, hogy a Krka 2005.
szeptember 29-i elektronikus levele értelmében a Krka megallapodasok ,[a Servier és a Krka altal]
a piac ellenérzése érdekében végzett kozos tevékenységnek” mindsiiltek. A Krka egyébként
eldiranyozta a Servier-vel a 947. sz. szabadalomra vonatkozé megallapodas megkotését a 2006.
aprilisi bels6 levélvaltasokban, amelyekre a Bizottsag a jelen fellebbezési eljarasban hivatkozik (a
vitatott hatarozat (849), (853), (873), (874), (1759), (1760) és (1763) preambulumbekezdése). E
tényezGket a Torvényszék szintén nem vette figyelembe.

159. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag megalapozottan allapithatta meg a vitatott hatdrozat
(1745) preambulumbekezdésében, hogy noha egy licencia jogszert eszkoz lehet valamely
szabadalom jogosultja szamdra ahhoz, hogy a szabadalom éltal védett know-how hasznositasdhoz
val6 jogot a piacon mads szerepléknek biztositsa, a Krka licenciamegallapodas problematikus volt,
mivel 6sztonzést jelentett arra, hogy a piacfeloszté megallapodas részeként a licencia hatélya ald
nem tartoz6 18/20 piacon korlatozzdk a versenyt. A Bizottsag altal el6adott koriilmények fenti
145-158. pontban elvégzett vizsgalata ramutatott, hogy a Bizottsag megallapitotta, hogy a Krka
licenciamegallapodéds keretében a Servier altal a Krka részére atruhdzott piaci részesedések
formdjaban értékatruhdzds tortént a Servier részérdl a Krka részére, valamint hogy ennek az
értékatruhdzasnak az ellentételezése a Krka azon kotelezettségvallaldsa volt, hogy nem tdmaszt
versenyt a Servier-vel szemben az Unié fennmaradd, e licenciamegéllapodds hatdlya ald nem
tartozd piacain.

81 A licencia kizdrdlagos jellegérél, valamint a Servier és a Krka kozotti de facto duopdliumnak a licencia éltali 1étrehozdsardl lasd a jelen
inditvdny 195-204. pontjat.
2 Lasd e tekintetben: a Generics (UK) és térsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-307/18, EU:C:2020:28, 118-120. pont).
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— A Krkdra a licencia révén dtruhdzott érték szdmszeriisitésérél

160. E tekintetben, harmadszor, a Bizottsdg megalapozottan allitja azt is, hogy a Torvényszék
azaltal, hogy a megtdmadott itélet 963., 973-984. és 1029. pontjaban a Krka licenciamegallapodas
keretében fizetend6 dij rendellenesen alacsony jellegének kérdésére koncentralt, elmulasztotta
annak elemzését, hogy a Servier altal az emlitett megallapodds keretében a Krka részére teljesitett
értékatruhdzas nettd egyenlege kellGen jelentds volt-e ahhoz, hogy ténylegesen arra 6sztonozze a
Krkat, hogy lemondjon a licencia hatdlya ald nem tartozé piacokra valé belépésrél vagy annak
megkisérlésérol.

161. Emlékeztetni kell arra, hogy a Krka a licencia kereskedelmi értékét, vagyis a licencia hatalya
ald tartozé duopolisztikus piacokon vald jelenlétének értékét hirom évre tobb mint 10 millié
euréra becsiilte (a vitatott hatarozat (1738) és (3162) preambulumbekezdése, valamint
4112. labjegyzete). A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a Servier dltal a licencia keretében a Krka
javara feldldozott arbevétel-aranyos eredmény még jéval magasabb volt (a vitatott hatdrozat
(1739) preambulumbekezdése).

162. A Krka 4ltal a licencia hasznositasaért a Servier részére fizetendd dij 6sszegét a Krka altal a
licencia hatdlya ala tartozé piacokon elért netté értékesitési dsszeg 3%-aban hatdroztak meg (a
vitatott hatdrozat (910) preambulumbekezdése). A dijak kortilbeliil 1,1 millié eurdt tettek ki négy
év  alatt, kortlbelil 30 milli6 eurés forgalom mellett (a vitatott hatdrozat
(1739) preambulumbekezdése és 2350. labjegyzete).

163. E szamadatokbdl kovetkezik, hogy a Krka licenciamegallapodas keretében a Servier dltal a
Krka részére teljesitett értékatruhazdas nettd egyenlege megkozelitéleg legaldbb majdnem 9 millié
eurdt tett ki a Krka szempontjabdl a licencia értékét tekintve, ha feltételezziik, hogy a Krka altal
becsiilt 10 millié6 eur6 nyereségnél még nem vették figyelembe a dijak koltségét. A Servier altal
feldldozott arrés szempontjabdl, amely a Servier magasabb arai miatt magasabb, mint a Krka
nyeresége (a vitatott hatdrozat (1739) preambulumbekezdése), a licencia keretében a Servier altal
a Krka részére teljesitett értékatruhazas nett6 egyenlegének 6sszege még magasabb lenne.

164. A megtamadott itélet 977-981. pontjdban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy nem
feltétleniil rendellenes az, hogy a mlikodési eredmény mértéke jelentds mértékben meghaladja a
licenciadij mértékét, hogy a dij csupan a licenciavevé haszonkulcsa kis részének felel meg,
valamint hogy a dij mértékét a licenciavev termékének eladdsi ara alapjan szamitjak ki. Rdadasul
a licencia nem volt kizarélagos, ami korlatozta a Krka szdmara el6nyos jellegét.

165. Marpedig ezek az 4dltalanos megfontolasok nem teszik lehet6vé azon megallapitas
elutasitasat, amely szerint konkrétan a jelen tigyben a Servier altal a Krkara ruhazott koriilbelil
9 milli6 euré [a Krka szempontjabol a licencia értékét tekintve (lasd a fenti 163. pontot)]
ellenszolgaltatds nem magyarazhaté a Krka részérdl kizardlag a Krka licenciamegallapodas
hatdlya ald nem tartozé 18/20 uniés piacon a Servier-vel vald versenyzés tilalmara vonatkozé
kotelezettségvallalassal. A Torvényszék, mikozben a megtamadott itélet kiillonb6z6 részeiben
megemlitette egyrészt a 3%-os dijmértéket (a megtamadott itélet 975., 977., 983. és 1029. pontja),
masrészt pedig a Krka altal a licencia alapjan elért nyereség 10 milli6 eurdra valé becslését (a
megtamadott itélet 1000. pontja), nyilvinvaléan nem fejtette ki ezeket a szamokat a Servier altal a
Krka részére teljesitett értékatruhdzas nettd egyenlegének meghatdrozasa, illetve annak elemzése
céljabdl, hogy ez az egyenleg a Krkaval kotott, egyezség utjan torténd vitarendezésrdl szold
megallapodds keretében a Krka altal vallalt versenytilalmi kotelezettségvallalason kiviil maéssal is
magyarazhaté-e.
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166. A Torvényszék altal a megtamadott itélet 983. pontjdban megallapitottakkal ellentétben
tehat nem kérddjelezték meg azt a megallapitast, amely szerint a Servier altal a Krka részére a
licenciamegallapodas alapjan végrehajtott értékatruhdzds nem indokolhaté a licencia targyat
képez6 szabadalom gazdasagi értékére szoritkozé megfontolasokkal. A Torvényszék nem
érvénytelenitette a Bizottsag altal a vitatott hatdrozat (1739) preambulumbekezdésében tett azon
megallapitast, amely szerint, ha a Krka licenciamegallapodast a licencia hatdlya ald nem tartozé
piacokhoz kapcsol6dd tovabbi megfontolasok nélkiil targyaltak volna meg, a piacon jelen 1évé
szabadalmi jogosult altal észszertien megadott licencidhoz legalabb egy, a licencia jogosultja altal
megszerzett értékesitések tekintetében elvesztett haszonkulcshoz kozeli dij kapcsolodott volna.

167. Amint arra a Bizottsag megalapozottan mutat ra, a Torvényszék megfontoldasai nem veszik
figyelembe, hogy a Servier altal elszenvedett haszonkulcsveszteség netté értékatruhazast jelentett
a Servier-t6l a Krka felé, hogy az, hogy a dij a Krka licencia hatdlya ald tartozé orszagokban elért
nyereségének csekély hanyadat jelentette, azt mutatja, hogy a licencia kell6en jelentds értékkel birt
ahhoz, hogy meggy6zze a Krkat arrdl, hogy elhagyja a tobbi, 18/20 uniés piacot, valamint hogy az,
hogy a licencia jogilag nem volt kizardlagos, nem akadilyozta meg azt, hogy az de facto
duopdliumot kindljon a Servier-vel a Krka szdmdra, jelentds versenyel6nyt és a nyereségek
felosztasat garantalva® (a vitatott hatdrozat (913) és (1738)—(1742) preambulumbekezdése).

168. A Torvényszék azaltal, hogy nem vette megfelelen figyelembe a Krkaval kotott, egyezség
utjan torténd vitarendezésrél szolé6 megillapodas és a Krka licenciamegillapodas e
megallapodasoknak a fenti 145-158. pontban ismertetett Osszefiiggéseibdl kitling céljainak
Osszességét, nem csupan annak elismerését tagadta meg, hogy a licencia alapjan a Servier részérél
a Krkdra torténd értékatruhdzas a Servier altal a Krka javara a licencia hatdlya ala tartozo6 piacokon
felaldozott arrésbdl allt. Ezenfeliil a Torvényszék megtagadta annak elismerését, hogy ez az érték
abbdl a ténybdl is ered, hogy a Servier biztositotta a Krka szamara, hogy ez utébbi magas arakat
tarthatott fenn az e két gazdasigi szereplé kozott létrehozott duopdliumnak és a piac tobbi
generikus versenytars el6tti lezarasanak koszonhetden. A Servier altal a Krkdra atruhdzott érték
tehat e helyzet megbrzésében is allt. A Servier és a Krka kozotti szerzédéses megdllapodas
értelmében a Krka lehet6vé tette a Servier szamara, hogy megérizze monopéliumat azokon a
piacokon, amelyekre nem terjedt ki a licencia hatdlya, és cserébe a Servier megosztotta a Krkaval
az e licencia hatalya ala tartozo piacokon fennall6 monopolbevételét.

169. Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsag altal a Torvényszéknek a megtamadott itélet
992-997. pontjaban kifejtett megfontolasaival szemben felhozott kifogdsoknak szintén helyt kell
adni.

170. Az emlitett pontokban a Torvényszék kifejtette, hogy nem fogadhato el a Bizottsag azon
elemzése, amely szerint a Krkanak a hét kozép- és kelet-eurdpai piacon adott licencia 6sztonzést
jelentett azon kotelezettségvallalasa tekintetében, hogy az Unié fennmaradé 18/20 piacan nem
versenyez a Servier-vel. A Torvényszék szerint ezen allaspont elfogaddsa azt jelentené, hogy
minél szélesebb a licenciamegallapodds hatdlya, annal jelentésebb az 0sztonzés, és igy konnyid
lenne a cél dltali versenykorldtozdst megallapitani. Marpedig ez ellentmondésban all azzal a
ténnyel, hogy a licencia jellegénél fogva tdmogatja a versenyt. Ezenfeliil a Bizottsag elemzéséhez
val6 csatlakozas azt jelentené, hogy valamely egyezség utjan torténd vitarendezésrdl szolod
megallapoddsnak egy licenciamegallapoddssal valé 0Osszekapcsoldsa esetén a szabadalom

5 A licencia kizdrdlagos jellegérdl, valamint a Servier és a Krka kozotti de facto duopélium Servier és Krka dltal torténé létrehozdsarol lasd

a jelen inditvany 195-204. pontjat.
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jogosultja az egyezség utjan torténd vitarendezésrdl sz6l6 megallapodds hatdlya ald tartozo teriilet
egészén licencia megaddsdra lenne koteles. Marpedig ez nem tartja tiszteletben szabadalmi jogait.

171. Ezek az éltaldnos megfontoldsok nem alkalmasak arra, hogy felfedjenek barmilyen, a
Bizottsag altal a Krka megallapodasok elemzése soran elkovetett hibat. Ez az elemzés az emlitett
megallapoddsok sajatos és konkrét céljaira és feltételeire 6sszpontosit, amelyekbdl kittinik, hogy a
jelen tigy koriilményei kozott a Krka licenciamegallapodds a Krkaval kotott, egyezség uitjan torténd
vitarendezésrél sz6lé megillapodds szerinti versenytilalmi kotelezettségvallalas ellenértékét
képezte. E megallapitdsnak a jovébeni megallapodasokra gyakorolt egyediili hatasa az, hogy e
megallapodasok versenyellenesek lesznek, amennyiben az elemzésiik arra enged kovetkeztetni,
hogy a szabadalom jogosultja jelentés értéket ruhazott at egy generikus potencidlis versenytars
javara, ami nem magyarazhaté massal, mint az utébbi arra vonatkozé kotelezettségvallalasaval,
hogy nem tdmaszt versenyt az elbbivel szemben.

172. Végiil e tekintetben el kell fogadni a Bizottsag altal a jelen fellebbezési jogalap keretében
el6adott utolsé kifogast is, amely a Torvényszéknek a megtamadott itélet 998. pontjdban szerepld
megallapitdsai ellen irdnyul. E pontban a Torvényszék megallapitotta, hogy az olyan
»aszimmetrikus” licenciamegallapodds, mint amilyen a jelen {igyben szerepel, amely nem terjed ki
az egyezség utjan torténd vitarendezésrodl sz6lé6 megallapodas hatdlya ald tartozé teljes teriiletre,
nem jelent kell 0sztonzést ahhoz, hogy a generikus tarsasig aldvesse magat ezen egyezség
korlatozasainak. A Torvényszék szerint ahhoz, hogy egy ilyen megallapodast 6sztonzd jellegtinek
lehessen tekinteni, ,annak e tarsasig részére a varhatd nyereség abbdl eredd biztos elvesztésének
kompenzalasat kell kindlnia, hogy a szdmara a piac bizonyos foldrajzi részeire valé belépést
megtiltd kikotéseket tartalmazo egyezséget fogad el”.

173. Ezen allitassal a Torvényszék nem csupan ugyanazt a hibat kovette el, mint amelyre a fenti
168. pontban utaltam, hanem figyelmen kivill hagyta a jelen ugyben széban forgé
megallapoddsok azon szabadalmi Osszefiiggését is, amelyben a piacon jelen 1évé szabadalmi
jogosult és a piacra lépésre késziil6 potencidlis generikus versenytarsai kozotti potencidlis
versenyhelyzetet éppen a szabadalom érvényességével és a generikus gydgyszerek
szabadalombitorl6 jellegével kapcsolatos bizonytalansag jellemzi. *

174. Ebben az 0Osszefiiggésben nem kovetelmény, hogy a versenyhatdésig bizonyitsa, hogy a
megallapoddsok hidnyaban a potencidlis generikus versenytarsak biztosan piacra léptek volna, és
hogy a megallapoddsok megkotésével biztos nyereségrél mondtak le. Elegendd, ha bizonyitja,
hogy a megallapodasok hidnyaban e versenytarsaknak valds és konkrét lehetdségeik voltak arra,
hogy belépjenek a piacra, és nyereséget érjenek el.*® Marpedig ahhoz, hogy ilyen valds és konkrét
lehetdségek megvaldsuljanak, a generikus tarsasagok részérdl befektetések, erdfeszitések és
kockézatok vallalasa sziikséges. Kereskedelmileg kedvezébbnek bizonyulhat tehat az utébbiak
szamdra, ha felhagynak az e tekintetben tett erdfeszitéseikkel a szabadalom jogosultja altal a
monopolbevétel egy részének atengedése ellenében. *

175. Ennélfogva a Birdsag elismerte, hogy ahhoz, hogy a jelen {igyh6z hasonlé esetben meg
lehessen éllapitani a versenytilalmi kotelezettségvallalds ellenében teljesitett, kelléen 6sztonzé
értékatruhazas fenndllasat, semmiképp nem elvaras, hogy az értékatruhdzasok sziikségképpen
meghaladjak azokat a nyereségeket, amelyekre e generikus tarsasag akkor tett volna szert, ha a

#  Lasd e tekintetben: a Generics (UK) és tdrsai tigyre vonatkozé inditvainyom (C-307/18, EU:C:2020:28, 66—70. pont).

%5 Lasd: Generics (UK) és tdrsai itélet (38. pont), valamint a Generics (UK) és térsai igyre vonatkozé inditvanyom (C-307/18,
EU:C:2020:28, 82-84., 122-127. és 176-178. pont).

¢ Lasd e tekintetben: a Generics (UK) és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-307/18, EU:C:2020:28, 119. pont).
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szabadalommal kapcsolatos eljarasban pernyertes lett volna. Egyediil annak van jelentsége, hogy
ezek az értékatruhazasok kellden elényosek legyenek ahhoz, hogy arra 6sztonozzék e tarsasagot,
hogy lemondjon az érintett piacra valé belépésrdl, és ne folytasson érdemeken alapuld versenyt
az érintett origindlisgydgyszer-gyartéval.¥” Mdrpedig a jelen fellebbezési jogalap vizsgalatdabol
kitlinik, hogy a Bizottsag pontosan bizonyitotta, hogy a jelen tigyben ez volt a helyzet.

— Kozbensd kovetkeztetés

176. A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megtagadta annak elismerését, hogy a Krka licenciamegallapodas a Servier altal a Krkanak nyujtott
értékatruhdzast foglalt magdban, amely a Krka azon kotelezettségvallalasinak ellenértékét
képezte, hogy nem versenyzik a Servier-vel a Krkaval kotott, egyezség utjan torténd
vitarendezésrol sz6l6 megallapodéssal érintett piacokon.

177. A masodik fellebbezési jogalapnak tehat szintén helyt kell adni.

178. A fenti 133. és 134. pontban a fellebbezés els6 jogalapjara tekintettel megallapitottakhoz
hasonléan azt is pontositani kell a mésodik fellebbezési jogalappal kapcsolatban, hogy noha
annak megalapozottsiga 6nmagdban indokolja a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését a
Krka megallapoddsok cél daltali versenykorlatozasnak mindsitése tekintetében, hasznos
megvizsgalni a Bizottsag e tekintetben felhozott egyéb fellebbezési jogalapjait, kiillondsen az iigy
Birdsag altali ezt kovetd elbirdlasa céljabol.

iii) A cél dltali versenykorldtozds fogalmdnak alkalmazdsdrol (harmadik fellebbezési jogalap)

179. A Bizottsdg harmadik fellebbezési jogalapja a cél altali versenykorlatozas fogalmanak
alkalmazésa soran a Torvényszék altal elkovetett tobb téves jogalkalmazason alapul.

180. Az elsé két fellebbezési jogalaphoz hasonléan itt is el§zetesen pontositani kell, hogy a Servier
allitasaval ellentétben a Bizottsag altal a jelen fellebbezési jogalap keretében eléadott kifogasok
nem a tények Torvényszék dltali értékelésére, hanem azok jogi mindsitésére és a
bizonyitasfelvételre vonatkozé szabdlyok alkalmazdasara vonatkoznak. Marpedig e jogi mindsités
megalapozottsdganak és e szabdlyok tiszteletben tartasanak feliilvizsgalata a Bir6sdag hataskorébe
tartozik a fellebbezés keretében. *

— A piacok ,dtjarhatatlan” felosztdsanak hianydrol

181. El6szor is, a Bizottsag el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 1003—1006. pontjaban megéllapitotta, hogy a Krka megallapoddsokat nem
lehet piacfeloszté megdllapodasoknak mindsiteni, mivel nem vezették be a piacok Servier és Krka
kozotti ,atjarhatatlan” felosztasat. A Torvényszék igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Servier
nem volt kizarva a Krka licenciamegallapodas hatdlya ala tartozé hét piacrol, ahol 6 és a Krka
versenyeztek egymassal.

7 Lasd: Generics (UK) és tdrsai itélet (94. pont), valamint a Generics (UK) és tdrsai Gigyre vonatkozé inditvanyom (C-307/18,
EU:C:2020:28-120. pont).

%8 Lasd ebben az értelemben: 2010. szeptember 29-i EREF kontra Bizottsdg végzés (C-74/10 P és C-75/10 P, nem tették kozzé,
EU:C:2010:557, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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182. Marpedig, amint azt a Bizottsag helyesen dllitja, e koriilmény egyaltalin nem képezi
akaddlyat annak, hogy a Krka megéllapodasok piacfeloszté megallapodasoknak mindsiiljenek.
Amint azt a fenti 141-176. pontban a masodik fellebbezési jogalap vizsgdlata keretében
elemeztem, a Bizottsig bizonyitotta, hogy a Krkaval kotott, egyezség utjdn torténd
vitarendezésrél sz6l6 megillapodas és a Krka licenciamegdallapodds célja az volt, hogy arra
0sztonozzék a Krkat — a Krka licenciamegallapodas dltal jelentett jelentds értékatruhazas révén,
amely lehet6vé tette szdmara a kockdzatmentes jelenlétet, valamint a monopolbevétel felosztasat
a Servier-vel hét unids piacon —, hogy tartézkodjon a fennmaradé 18/20 uniés piacon a
Servier-vel vald versenyzéstol.

183. Az ilyen megéllapodast piacfeloszté megallapoddsnak kell mindsiteni, még akkor is, ha a
Servier-t nem zartak ki a licenciamegéllapodas éltal a Krka részére kiosztott azon hét piacrol,
amelyeken a Krka megéllapodasok de facto duopdliumot hoztak létre e két gazdasagi szerepld
kozott. Ez anndl is inkabb igaz, mivel az elemzés azt mutatta, hogy az unidés piacok Servier és
Krka kozotti felosztdsa nem igazodott a szabadalmi helyzettel kapcsolatos kiilonbségekhez,
hanem a kiillonb6z6 gazdasdagi érdek teriiletek felosztasinak felelt meg.®

184. A piacfeloszté megallapoddsokra vonatkozé itélkezési gyakorlat nem koveteli meg a piacok
»atjarhatatlan” felosztasat ahhoz, hogy valamely megéllapodast ilyennek lehessen mindsiteni. A
jelen igy pontosan azt mutatja, hogy a piacfeloszté megallapoddsok szamos format olthetnek.
Ennélfogva, amint arra a Bizottsag helyesen ramutat, ha a Torvényszék altal a megtdmadott itélet
1003-1006. pontjdban adott értelmezést kellene elfogadni, a jelen {igyben érintettekhez hasonlé
piacfeloszté megallapodasok kikeriilnének a cél altali versenykorlatozasnak mindsités alél, ami
indokolatlanul korlatoznd az EUMSZ 101. cikk hatalyét, és silyosan sértené az unids versenyjog
végrehajtasat.*

— A felek szandékairdl és a 947. sz. szabadalom érvényességével kapcsolatos meggyézodésiikril

185. Masodszor, a Bizottsag vitatja a megtamadott itélet 1012. pontjat, mivel abban a
Torvényszék agy itélte meg, hogy ,[e]gy ilyen, a szabadalom érvényességének elismerésén alapuléd
szerz6désegyiittes [...] nem mindsitheté a piacrél vald kizardsra irdanyulé megallapodasnak”. A
Bizottsag el6adja, hogy a Torvényszék elferditette a feleknek a szabadalom érvényességével
kapcsolatos meggy6z&désére vonatkozé bizonyitékok értelmét. Ezt az érvelést az elsé fellebbezési
jogalap vizsgdlata keretében a Krka vonatkozasiban a fenti 100—130. pontban mar megvizsgaltam,
és megalapozottnak ismertem el.

186. Ami a Servier-t illeti, a Bizottsdg nem hivatkozik olyan bizonyitékokra, amelyeket a
Torvényszék elferditett volna, igy a Birésagnak nem feladata, hogy hivatalbdl ilyen elferditéseket
keressen.” Mindenesetre a Bizottsig megalapozottan mutat rd arra, hogy még ha a Krka
megallapoddasok a 947. sz. szabadalom felek dltali elismerésén is alapultak, az ilyen
megallapoddsok nincsenek kizdrva az EUMSZ 101. cikk hatdlya aldl, ha azok célja a piac
felosztasa. Ez anndl is inkdbb igaz, mivel a Torvényszék a megtamadott itélet 1012. pontjaban
kifejtett megallapitdsait az Osztonzés bizonyitdsdnak hidnydra alapitotta. Madrpedig a fenti
141-176. pontban a masodik fellebbezési jogalap vizsgalata keretében fény deriilt arra, hogy a
Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a Servier nem nyujtott 0sztonzést a Krka szdmara
annak versenytilalmi kotelezettségvallalasa ellenében.

% Lasd és jelen inditvany 124, 125. és 149. pontjat.
% Lasd analdgia atjan: 2015. oktéber 22-i AC-Treuhand kontra Bizottsdg itélet (C-194/14 P, EU:C:2015:717, 36. pont).

ot 2004. janudr 7-i Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 50. pont); 2007. februér 14-i Toshiba Corporation és térsai itélet (C-167/06, EU:C:2012:633, 41. pont).
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187. Végill mindenesetre ra lehet mutatni arra, hogy a megtimadott itélet 1020-1022. és
1024. pontjaban a Torvényszék elferditette a Servier szandékaira vonatkozé két bizonyitékot, ami
e pontok puszta olvasatabdl is kitlinik, még ha a Bizottsdg nem is hivatkozik kifejezetten e
tekintetben elferditésre. Amint azt a fenti 96. pontban megallapitottam, elferdités akkor valésul
meg, ha a meglévd bizonyitékok értékelése 4j bizonyitékok felhaszndlasa nélkil is nyilvanvaléan
téves,” mivel a Torvényszék nyilvanvaldan tdllépte az emlitett bizonyitékok észszeri
értékelésének hatarait. *

188. Egyrészt a megtamadott itélet 1020—1022. pontjaban a Torvényszék megvizsgilta a Servier
fels6 vezetésének egy megbeszélésérdl késziilt beszamoldban szereplé ,négy nyert év = nagy
siker” kifejezést, amely a 947. sz. szabadalmat érvénytelenné nyilvanité 2007. julius 6-i brit itéletre
hivatkozik.* A Torvényszék szerint, még ha feltételezziik is, hogy a vitatott hatarozat (4), (112),
(184), (244), (804), (1762) és (2984) preambulumbekezdésében emlitett e dokumentumbol
levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a Servier vezet&sége ezen itéletet kovetéen ugy vélte, hogy a
947. sz. szabadalom jelentdsége abban 4llt, hogy lehet6vé tette szamara tovabbi négyévnyi oltalom
megszerzését, ennek alapjan nem lehet megallapitani, hogy 2006. oktober 27-én, a Krkaval kotott,
egyezség utjdn torténd vitarendezésrdl szolé megallapodas és a Krka licenciamegallapodas
megkotésének idépontjaban a Servier a piac felosztasira vagy a piacrdl valé kizdrdsra iranyuld
megallapoddsokat kivant elérni.

189. Ezaltal a Torvényszék elmulasztotta figyelembe venni a Bizottsdg altal a vitatott hatarozat
(4), (112), (184), (244), (804), (1762) és (2984) preambulumbekezdésében emlitett egyéb
tényeziket, amelyek szerint 2007-ben a (2001-ben bejelentett*) 947. sz. szabadalom tovabbi 14
év szabadalmi oltalmat nydjthatott volna a Servier szamaéra (2021-ig). Csalédottsagra lehetett
tehat szdmitani a Servier részérdl e szabadalom érvénytelenségének az Egyesiilt Kirdlysagban
2007-ben hozott itélet keretében tortént megallapitisa nyomdan. A Bizottsag szerint az, hogy a
Servier ezzel szemben oriilt a perindopril molekula szabadalméra vonatkozé kiegészité oltalmi
tanuasitvanynak az Egyesiilt Kiralysdgban 2003-ban tortént lejartat kovetéen ,nyert négy évnek”,*
azt jelzi, hogy a Servier valéjaban a molekula szabadalmi oltalménak lejartat kovetGen a generikus
gyogyszerek piacra lépésének késleltetésében all6 — tobbek kozott a gyartasi folyamatra vonatkozé
947. sz. szabadalom bejelentésébdl és generikus versenytdrsaival (igy a Krkdval) megéllapodasok
kotésébol osszetevédo — stratégidja sikerének oriilt.

190. Az tigy iratainak Osszességére, kiillonosen a fenti 158. pontban mar emlitett koriilményekre
tekintettel, amelyek megerdésitik ezt az értelmezést, kittinik tehdt, hogy a Torvényszék elferditette
a Servier részérdl tett ,négy nyert év = nagy siker” megjegyzést, amikor ugy itélte meg, hogy e
koriilmény nem tudja aldtdmasztani a Servier arra irdnyuld szandékat, hogy tobbek kozott a
Krkaval kotott megallapoddsok révén késleltesse a perindopril generikus valtozatainak piacra
1épését.

191. Maésrészt a Torvényszék a megtamadott itélet 1024. pontjaban elferditette a Servier 2006.
junius 19-i, a vitatott hatdrozat (7), (111), (141), (605), (803), (886), (1007), (1183), (1250), (1368),
(1474), (1621), (1761), (1991), (2768), (2779), (2962) és (2981) preambulumbekezdésében,

% 2007. janudr 18-i PKK és KNK kontra Tandcs itélet (C-229/05 P, EU:C:2007:32, 37. pont); 2007. november 22-i Sniace kontra Bizottsig
itélet (C-260/05 P, EU:C:2007:700, 37. pont); 2010. junius 17-i Lafarge kontra Bizottsag itélet (C-413/08 P, EU:C:2010:346, 17. pont).

% 2013. jdlius 4-i Bizottsag kontra Aalberts Industries és tarsai itélet (C-287/11 P, EU:C:2013:445, 52. pont); 2019. oktéber 17-i Alcogroup
és Alcodis kontra Bizottsag itélet (C-403/18 P, EU:C:2019:870, 64. pont).

% Ajelen inditvany 24. pontja.
% Ajelen inditvany 15. pontja.
% Ajelen inditvany 14. pontja és 10. ldbjegyzete.

40 ECLL:EU:C:2022:576



KoKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-176/19. P. sz. UGy
BIZOTTSAG KONTRA SERVIER ES TARSAI

valamint 2386. és 2430. labjegyzetében hivatkozott ,Coversyl: védekezés a generikus
gyogyszerekkel szemben” ciml dokumentumat. A Torvényszék szerint az, hogy e dokumentum
korabbi, mint az ESZH 2006. jalius 27-i hatarozata, jelentésen korlatozza relevancigjat, mivel e
hatdrozat 1ényegesen mddositotta a kontextust, kiilondsen a 947. sz. szabadalom érvényességének
a Krka és a Servier altali felfogasat illetden (a megtamadott itélet 1017. pontja).

192. Ugyanakkor a fenti 102—130. pontban a fellebbezés els6 jogalapjanak vizsgalata keretében
mar elemeztem, hogy nem megalapozott a Torvényszék azon megallapitisa, amely szerint az
emlitett hatdrozat lényegesen modositotta a Krkanak a 947. sz. szabadalom érvényességével
kapcsolatos felfogasat. A Torvényszék nem fejtette ki azokat az okokat sem, amelyek miatt
egyrészt az ESZH 2006. jalius 27-i hatdarozata lényegesen mddositotta ezen érvényesség Servier
altali felfogasat, illetve amelyek miatt masrészt a Krka megallapoddsok e hatarozatot kovetd,
2006. oktdber 27-i megkotése nem mindsiil a Servier olyan, a generikus tarsasagok ellen iranyuld

ez 7

vett tervbe.

193. Ezenfeliil nem deril ki az sem, hogy a Krka megallapodasok miért nem képezik részét az
emlitett atfogd stratégidnak azon oknal fogva, hogy a fenti 191. pontban hivatkozott
dokumentum nem emlit kifejezetten a Krkat érinté stratégiat, amint azt a Torvényszék a
megtamadott itélet 1024. pontjaban kiemelte. Nyilvanvald, hogy a Krka megallapodasok — a tobbi
generikus tarsasaggal kotott megallapoddsokhoz hasonléan, amelyek versenyellenes jellegét a
Torvényszék elismerte” — részét képezték a Servier generikus tarsasagok ellen irdnyuld
az ,Ez mikodott-e?” megjegyzést is tartalmazta, és megjeldlte a készitésének id6pontjaig kotott
valamennyi megallapodést, mikozben a Krkat a generikus verseny azon forrasai kozott emlitette,
amelyek ebben a szakaszban még léteztek.

194. Ennélfogva nyilvanvald, hogy a Torvényszék e dokumentumot is elferditette, amikor ugy
itélte meg, hogy az nem tamasztja ald a Servier azon szdndékdt, hogy versenyellenes
megallapodasokat kosson a Krkaval.

— A licencia dltal létrehozott de facto duopdliumrol

195. Harmadszor és negyedszer, a Bizottsig el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot a megtamadott itélet 987—991. pontjaban, amikor megallapitotta, hogy a Servier és a Krka
kozotti de facto duopdliumot, amelyet a Krka licenciamegéllapodés dltal érintett hét piacon
vezettek be, legfeljebb tgy lehet tekinteni, mint amely a Servier és a Krka késébbi, az emlitett
megallapodds megkotésének idépontjaban elére nem lathaté dontéseibdl eredt. A Torvényszék
szerint az ilyen késébbi dontések figyelembevétele a megallapodds hatdsainak figyelembevételével
lenne egyenértékii, amely nem sziikséges a megéllapodas céljanak elemzéséhez. Rdaddsul a Krka
licenciamegallapodas azon 4dllitélagos potencidlis hatdsa, hogy a Servier és a Krka kozotti
duopdliumhoz vezetett az érintett piacokon, hipotetikus, nem pedig a megallapodas
megkotésének idépontjaban objektive elére lathaté koriilményeken alapult.

196. A Torvényszék e megallapitdsa nyilvanvaléan téves. A Krka megallapodasok szovegének,
valamint megkotésiik koriilményeinek a fenti 145-147., 150-159. és 168. pontban elvégzett
elemzésébdl kétséget kizardan kitlinik, hogy a Servier és a Krka szdmadra nyilvanvalé volt, hogy e

% Lasd tobbek kozott a megtimadott itéletnek a Niche-sel és a Matrixszal kotott megallapoddsokkal kapcsolatos 564. pontjat, a
megtimadott itélet (a Tevaval kotott megéllapoddsra vonatkozo) 707., valamint (a Lupinnal kotott megallapoddsra vonatkozd) 869. és
879. pontjat.
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megallapodéasok célja az unids piacok szerkezetének oly médon torténd kialakitasa, hogy a Krka
licenciamegallapodés hatdlya ald nem tartozé 18/20 piacot a Servier szdmadra, a licencia hatdlya
ald tartozé hét piacot pedig a Servier és a Krka szamadra tartsdk fenn. A relevans bizonyitékok
Osszességilikben egyértelmiien lehet6vé teszik e kovetkeztetés levonasat, mig a Torvényszék azon
alternativ magyardzata, amely szerint a duopoélium létrehozasa késébbi, a megdllapoddsok
megkotésének idGpontjaban el6re nem lathaté dontésekbdl eredt, valdszintitlen és nem hihetd.

197. Kétségteleniil igaz, hogy a Krka licenciamegallapodds értelmében a Servier elméletileg
jogosult volt arra, hogy orszagonként egy madsik licenciat adjon harmadik személynek (a
megtamadott  itélet 46. pontja, valamint a  vitatott  hatdrozat (910) és
(1744) preambulumbekezdése). Ugyanakkor a Bizottsag az ismertetett koriilmények Osszességére
tekintettel meggy6zGen alatamasztotta, hogy a gyakorlatban nyilvanvalé volt a Krka szamara, hogy
a Servier nem fog élni ezzel a lehet8séggel, igy a licencia hatdlya ald tartozé piacok tovabbra is a
Servier és a Krka szamara lesznek fenntartva.

198. Igy egyrészt a Krka megallapodasok megkotésének idépontjaban nem latszott mds olyan
generikus szerepld, amely be tudott volna lépni e piacokra (a vitatott hatdrozat (1739), (1742) és
(1744) preambulumbekezdése). Mdasrészt, amint azt a fenti 155—158. és 168. pontban elemeztem,
a Servier és a Krka kozotti szerz6déses megallapodas éppen azért volt e két gazdasagi szerepld
szamara el6nyos, mivel lehet6vé tette szamukra, hogy fenntartsak a magas arakat, elkeriilve a piac
generikus gyogyszerek el6tti megnyitdsa altal okozott arzuhanast, és hogy hasznot hizzanak ezen
arakbdl, valamint a magas piaci részesedésbél (a vitatott hatdrozat (1744) és
(1755) preambulumbekezdése). E megallapodas tehat csak akkor mtikodhetett, ha mas generikus
szerepl6k nem lépnek piacra.

199. Ellentétben azzal, amit a Torvényszék megallapitott, a Servier és a Krka kozotti de facto
duopélium létrehozasa a licencia hatdlya ala tartozé piacokon tehat nem a Krka megallapodasok
potencidlis, e megdallapodasok megkotésének idépontjaban elére nem lathat6 hipotetikus hatasat
jelentette, hanem az az ugyanezen megallapoddsok daltal elére latott és életbe léptetett
forgatokonyv volt. E duopdlium bevezetésének az emlitett megdallapodasok céljanak elemzése
soran valo figyelembevétele tehat egyaltalan nem igényli a megallapodasok hatasainak elemzését.

200. Mindamellett nem tiltott, hogy a Bizottsag valamely versenyellenes magatartas
megvalosulasat kovetd ténybeli koriilményekre hivatkozzon, ha azok célja valamely objektiv
bizonyiték tartalmanak aldtdmasztdsa.” Az, hogy a Bizottsdg azon megallapitas alatdmasztdsa
érdekében, hogy a Krka licenciamegallapodds célja a Servier és a Krka kozotti duopdlium
létrehozdsa volt a licencia altal érintett piacokon, figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a
Servier a Krka megallapoddsok megkotését kovetéen valdban nem adott licenciat harmadik
személynek, nem jelenti tehat azt, hogy a Bizottsdg e tekintetben e megdllapoddsok hatdsait
elemezte.

201. Az ellenséges hozzadllas, valamint a licencia hatalya ala tartoz6 piacokon a Servier és a Krka
kozotti  egyiittmikodés hidnya - amint arra a Bizottsdg a vitatott hatdrozat
(1725) preambulumbekezdésében ramutatott — a Torvényszék dltal a megtimadott itélet
991. pontjaban megallapitottakkal ellentétben nem eredményezi a Servier és a Krka kozott e
piacokon kialakitott duopdlium hidnyanak megallapitdsit. A Bizottsdg a vitatott hatdrozat

% 2012. szeptember 27-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsdg itélet (T-82/08, EU:T:2012:494, 55. pont) (nem vitatott
e tekintetben a fellebbezésben; 14sd: 2014. november 12-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsdg itélet, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363); ldsd még ebben az értelemben: 2012. februdr 2-i Denki Kagaku Kogyo és Denka Chemicals kontra Bizottsag itélet
(T-83/08, nem tették kozzé, EU:T:2012:48, 193. pont); 2015. junius 16-i FSL és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (T-655/11, EU:T:2015:383,
178. és 217. pont).
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(1728) és (1744) preambulumbekezdésében bizonyitotta, hogy annak ellenére, hogy a licencia altal
létrehozott helyzet nem zart ki bizonyos mértékii versenyt a Servier és a Krka kozott, e licencia
Servier dltal a Krka részére torténé megadasa nem olyan helyzethez vezetett, amelyben a Servier
és a Krka bevételeit jelentésen érintené a hatékony verseny, hanem egy olyan de facto
duopdliumhoz a Krkéaval, amelyet a Servier sajat maga kisérelt meg fenntartani bevételforrasainak
megdrzése érdekében.

202. Marpedig ez megfelel a fenti 155. pontban tett azon megallapitisoknak, amelyek szerint a
licencia a Servier altal fizetend6 ar volt annak érdekében, hogy a Krka elfogadja, hogy a licencia
hatdlya ald nem tartozé 18/20 piacon ne tdmasszon vele szemben versenyt, és a tovabbiakban ne
fenyegesse a potencidlisan a piac generikus gyogyszerek el6tti teljes megnyitasahoz vezetd
jogvitaval.

203. E  megillapitds  0sszhangban  4ll a  Bizottsignak a  vitatott  hatdrozat
(1725) preambulumbekezdésében szereplé magyardzataival is, amelyek szerint a Krka
licenciamegallapodds nem irt el6 a Servier és a Krka kozott a jogdijfizetést meghaladé
kereskedelmi partnerséget. A Servier ezzel szemben fellépéseket dolgozott ki és valdsitott meg
azért, hogy ellensilyozza a Krka generikus gydgyszereinek piacra 1épését példaul
Lengyelorszagban, annak érdekében, hogy a Servier perindopil-argininra valé atallasat kisérjék,
amely nem helyettesitheté a Krka perindopril-erbuminjaval. Marpedig ez az atallas a Servier
generikus tarsasagok elleni stratégidgjanak részét képezte, amely a perindopril ,6rokos”
(evergreening) megszerzésére iranyult (a vitatott hatdrozat (239) preambulumbekezdése).

204. A fenti 195-203. pontban szereplé megfontolasok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy tévesek
a Torvényszéknek a megtamadott itélet 987—991. pontjaban kifejtett azon megallapitdsai, amelyek
szerint a Krka megallapodasok célja nem a Servier és a Krka kozotti de facto duopdlium
létrehozasa volt a licencia hatdlya ald tartozé piacokon, és azoknak nem lehet helyt adni.

— A Lupin nyilatkozatdrdl

205. Otddszor, a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Toérvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
a megtamadott itélet 1023. pontjaban nem ismerte el, hogy a Lupin altal a Krka megallapodasok
id6pontjaban tett, a vitatott hatdrozat (1730) preambulumbekezdésében hivatkozott nyilatkozat
alkalmas a Krka azon nyilatkozatdnak aldtdmasztdsara, amely szerint ,feldldozta” a
nyugat-eurépai piacokat — amelyek tekintetében kotelezettséget véllalt arra, hogy nem tdmaszt
versenyt a Servier-vel szemben — a hét kozép- és kelet-eurdpai piac javara, amelyeken a Servier
licencidt biztositott szamara.

206. A Lupin szdéban forgé nyilatkozata szerint ,[d]gy tlinik, hogy a Servier szempontjabdl ezen
egyezség indokat azon {6 piacok védelme jelentette, ahol a helyettesités és/vagy a [nemzetkozi
szabadnévvel] torténd gyogyszerfelirds magas szintje jellemzé (Egyesiilt Kirdlysag/Franciaorszag)
[...]. Azaltal, hogy a Krka szdmara lehet6vé teszi, hogy belépjen a kozép- és kelet-eurdpai
generikusmarka-piacokra, a Servier »markan alapulé« versenyt tdmaszt, de nem mozdul el
radikalisan a generikus gyogyszerek felé”.

% A Servier azon stratégidjat illetéen, hogy a perindopril-erbumin generikus véltozatai miatt atall a perindopil-argininre, ldsd még tobbek
kozott a vitatott hatdrozat (8), (58), (89), (100), (217), (220), (222), (225), (223)—(242), (1183), (1924), (2089), (2156), (2530), (2532),
(2533), (2912) és (2971) preambulumbekezdését.
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207. A Torvényszék, amely a megtamadott itélet 1023. pontjaban csak e nyilatkozat els6 részére
hivatkozott, ugy itélte meg, hogy e nyilatkozat nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy a
Servier-nek az allt szandékaban, hogy a Krkaval a piac felosztasara vagy a piacrdl valé kizarasra
iranyulé megallapoddsokat kosson. Ugyanakkor a Bizottsdg nem a Servier szandékanak
bizonyitasa érdekében tdmaszkodott a Lupin nyilatkozatdra, hanem annak aldtdmasztisa
érdekében, hogy e kiilsé6 megfigyel6 észlelése megerdsiti azt a megallapitast, amely szerint a Krka
megallapodasok célja a piacok e két gazdasigi szereplé kozotti felosztdsa volt. Marpedig
ellentétben azzal, amit a Torvényszék megallapitott, e kovetkeztetés nyilvanvaléan adja magat,
amint azt a Bizottsdig a vitatott hatdrozat (1755) preambulumbekezdésében és
2379. labjegyzetében megallapitotta, ahol megjegyezte, hogy ,az tigylet célja annyira nyilvanvald
volt, hogy azt egy versenytars a megdllapodas részleteinek ismerete nélkiil észlelhette”.

208. Ennélfogva a Lupin kérdéses nyilatkozatanak Torvényszék altali értékelése szintén elferditést
jelent, mivel a Torvényszék nyilvanvaldan tdllépte az emlitett bizonyiték észszerl értékelésének
hatdrait.'®

— A technoldgiadtaddsi megdllapoddsokrdl szolé 2004. évi irdnymutatdsrél és az
[EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének] a technolégiadtaddsi megdllapoddsok csoportjaira torténd
alkalmazdsdrol szolo 772/2004 rendeletrdl

209. Hatodszor, a Bizottsag el6adja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 248. és
958. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor tévesen ugy értelmezte a technoldgiadtadasi
megallapodasokrdl sz6lé 2004. évi iranymutatast'® és az [EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének] a
technoldgiadtadasi megéllapoddsok csoportjaira torténé alkalmazdsarél szolo, 2004. aprilis 27-i
772/2004/EK rendeletet,'” mint amelyek igazoljak a Krkaval kotott, egyezség tutjan torténd
vitarendezésrél sz6lé megdllapodas és a Krka licenciamegallapodds 0Osszekapcsolasat. A
megtamadott itélet emlitett pontjaiban a Torvényszék lényegében kifejtette, hogy e
rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy az egyezség utjan torténd vitarendezésrél szo6ld
megallapodds és a licenciamegillapodas fészabaly szerint jogszertiek lehetnek, és nem
sziikségszerlien mindsiilnek az EUMSZ 101. cikkbe iitkoz6 jogsértésnek. Marpedig, bar ez nem
vitatott, igaz, hogy — amint azt a fenti 126-128., 148. és 149. pontban mar megallapitottam — a
jelen tgyben szdéban forgé megéllapodisok formdjat érint6 dltaldnos megfontoldsok nem
relevansak annak meghatdrozasa szempontjabdl, hogy e megallapodasok konkrétan és a fennallé
koriilmények kozott cél altali versenykorlatozasnak mindsiiltek-e.

— Kozbensd kovetkeztetés

210. A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a fellebbezés elsé és masodik jogalapjahoz
hasonléan a harmadik fellebbezési jogalap is megalapozott. A Torvényszék altal elkovetett, e
fellebbezési jogalap vizsgdlata keretében megallapitott téves jogalkalmazisok — az els6 és a
masodik fellebbezési jogalap vizsgdlata sordn megallapitott hibdkkal egyiittesen — elegenddek
lennének ahhoz, hogy indokoljak a megtamadott itélet Krka megallapodasok céljaval foglalkozé
részének hatdlyon kivill helyezését. Mindazonaltal az els6 és a masodik fellebbezési jogalap
vizsgalatat kovetéen a fenti 133., 134. és 178. pontban tett megallapitdsokhoz hasonléan a

10 Az elferdités e meghatdrozdsat illetéen lasd a jelen inditvany 96. és 187. pontjat.

11 A Bizottsdg kozleménye. Az [EUMSZ 101. cikk] technolégiadtaddsi megéllapodasokra torténé alkalmazdsrdl szolé irdnymutatds
(HL 2004. C 101., 2. 0.).

12 HL 2004. L 123., 11. 0.; magyar nyelv{i kiillonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 74. o.
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teljesség kedvéért és az tigy Birdsag dltali elbirdlasa szempontjabdl még meg kell vizsgalni a
Bizottsag éltal a megtdmadott itélet emlitett részével szemben felhozott, a Krka megéllapoddsok
cél altali versenykorlatozasnak mindsitésére vonatkozo tobbi fellebbezési jogalapot.

iv) A felek szandékdrdl (negyedik fellebbezési jogalap)

211. Negyedik fellebbezési jogalapjaban a Bizottsag azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a
bizonyitasfelvételre és a felek szandékaira vonatkozéan a Bizottsdg dltal 0Osszegytjtott
bizonyitékok értékelésére vonatkozé elvek alkalmazasa soran tévesen alkalmazta a jogot, tovabba
mulasztasokat, illetve elferditéseket kovetett el. A Bizottsag altal a jelen fellebbezési jogalap
keretében el6adott kifogasok nagymértékben dtfedésben vannak azokkal a kifogasokkal,
amelyeket az els6—harmadik fellebbezési jogalap vizsgilata soran mar megvizsgiltam és
megalapozottnak itéltem.

212. El6zetesen érdemes megjegyezni, hogy kétségteleniil igaz, hogy — amint arra a Torvényszék a
megtamadott itélet 222. pontjadban emlékeztetett — a felek szandéka csupan mdasodlagos elem,
amelyet figyelembe kell venni a vallalkozdsok kozotti Osszejatszds valamely tipusa
versenykorlatozé jellegének meghatarozasakor.'® Mindazonaltal a Servier allitasaval ellentétben
ez nem vezethet ahhoz, hogy a jelen fellebbezési jogalapot hatdstalannak mindsitsék. Amint azt
mar kifejtettem az elsé fellebbezési jogalap hatdsossiganak vizsgalata soran a fenti
80-90. pontban, a jelen tigyben a felek szandékara és felfogdsdra vonatkozé — kiilondsen a
947. sz. szabadalom érvényességének a Krka altali allitélagos elismerésével kapcsolatos — elemek
képezték az egyik alapjat a Krka megallapoddsok versenykorlitozoé jellege Torvényszék altali
elemzésének.

— A felek szandékdnak figyelembevételérdl

213. A jelen fellebbezési jogalap keretében a Bizottsag el6szor is azt kifogasolja, hogy a
Torvényszék a megtamadott itélet 1015. pontjaban azt rétta fel neki, hogy nem elemezte a felek
szandékat, holott cél altali versenykorlatozasrdl 1évén sz, ez nem kovetelmény.

214. Kozelebbrdl vizsgalva azonban kitlinik, hogy a Torvényszék nem is annyira azt rétta fel a
Bizottsagnak, hogy nem elemezte a felek szdandékdt, hanem a megtamadott itélet
1015-1026. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg dltal elSterjesztett bizonyitékok nem
teszik lehet6vé annak megdllapitasat, hogy a Bizottsiag bizonyitotta a Servier és a Krka arra
iranyulé szandékat, hogy a piac felosztasara vagy a piacrol vald kizarasra iranyulé megallapodast
kossenek.

215. Marpedig a jelen fellebbezési jogalap aldbbi pontokban elvégzett elemzése azt mutatja, hogy
e megallapitds a bizonyitékok hidnyos elemzésén, valamint az uniés versenyjogban a

bizonyitasfelvétellel és a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos elvek figyelmen kiviil hagyasan
alapul.

103 2015. mércius 19-i Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottség itélet (C-286/13 P, EU:C:2015:184, 118. pont).
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— A bizonyitdsfelvételre vonatkozo elvek alkalmazdsdrdl

216. E tekintetben a Bizottsag masodszor azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte
azokat a jogelveket, amelyeknek a bizonyitékok elemzését vezérelnie kellett volna, és amelyek
szerint az ilyen elemzésnek atfogénak kell lennie. Ezekre az elvekre a fenti 92—96. pontban
emlékeztettem.

217. Egyrészt a Bizottsag azt kifogésolja, hogy a Torvényszék elmulasztotta megvizsgélni a vitatott
hatdrozat alapjaul szolgdlé valamennyi ténybeli bizonyitékot, és a megtamadott itélet
1017-1024. pontjaban csak roviden utalt az emlitett hatdrozat felek szdndékira vonatkozé
részében hivatkozott egyes iratokra. A Torvényszék tobbek kozott nem hivatkozott a vitatott
hatdrozat (873), (847), (1687)—(1690) és (1758)—(1760) preambulumbekezdésében bemutatott
vizsgilta meg azokat. Ehhez hasonléan a Torvényszék nem vette figyelembe a Krka 2005.
szeptember 29-i, a vitatott hatdrozat (849)—(854) és (1760) preambulumbekezdésében hivatkozott
levelét, valamint a Lupinnak a vitatott hatdrozat (1730) és (1748) preambulumbekezdésében
hivatkozott nyilatkozatat, amelyek kolcsonosen erdsitik és alatamasztjak egymast.

218. E kifogasokat és bizonyitékokat mar megvizsgaltam, és az ezzel kapcsolatos kifogasokat
megalapozottnak itéltem a fenti 102-130., 156., 158., 187-194. és 205-207. pontban, az els6—
harmadik fellebbezési jogalap vizsgdlata keretében. Amint azt a fenti 129. pontban mar
megallapitottam, a Torvényszék a megtamadott itélet 1018., 1019. és 1025. pontjiban azt
allitotta, hogy a Bizottsag altal 6sszegyijtott bizonyitékok toredékesek és kétértelmiiek, anélkiil
hogy a relevans bizonyitékok 6sszességét megvizsgalta volna, és nyilvanvaléan tévesen értékelte
az altala vizsgilt, szelektiv médon kivédlasztott bizonyitékokat.

219. Masrészt a Bizottsag el6adja, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 1016. pontjaban
tévesen alkalmazta a kovetkeztetésekre vonatkozé itélkezési gyakorlatot a bizonyitékok értékelése
keretében, amikor Ggy itélte meg, hogy az kevésbé egyértelmiien alkalmazandé a jelen iigyben,
amelyben a Bizottsag rendelkezésére 4llt a szoban forgd megallapodasok tartalma. A Bizottsag e
tekintetben el6adja, hogy e megallapoddsokat nem hoztak nyilvinossagra azok megkotésének
idépontjaban.

220. A vitatott hatdrozat (56) preambulumbekezdésébdl azonban kittinik, hogy a megallapodasok
szOvege szerepelt a Bizottsag altal felhasznalt bizonyitékok kozott, és a Bizottsag nem vitatja, hogy
hozzafért az emlitett megdallapoddsokhoz. Mindazonaltal, amint azt a fenti 97. és 98. pontban mar
megallapitottam, fiiggetleniil attdl a kérdéstdl, hogy a Bizottsag szamadra konnyen elérhetd volt-e a
megallapoddsok teljes tartalma, a kovetkeztetésekre és levezetésekre vonatkozé6 itélkezési
gyakorlat mindenképpen relevéns a jelen tigyben. Az arra a kérdésre adand¢ valaszt ugyanis, hogy
e tartalom célja a piac jogellenes felosztdsa volt-e, nemcsak az emlitett tartalombdl kell levezetni,
hanem a megallapodasok 6sszefiiggéseibdl és a felek szandékabdl is, amelyek elemzése érdekében
a Bizottsag nagyszamu okirati bizonyitékot vizsgalt meg.

221. Ugyanezen gondolatmenetet kovetve a Bizottsidg azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 1016. pontjaban ugy itélte meg, hogy ,a levelek vagy mds dokumentumok
részleges kivonataibdl a felek szandékainak megallapitasa érdekében levont kovetkeztetések” nem
kérddjelezhetnek meg egy olyan kovetkeztetést, amely magan a megallapodédsok tartalman alapul.
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222. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 126—-129., 148. és 149. pontban mar
megallapitast nyert, hogy a Torvényszék téves kovetkeztetéseket vont le a Krka megallapodasok
formajabol, tobbek kozott abbdl a ténybdl, hogy e megallapodasok egyike licenciamegallapodas
volt. Ugyanigy megallapitast nyert, hogy a Torvényszék tévesen elemezte egymastol fiiggetleniil,
és azok hatterétdl elvonatkoztatva a Krkaval kotott, egyezség atjan torténd vitarendezésrol szo6lo
megallapodast és a Krka licenciamegéllapodast (a fenti 144. pont).

223. Végiill meg kell allapitani, hogy a megtidmadott itélet 1016. pontjaban ugy tlinik, hogy a
Torvényszék azt réja fel a Bizottsagnak, hogy az ,a levelek vagy mas dokumentumok részleges
kivonataibdl a felek szdndékainak megdllapitisa érdekében” vont le kovetkeztetéseket, holott
tobbek kozott a fenti 116., 188—190., 193. és 205-207. pontban megallapitast nyert, hogy maga a
Torvényszék alapitotta elemzését a vitatott hatdrozatban kimeriten felidézett dokumentumok és
koriilmények részleges hivatkozasara. Ugyanigy az elsé harom fellebbezési jogalap vizsgalata
keretében tobb alkalommal megallapitasra keriilt, hogy a Krka megallapoddsok Torvényszék
altali elemzése az e megallapodasok hatterére vonatkozé bizonyitékok és koriilmények hidnyos és
részleges figyelembevételén alapul (lasd tobbek kozott a fenti 102-105., 114, 115., 152., 156., 158.,
165. és 168. pontot). Ezzel szemben a jelen fellebbezés elemzése azt mutatta ki, hogy a
Torvényszék daltal a megtamadott itélet 1025. pontjdban megallapitottakkal ellentétben a
Bizottsag relevans és egybevagd valészinisité koriilmények Osszességét gylijtotte Ossze azon
megallapitasanak aldtdmasztisira, amely szerint a Krka megallapoddsok piacfelosztd
megallapodasnak minésiilnek.

224. A Bizottsag tehat megalapozottan allitja, hogy ha a Torvényszék helyesen alkalmazta volna a
bizonyitasfelvételre vonatkozé, a fenti 92-96. és 110. pontban felidézett elveket, akkor nem
juthatott volna arra a kovetkeztetésre, amelyre jutott. A Torvényszék altal ezen elvek alkalmazdasa
soran elkovetett téves jogalkalmazasra alapitott kifogas tehat szintén megalapozott.

— A bizonyitékok hitelességérdl azok keletkezésének idépontja alapjdan

225. Harmadszor, a Bizottsag el6adja, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 1017. és
1024. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy az ESZH 2006. julius 27-i
hatdrozata'® és az Egyesiilt Kiralysagban a Krkaval szemben elrendelt, 2006. oktéber 3-i ideiglenes
intézkedés '™ lényegesen modositotta a Krka megallapodasok megkotésének hatterét, kiillondsen a
947. sz. szabadalom érvényességérél a Krka és a Servier altal alkotott képet illetéen.
Kovetkezésképpen a Torvényszék tobbek kozott a megtamadott itélet 1017., 1018. és
1024. pontjaban megallapitotta, hogy az ezen események utani dokumentumok relevansabbak e
felek szandékanak értékelése szempontjabdl, mint az emlitett eseményeket megel6zéen készitett
dokumentumok.

226. Marpedig a fenti 101-108. és 114—123. pontban a fellebbezés elsé jogalapjanak vizsgalata
keretében mar megéllapitottam, hogy a Torvényszék e kovetkeztetéseit a Bizottsag altal
el6terjesztett bizonyitékok részleges, sot szelektiv elemzése, valamint a Torvényszék altal
figyelembe vett bizonyitékok nyilvinval6an téves értékelése, illetve elferditése alapjan vonta le.

104 A jelen inditvany 21. pontja.
195 A jelen inditvany 30. pontja.
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— A késébbi nyilatkozatok bizonyito erejérdl

227. Negyedszer, a Bizottsag azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette a bizonyitasfelvételre
vonatkozé elveket, amikor a megtamadott itélet 999., 1000. és 1010. pontjaban nagyobb stlyt
tulajdonitott a Krka altal a Krka megéallapoddsok megkotését kovetéen benyujtott
nyilatkozatoknak, mint a megtamadott itélet 1015-1024. pontjaban hivatkozott korabeli
bizonyitékoknak. E kifogas megalapozott jellege a fenti 109—113. pontban mar elismerésre kertiilt.

— Kozbensd kovetkeztetés

228. A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a negyedik fellebbezési jogalap is megalapozott. A
fenti 133., 134., 178. és 210. pontban a fellebbezés els6, masodik és harmadik jogalapjanak
vizsgalatat kovetéen mar kifejtett megfontoldsokra tekintettel mindazonaltal meg kell vizsgalni a
Krka megéllapodasok versenyellenes céljara vonatkozé tobbi fellebbezési jogalapot.

v) A licencia versenyt tdmogato hatdsainak figyelembevételérdl (6todik fellebbezési jogalap)

229. Otédik fellebbezési jogalapjaban a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Térvényszék tévesen
alkalmazta a jogot a megtamadott itélet 1007—1009. és 1031. pontjaban, amikor figyelembe vette
a licencia pozitiv hatdsait azon hét kozép- és kelet-eurdpai tagallamban, amelyekben azt
alkalmaztak.

230. A Servier allitdsaval ellentétben a Bizottsag egyértelmiien megjeloli azokat a hibdkat,
amelyeket a Torvényszéknek e tekintetben felro, igy a jelen fellebbezési jogalap elfogadhatd.

231. A megtamadott itélet e fellebbezési jogalap keretében kifogasolt pontjaiban a Toérvényszék
kiemelte, hogy a Krka licenciamegallapodds hozzdjarult a Krka piacra 1épéséhez vagy piacon
maradasdhoz a licencia altal érintett hét piacon. E megallapodas tehat kedvez6 hatassal volt a
versenyre a korabbi helyzethez képest, amelyben a Krka csak kockazattal tudott bennmaradni a
piacon vagy belépni oda, anndl is inkabb, mivel a 947. sz. szabadalom érvényességét a hataskorrel
rendelkezé hatésagok megerdsitették, és fenndllt annak a — Krka dltal jelentésnek tekintett —
kockazata, hogy a terméke bitorl¢ jelleg.

232. Ugyanakkor a Krka licenciamegallapodas versenyre gyakorolt ezen éllitélagos kedvezo hatasa
nem kérddjelezheti meg azt a megallapitast, amely szerint a Krkaval kotott, egyezség utjan torténd
vitarendezésrél sz6l6 megallapodds és a Krka licenciamegillapodas piacfelosztéd
megallapodasoknak, tehat cél altali versenykorlatozasnak mindésiilnek.

233. Egyrészt, amint arra a Bizottsag emlékeztet, a vitatott hatarozat 4. cikke a Servier és a Krka
vonatkozdsdban a jogsértés megallapitasait a Krkaval kotott, egyezség utjan torténd
vitarendezésrél sz6l6 megallapodds hatdlya ald tartozé 18/20 unids piacra korlatozta, és nem
allapitott meg jogsértést a Krka licenciamegallapodds daltal lefedett hét piacon (ldsd a fenti
39. pontot). Marpedig, amint azt a Bizottsag megalapozottan allitja a jelen fellebbezés keretében,
és amint azt a vitatott hatdrozat (1755) preambulumbekezdésében jelezte, a Krka e hét
tagallamba valé belépése vagy tovabbi jelenléte, amelyre a megtamadott itélet 1077. pontja
hivatkozik, nem véltoztat azon, és nem is igazolja azt, hogy a Krkat potencialis versenyforrasként
kikiiszobolték a Krkaval kotott, egyezség utjan torténd vitarendezésrél sz6l6 megallapodas hatédlya
ald tartozé 18/20 piacon.

48 ECLL:EU:C:2022:576



KoKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-176/19. P. sz. UGy
BIZOTTSAG KONTRA SERVIER ES TARSAI

234. Ebben az Osszefiiggésben a Servier dllitdsaval ellentétben a Bizottsag altal hivatkozott
Consten és Grundig kontra Bizottsag itélet,'® valamint a MasterCard és tarsai kontra Bizottsag
itélet'” mutatis mutandis relevans a jelen tigyben. Ezekben az itéletekben a Birésag lényegében
ugy itélte meg, hogy egy megdllapodas versenyt tamogatd hatdsai egy adott piacon nem
sellensulyozhatjak” az ilyen megallapodas altal valamely mads piacra gyakorolt versenykorlatozo
hatésokat.

235. Masrészt, még ha feltételezziikk is, hogy a Krkaval kotott, egyezség utjan torténd
vitarendezésrél sz6lé megallapodas és a Krka licenciamegallapodas Osszességében valo atfogd
értékelése céljabol figyelembe kell venni a Krka licenciamegallapoddsnak az dltala érintett
piacokon kifejtett hatasait, e hatdsok nem alkalmasak azon megallapitds megkérddjelezésére,
amely szerint e megéllapodasok cél altali versenykorlatozasnak mindsiiltek.

236. Ily moédon kétségtelenill igaz, hogy a Birdsag a Generics (UK) és tarsai itéletben'®
megallapitotta, hogy amikor a jelen tigyben érintett felekhez hasonld, megallapodasban részes
felek az egyezség versenyt tamogaté hatdsaira hivatkoznak, az ilyen hatdsokat az egyezség
hatterét képezo koriilményekként megfeleléen figyelembe kell venni a ,,cél dltali korlatozasnak”
mindsités szempontjabdl, mivel az ilyen hatdsok kétségbe vonhatjidk az Osszejatszasra iranyuld
érintett magatartdsnak a verseny tekintetében fennall6 elegend6 karossagi fokaval kapcsolatos
atfogo értékelést, kovetkezésképpen pedig e magatartas ,cél altali korlatozasnak” mindsitését.

237. Mindazonaltal a Birésag az emlitett itéletben azt is megallapitotta, hogy az ilyen, éllitélag a
versenyt tdmogat6 hatdsok csak akkor kérddjelezhetik meg a cél altali korlatozas megallapitasat,
ha azok bizonyitottak, relevansak, az érintett megallapodasra jellemzéek, és kelléen jelentések
ahhoz, hogy észszertien kétségbe lehessen vonni az érintett egyezségnek a verseny tekintetében
fenndll6 elegend6 karossagi fokat, és kovetkezésképpen annak versenyellenes céljat. A Birdsag ezt
kovetéen megallapitotta, hogy nem ez a helyzet egy generikus tarsasag ellen6rzott piacra lépését
lehet6vé tévo, az érintett piac atszervezése érdekében a szabadalom jogosultjdval egyeztetett
megallapodds esetében, amely nem vezet az emlitett jogosultra gyakorolt versenynyomashoz, és
csak minimalis, s6t bizonytalan elényoket biztosit a fogyasztok szamara. %

238. Marpedig a jelen tigyben a Krka részérdl a licencia hatdlya ala tartozé hét piacra val6 belépés
szintén nem eredményezett jelentés versenynyomadst a Servier-re (a fenti 201. pont). Rdaddsul e
piacra lépésre a Servier és a Krka kozotti de facto duopélium keretében keriilt sor, amelynek célja
az arak azon esésének elkeriilése volt, amelyet a generikus gydgyszerek fiiggetlen piacra lépésekor
a piac megnyitdsa okozott volna. Ennélfogva a piac ezen ellendrzott atszervezése lehet6vé tette a
Servier és a Krka szamara, hogy joval magasabb arakat és piaci részesedéseket érizzenek meg,
mint a piac generikus gyégyszerek el6tti fiiggetlen megnyitdsa esetén (a fenti 155—-158. pont). A
Krka licencia altal érintett piacokon torténd piacra lépése vagy tovabbi jelenléte altal a fogyasztok
szamdra eredményezett elényok tehat korlatozottak voltak azon elényokhoz képest, amelyeket e
piacoknak a generikus gyogyszerek el6tti fliggetlen megnyitdsa eredményezett volna.

239. Réaadasul a 947. sz. szabadalom nemzeti megfelel6it még nem adtik meg egyes emlitett
piacokon, igy a Krkanak nem volt sziiksége licencidra ahhoz, hogy azokra belépjen, vagy ott
maradjon. Mindazonaltal a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a licencidnak az a kedvezé hatasa

106 1966. julius 13-i Consten és Grundig kontra Bizottsag itélet (56/64 és 58/64, EU:C:1966:41, EBHT, 496. o.).
17 2014. szeptember 11-i MasterCard és tarsai kontra Bizottsg itélet (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 242. pont).
108 Ezen itélet 103. pontja; ldsd még: a Generics (UK) és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-307/18, EU:C:2020:28, 158—166. pont).

19 Generics (UK) és tdrsai itélet, 105-111. pont; ldsd még: a Generics (UK) és tdrsai tigyre vonatkozé inditvdinyom (C-307/18,

EU:C:2020:28, 168-172., 175. és 179. pont).
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volt, hogy a Krka elkeriilhette a késébbi perek kockazatat abban az esetben, ha a jovében e
piacokon szabadalmakat biztositanak a Servier-nek (a megtamadott itélet 1008. és 1027. pontja).
E megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a Krka licenciamegallapodas allitélagos versenyt tdimogaté
hatdsai nem csupan korlatozottak, hanem hipotetikusak és bizonytalanok is voltak.

240. Végiil, a jelen tigyben, amint a Generics (UK) és tarsai tigyben is, egy generikus tarsasagnak a
szabadalom jogosultjaval egyeztetett, ellen6rzott piacra lépése annak ellenében tortént, hogy e
tarsasag felhagy a fliggetlen piacra 1épés érdekében tett eréfeszitéseivel. Marpedig, amint azt az
emlitett igyre vonatkoz6 inditvanyomban hangsuilyoztam, az, hogy bizonyos minimalis elényoket
biztositanak a fogyaszték szamara az arak enyhe csokkenése révén, nem kérddjelezheti meg egy
olyan megallapodas versenyellenes céljat, amely egyébként a verseny megsziintetésére irdanyul egy
adott termék vonatkozasiban vagy egy adott piacon. '

241. Ebben az Osszefliggésben ugyanis az a ,versengd” forgatokonyv, amellyel az egyezségek
eredményeként létrejott Osszehangolt helyzetet 0Ossze kell hasonlitani, nem egyes
generikusgydgyszer-gyartok 6nallé piacra 1épése, hanem az ezt célzé erdfeszitéseik folytatdsa az e
tekintetben fennallé kockazatokkal és esélyekkel kapcsolatos oOnallé értékelésiik alapjan.
Ennélfogva az, hogy a szabadalom jogosultja és a generikus tarsasig kozotti 6sszehangolt piacra
1épés biztos, mig az 6nall6 piacra lépés forgatékonyve a szabadalmi jogvita kockazataitdl fiigg,
nem jelentheti azt, hogy az ellendérzott piacra 1épés sziikségképpen a ,legjobb forgatékonyv” a
verseny szempontjabdl. Nem a generikus gyégyszerek barmilyen aron torténd piacra 1épése szamit
ugyanis, hanem az, hogy e piacra lépésre a szabad verseny alapjan keriil sor, nem pedig a felek azt
helyettesit6 egyeztetésének eredményeként. "

242. E megfontolasokbodl kovetkezik, hogy az 6todik fellebbezési jogalapnak, amely azon alapul,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a Krka licenciamegallapodds versenyt tamogaté
hatdsai  kovetkezményeinek értékelése soran a Krka megallapoddsok cél dltali
versenykorlatozadsnak mindsitésekor, szintén helyt kell adni.

vi) A Krka dtruhdzdsi és licenciamegdllapoddsrol (hatodik fellebbezési jogalap)

243. A Bizottsdg a hatodik fellebbezési jogalapjaval, amely jogalap az utolsd, amely a Krka
megallapoddsok cél dltali versenykorlatozdsnak mindsitésére vonatkozik, azt réja fel a
Torvényszéknek, hogy tévesen alkalmazta a jogot, amikor megtagadta a 2007. janudr 5-én, azaz
koriilbelill két honappal a Krkaval kotott, egyezség utjan torténd vitarendezésrdl szolod
megallapodds és a Krka licenciamegallapodas 2006. oktdber 27-i megkotését kovetéen kotott
atruhdzasi és licenciamegallapodas versenyellenes jellegének elismerését.

244. Amint azt a fenti 59. pontban kiemeltem, a Bizottsag megéallapitotta, hogy a Krka atruhazasi
és licenciamegallapodas lehet6vé tette a Servier és a Krka versenyhelyzetének — a piacoknak a Krka
megallapoddsok 0sszessége altal 1étrehozott felosztasabdl eredé — megerdsitését, megakadalyozva
a Krkat abban, hogy a perindopril gyartasat szolgalé versengé technoldgidjat més generikus
tarsasagokra ruhdzza at. Mivel a 30 milli6 euré Osszeg e megallapodéds keretében torténd
kifizetése nem kapcsolddott a Servier altal a Krka altal atruhazott technoldgia kereskedelmi
hasznositdsa révén vart vagy elért bevételekhez, e kifizetést a Bizottsag ugy elemezte, mint a

piacok Servier és Krka kozotti felosztasa altal keletkeztetett jaradék felosztasat. '
10 Lasd e tekintetben: a Generics (UK) és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-307/18, EU:C:2020:28, 175. pont).

1 Lasd e tekintetben: a Generics (UK) és tarsai tigyre vonatkoz6 inditvanyom (C-307/18, EU:C:2020:28, 176—178. pont).
12 A vitatott hatdrozat (1766) és (1803)—(1811) preambulumbekezdése.
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245. A Torvényszék tobbek kozott a megtamadott itélet 1053., 1054. és 1059. pontjaban
megallapitotta, hogy mivel az datruhdzasi és licenciamegéllapodds cél altali korlatozasanak
megallapitdsat a Bizottsag a Krkaval kotott, egyezség utjan torténd vitarendezésrél szold
megallapodds és a Krka licenciamegallapodds cél altali versenykorlidtozasdnak megallapitasara
alapitotta, és mivel ez utédbbi megallapitast a Torvényszék érvénytelenné nyilvanitotta, az emlitett
atruhdzasi és licenciamegéllapodas versenykorlatozo céljara vonatkozé megallapitast szintén meg
kell semmisiteni.

246. Marpedig az elsé ot fellebbezési jogalap fenti vizsgdlata keretében megallapitottam, hogy
tévesek a Torvényszéknek a Krkaval kotott, egyezség utjan torténd vitarendezésrdl szolod
megallapodas és a Krka licenciamegallapodas versenyellenes céljaval kapcsolatos megallapitasai,
valamint hogy a Bizottsdg helyesen dallapithatta meg, hogy e megallapodasok cél altali
versenykorlatozasnak mindsiilnek.

247. Ennélfogva, amint arra a Bizottsdg helyesen hivatkozik, a Krka atruhdzéasi és
licenciamegallapodast illetéen e megallapitdsokbdl a Torvényszék altal levont kovetkeztetések
téves feltevésen alapulnak.

248. Egyébirant a Bizottsdg megalapozottan dllitja azt is, hogy a Torvényszéknek a Krka
atruhdzasi és licenciamegéllapodédsra vonatkozd, a megtamadott itélet 1041-1060. pontjaban
kifejtett kovetkeztetései nem kelléen indokoltak, mivel nem fejtik ki azokat az indokokat,
amelyek miatt a Torvényszék szerint téves a vitatott hatdrozatnak az e megallapoddsra vonatkozé
(1764)—(1810) preambulumbekezdése, amely preambulumbekezdéseket a Torvényszék még csak
nem is elemezte.

249. Ebbdl kovetkezik, hogy a hatodik, a Krka atruhdzasi és licenciamegallapodas céljanak a
Torvényszék dltali elemzése soran elkovetett hibdkra alapitott fellebbezési jogalapnak is helyt kell
adni.

3) A Krka megdllapoddsok céljdval kapcsolatos kovetkeztetés

250. A Bizottsdg els6—hatodik fellebbezési jogalapjanak vizsgalata keretében kifejtett fenti
megfontolasok 0sszességébdl (a fenti 69-249. pont) az kovetkezik, hogy a Toérvényszék azon
megallapitdsa, amely szerint a Krka megallapoddsokat nem lehetett cél altali
versenykorlatozasnak mindsiteni (a megtamadott itélet 1032., 1060. és 1233. pontja), téves
jogalkalmazason alapulé elemzésen nyugszik, és azt hatalyon kiviil kell helyezni.

251. Az Eurdpai Unio Birdsaga alapokmanya 61. cikke elsé bekezdésének megfeleléen a Birdsag a
Torvényszék hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése esetén az tigyet érdemben maga is eldontheti,
amennyiben a per allasa megengedi.

252. Az els6—hatodik fellebbezési jogalap vizsgalatdabdl kitlinik, hogy a Krka megallapodasok
versenyellenes céljanak megallapitasat illetéen ez a helyzet 4ll fenn a jelen tigyben. E vizsgilat
megmutatta, hogy a Servier altal az els6foku eljarasban felhozott kilencedik jogalap, amelyen a
Torvényszék elemzése alapul (lasd a megtamadott itélet 910-942. és 1033—1040. pontjat), nem
teszi lehet6vé a Bizottsdg azon, 1ényegében tobbek kozott a vitatott hatarozat (1756), (1810) és
(1812) preambulumbekezdésében szereplé megallapitdsinak érvénytelenné nyilvanitasat, amely
szerint e megallapoddsok olyan egységes és folyamatos tevékenységnek mindsiilnek, amelynek
célja a perindopril unids piacainak a Servier és a Krka kozotti felosztdsa és kiosztdsa volt, azéltal,
hogy feljogositotta a Krkat arra, hogy a Servier-vel fennallé de facto duopdlium keretében
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tovabbra is generikus perindoprilt forgalmazzon vagy vigyen piacra hét tagdllamban annak
ellentételezéseként, hogy a Krka kotelezettséget vallalt arra, hogy a fennmaradé 18/20 unids
piacon nem tdmaszt versenyt a Servier-vel szemben.

253. A Bir6sag tehat elbiralhatja az tigyet, és elutasithatja a Servier 4ltal els6 fokon el6terjesztett
kilencedik jogalapot a Krka megallapoddsok céljat illetéen, ami a vitatott hatarozat e tekintetben
val6 helybenhagyasahoz vezet.

b) A hatds dltali versenykorldtozdsrol (hetedik fellebbezési jogalap)

254. Hetedik fellebbezési jogalapja keretében a Bizottsag el6adja, hogy a Torvényszék tobb
alkalommal tévesen alkalmazta a jogot a Krka megallapodasok versenyellenes hatdsainak
vizsgalata soran.

255. El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy valamely megallapodds versenyellenes célja és hatasa
nem kumulativ, hanem alternativ feltételek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében eléirt tilalom
alkalmazédsa szempontjab6l. A megallapodds tehat hatdsatdl fiiggetleniil mar akkor tilos, ha
versenyellenes célra irdnyul. Ebbdl kovetkezik, hogy a megallapodds hatasainak figyelembevétele
felesleges, ha megallapitdst nyert, hogy annak célja a bels6 piacon belili verseny
megakadalyozasa, korlatozdsa vagy torzitasa.'®

256. Ennélfogva, ha a jelen {igyben a Birdsag a fenti megfontolasoknak és a fenti 252. és
253. pontban szereplé kovetkeztetésnek megfeleléen elismerné azt, hogy tévesek a
Torvényszéknek a Krka megallapoddsok versenyellenes céljanak hidnyara vonatkozd
megallapitasai, és azt, hogy igy a Bizottsig helyesen dllapitotta meg e megillapodasok
versenyellenes céljanak fennallasit, nem lenne sziikséges megvizsgalni az emlitett
megallapoddsok versenyellenes hatdsaira vonatkoz jelen fellebbezési jogalapot.

257. Mindazonaltal a teljesség kedvéért megvizsgalom ezt a fellebbezési jogalapot.

258. E vizsgdlat elvégzése (2) el6tt érdemes roviden Osszefoglalni, hogyan elemezte ezeket a
hatdsokat mind a Bizottsag a vitatott hatarozatban, mind pedig a Torvényszék a megtamadott
itéletben (1).

1) A Krka megdllapoddsok hatdsainak a vitatott hatdrozatban és a megtamadott itéletben
szerepld elemzése

i) A vitatott hatdrozat

259. A vitatott hatarozat (1214)—(1218) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette, hogy
valamely megéllapodas korlatozé hatasainak értékelése érdekében figyelembe kell venni azokat a
konkrét koritilményeket, amelyek kozott az kivaltja hatésait, és hogy az adott piacon fennallé
versenyfeltételek vizsgalatdnak nemcsak az érintett piacon mar jelen 1évé vallalkozdsok kozott
fenndllé versenyen kell alapulnia, hanem a potencidlis versenyen is. A Bizottsdg szerint a jelen
tigyben meg kellett vizsgalnia az egyezség utjan torténd vitarendezésrdl sz6lé megallapodasok,

13 1966. junius 30-i LTM-itélet (56/65, EU:C:1966:38, EBHT, 359. 0.); 2009. junius 4-i T-Mobile Netherlands és tarsai itélet (C-8/08,
EU:C:2009:343, 28. pont); 2015. julius 16-i ING Pensii itélet (C-172/14, EU:C:2015:484, 29. és 30. pont); ldsd még: a T-Mobile
Netherlands és tarsai tigyre vonatkoz6 inditvanyom (C-8/08, EU:C:2009:110, 42. pont).
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koztiikk a Krka megéllapoddsok potencidlis versenyre gyakorolt hatésait, mivel azok érintették a
Servier generikus versenytarsainak arra irdnyulé 6sztonzését, hogy felkésziiljenek az Unié egy
vagy tobb piacara vald belépésre.

260. A vitatott hatdrozat (1219) és (1220) preambulumbekezdésében a Bizottsag lényegében
pontositotta, hogy az egyezség utjan torténd vitarendezésrdl sz6lé megdllapodasok potencidlis
versenyre gyakorolt — a generikus tarsasigok mint potencialis versenytarsak kiiktatdsaban all6 —,
valamint az érintett piacokon fenndllé verseny szerkezetére gyakorolt konkrét korlatozéd
hatdsainak értékelését az e megallapodasok idépontjaban fennallé tények alapjan kell elvégezni,
figyelembe véve ugyanakkor azt, hogy a megallapodasokat ténylegesen hogyan hajtottak végre. A
jogsértés mindsitése ugyanis f6szabaly szerint nem fiigghet késébbi ténybeli fejleményektsl. A
Bizottsag szerint, amikor a potencidlis verseny kiiktatdsar6l van szd, ,annak figyelembevétele,
hogy valoban mi tortént, adott esetben kevéssé relevans arra nézve, ami valdszintleg
bekovetkezett volna a megéllapodds hidnyaban”. Ez még inkabb igaz akkor, ha a megéllapodas
jelentésen modositja az egyik vagy mindkét fél 6sztonzését arra, hogy folytassa az egymassal valo
versenyt.

261. A vitatott hatdrozat (1221) és (1226) preambulumbekezdésében a Bizottsag kiemelte, hogy
valamely megallapodas korldtozé hatédsait azon valds gazdasagi és jogi hattérrel 6sszehasonlitva
kell értékelni, amelyben a verseny a megéllapodés hidnyaban érvényesiilt volna, ami sziikségessé
teszi a felek kozotti verseny mértékének és a harmadik felek altal tdmasztott versenynek
— kiillonosen a megallapodasok hidnydban fenndllé tényleges és potencidlis versenynek -,
valamint azon versenymagatartisnak a vizsgalatit, amelyet a generikus tdrsasiagok ilyen
helyzetben tanusithattak volna.

262. Ami azon valés és konkrét lehetGségeket illeti, hogy a generikus tarsasagok belépjenek az
érintett piacokra, és versenyezzenek a Servier-vel, a Bizottsag utalt a Servier és a generikus
tarsasagok kozotti potencidlis versenynek a megallapodasok céljanak vizsgalata keretében altala
elvégzett vizsgalatara (a vitatott hatdrozat (1222) preambulumbekezdése).

263. Végiil a Bizottsag kifejtette, hogy e megallapodasok versenyszerkezetre gyakorolt korlatozé
hatésait is megvizsgalja, elemezve tobbek kozott a felek piaci erejét, valamint azt a kérdést, hogy a
Servier szempontjabdl fenndll-e mas versenyforras, amely kérdés relevans akkor, ha a piacon nincs
4j belépd (a vitatott hatdrozat (1223)—(1227) preambulumbekezdése).

264. E tekintetben a Bizottsdg a vitatott hatdrozat (1228)—(1240) preambulumbekezdésében
tobbek kozott megallapitotta, hogy a mdas gydgyszerek daltal a perindoprilra gyakorolt
versenykényszer korlatozott hatékonysagi volt, ami ellentétben &ll a perindopril generikus
valtozataitol vart (és végiil azok altal eredményezett) kényszer erejével. A Bizottsag szerint e
versenykényszer, amelyet a perindopril generikus valtozatai gyakoroltak, kulcsfontossaga volt,
mivel a vitatott magatartdsok célja éppen ezen kényszer semlegesitése volt. A generikus
gyogyszerek versenykényszeréhez képest a perindoprilra gyakorolt tobbi kényszer nem volt
elegend6 ahhoz, hogy hatékony versenynyomast gyakoroljanak.

265. A generikus gydgyszerek versenynyomdsanak megsziintetése tehat jelentds hatasokkal jart a
perindoprillal kapcsolatos globdlis fogyasztéi kiadasok szempontjabdl. A generikus gyogyszerek
piacra 1épésének hianyaban a Servier nem szembesiilt hatékony versennyel, mivel a perindopril
generikus véltozataitdl eltekintve a Servier-t nem terhelte mas jelentés kényszer. Mivel a
Servier-nek a versenyar feletti arak fenntartasara vonatkozo6 képessége a generikus tarsasagokkal
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kotott, egyezség utjdn torténd vitarendezésr6l szOlé6 megdllapodasokhoz kapcesolddott, e
megallapoddsok kozvetlen versenyellenes hatdsait is bizonyitani lehet (a vitatott hatdrozat
(1240)—(1243) preambulumbekezdése).

266. A vitatott hatarozat (1244)—(1269) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette, hogy a
Servier és a generikus tarsasagok kozotti megdllapoddsok megkotésének idépontjaban a piac
szerkezetét korlatozott szamu, piacra 1épésre késziilé generikus tarsasag jellemezte. A Servier-vel
e megallapoddsokat megkoto feleken kiviil a Servier szamadra csak két jelentds kozvetlen, generikus
gyogyszerek dltali fenyegetés marad. A Bizottsag megallapitotta, hogy ilyen koriilmények kozott
egyetlen versenytars kiszoritdsa jelentdsen csokkenti a generikus gyogyszerek tényleges és kelld
id6ben torténé piacra lépésének valdszintiségét.

267. A Bizottsag ezt kovetSen a vitatott hatdrozat (1813)—(1850) preambulumbekezdésében (az
5.5. szakaszt kovetéen) megvizsgalta azt a kérdést, hogy a Krka megdllapoddsok hatds altali
versenykorlatozasnak mindsiilnek-e, amely vizsgalat Franciaorszag, Hollandia és az Egyesiilt
Kiralysag piacara korlatozddott (a vitatott hatarozat (1816) preambulumbekezdése).

268. A Bizottsag szerint a Krka a Servier potencidlis versenytarsa volt e harom piacon, és vals és
konkrét lehetdségekkel rendelkezett arra, hogy rovid id6n beliil piacra 1épjen. A Krka 6t foldrajzi
piacon a perindopril tényleges szdllitéja volt, és tobb mads piacon belépésre késziilt, ami e
tekintetben bizonyitotta szdndékait. Rdaddsul a Krka révid idén beliil beléphetett volna azokra a
piacokra, amelyeken nem volt tényleges szallito, mivel terméke fejlesztését befejezte. A Krka
tovabba az Egyesiilt Kirdlysagban zajlé peres eljarasok utjan aktivan el6készitette a terepet
termékének, és meg volt gy6zédve a 947. sz. szabadalom érvénytelenségérdl (a vitatott hatarozat
(1820) preambulumbekezdése).

269. Azaltal, hogy arra 6sztonozték a Krkat, hogy véllaljon kotelezettséget arra, hogy nem 1ép be
az emlitett piacokra, a Krka megallapodasok azzal a hatéssal jartak, hogy kikiiszobolték a
franciaorszagi, hollandiai és egyesiilt kiralysigi piacra valé belépés e lehetéségeit. A Krka
megallapodasok hidnyaban a Krka tovabbra is versenyfenyegetést jelentett volna mint a
perindoprillal potencidlisan e piacokra beléps generikus tarsasdg (a vitatott hatdrozat
(1824)—(1834) preambulumbekezdése).

270. A Bizottsag azt is megallapitotta, hogy a Krka a Krka megallapodasok megkotésének
idépontjaban a Servier-t érinté legkozvetlenebb fenyegetések egyike volt (a vitatott hatarozat
(1843) és (1849) preambulumbekezdése), valamint hogy a piac szerkezetére figyelemmel egyetlen
versenytars kiszoritdsa jelentdsen korldatozta a generikus gydgyszerek tényleges és megfeleld
idében torténd piacra 1épésének valdszintiségét (a vitatott hatdrozat
(1844) preambulumbekezdése), anndl is inkabb, mivel a Krka a tobbi generikus tarsasag felé is a
perindopril-alapt  termékek  potencidlis  szdllitéja  volt (a  vitatott  hatdrozat
(1848) preambulumbekezdése).

271. A Bizottsag tehat megéllapitotta, hogy a Krka megallapoddsok azzal a hatdssal jartak, hogy

érzékelhet6 mdédon korlatoztak a Servier és a generikus tarsasagok kozotti potencidlis versenyt (a
vitatott hatdrozat (1850) preambulumbekezdése).
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ii) A megtdmadott itélet

272. A Toérvényszék a megtamadott itélet 1075—1232. pontjaban megvizsgalta a Servier dltal els6
fokon elGterjesztett tizedik, arra alapitott jogalapot, hogy a Krka megallapoddsokat tévesen
mindsitették hatés altali versenykorlatozasnak.

273. Els6ésorban a Torvényszék a Bizottsig altal elfogadott, a hatds altali versenykorlatozasra
vonatkozo, a fenti 259-263. pontban 6sszefoglalt megkozelitést ,hipotetikusnak” mindsitette,
mivel az feltételezéseken vagy ,lehetéségeken” alapult, nem pedig az események tényleges
menetén (a megtamadott itélet 1078—1204. pontja).

274. Masrészt a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az az itélkezési gyakorlat, amely szerint a
megallapodds hatdsainak elemzése annak potencidlis hatdsait is magdban foglalja, nem
alkalmazhaté akkor, amikor végrehajtott és a Bizottsag altal szankcionalt megallapoddasrél van szé
(a megtamadott itélet 1107—1133. pontja).

275. Masodsorban, a Torvényszék a megtamadott itélet 1140—1207. pontjaban megallapitotta,
hogy a Bizottsdg mérlegelési hibat kovetett el, amikor megdallapitotta a Krka megallapodasok
hatés altali versenykorlatozas jellegét.

276. El6szor is a Torvényszék a megtamadott itélet 1142—1187. pontjaban megdallapitotta, hogy a
Bizottsag nem bizonyitotta a Krkaval kotott, egyezség utjan torténd vitarendezésrdl szold
megallapodds forgalmazastilalmi kikotésének versenykorlatozé hatdsait. A Bizottsag tobbek
kozott nem bizonyitotta, hogy az emlitett megdallapodds hidnydban a Krka valészinileg
Franciaorszag, Hollandia és az Egyesiilt Kirdlysag piacara lépett volna. E tekintetben a Bizottsag
nem vette figyelembe, hogy a Krka elismerte a 947. sz. szabadalom érvényességét. Ezen elismerést
illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet 1148—1169. pontjaban lényegében ugyanazokat a
megfontolasokat ismételte meg, mint amelyekre a Krka megallapodasok céljanak vizsgilata soran
tamaszkodott, és amelyeket az els6 fellebbezési jogalap vizsgdlata keretében mar elemeztem. '

277. A Torvényszék szerint a Bizottsdg azzal, hogy csupan arra a ,versenyfenyegetésre”
hivatkozott, amelyet a Krka tovabbra is jelentett, nem bizonyitotta, hogy a megallapodas
hianydban fenndllé verseny valdszintileg nyitottabb lett volna. Rdaddsul a Bizottsdgnak
pontositania kellett volna, hogy melyek lettek volna a Krka megallapodasok hidanydban a Krka
altal a Servier-re tovabbra is gyakorolt ,versenyfenyegetésnek” kiilondsen az arakra, a gyartasra, a
termékmindségre, a termékvalasztékra vagy az innovdcidra gyakorolt valdszini hatdsai (a
megtamadott itélet 1174—1179. pontja).

278. Masodszor a Torvényszék a megtamadott itélet 1192—1213. pontjaban ugy itélte meg, hogy a
Bizottsag nem bizonyitotta az egyezség utjan torténd vitarendezésrél szolé megallapodas
megnemtamadasi kikotésének versenykorlatozé hatdsait. A Bizottsag tobbek kozott nem
bizonyitotta, hogy az emlitett megillapodds hidnydban a Krka és a Servier kozotti jogvitak
folytatdsa valdszind, vagy akar hiheté6 mdédon lehet6vé tette volna a 947. sz. szabadalom gyorsabb
vagy teljesebb kort érvénytelenitését. E tekintetben a Torvényszék megallapitotta, hogy a Krkanak
a részvételével folyo eljarasoktdl, vagyis az angol birdsag el6tti eljarastol® és az ESZH el6tti
eljarastol ¢ vald visszalépése nem volt hatdssal a 947. sz. szabadalom kikiiszobolését illetéen. A
megallapodds megkotését kovetd események, nevezetesen a 947. sz. szabadalomnak a Servier és

14 Lasd a jelen inditvany 102—129. pontjét.

15 Lasd a jelen inditvany 29. és 30. pontjat.
16 Lasd a jelen inditvany 20. és 21. pontjat.
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az Apotex kozotti eljarasban'’ az Egyesiilt Kirdlysdgban torténd érvénytelenné nyilvanitasa,
valamint a 947. sz. szabadalomnak az ESZH muszaki fellebbezési tanacsa dltali visszavonasa''® azt
mutatja, hogy e szabadalmat a Krka altal inditott eljarasoktdl fiiggetleniil mindenképpen torolték.
Mairpedig a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy ezen eljarasok folytatdsa azzal a hatassal jart volna,
hogy az emlitett szabadalmat kordbban vagy teljesebb kortien érvénytelenitették volna (a
megtamadott itélet 1194—1207. pontja).

279. Végiil harmadszor, a Torvényszék a megtamadott itélet 1214. és 1215. pontjdban ramutatott
arra, hogy a Bizottsag a Krka atruhazasi és licenciamegallapodas versenykorlatozé hatasait sem
bizonyitotta.

280. Harmadsorban, a Torvényszék a megtamadott itélet 1219-1232. pontjaban megallapitotta,
hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem vette figyelembe a hatdrozata
elfogaddsdnak idépontjaban megfigyelheté események tényleges menetét, és amikor a
megallapodasok hidnydban fenndllé versenyre vonatkozd leirasat feltételezésekre vagy
lehetdségekre alapozta.

281. A Torvényszék tehat megallapitotta, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a Krka
megallapodasok hatas altali versenykorlatozasnak mindsiiltek, és helyt adott a Servier altal els6
fokon elGterjesztett tizedik jogalapnak (a megtdmadott itélet 1217. és 1232. pontja).

2) A Krka megdllapoddsok hatdsaira vonatkozo fellebbezési jogalap

282. Hetedik fellebbezési jogalapjaban a Bizottsdg azt allitja, hogy a Torvényszéknek a fenti
272-281. pontban 6sszefoglalt megfontolasai szamos téves jogalkalmazast hordoznak.

283. A Bizottsag azzal érvel, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 1128., 1178., 1179. és
1227-1231. pontjaban tévesen allapitotta meg, hogy a Servier és a Krka kozotti potencialis
verseny korlatozasat megvaldsité tényleges hatds nem elegenddé annak bizonyitasahoz, hogy a
Krka megallapoddsok hatds éltali versenykorlatozdsnak mindsiilnek. A Bizottsdg bizonyitotta,
hogy e megallapoddsok megkotésének idépontjdban a Krka valds és konkrét piacralépési
lehetdségekkel rendelkezett, amelyeket az emlitett megéallapoddsok megsziintettek, ami megfelel
az itélkezési gyakorlat altal megkovetelt kontrafaktudlis elemzésnek. E bizonyitdsi kovetelményt
nem lehet megvaltoztatni azzal az indokkal, hogy szabadalmakrél van sz6, és a szabadalmi
jogvitak kimenetele nem volt elére lathato.

284. A Torvényszék tehat tévesen vélte gy a megtamadott itélet 1123., 1160., 1161., 1165., 1168.,
1169, 1173., 1174., 1178., 1179., 1183, 1204, 1206., 1207., 1209., 1221., 1226. és 1231. pontjaban,
hogy a Bizottsagnak bizonyitania kellett volna, hogy a Krka megéllapoddsok hidnydban a Krka
valdszintiileg belépett volna a harom ,kockazatos” érintett piacra, és hogy meg kellett volna
hatdroznia azon ,versenyfenyegetés” valdszinidi hatdsait, amelyet a Krka tovabbra is gyakorolt
volna az arakra és egyéb versenyparaméterekre. Ehhez hasonléan a Torvényszék a megtamadott
itélet 1198-1207. pontjaban tévesen kovetelte meg, hogy a Bizottsag bizonyitsa, hogy a
folyamatban 1év6 jogvitak Krka altali folytatasa, amellyel a Krka megéllapodasok miatt hagyott fel,
lehet6vé tette volna a 947. sz. szabadalom gyorsabb vagy teljesebb kori érvénytelenitését.

17 Lasd a jelen inditvany 24. pontjat.
18 Lasd a jelen inditvany 21. pontjat.
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285. A Bizottsag tovabba ugy véli, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 1107-1128. és
1225. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor a versenyellenes hatdsok elemzése céljabol
killonbséget tett a végrehajtott megéllapodasok és a végre nem hajtott megallapodasok kozott,
ugy itélve meg, hogy a potencidlis hatdsok figyelembevételére vonatkozé itélkezési gyakorlat nem
relevans akkor, ha a megéllapodéasokat végrehajtottak.

286. Ezenkiviil a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 1130., 1151., 1170.,
1181., 1210. és 1219. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt kovetelte meg, hogy a
Bizottsag valamely megallapodds hatasainak értékelése soran vegye figyelembe valamennyi, a
hatdrozatdnak meghozatala el6tt bekdvetkezett ténybeli fejleményt. Eppen ellenkezéleg, valamely
megallapodas versenyellenes jellegét a megallapodas megkotésének idépontjaban kell értékelni.

287. Végiil a Bizottsag ugy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és elferditett
bizonyitékokat, amikor a megtamadott itélet 1148—1170. pontjaban megallapitotta, hogy a Krka
megallapodasok hidnydban a Krka valdszinlileg nem lépett volna be az érintett piacokra a
947. sz. szabadalom érvényességének altala val6 elismerése miatt.

i) A kontrafaktudlis elemzésrél

288. E kritikak vizsgalatahoz el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
szerint egy megdllapodds versenykorlatoz6 hatdsai lehetnek mind ténylegesek, mind pedig
potencidlisak.'’

289. Az ilyen hatdsok értékelése céljabdl meg kell vizsgalni, hogy a vitatott megdllapodas
hianydban milyenek lennének a tényleges versenyfeltételek. '*

290. Ennek érdekében figyelembe kell venni tobbek kozott a megdllapodéas targyat képezd
termékek jellegét és korlatozott vagy korlatlan mennyiségét, a feleknek az érintett termékek
piacan betoltott helyzetét és jelentéségét, e megallapodds elszigetelt jellegét, vagy éppen
ellenkezéleg, annak helyét tobb megallapodds kozott. E tekintetben a hasonlé szerzédések
fenndalldsa, anélkill hogy sziikségképpen meghatirozé lenne, olyan korillmény, amely mas
koriilményekkel egyiitt olyan gazdasigi és jogi hatteret jelenthet, amelyben az emlitett
megallapodast értékelni kell. ™!

291. A szoéban forgéd megdllapodas hidnydra vonatkozé elképzelésen alapuld forgatokonyvnek
redlisnak kell lennie. E szempontbdl adott esetben figyelembe lehet venni az e megéllapodas
hidnydban a piacon valdszintileg bekovetkezé fejlédéseket. *2

292. Valamely megéllapodés korlatozé hatdsainak értékelése soran tamaszkodni lehet tobbek
kozott az e megéllapodas altal kikiiszobolt potencidlis belépé dltal tamasztott potencidlis
versenyre és az érintett piac szerkezetére.'”

19 Lasd tobbek kozott: 1998. majus 28-i Deere kontra Bizottsag itélet (C-7/95 P, EU:C:1998:256, 77. pont); 1998. majus 28-i New Holland
Ford kontra Bizottsag itélet (C-8/95 P, EU:C:1998:257, 91. pont); 2006. november 23-i Asnef-Equifax és Administracion del Estado
itélet (C-238/05, EU:C:2006:734, 50. pont); Generics (UK) és tdrsai itélet (117. pont); 2021. november 18-i Visma Enterprise itélet
(C-306/20, EU:C:2021:935, 73. pont). Kiemelés télem.

120 2014. szeptember 11-i MasterCard és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 161. pont); Generics (UK) és tarsai
itélet (118. pont); 2021. november 18-i Visma Enterprise itélet (C-306/20, EU:C:2021:935, 74. pont).

21 Lasd: 2021. november 18-i Visma Enterprise itélet (C-306/20, EU:C:2021:935, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
12 2014. szeptember 11-i MasterCard és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 166. pont).
123 2011. aprilis 14-i Visa Europe és Visa International Service kontra Bizottsag itélet (T-461/07, EU:T:2011:181, 127. pont).
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293. A jelen iigyben sz6ban forgéhoz hasonlé helyzetben ez anndl is inkdbb igaz, mivel — amint
azt a Birésag a Generics (UK) és tarsai itéletben megéllapitotta — a kontrafaktudlis forgatékonyv
felallitdsa nem feltételez semmilyen végleges megallapitdst arra vonatkozdan, hogy a generikus
tarsasagnak milyen pernyertességi esélyei voltak a szabadalommal kapcsolatos eljarasban, vagy
hogy milyen valdszintisége volt egy kevésbé korlatozé jellegli egyezség megkotésének.

294. A kontrafaktualis forgatokonyvnek ugyanis kizardlag az arra vonatkozé valds lehetéségek
felvazolasa a célja, hogy e tarsasdg a szoban forgd egyezség hidnydban milyen magatartast
tanasitott volna, illetve igy annak meghatdrozasa, hogy az érintett egyezség megkotésének
hianydban valészintsithetéen hogyan alakult volna a piac helyzete, valamint annak szerkezete.'”
Jollehet az emlitett kontrafaktudlis forgatokonyv nem lehet kozombos abban a kérdésben, hogy a
generikus tdrsasagnak milyen pernyertességi esélyei voltak a szabadalommal kapcsolatos
eljarasban, vagy akar arra vonatkozéan, hogy milyen valdsziniisége volt egy kevésbé korlatozo
jellegli egyezség megkotésének, e koriilmények mégis csupan egyikét képezik azon egyéb
korilményeknek, amelyeket figyelembe kell venni annak meghatdrozasa érdekében, hogy az
érintett egyezség megkotésének hidnydban valdszindsithetéen hogyan alakult volna a piac
helyzete, valamint annak szerkezete.'*

295. Kovetkezésképpen ahhoz, hogy bizonyitani lehessen a jelen tigy targyat képez6khoz hasonléd
egyezségeknek a versenyre gyakorolt érezhet6 — potencidlis vagy tényleges — hatdsat, a
versenyhatésagnak nem kell megallapitania akdr azt, hogy az ezen egyezségben félként részt vevé
generikus tarsasdg valdszintileg pernyertes lett volna a szabadalommal kapcsolatos eljarasban,
akar pedig azt, hogy az emlitett egyezségben részt vevé felek valdszintileg kevésbé korlitozé
jellegli egyezséget kotottek volna. '’

296. Meg kell allapitani, hogy a Krka megallapodasok hatasainak a Bizottsag dltal végzett, a fenti
259-271. pontban 0Osszefoglalt vizsgilata megfelel az ezen itélkezési gyakorlat altal az e
megallapoddsok hidnya esetén fenndll6, valészinii kontrafaktudlis forgatékonyv elemzése céljabol
kialakitott médszertannak.

297. El6szor is a Bizottsag helyesen fektette le elemzésének keretét, jelezve, hogy a vitatott
megallapoddsok hatasait azon valds gazdasagi és jogi hattérrel osszehasonlitva fogja vizsgalni,
amelyben azok hidnydban a verseny bekovetkezett volna, és hogy igy tehat megvizsgilja, hogy
megallapodds hidnyaban a felek kozott milyen mértékd verseny alakult volna ki, valamint azt a
versenymagatartast, amelyet a generikus tarsasigok megdllapodas hidnyaban tanusithattak volna
(a fenti 261. pont).

298. Egyébirant, amint arra a Bizottsag hivatkozik, a Krka megallapodasok jogi és gazdasagi
hattere alapjan kell6 mértékben figyelembe vette azt a ténybeli hatteret, amelybe e
megallapoddsok a szabadalmak és a szabadalmi jogvitdk tekintetében illeszkednek, tobbek kozott
a vitatott hatarozat (1826), (1829) és (1835)—(1846) preambulumbekezdésében, valamint
2445. labjegyzetében.

124 Ezen itélet 119. pontja.
1% Generics (UK) és tarsai itélet (120. pont); 2021. november 18-i Visma Enterprise itélet (C-306/20, EU:C:2021:935, 76. pont).
1% Generics (UK) és tarsai itélet (120. pont).

17 Lasd ebben az értelemben: Generics (UK) és térsai itélet (121. és 122. pont); ldsd még: a Generics (UK) és trsai tigyre vonatkozo
inditvdnyom (C-307/18, EU:C:2020:28, 189-202. pont).
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299. A fenti 290. pontban ismertetett itélkezési gyakorlatra tekintettel a Bizottsdg szintén
helyesen vette figyelembe az egyes megdllapoddsok helyét a Servier &ltal a generikus
tarsasagokkal kotott megallapodasok Osszességén belill, tovdabba a Servier dltal elfogadott
stratégiat, valamint a felek piaci helyzetét (a fenti 263—266. pont).

300. Ami a Krkat illeti, a Bizottsag helyesen vette figyelembe azt a tényt, hogy a Krka fontos
potencidlis versenytdrs, s6t a Servier-t érinté legkozvetlenebb fenyegetések egyike volt a Krka
megallapoddsok hatédsainak elemzése szempontjabdl vizsgalt harom piacon, amely tarsasag valds
és konkrét lehet6ségekkel birt az e piacokra valé belépésre, és hogy a Krka megallapodasok
megsziintették e lehetéségeket azdltal, hogy arra 6sztonozték a Krkat, hogy hagyjon fel az emlitett
piacokra valé belépési kisérletekkel és a Servier szabadalmainak vitatdsdval (a fenti
268-270. pont).

301. Ellentétben azzal, amit a Torvényszék tobbek kozott a megtamadott itélet 1174-1178.,
1183. és 1226. pontjaban megallapitott, annak bizonyitasaval, hogy a Krka megallapodasok
hianydban a Krka folytatta volna az arra irdnyuld eréfeszitéseit, hogy belépjen az érintett
piacokra, valamint hogy e megallapodasok hatasa abban 4llt, hogy kikiiszobolték a Krkat mint a
Servier potencidlis versenytdrsat, és ezaltal annak esélyét, hogy a Krka e piacokra vald
belépésének tényleges és konkrét lehetGségei megvaldsuljanak, a Bizottsig a megkovetelt
mértékben aldtdmasztotta az emlitett megallapodasok versenykorlatozo hatésait.

302. E tekintetben, ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtdmadott itélet 1183. és
1226. pontjaban megallapitott, a Visa Europe és Visa International Service kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletben'® kifejtett megfontolasok, amelyek szerint egy megallapodas hatasainak
elemzése alapulhat a megdllapodas altal kiiktatott potencidlis belépé altal tdmasztott potencidlis
versenyen, nem irrelevansak a jelen {igyben, mivel a Servier altal a generikus tarsasagokkal kotott
megallapoddsok hatterét a 947. sz. szabadalom fenndlldsa jellemzi. A fenti 294. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kitlinik, hogy az olyan megallapodasok szabadalmi
Osszefliggését, mint amelyek a jelen tigyben érintettek, csupan figyelembe kell venni e
megallapodasok kontextusaban, egyéb tényez6k mellett. Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy a
valamely megéllapodéds hatdsainak kontrafaktudlis elemzését szabalyozd, az itélkezési gyakorlat
altal kialakitott elvek elvesztik relevancigjukat.

303. Ennélfogva a Bizottsag megalapozottan allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
tobbek kozott a megtamadott itélet 1160., 1168., 1169., 1173. és 1182. pontjaban (a fenti
276. pont), amikor megkovetelte, hogy a Bizottsidg bizonyitsa, hogy a Krka megallapoddsok
hidnyaban a Krka ,valészintileg” kockazattal 1épett volna be az érintett piacokra, vagy hogy e
megallapoddsok hidnyaban a felek kevésbé korlatozé megallapodast kotottek volna.

304. Egyébirant, amint arra a Bizottsag hivatkozik, a Toérvényszéknek a megtamadott itélet
1148-1169. pontjaban szereplé elemzését (a fenti 276. pont), amely szerint a Krka
megallapoddsok hidnyaban a Krka valdszintlileg nem lépett volna be e piacokra, mivel meg volt
gy6zédve a 947. sz. szabadalom érvényességérdl, ugyanazon hibdk terhelik, mint amelyeket az
els6 fellebbezési jogalap vizsgalata keretében mar megéllapitottam.'”

128 2011. aprilis 14-i Visa Europe és Visa International Service kontra Bizottsdg itélet (T-461/07, EU:T:2011:181, 127., 187. és 191. pont).

12 Lasd a jelen inditvany 102-129. pontjat. A megtimadott itélet 1148—-1169. pontjaban ugyanis a Toérvényszék a Krka megéllapoddsok
hatdsainak vizsgélata keretében lényegében ugyanazokat a megfontoldsokat ismételte meg, mint amelyeket e megallapoddsok céljanak
elemzése sordn tobbek kozott a megtamadott itélet 970., 971., 1011., 1017., 1026. és 1027. pontjdban mar kifejtett.
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305. Ehhez hasonléan a Torvényszék tobbek kozott a megtdmadott itélet 1192—1213. pontjdban
(a fenti 278. pont) tévesen allapitotta meg, hogy az egyezség ttjan torténd vitarendezésrol sz4lo
megallapodasban szerepl6 megnemtiamadasi kikotés hatdsainak alditdmasztiasahoz a Bizottsagnak
bizonyitania kellett volna, hogy azon peres eljarasok folytatasa, amelyekkel a Krka e megéllapodas
alapjan felhagyott, valoszinileg lehet6vé tette volna a 947. sz. szabadalom gyorsabb vagy teljesebb
kord érvénytelenitését.

306. Amint arra a fenti 293. és 295. pontban ramutattam, a Birdsag a Generics (UK) és tarsai
itéletben pontositotta, hogy a jelen tigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben a kontrafaktualis
forgatékonyv felallitdsa nem feltételezi annak bizonyitasat, hogy az emlitett megdallapodasban
részes felek valdszintileg kevésbé korlatozo egyezséget kotottek volna, vagy hogy a széban forgo
megallapodasban részes generikus tarsasig valdszintileg pernyertes lett volna a szabadalommal
kapcsolatos eljarasban.

307. Az ilyen kontrafaktudlis elemzés sordn a versenyhatésig szempontjabdl ténylegesen nem
azon helyzet bemutatdsardl van sz6, amely a megallapodas hidnydban a szabadalmak teriiletén
allt volna fenn, hanem azon helyzet bemutatasardl, amely a verseny teriiletén érvényesiilt volna.
Marpedig a verseny szempontjab6l a kontrafaktudlis forgatékonyv olyan helyzet lett volna,
amelyben a generikus tarsasag a szabadalmi helyzetre vonatkozé sajat értékelése alapjan tovabbra
is ondlléan iranyitotta volna kereskedelmi és peres stratégidjat annak érdekében, hogy a lehet6
legnagyobb hasznot huzza a piacra 1épés — szamara jelentett — valés és konkrét lehet8ségeibdl. A
megallapodasok hidnyaban fenndllé helyzet tehat olyan helyzet lett volna, amelyben e valés és
konkrét lehetéségeknek lett volna esélyiik a megvalésulasra.'®

308. Marpedig a jelen {igyben a Krka megallapoddsok versenykorlatozé hatésai éppen annak az
esélynek a kikiiszobolésében alltak, hogy a Krka érintett piacokra valé belépésének valds és
konkrét lehetéségei megvaldsuljanak.

309. Az a tény, hogy a kontrafaktualis elemzés keretében nem lehet bizonyossdggal megallapitani,
hogy e lehetéségek valdban megvalésultak volna-e, semmit nem véltoztat a kikiiszobolésiik
hatdsanak tényleges jellegén. A versenyre gyakorolt hatds szempontjabol nem az a fontos, hogy a
Krka az érintett piacokra barmilyen aron belépjen vagy érvénytelenitse a szabadalmat, hanem az,
hogy miel6tt a Servier-vel folytatott egyeztetésben részt vett volna, a Krka képes volt és hatarozott
szandékkal birt arra, hogy belépjen a piacra, és érvénytelenitse a szabadalmat annak érdekében,
hogy hasznot htizhasson a szabad versenybdl. '**

310. Ellentétben azzal, amit a Torvényszék megéllapitott, az ilyen kontrafaktudlis elemzés
egyaltalan nem ,hipotetikus”. A potencidlis verseny kikiiszobolésében 4ll6 hatds nem kevésbé
valés, mint a valds vagy tényleges verseny kikiiszobolésében allé hatas, tekintettel arra, hogy a
versenyt6l valé tartédzkoddsra irdnyulé megéllapodds megkothetdé mind egy potencidlis
versenytarssal, mind pedig egy tényleges versenytarssal.

311. A Torvényszék megkozelitése figyelmen kiviil hagyja, hogy az EUMSZ 101. cikk nemcsak a
tényleges versenyt védi, hanem a potencidlis versenyt is, amely nélkiil az Gj belépdk piacra 1épése
soha nem konkretizal6dhatna. *>

130 Lasd: a Generics (UK) és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-307/18, EU:C:2020:28, 117., 118. és 122—-129. pont).
Bl Lasd ebben az értelemben: a Generics (UK) és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyom (C-307/18, EU:C:2020:28, 128. pont).
132 Lasd: a Generics (UK) és tarsai tigyre vonatkozé inditvdnyom (C-307/18, EU:C:2020:28, 76. és 198. pont).
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312. Réadasul, amint azt a Bizottsag allitja, a Torvényszék azaltal, hogy a megtamadott itélet
1179. pontjaban megkovetelte, hogy jelolje meg a megallapoddsok darra és egyéb
versenytényezOkre gyakorolt valdszinl hatdsait, megsértette azt az elvet, amely szerint az
EUMSZ 101. cikk az EUM-Szerz6désben foglalt tobbi versenyjogi szabalyhoz hasonléan nem
csupan a versenytarsak vagy a fogyasztok kozvetlen érdekeinek, hanem a piac szerkezetének,
ezaltal pedig maganak a versenynek a védelmére is iranyul. A Birdsag tehat megallapitotta, hogy a
vallalkozasok kozotti 6sszehangolas versenyellenes célja fennallasanak megallapitisa nem tehetd
fiiggévé annak megallapitasatdl, hogy ezen 6sszehangolas kozvetlen kapcsolatban 4ll a fogyasztéi
arakkal.'® Marpedig ez nem lehet masként akkor, ha a vallalkozasok kozotti 6sszehangolas
versenyellenes hatdsainak megallapitasarél van szé.

313. Ezenkiviil a Bizottsag azt is helyesen dllitja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 1180. és
1210. pontjaban tévesen utasitotta el azt az el6feltevést, hogy egy jelentds potencidlis versenyforras
megsziintetése onmagaban észszer(i valdszinliséggel kihathat az drakra vagy a verseny egyéb
paramétereire.

ii) A kontrafaktudlis elemzés kiindulépontjdul szolgdlé idépontrol

314. A Bizottsag arra is hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen fogalmazta meg azt a
kovetelményt, hogy egy végrehajtott megdllapodds hatdsainak elemzése a megéllapodas
megkotése ota bekovetkezett valamennyi ténybeli véltozds elemzését feltételezi. A Bizottsag
szerint éppen ellenkezéleg, a kontrafaktudlis forgatékonyv elemzése soran a megallapodas
megkotésének idépontjat kell alapul venni.

315. Valamely megallapodds céljanak az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsa keretében torténd
vizsgdlata sordn e megallapodas hatdsainak vizsgalatara akkor kell attérni, ha a megallapodas
jellegére vagy az e megdllapodds daltal végrehajtott — Osszefiiggésiilkben elemzett -
mechanizmusokra tekintettel nem lehet megallapitani, hogy az emlitett megallapodas célja a
verseny korlatozasa.™ Ilyen esetben azt kell elemezni, hogy a megallapodds altal bevezetett
mechanizmusok — tekintettel miikodésiikre, Osszefiiggésiikre és az érintett piacon fennalld
versenyhelyzetre — alkalmazasukat kovetGen versenykorlatozo6 hatdsokkal jarnak-e.

316. A megallapodés hatdsainak ilyen elemzése sziikséges példaul akkor, ha a hatdsag olyan egy
vagy tobb — 6sszetett halmazt alkoté6 — megallapodassal szembesiil, amely versenyt tdmogato és
versenyellenes 0Osszetevéket foglal magdban, és amelynek versenyellenes jellegét lehetetlen
meghatdrozni a hatdsainak vizsgalata nélkil,'® és ezen elemzés célja annak a hatdsnak a
meghatarozasa, amelyet a megallapodas a relevans piacon a versenyre gyakorolhat. *

13 2009. junius 4-i T-Mobile Netherlands és tdrsai itélet (C-8/08, EU:C:2009:343, 38. és 39. pont); 2009. oktéber 6-i GlaxoSmithKline
Services és tdrsai kontra Bizottsdg és tdrsai itélet (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P és C-519/06 P, EU:C:2009:610, 63. pont); 2015.
marcius 19-i Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsg itélet (C-286/13 P, EU:C:2015:184, 125. pont); lasd még: a
T-Mobile Netherlands és tarsai iigyre vonatkozé inditvanyom (C-8/08, EU:C:2009:110, 58—60. pont). Lasd még ebben az értelemben, az
EUMSZ 102. cikk végrehajtasat illet6en: 2022. majus 12-i Servizio Elettrico Nazionale és térsai itélet (C-377/20, EU:C:2022:379,
44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

13 Lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsag itélet (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 52. pont); 2020. janudr 30-i
Generics (UK) és térsai itélet (C-307/18, EU:C:2020:52, 66. és 115. pont); 2020. dprilis 2-i Budapest Bank és tdrsai itélet (C-228/18,
EU:C:2020:265, 55. pont).

% Lasd e tekintetben: 2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsag itélet (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 74. és azt koveté pontok); 2015.
november 26-i Maxima Latvija itélet (C-345/14, EU:C:2015:784, 22—-24. pont); a Generics (UK) és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyom
(C-307/18, EU:C:2020:28, 164. és 171. pont); lasd még: Bobek fétandcsnok Budapest Bank és tarsai iigyre vonatkozé inditvanya
(C-228/18, EU:C:2019:678, 48—50. pont).

13 Bobek fétandcsnok Budapest Bank és térsai tigyre vonatkozé inditvdnya (C-228/18, EU:C:2019:678, 50. pont).
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317. A fenti 289. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a kontrafaktudlis
elemzés soran meg kell vizsgalni, hogy a vitatott megéllapodds hidnydban milyenek lennének a
tényleges versenyfeltételek. Ez sziikségképpen azt jelenti, hogy azt kell elemezni, hogy mi tortént
volna a megdallapodds hidnydban, és nem azt, ami a megallapodds jelenlétében ténylegesen
tortént. A megallapodas végrehajtdsa soran és utdn bekovetkezett tényleges eseményekre mar
sziikségképpen kihat az emlitett megéllapodas jelenléte. Igy az ilyen, a szabad versenyt mar sérté
helyzeten alapulé kontrafaktudlis elemzés, mint amelyet a Torvényszék tobbek kozott a
megtamadott itélet 1192—1213. pontjdban végzett el (lasd a fenti 278. pontot), mivel az emlitett
megallapoddas végrehajtasa soran bekovetkezett tényleges eseményekbdl kovetkeztet a korlatozo
hatdsok hidnydra, olyan korkords érvelést jelent, amely figyelmen kiviill hagyja az ilyen
elemzésnek a fenti 289-295. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat altal megkovetelt alapjait.

318. Bar f6szabdly szerint nem kizart kés6bbi, tobbek kozott a megallapodas végrehajtasa korébe
tartozé események figyelembevétele a megallapodas piacra gyakorolt negativ hatdsainak elemzése
soran, amint arra a Bizottsdg ramutatott (ldsd a vitatott hatdrozat (1220) preambulumbekezdését
és a fenti 260. pontot), e tényezOket nem lehet figyelembe venni egy olyan kontrafaktudlis
forgatékonyv felallitasakor, amely tévesen egy ilyen megallapodas fennalldsan alapul, mikozben
az emlitett forgatékonyvnek e megallapodas hidnyabdl kell kiindulnia.

319. Ennélfogva a Torvényszék tévesen tdmaszkodott a brit birédsagok és az ESZH el6tti eljarasok
lefolytatdsara és eredményeire a Krka ezen eljarasoktdl vald visszalépését kovetéen, amikor
megallapitotta, hogy a Krkaval kotott, egyezség utjan torténd vitarendezésrél szo6lo
megallapodasban szereplé megnemtamaddsi kikotés nem jar korldtozé hatasokkal (a fenti
278. pont). Még ha az emlitett eljarasok Krka altali folytatdsa nem is vezetett volna szabadalmi és
peres szempontbdl eltéré eredményre, mint amelyet azok mds gazdasagi szerepldk dltal folytatasa
eredményezett (ami még nem is bizonyitott), ez nem lehet relevans az emlitett kikotés hatdsainak
kontrafaktuadlis értékelése szempontjabdl. E szempontbdl az a kérdés bir jelentéséggel, hogy e
kikotés hatdsara a Krka felhagyott az arra iranyulé kisérleteivel, hogy a Servier-vel tobbek kozott
a szoban forgo eljarasokat folytatva versenyezzen.

320. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg azon megallapitdsa, amely szerint a kontrafaktudlis
elemzést a megallapodas megkotésének idépontjaban kell elvégezni, nem téves. Ellenkezéleg,
amint azt a Birdésdg megallapitotta, valamely cselekmény versenyellenes jellegét e cselekmény
elkovetésének id6pontjaban kell értékelni.™ Ez logikus, mivel az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése
azokat a megdllapodasokat tiltja, amelyek célja vagy hatdsa a belsé piacon beliili verseny
megakadalyozéasa, korlatozasa vagy torzitdsa. Ennélfogva azt a kérdést, hogy valamely
megallapodasnak versenyellenes célja vagy hatdsa van-e, fészabdly szerint a megallapodas
megkotésének idépontjaban kell vizsgalni.

321. A felek szandékatol és a megallapodas altal 1étrehozott mechanizmusoktol fiiggetlen késébbi
fejlemények nem sziintethetik meg az olyan megallapodas versenyellenes jellegét, amelynek hatasa
a megallapodéds megkotésének idépontjaban a verseny korlatozdsa volt. *®* Amint azt a Bizottsag a
jelen fellebbezési eljaras soran tobbek kozott a targyaldson kifejtette, egy késébbi eseményt, amely
semlegesiti a megallapodas hatdsait, csak ex nunc, a bekovetkezésétdl kezdve lehet figyelembe
venni a megallapodds altal megvaldsitott, az EUMSZ 101. cikkbe iitk6z6 jogsértés id6tartamanak
megallapitasa céljabdl. A Bizottsig egyébként éppen ily mddon vette figyelembe a jelen tigyben a
vitatott megallapoddsok megkotését kovetéen bekovetkezett késébbi eseményeket, a jelen

137 2012. december 6-i AstraZeneca kontra Bizottsag itélet (C-457/10 P, EU:C:2012:770, 110. pont).
13 Lasd ebben az értelemben: 2010. julius 1-jei AstraZeneca kontra Bizottsag itélet (T-321/05, EU:T:2010:266, 360. pont).
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esetben a 947. sz. szabadalom Egyesiilt Kirdlysagban és Hollandidban tortént, illetve az ESZH altali
megsemmisitését a jogsértések megsziinésének meghatarozasa érdekében (lasd a Krkat illeten a
vitatott hatdrozat (2126) preambulumbekezdését).

322. A megtamadott itélet e tekintetben egyébként ellentmonddsos indokoldst tartalmaz. Az
emlitett itélet 856. pontjaban a Torvényszék a Servier dltal a Lupinnal kotott megallapodassal
kapcsolatban megaéllapitotta, hogy az e megallapodas megkotését kovetd lehetséges események
nem semlegesithetik annak korlatozé jellegét, és hogy ,[m]eg kell ugyanis kiillonboztetni
egyrészrél maganak a jogsértés fennallasanak kérdését, amelyet nem kérddjelezhet meg a jovébeli
események bekovetkezésének puszta lehet6sége, és masrészrél a jogsértés idétartamanak kérdését,
amely fiigghet ezen események tényleges bekovetkezésétdl”.

323. E megfontolds pontosan megfelel a Krka megallapodasok hatésait illetéen a Bizottsag
érvelésének. Nem érthetd, hogy a Torvényszék miért értékelte eltéréen e kérdést egyrészt az
emlitett megallapodasokat, masrészt pedig a Servier altal a Lupinnal kotott megallapodast illet&en.

iii) A végrehajtott megdllapoddsok és a végre nem hajtott megdllapoddsok kozotti kiilonbségtétel
relevancidjanak hidnyadroél

324. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék részérél a végrehajtott megdllapoddsok
hatdsainak elemzése és a végre nem hajtott megallapodasok hatdsainak elemzése kozott tett
megkiilonboztetés (lasd a megtdmadott itélet 1107-1133. pontjit és a fenti 274. pontot) nem
relevans. Mivel a kontrafaktudlis elemzés a megallapodds megkotésének idépontjaban torténik, e
kilonbségtételnek nincs értelme a megallapodas hatdsainak megallapitasa szempontjabdl, még
akkor sem, ha nem kizirt a megdllapodds végrehajtasaval kapcsolatos késébbi elemek
figyelembevétele a megéllapodas osszefliggései keretében.

325. Egyébirant az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a tényleges és potencidlis hatdsok
kozotti, a Torvényszék dltal a végrehajtott megallapodasok és a végre nem hajtott
megallapodasok kozotti megkiilonboztetés kapcsan alkalmazott kiillonbségtétel sem relevans,
mivel a kontrafaktualis elemzés soran mindenképpen ugyanugy figyelembe kell venni a potencialis
hatdsokat, mint a tényleges hatasokat.'®

326. Mindemellett a Torvényszék részérél a végrehajtott és végre nem hajtott megallapodasok
kozotti allitélagos kiillonbségre vonatkozo, a hatdsaik elemzése céljabdl levont kovetkeztetések a
Torvényszék dltal a megtamadott itélet 1107-1133. pontjaban e tekintetben elemzett itélkezési
gyakorlatbdl sem kovetkeznek (a fenti 274. pont). Ezen itélkezési gyakorlat Torvényszék altal
javasolt értelmezése — tulsagosan kazuisztikus jellegén kiviil — nemcsak ellentétes az
EUMSZ 101. cikk rendszerével és céljaval (lasd a fenti 320. pontot), de ezen itélkezési
gyakorlatbdl olyan kovetkeztetéseket is levon, amelyek 0sszeegyeztethetetlenek annak kifejezett
rendelkezéseivel, amelyek egyarant utalnak a vizsgdlt megallapodasok tényleges és potencidlis
hatasaira.

13 Generics (UK) és tarsai itélet (115-122. pont, kilondsen 117., 121. és 122. pont); 2021. november 18-i Visma Enterprise itélet
(C-306/20, EU:C:2021:935, 73. és 74. pont).
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3) A Krka megdllapoddsok hatdsaival kapcsolatos kovetkeztetés

327. A Bizottsag hetedik fellebbezési jogalapjanak vizsgdlata keretében kifejtett fenti
megfontolasokbdl (a fenti 282—326. pont) az kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor ,hipotetikusnak” mindsitette, és elutasitotta azt a megkozelitést, amelynek
keretében a Bizottsag a Krka mint potencidlis versenyforras kiiktatdsanak tényleges hatdsara
tamaszkodott a Krka megéllapoddsok versenykorlatozé hatdsainak megallapitdsa érdekében. A
Torvényszék azon megdallapitdsa, amely szerint e megallapoddsokat nem lehet hatds altali
versenykorlatozdsnak mindsiteni (a megtimadott itélet 1217. és 1232. pontja), tehat téves
jogalkalmazason alapulé elemzésére tamaszkodik, és azt hatdlyon kiviil kell helyezni.

328. Amint arra a fenti 251. pontban emlékeztettem, az Eurépai Unié Birésdganak alapokmdénya
61. cikke els6 bekezdésének megfeleléen a Birésag a Torvényszék hatarozatanak hatdlyon kiviil
helyezése esetén az tigyet érdemben maga is eldontheti, amennyiben a per dlldisa megengedi.

329. A hetedik fellebbezési jogalap vizsgdlatabdl kitlinik, hogy a Krka megallapodasok
versenyellenes hatdsainak megallapitasat illetéen ez a helyzet 4ll fenn a jelen tigyben. E vizsgalat
soran kideriilt, hogy a Servier altal elsé fokon elSterjesztett tizedik jogalap, amelyen a
Torvényszék elemzése alapul (ldsd a megtimadott itélet 1217. és 1232. pontjit), nem teszi
lehet6vé a Bizottsdg azon megdllapitisinak érvénytelenitését, amely szerint a Krka
megallapodasok azzal a hatéssal jartak, hogy érzékelhet6 moddon korlatoztak a potencidlis
versenyt a Servier és a generikus tarsasagok kozott (a  vitatott hatdrozat
(1850) preambulumbekezdése).

330. A Birésag tehat elbirdlhatja az ligyet, és elutasithatja a Servier altal els6 fokon el6terjesztett
tizedik jogalapot a Krka megallapoddsok hatésait illetéen, ami a vitatott hatdrozat e tekintetben
val6 helybenhagyasat eredményezi.

¢) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése Krka megdllapoddsok dltali megsértésének
fenndllasdra vonatkozo kovetkeztetés

331. A fenti 250-253. és 327-330. pontban szereplé megallapitasokbdl kovetkezik, hogy a
Torvényszéknek a Krka megallapoddasok versenyellenes céljanak és hatdsainak hidnyara
vonatkozé kovetkeztetéseit (a megtamadott itélet 1217. és 1232—1234. pontja) hatalyon kiviil kell
helyezni, tovdbba a Birdsig e tekintetben elbirdlhatja az tigyet, és elutasithatja az els6fokd
eljarasban felhozott, e megallapodasok versenyellenes céljanak és hatdsainak hidnyéra alapitott
jogalapokat. Ennélfogva a Birdsag helybenhagyhatja a vitatott hatdrozat azon megallapitasat,
amely szerint e megéllapoddsok az EUMSZ 101. cikkbe iitkoz6 egységes és folyamatos
jogsértésnek mindsiilnek, valamint a Servier-vel szemben e tekintetben kiszabott birsagot (a
vitatott hatarozat 4. cikke és 7. cikkének (4) bekezdése).

2. Az EUMSZ 102. cikkrél

332. Nyolcadik—tizenegyedik fellebbezési jogalapjaval a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megsemmisitette a vitatott hatdrozatot az
EUMSZ 102. cikk Servier altali megsértésének megallapitasat illetéen.
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333. A Torvényszék helyt adott a Servier dltal elsé fokon elGterjesztett, az EUMSZ 102. cikk
megsértésével kapcsolatos valamennyi jogalapnak (tizennegyedik—tizenhetedik jogalap) azon
megallapitdsa alapjan, amely szerint a Bizottsag tévesen hatdrozta meg, hogy a késztermékek
érintett piaca kizardlag a perindopril molekuldjara korlatozédik, annak originalis és generikus
véltozataban.

334. A Bizottsag altal e megdallapitds vitatdsa céljabdl elSterjesztett fellebbezési jogalapok
vizsgalata (b) el6tt érdemes Osszefoglalni a vitatott hatdrozatban és a megtdmadott itéletben e
tekintetben tett megallapitdsokat (a).

a) A vitatott hatdrozatban és a megtdmadott itéletben szereplé, az EUMSZ 102. cikkre
vonatkozé megdllapitdsok

1) A vitatott hatdrozat

335. El6szor is a Bizottsdg megallapitotta, hogy a késztermékek érintett piaca a perindoprilra
korlatozédik, mind annak originalis, mind generikus valtozatdban. E megallapitast négy elemzett
tagallamra, nevezetesen Franciaorszagra, Hollandidra, Lengyelorszagra és az Egyesiilt Kiralysagra
vonatkozdan tette a 2000 és 2009 kozotti idészak vonatkozéasdban (a vitatott hatdrozat 6. szakasza,
(2128)—(2549) preambulumbekezdése).

336. E kovetkeztetés levondsa érdekében a Bizottsdg mindenekel6tt kifejtette, hogy a magas
vérnyomas kezelésére hasznalt perindopril kétségteleniil részét képezi az ,angiotenzin-konvertald
enzimet gatldk (ACE-gatlok)” osztalydnak, amelyek a relevans idd&szakban tizenhat olyan
kiilonb6zé molekulabdl allé csoportot alkottak, amelyek hatdasmechanizmusa azonos, valamint
gyakran hasonlé terdpids javallattal és mellékhatdsokkal rendelkeznek. Mindazonaltal az Gsszes
ACE-gatlé nem alkot teljesen homogén gyoégyszercsoportot, és a perindopril esetében ismertek
voltak bizonyos olyan jellemz&k, amelyek megkiilonboztetik 6t a tobbi ACE-gatlotdl. A piac
meghatdrozasa szempontjabdl relevans iddszak elején, 2000-ben az ACE-gatlok osztilya mar
érett osztdly volt, és az ACE-gatlok tobbsége mar rendelkezésre allt generikus véaltozatban. A
perindoprilhoz legkozelebb éllénak tekintett ACE-gatlok generikus valtozatai 1999 és 2005
kozott véltak hozzaférhet6vé (a vitatott hatdrozat (92), (93), (2144), (2145), (2149), (2165)—(2171),
(2449) és (2537) preambulumbekezdése, valamint 21., 24., 27. és 30. tablazata).

337. Ezt kovetéen a perindoprilra gyakorolt versenykényszer vizsgilata sordn a Bizottsag
megallapitotta, hogy a Servier az ACE-gatlok kozotti kiillonbségekre és a perindopril sajatos
tulajdonsagaira tamaszkodott annak érdekében, hogy a gydgyszert rendelé orvosokat célzé
promécios erdfeszitései soran megkiilonbozteté politikat folytasson (a vitatott hatarozat
(2445)—(2457) preambulumbekezdése).

338. Ezenkivill és mindenekel6tt a Bizottsdg megallapitotta, hogy a tobbi ACE-gitlé drdnak a
generikus valtozataik piacra lépését kovetd igen jelentés csokkenése nem vezetett a perindopril
arainak és a Servier promdcids kiadasainak csokkenéséhez, amelyek a vizsgalt idGszak egésze alatt
stabilak maradtak, sem pedig a perindopril értékesitett mennyiségeinek csokkenéséhez, amelyek
folyamatosan néttek. A tobbi ACE-gatld aranak igen jelentds csokkenése tehat nem
eredményezte a perindopril e tobbi ACE-gatléval valdé helyettesitését. A Bizottsag ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a perindopril a vizsgalt idGszakban semmilyen jelentds
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versenykényszernek nem volt kitéve a tobbi ACE-gatlo6 részérdl, és hogy a Servier tehat értékelhetd
mértékben fiiggetlentl viselkedhetett mds ACE-gatlo-gyartéktél (a vitatott hatarozat
(2460)—(2495), (2521) és (2544) preambulumbekezdése).

339. Végiil a Bizottsag megallapitotta, hogy a tobbi ACE-gatlé altal a perindoprilra gyakorolt
kényszer korlatozott hatékonysidga egyértelmiien ellentétben all a perindopril generikus
valtozatainak — amelyek az eredeti perindopril valamennyi létezé értékesitésével
versenyezhettek — megjelenése folytan vart és esetlegesen beallt kényszer erejével. Ezenfelil a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy a perindopril generikus véltozatai altal gyakorolt versenynyomast
kulcsfontossagunak kell tekinteni a széban forgd termékpiac értékelése soran, amennyiben a
vitatott magatartasok célja éppen ezen kényszer semlegesitése volt (a vitatott hatdrozat
(2528)—(2546) preambulumbekezdése).

340. Masodszor, a Bizottsag elemezte a Servier-nek a késztermékek érintett piacin fenndlld
helyzetét, és megallapitotta, hogy a Servier az EUMSZ 102. cikk értelmében vett er6f6lényben
volt az origindlis és generikus perindopril piacdn az Egyesiilt Kirdlysagban, Hollandidban,
Franciaorszagban és Lengyelorszagban az érintett idészakban (a vitatott hatdrozat 6. szakasza,
(2550)—(2600) preambulumbekezdése).

341. Harmadszor, a Bizottsdag megdallapitotta, hogy a késztermékek piaca felett talalhaté érintett
piac, vagyis a technoldgia upstream piaca kizardlag a perindopril technolédgidjara korlatozédott,
és hogy a Servier a technoldgia e relevans piacan is er6folényben volt (a vitatott hatarozat
7. szakasza, (2601)—(2758) preambulumbekezdése).

342. Végiil negyedszer, a Bizottsag elemezte a Servier magatartdsat, és megallapitotta, hogy a
Servier egységes és folyamatos stratégidja, amely magdban foglalta tobbek kozott a
gyogyszerhatéanyag-technoldgia megszerzését és a szabadalmi jogvitat egyezség ttjan rendezé
megallapoddsokat forditott kifizetés ellenében, az EUMSZ 102. cikkbe iitkoz6 egységes és
folyamatos jogsértésnek mindsiilt (a vitatott hatdrozat 8. szakasza,
(2759)—(2998) preambulumbekezdése).

2) A megtamadott itélet

343. A Torvényszék a maga részérdl els6sorban helyt adott a Servier dltal els6 fokon elGterjesztett
tizennegyedik jogalapnak, amely az EUMSZ 102. cikk alkalmazisa szempontjabdl relevans
késztermékek piacanak meghatirozasira vonatkozott. A Torvényszék megallapitotta, hogy a
Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy az érintett piac kizarélag a perindopril molekuldjara
korlatozodik (a megtamadott itélet 1367—1592. pontja).

344. A Servier e tizennegyedik jogalapja az els6foku eljardasban hiarom kifogast tartalmazott (a
megtamadott itélet 1367—1370. pontja).

345. A Torvényszék, miutdn elGzetes észrevételeket tett (a megtimadott itélet
1371-1405. pontja), el6szor is megvizsgdlta és elutasitotta az elsé kifogasnak a gazdasagi hattér
valamennyi eleme figyelembevételének elmulasztasara alapitott elsé részét (a megtdmadott itélet
1406-1417. pontja). Masodszor a Torvényszék megvizsgilta és helyt adott az arra alapitott
masodik kifogdsnak, hogy a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta az ACE-gatlok terdpias
helyettesithet6ségét (a megtamadott itélet 1418—1566. pontja). Harmadszor, a Torvényszék
megyvizsgalta az elsé kifogasnak a piac elemzése sordn az ar kritériumdnak tulajdonitott tilzott
jelent6ségre alapitott madsodik részét, és helyt adott annak (a megtdmadott itélet
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1567-1585. pontja). Negyedszer a Torvényszék megallapitotta, hogy mar nem sziikséges
valaszolni az arra alapitott harmadik kifogasra, hogy a Bizottsag arakra vonatkoz6 6konometriai
elemzése modszertani hibat tartalmaz (a megtamadott itélet 1586. pontja).

346. E vizsgilat végén a Torvényszék, mikozben a megtimadott itélet 1374. pontjdban
emlékeztetett arra az elvre, amely szerint a Bizottsag altal végzett Osszetett gazdasagi értékelések
felett az uniés birésag altal gyakorolt feliillvizsgalat sziikségképpen csak az eljarasra és az
indokolasra vonatkozé szabdlyok betartdsanak, a tényallds megallapitasa pontossaganak, valamint
nyilvanvalé mérlegelési hiba, illetve a hataskorrel vald visszaélés hianyanak vizsgalatara terjed ki, '*°
megallapitotta, hogy a jelen tigyben a Bizottsag a relevans piac meghatdrozasianak elemzése soran
»tobb hibat” vétett, igy tehat a késztermékek érintett piacit tévesen kizardlag a perindopril
molekuldjara korldtozta, ily médon pedig helyt kell adni az els6foku eljarasban el6terjesztett
tizennegyedik jogalapnak (a megtamadott itélet 1589-1592. pontja).

347. Ezt kovetéen a Torvényszék masodsorban helyt adott a Servier elsé fokon el6terjesztett
tizenotodik jogalapjanak, és megsemmisitette a vitatott hatdrozatban szerepl6é azon megallapitast,
amely szerint a Servier e késztermékek piacin eréfolénnyel rendelkezett (a megtamadott itélet
1595-1608. pontja).

348. Harmadsorban, a Toérvényszék helyt adott a Servier elsé fokon el6terjesztett tizenhatodik
jogalapjanak is, és megsemmisitette a Servier-nek a késztermékek feletti piacon, vagyis a
technoldgia upstream piacan fennallé er6folényére vonatkozé megallapitast (a megtamadott itélet
1611-1622. pontja).

349. Helyes piacmeghatarozas hianydban a Torvényszék végiil negyedsorban helyt adott a Servier
els6 fokon el6terjesztett tizenhetedik jogalapjanak, és megsemmisitette a vitatott hatarozatnak a
Servier visszaélésszerli magatartasira vonatkozé megallapitisat (a megtdmadott itélet
1625-1632. pontja).

350. E megfontolasok alapjan a Torvényszék megsemmisitette a vitatott hatdrozat rendelkez6
részének 6. cikkét (a Servier részérél az EUMSZ 102. cikk megsértésének megdllapitasa) és
7. cikkének (6) bekezdését (az e jogsértésért kiszabott birsdg) (a megtamadott itélet 1633. és
1963. pontja, valamint rendelkez6 részének 2. és 3. pontja).

b) Az EUMSZ 102. cikkre vonatkozo fellebbezési jogalapok

351. A Bizottsag négy fellebbezési jogalapot terjeszt el6 a Torvényszéknek az érintett piac
meghatdrozasara vonatkoz6 megallapitdsaival szemben.

352. Nyolcadik fellebbezési jogalapjaban a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Térvényszék tobbszor
is tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a Bizottsag tulzott jelentdséget
tulajdonitott az araknak a késztermékek piacanak meghatdrozasa soran (1).

353. Kilencedik fellebbezési jogalapjaban a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen

alkalmazta a jogot mind fogalmi megkdzelitésében, mind a terdpids helyettesithetoségre
vonatkozo konkrét megallapitdsaiban (2).

140 Lgsd: 2012. december 6-i AstraZeneca kontra Bizottsig itélet (C-457/10 P, EU:C:2012:770, 29., 39., 49., 56. és 58. pont); 2007.
szeptember 17-i Microsoft kontra Bizottség itélet (T-201/04, EU:T:2007:289, 87., 534., 557. és 618. pont).
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354. A Bizottsag tizedik fellebbezési jogalapja annak megallapitdsara irdanyul, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor elfogadhaténak nyilvanitotta a keresetlevél A 286. és
A 287. mellékletét, valamint a valasz C 29. mellékletét (3).

355. Végiil tizenegyedik és utolso fellebbezési jogalapjaban a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a késztermékek piacara vonatkozé megallapitasai
alapjan megsemmisitette a Bizottsdgnak a perindopril gyégyszerhatéanyaga technolégidjanak
érintett piacira vonatkozé megallapitasait (4).

1) Az dr helyérdl a késztermékek érintett piacanak meghatdrozdsa sordn (nyolcadik fellebbezési
jogalap)

356. Nyolcadik fellebbezési jogalapjaban a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot kiillonosen az érintett piac fogalmanak téves alkalmazasa, valamint az elégtelen
és/vagy ellentmonddsos indokolds miatt, amikor a megtdmadott itélet 1567—1586. pontjaban helyt
adott a Servier dltal els6 fokon el6terjesztett tizennegyedik jogalap els6 kifogasa masodik részének,
amely azt kifogdsolta, hogy a Bizottsag a relevins termékpiac meghatirozdsa sordn tulzott
jelentdséget tulajdonitott a gyogyszerarak valtozasanak (a fenti 344. és 345. pont).

357. Amint arra a Bizottsdg emlékeztet, és amint arra a fenti 345. pont ramutat, a Torvényszék
elutasitotta a Servier els6 fokon el6terjesztett tizennegyedik jogalapja elsé kifogasanak els6 részét
(a megtamadott itélet 1406—1417. pontja). Ezzel a Torvényszék megerdsitette, hogy a Bizottsag az
érintett piac elemzése sordn figyelembe vette a teljes gazdasagi hatteret, ideértve a gyogyszerek
gyogyaszati céla felhaszndldsat és a relativ drvaltozdsokat is (a megtdmadott itélet
1411-1415. pontja). A Torvényszék ténybeli elemként azt is elismerte, hogy a perindopril a tobbi
ACE-gatlé arvaltozasaival szemben alacsonyan érzékeny, amit a Servier nem vitatott, valamint
azon koriilményeket is, hogy a perindopril Servier altal értékesitett mennyiségei folyamatosan
noéttek, és hogy a Servier nyereségessége a figyelembe vett idészakban nagyon magas maradt (a
megtamadott itélet 1499., 1500., 1559., 1573., 1579. és 1583. pontja).

358. Amint arra a Bizottsag ramutat, a Torvényszék tehat ugy itélte meg, hogy a Bizottsag minden
relevins koriilményt figyelembe vett, de tulzott jelentdséget tulajdonitott az arak relativ
valtozasainak egy olyan Osszefiiggésben, amelyben e valtozasok, amelyek a perindoprillal allitélag
versenyben all6 tobbi ACE-gatlé aranak jelent6s, 90%-ig terjedd esésében alltak,'*' nem érintették
sem a Servier dltal értékesitett perindopril arat és mennyiségét, sem pedig annak nyereségességét
egy kilencéves idészakban.

359. A Bizottsag kifejti, hogy ezéltal a Torvényszék tobb alkalommal tévesen alkalmazta a jogot az
érintett piac meghatdrozasa soran az arakkal kapcsolatos tényezdkkel Osszefiiggésben (i), a
gyogyszert rendelé orvosok drral szembeni érzékenységének hidnya kapcsian (ii), valamint a
perindopril generikus valtozatai altal timasztott verseny figyelembevételével kapcsolatban (iii.).

i) Az érintett piac meghatdrozdsa sordn az drakkal kapcsolatos témyezdkrél (a nyolcadik
fellebbezési jogalap elsé és mdsodik része)

360. Nyolcadik fellebbezési jogalapjanak elsé¢ és mdasodik részében a Bizottsdg egyrészt arra
hivatkozik, hogy a megtamadott itélet 1380—1405. és 1567-1586. pontjadban a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy az arral kapcsolatos tényezdéknek tul nagy

141 A vitatott hatdrozat (2286), (2305), (2324) és (2345) preambulumbekezdése.
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jelent6séget tulajdonitottak az érintett piac meghatdrozasa sordn, mikozben elemzésében sajat
maga egyaltaldn nem tulajdonitott valds jelentéséget az artényezének. Mdsrészt a Bizottsag azt
allitja, hogy a megtamadott itélet indokoldsa elégtelen, és ellentmonddsos indokokat tartalmaz az
arakkal kapcsolatos tényezdkre vonatkozéan.

361. Meg kell allapitani, hogy a Torvényszék ezzel kapcsolatos megfontolasainak mér a puszta
olvasatabdl kittinik, hogy a Bizottsag megalapozottan dllitja, hogy e megfontolasok elégtelen és
ellentmondésos indokolast tartalmaznak.

362. A Torvényszék artényezére vonatkozéd megdllapitisai a megtidmadott itélet
1390-1404. pontjaban egy sor altalanos megfontoldssal kezdédnek, amelyek ,a gydgyszeripari
agazatban a relevans termékpiac meghatarozasara” vonatkoznak.'? A Torvényszék itt 1ényegében
azt allapitotta meg, hogy a gydgyszeripari dgazatban az arak révén gyakorolt versenynyomas
nagymértékben csokkent mértékl a gyogyszert rendelé orvosok altal a gydgyszerek terdpids
vonatkozasainak tulajdonitott jelentéség, valamint az drakat és a gydgyszerek megtéritésének
feltételeit meghatarozé szabalyozasi hattér miatt (a megtamadott itélet 1390—1394. pontja).

363. A Torvényszék szerint az orvosok vdalasztdsi szabadsaga és az daltaluk a terdpids
vonatkozdsoknak szentelt figyelem lehet6vé teszi, hogy az drakon keresztiil fellépd
nyomasgyakorldsi mechanizmusokon tul jelentds, nem az dron, hanem a mindségen alapuld
versenykényszer alakuljon ki (a megtamadott itélet 1395-1397. pontja).

364. Ezzel egyidejiileg a Torvényszék a megtamadott itélet 1392. és 1398. pontjaban elismerte,
hogy az arvaltozdénak jelentésége lehet a gyogyszeripari dgazat érintett piacdnak meghatdrozasa
soran. A valamely gyogyszer dranak jelentés csokkenése dltal a helyettesithetonek elismert
gyogyszerre gyakorolt hatds hidnya tehdt az ez utébbi gyégyszerre nehezed6 versenynyomds
gyengeségére utald valoszin(isit6 koriilménynek mindsiilhet.

365. Ehhez hasonléan a Torvényszék a megtamadott itélet 1578. pontjaban megallapitotta, hogy a
gazdasagi helyettesithet6ség akkor allhat fenn, ha az artdl eltéré fontos gazdasagi valtozdkat érint6
valtozasok az értékesitések jelentds részét atiranyitjak az egyik terméktdl egy masikra.

366. A Torvényszék ugyanakkor nem fejtette ki azokat az okokat, amelyek miatt véleménye
szerint az a megtamadott itélet 1573—1575. pontjaban elismert tény, hogy a tobbi ACE-gatlo
aranak jelentds csokkenése semmilyen hatdssal nem volt a perindoprilra, és hogy éppen, hogy
nem keriilt sor a perindopril értékesitéseinek a tobbi ACE-gatl6 felé torténd atiranyuldsara, nem
volt arra utalé jel, hogy a perindopril a tobbi ACE-gatlé részér6l nem szenvedett el
versenynyomast.

367. Ehhez hasonléan a Torvényszék elmulasztotta kifejteni a megtamadott itélet 1579. pontjaban
szerepl6 kovetkeztetését, amely a ,kovetkezésképpen” fordulattal kezd6dik, noha az el6z6 pontok
nem teszik lehet6vé annak tartalmdnak megalapozasat. E ki nem fejtett kovetkeztetés szerint az a
koriilmény, hogy a perindopril értékesitései és dra csak a generikus perindopril megérkezését
kovetéen csokkent le, mig a tobbi ACE-gatlé aranak csokkenése alatt stabil maradt, nem teszi
lehet6vé annak megallapitasat, hogy a perindopril generikus valtozatainak megérkezéséig nem
allt fenn versenykényszer.

2 A megtdmadott itélet 1380. pontja elStti cim.
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368. A Torvényszék a megtamadott itélet 1577. pontjaban annak kijelentésére szoritkozott, hogy
a gyogyszeripari dgazatban figyelembe kell venni a nem az aron alapulé versenynyomadst, és e
tekintetben visszautalt a megtamadott itélet 1418-1566. pontjdban szereplé azon
megfontolasaira, amelyek a Servier altal elsé fokon elSterjesztett tizennegyedik jogalapnak a
perindopril és a tobbi ACE-gatld kozotti terapidas helyettesithetéségre vonatkozé masodik
kifogasdara kivantak vélaszolni (a megtdmadott itélet 1369. pontja).

369. Marpedig a megtamadott itélet 149 pontjaban kifejtett megfontoldsokra valé, magyarazat
nélkiili ilyen altaldnos utalds nem teszi lehetévé a felek és a Birdsag szamara, hogy megértsék a
Torvényszék indokolasat. A Torvényszék allitasai ugyanakkor nem teszik lehet6vé azon indokok
megértését sem, amelyek miatt a tobbi ACE-gatl6 altal allitélag a perindoprilra gyakorolt, nem
aron alapul6 versenykényszer, még ha létezését e 149 pontban kell6képpen megindokoltdk is,
egyaltalan nem tiikrozte a perindopril ardnak és volumenének a Bizottsag dltal tapasztalt
valtozasat, amely éppen ellenkezdleg arra utal, hogy a perindopril a tobbi ACE-gatl6 részérdl nem
allt versenykényszer alatt.

370. Amint azt a Bizottsag jogosan kifogasolja, a Torvényszék artényezore vonatkozé indokolasa
tehat nem csupdan hidnyos, mivel nem teszi lehetévé e tényez6 helyének megértését elemzésének
egészében, hanem ellentmondasos is, mivel a Torvényszék fészabalyként el6szor elfogadja az
artényezo szerepét, majd azt ugyanezen elemzésbdl indokolés nélkiil kizarja.

371. Végiill, amint arra a Bizottsdg ramutat, ugy tlnik, hogy a Torvényszék megkérddjelezte
maganak az dartényezének a jelentGségét az érintett piacra vonatkoz6 elemzése soran. A
Torvényszék elmulasztja 6sszekotni egyrészt a nem az aron alapuld kényszerre, masrészt pedig az
arakra vonatkozdé megfontolasait, amikor annak kijelentésére szoritkozik, hogy az el6bbiek
léteztek, és hogy az utébbiakra gyakorolt hatdsuk hidnya nem relevans az elemzés szempontjabdl.

372. Marpedig a Bizottsag helyesen hivatkozik arra, hogy a Torvényszék ezaltal megsértette az
EUMSZ 102. cikk alkalmazasa szempontjabdl érintett piac meghatarozasat illetéen az itélkezési
gyakorlatban kialakitott elveket.

373. Ezen elvek szerint az érintett piac meghatdrozasara azért keriil sor, hogy meg lehessen
hatdrozni azokat a hatdrokat, amelyek kozott meg kell vizsgdlni azon kérdést, hogy egy
vallalkozas szamadra lehetséges-e, hogy versenytarsaitdl, tgyfeleitél és a fogyasztoktol
nagymértékben fliggetleniil viselkedjen.*

374. Masként fogalmazva azt kell megvizsgalni, hogy vannak-e olyan versengé termékek, amelyek
jelentds versenykényszert gyakorolnak a széban forgd vallalkozasokra.** Ezen elemzés céljabol
nem csupan a széban forgd termékek objektiv jellegzetességeit, vagyis a jelen esetben a
perindopril és a tobbi ACE-gatlé kozotti terapids helyettesithetéséget kell figyelembe venni,
hanem a versenyfeltételeket, valamint a piaci kereslet és kindlat szerkezetét, és igy a lehetséges
versenykényszer mutatéinak osszességét is. '

14 1979. februdr 13-i Hoffmann-La Roche kontra Bizottsdg itélet (85/76, EU:C:1979:36, 28. pont); 2018. janudr 23-i F. Hoffmann-La Roche
és térsai itélet (C-179/16, EU:C:2018:25, 51. pont).

14 Lasd ebben az értelemben: 2012. december 6-i AstraZeneca kontra Bizottsag itélet (C-457/10 P, EU:C:2012:770, 38. és azt kovetd
pontok).

14 Lasd: 1983. november 9-i Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsag itélet (322/81, EU:C:1983:313, 37. pont); 2008.
julius 1-jei MOTOE-itélet (C-49/07, EU:C:2008:376, 32. pont); 2018. janudr 23-i F. Hoffmann-La Roche és tarsai itélet (C-179/16,
EU:C:2018:25, 51. pont); 2010. julius 1-je AstraZeneca kontra Bizottsag itélet (T-321/05, EU:T:2010:266, 30. pont); 2012. mércius 29-i
Telefénica és Telefénica de Espana kontra Bizottsdg itélet (T-336/07, EU:T:2012:172, 111. pont). Lasd még ebben az értelemben: 1973.
februar 21-i Europemballage és Continental Can kontra Bizottsdg itélet (6/72, EU:C:1973:22, 32. pont); 1996. november 14-i Tetra Pak
kontra Bizottsag itélet (C-333/94 P, EU:C:1996:436, 13. pont).
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375. Amint azt a Torvényszék az AstraZeneca kontra Bizottsig itéletében' elismerte, ezek az
elvek iranyadéak a gyogyszerpiacok esetében is, mivel e piacok sajatossdgai nem teszik
irrelevanssd az arakon alapulé mutatdkat.

376. Az érintett piac meghatdrozasakor tehdt rendszerszerlien fel kell tirni azon nyomast,
amelyet a verseny gyakorol az érintett vallalkozasokra, annak meghatdrozdsa érdekében, hogy
vannak-e olyan tényleges versenytdrsak, amelyek képesek befolydsolni az érintett vallalkozasok
magatartasat, vagy képesek megakadalyozni e vallalkozdsokat, hogy a tényleges verseny altal
gyakorolt nyomastdl fiiggetleniil cselekedjenek.'”

377. Ezen elemzés keretében figyelembe vehetdk a vizsgalt idészakban a piacon bekévetkezett
természetes események, *® valamint a visszaélésszerdi magatartds cimén hivatkozott tények. '’

378. Ennek soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni az olyan tényezdket, mint a jelen tigyben a
perindopril és a tobbi ACE-gatld aranak alakuldsa, amelyek arra utalnak, hogy a széban forgé
termékkel elméletileg helyettesitheté termékek nem gyakoroltak jelentés versenykényszert arra.
Ez anndl is inkdbb igaz, mivel az drak emlitett alakuldsa azt mutatja, hogy csak maga a perindopril
generikus valtozatainak a piacra 1épése volt hatdssal ez utébbira. Marpedig a jelen tigyben éppen a
Servier altal e generikus gyogyszerek piacra lépésének késleltetése érdekében kotott
megallapodasok képezik a visszaélés fenndllasira vonatkozé kifogast.

379. A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy megalapozott a Bizottsdg nyolcadik fellebbezési
jogalapjanak az elégtelen és ellentmonddasos indokoldsra, valamint az artényezének az érintett
piac Torvényszék altali elemzése soran valé figyelembevételével kapcsolatos téves
jogalkalmazasra alapitott els6é és masodik része.

ii) A gydgyszert rendeld orvosok drérzékenységének hidnydrdl (a nyolcadik fellebbezési jogalap
harmadik és negyedik része)

380. Nyolcadik fellebbezési jogalapjanak harmadik és negyedik részében a Bizottsig azt illitja,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a gyogyszert rendeld orvosok arérzékenységének
hianydval kapcsolatos megfontolasaiban, és e tekintetben elégtelen és/vagy ellentmondésos
indokolast adott.

381. Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy — amint azt a Bizottsag is kifogdsolja — a
megtamadott itélet ezen indokoldsa valéban ellentmonddsos, és nem teszi lehetévé azon
kovetkeztetések megértését, amelyeket a Torvényszék az orvosok arérzékenységének hidnyabol
vont le.

382. Igy egyrészt a Toérvényszék a megtdmadott itélet 1390. pontjaban megéllapitotta, hogy az,
hogy a gydgyszeripari agazatban az arak révén gyakorolt versenynyomas csokkent mértéki az
orvosok altal a terdpids vonatkozasoknak tulajdonitott jelent6ség miatt, igazolhatja sztik piacok
meghatarozasat. Masrészt a Torvényszék a megtamadott itélet 1575—1578. pontjaban az orvosok

146 2010. julius 1-jei AstraZeneca kontra Bizottsdg itélet (T-321/05, EU:T:2010:266, 183. és 203. pont).

47 Lasd a kozosségi versenyjog alkalmazdsdban az érintett piac meghatdrozasardl sz6l6 bizottsagi kozlemény (HL 1997. C 372, 5. o;
magyar nyelv{ killonkiadas 8. fejezet, 1. kétet, 155. 0.) 2. pontjat.

14 Lasd példaul: 1991. december 12-i Hilti kontra Bizottsag itélet (T-30/89, EU:T:1991:70, 71. pont).

149 1978. februdr 14-i United Brands és United Brands Continentaal kontra Bizottsag itélet (27/76, EU:C:1978:22, 68. pont); ldsd még: a
Generics (UK) és tdrsai tigyre vonatkozé inditvdnyom (C-307/18, EU:C:2020:28, 239. pont).
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arérzékenységének hidnydra tdmaszkodott annak érdekében, hogy igazolja a piac tag
meghatarozasat a tobbi ACE-gatlé altal a perindoprilra gyakorolt, nem dron alapuld
versenykényszer alapjan.

383. Réaadasul a Torvényszék, mikozben a megtimadott itélet 1393-1395. pontjaban kiemelte,
hogy a gydégyszerdgazatban a keresletet alapvetéen a gyogyszert rendeld orvosok hatdrozzdk meg,
tobbek kozott a megtamadott itélet 1398. és 1464. pontjaban elismerte, hogy az ezen dgazatban
fenndallé keresletet a tarsadalombiztositdsi rendszerek is meghatarozzak, amelyek 0sztonozhetik
az egyenértékiinek elismert gyogyszerek generikus valtozatainak felirasat.

384. Ezen elégtelen és ellentmondasos indokolds alapjan tehat nem lehet megérteni azokat a
kovetkeztetéseket, amelyeket a Torvényszék ebbdl a gyogyszeripari dgazatban fenndallé kereslet
hatasaval kapcsolatban levont.

385. Ezenkiviil a Bizottsag megalapozottan allitja azt is, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor figyelmen kiviil hagyta maganak a piacmeghatirozasnak a funkciéjat, amely a
vallalkozasokra, a jelen esetben a Servier-re gyakorolt jelentds versenykényszer azonositasa.
Amint azt a Bizottsag el6adja, az orvosok arérzékenységének hianya inkabb csokkenti a Servier-re
nehezedd versenykényszert, mivel lehetévé teszi szamdra, hogy arait szabadabban hatdrozza meg,
nem pedig forditva, amit egyébként a ToOrvényszék is elismert a megtamadott itélet
1390. pontjaban.

386. Amint azt a Bizottsdg tobbek kozott a jelen fellebbezési eljards soran a targyaldson
kifogasolta, a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta az érintett piac fogalmat, amikor hosszasan
Osszpontositott az orvosokat terhelé kényszerekre, ahelyett hogy a Servier-re nehezedd
kényszereket elemezte volna. Marpedig, amint arra a Bizottsag a targyaldason szintén ramutatott,
a piac meghatdrozasianak célja nem 6nmagukban az orvosok dontéseinek vizsgalata, hanem a
Servier-re nehezedd versenykényszer terjedelmére gyakorolt hatasaik elemzése.

387. Ebbdl kovetkezik, hogy a nyolcadik fellebbezési jogalap — a Torvényszék részérdl az érintett
piac meghatarozasa érdekében az orvosok dontéseinek figyelembevétele kapcsan elkovetett téves
jogalkalmazason és az indokolds hidnyossigdn alapulé — harmadik és negyedik része is
megalapozott.

iii) A perindopril generikus vdltozatai dltal tamasztott versenyrél (a nyolcadik fellebbezési jogalap
otodik és hatodik része)

388. Végiil nyolcadik fellebbezési jogalapjanak o6todik és hatodik részében a Bizottsig azt
kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem vette kell6képpen
figyelembe a perindopril generikus valtozatai dltal tamasztott versenyt, és e tekintetben elégtelen
és/vagy ellentmondasos indokolast adott.

389. E kifogasok részben atfedésben vannak a nyolcadik fellebbezési jogalap els6 és masodik
részében mar megvizsgalt egyes kifogasokkal.

1% Lasd még ebben az értelemben: 2010. jalius 1-jei AstraZeneca kontra Bizottség itélet (T-321/05, EU:T:2010:266, 174. és 191. pont).
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390. Amint azt a fenti 367. és 369. pontban mar megallapitottam, a Torvényszék indokoldsa
elégtelen, mivel nem teszi lehetévé a Torvényszék altal a megtamadott itélet 1392. és
1579. pontjaban elismert azon ténybdl levont kovetkeztetések megértését, hogy a perindopril arai
a perindopril generikus valtozatainak bevezetésekor drasztikusan csokkentek, holott azok a tobbi
ACE-gatl6 generikus valtozatainak bevezetésekor stabilak maradtak.

391. Hasonléképpen, a Torvényszék altal a megtamadott itélet 1392. és 1398. pontjaban elismert
azon ténybdl levont kovetkeztetések sem értheték, hogy a tarsadalombiztositdsi rendszerek
Osztonozhetik a generikus gyogyszerek felirasat, legyenek azok akar a széban forgd gydgyszer
generikus valtozatai, akar az egyenértékiiként elismert gyogyszerek generikus valtozatai.

392. A Bizottsdg ramutat, hogy a megtamadott itélet 1392. pontja azt sugallja, hogy egy bizonyos
gyogyszer generikus valtozatai altal gyakorolt versenynyomadst csak azok piacra val6 tényleges
belépését kovetéen lehet figyelembe venni, ami téves. Ugyanakkor a megtamadott itélet
1392. pontjanak olvasata nem teszi lehet6vé annak megértését, hogy a Torvényszék ténylegesen
korlatozta-e ily mddon az egy bizonyos gyogyszer generikus valtozatai &ltal gyakorolt
versenykényszer figyelembevételét.

393. Mindenesetre a Birdsag a Generics (UK) és tarsai itéletben pontositotta, hogy egy bizonyos
gyogyszer generikus valtozatai akkor is figyelembe vehet6k az érintett piac meghatdrozasa
céljabdl, ha azokat még nem forgalmazzak ténylegesen a piacon, és ha bizonytalan a szabadalmi
helyzet, amennyiben az érintett generikusgyogyszer-gyartéknak maédjukban all révid idén beliil
olyan erével megjelenni az érintett piacon, amely elegendé ahhoz, hogy komoly ellensulyt
képezzenek az e piacon mdr jelen 1év6 origindlisgyégyszer-gyartéval szemben. '™

394. E kérdés vizsgalata keretében szintén relevansak azok a tényezék, amelyek azt tanusitjak,
hogy a szabadalom jogosultja fenyegetésnek tekinti a generikus gydgyszereket.*> Ennélfogva a
jelen tigyben, amint az a fenti 378. pontban mar megallapitast nyert, az a tény, hogy a vitatott
hatdrozatban kifogasolt gyakorlat a Servier altal a generikus gydgyszerek piacra lépésének
késleltetése érdekében folytatott stratégia volt, fontos elem az érintett piac elemzése keretében.

395. Marpedig, amint azt a Bizottsdg helyesen allitja, a Torvényszék nem fejtette ki, hogy
elemzésében milyen jelentéséget kivan tulajdonitani a perindopril generikus véltozatai altal
gyakorolt versenykényszernek.

396. Ezzel szemben a Torvényszék elemzését a perindopril és a tobbi ACE-gatlé kozotti terdpias
helyettesithetdségre 0sszpontositotta, anélkiil hogy kell6 mértékben figyelembe vette volna azt a
Bizottsag altal hivatkozott tényt, hogy e helyettesithet6ség, amely elviekben vitathatatlanul
létezett, a gyakorlatban nem titkkr6z6dott az e gydgyszerek kozotti tényleges helyettesitésben.

397. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nyolcadik fellebbezési jogalap 6todik és hatodik részének is
helyt kell adni, amelyek a perindopril generikus valtozatai éltal gyakorolt versenykényszer
elégtelen figyelembevételén, valamint az e tekintetben elégtelen indokoldson alapulnak.

151 Generics (UK) és térsai itélet (140. pont); ldsd még: a Generics (UK) és tarsai tigyre vonatkoz6 inditvanyom (C-307/18, EU:C:2020:28,
229-240. pont).

152 Generics (UK) és térsai itélet (135. pont); ldsd még: a Generics (UK) és tarsai igyre vonatkoz6 inditvanyom (C-307/18, EU:C:2020:28,
239. pont).
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iv) Kozbensd kovetkeztetés

398. A nyolcadik fellebbezési jogalap vizsgidlata keretében kifejtett fenti megfontolasokbdl
kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és megsértette az itéletének
indokoldsdra vonatkoz6 kotelezettséget, amikor megéllapitotta, hogy a Bizottsag tulzott
jelentdséget tulajdonitott az artényezdnek a késztermékek érintett piacinak meghatirozasa soran.

399. Marpedig e hibak 6nmagukban elegendéek ahhoz, hogy megkérddjelezzék a Torvényszéknek
a megtamadott itélet 1589-1591. pontjaban szereplé azon megallapitasait, amelyek szerint a
Bizottsag tévesen hatdrozta meg a késztermékek érintett piacat, és nem bizonyitott, hogy e piac
kizarélag az origindlis és generikus perindoprilra korlatozédott (a fenti 346. pont).

400. Igy a megtamadott itélet 1589. pontjaban a Toérvényszék valdban 6t kiilénallé hibat sorolt fel,
amelyeket a Bizottsag a késztermékek érintett piacdnak meghatdrozasa sordn allitélag elkovetett. E
hibak koziil az els6é négy a perindopril és a tobbi ACE-gatl6 kozotti terapids helyettesithetdségre,
valamint a nem az drakon alapulé versenykényszerekre vonatkozik, mig csak az o6todik
vonatkozik az artényezd figyelembevételére.

401. Figyelemmel ugyanakkor az emlitett artényezo elemzésének jelentéségére a Bizottsag atfogd
elemzésén beliil (lasd a fenti 338. pontot), valamint az e tényez6 és a tobbi tényez6 kozotti
kolcsonos fiiggbségre (lasd a fenti 369., 371. és 378. pontot), a Torvényszék e tekintetben levont
kovetkeztetései téves és nem kell6en indokolt jellegének megdallapitdsa a Torvényszék altal az
érintett piac meghatdrozasara tekintettel elvégzett elemzés egészét hibassd teszi, anélkiil hogy
meg kellene vizsgédlni a Bizottsag kilencedik fellebbezési jogalapjat, amely azon alapul, hogy a
Torvényszék a késztermékek érintett piacanak meghatarozédsa sordn tévesen vette figyelembe a
terapias helyettesithetoséget.

402. Kovetkezésképpen a Torvényszék altal elkdvetett, a nyolcadik fellebbezési jogalap vizsgalata
keretében megallapitott hibak onmagukban indokoljdk a megtamadott itélet hatdlyon kiviil
helyezését, amennyiben az — az érintett termékpiac Bizottsag altali meghatarozasa allitélagosan
téves jellegének megdllapitisa alapjan — helyt adott a Servier els6 fokon el6terjesztett
tizennegyedik—tizenhetedik jogalapjanak, és megsemmisitette a vitatott hatarozat 6. cikkét és
7. cikkének (6) bekezdését (1asd a fenti 343—350. pontot).

403. Csak a teljesség kedvéért vizsgdlom meg tehit a Bizottsignak az EUMSZ 102. cikkre
vonatkozo egyéb fellebbezési jogalapjait.

2) A terdpids helyettesithetdség figyelembevételérél a késztermékek érintett piacdnak
meghatdrozdsa sordn (kilencedik fellebbezési jogalap)

404. Kilencedik fellebbezési jogalapjaban a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a
terdpids helyettesithetdséget illetben mind fogalmi megkozelitésében, mind konkrét
megallapitdsaiban tévesen alkalmazta a jogot.

405. E jogalap els6, a Torvényszék altal a késztermékek érintett piacdnak meghatarozasa
keretében a terdpids helyettesithetdség szerepének elemzése soran elkovetett hibdkra alapitott
részében a Bizottsig lényegében a megtamadott itélet azon részében szereplé6 megfontolasokat
kérddjelezi meg, amely az els6foku eljardsban elGterjesztett tizennegyedik jogalap elsé kifogasa
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masodik részének vizsgdlatdra irdnyul, amely rész a piacelemzés sordn az dartényezdnek
tulajdonitott tdlzott jelentdségre vonatkozik (a megtamadott itélet 1567-1585. pontja) (lasd a
fenti 345. pontot) (i).

406. A jelen jogalap masodik—hatodik részében, amely részek a Torvényszék altal bizonyos
bizonyitékok figyelembevétele vagy elemzése soran elkovetett hibakon alapulnak, a Bizottsag a
megtamadott itélet azon részében szereplé megfontolasokat kifogasolja, amely a Servier éltal els6
fokon felhozott tizennegyedik jogalapnak a perindopril és a tobbi ACE-gatld kozotti terdpids
helyettesithetéségre vonatkozé masodik kifogasanak vizsgalatdra irdnyul (a megtamadott itélet
1418-1566. pontja) (lasd a fenti 345. pontot) (ii).

i) A terdpids helyettesithetdség szerepéril a késztermékek érintett piacanak meghatdrozdsa sordn
(a kilencedik fellebbezési jogalap elsé része)

407. Kilencedik fellebbezési jogalapjanak els6 részében a Bizottsag azt 4llitja, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot a terapids helyettesithetéségnek a késztermékek érintett piacanak
meghatdrozasaban betoltott szerepére vonatkozé elemzésében.

408. A Servier dllitasaval ellentétben a jelen rész nem elfogadhatatlan amiatt, hogy az — a Servier
szerint — csak a tényallds Torvényszék altali értékelésére vonatkozik. E rész ezzel szemben a tények
jogi mindsitésére és az abbol a Torvényszék altal levont jogkovetkezményekre vonatkozik, ami a
Birdsag altal a fellebbezés keretében gyakorolt feliilvizsgalat korébe tartozik. '

409. A Bizottsag altal a jelen jogalap ezen elsé része keretében el6adott, a nem aron alapuld
versenytényez6knek a késztermékek érintett piacanak Torvényszék dltali elemzése soran vald
tulértékelésére vonatkozo kifogasok a Bizottsag dltal a nyolcadik fellebbezési jogalapja keretében
el6adott, az artényezdnek a Torvényszék altal ezen elemzés sordn valé alulértékelésére vonatkozd
kifogasokat tiikrozik.

410. Kovetkezésképpen a Bizottsag dltal a kilencedik fellebbezési jogalap jelen részében el6adott
érvek atfedésben vannak a nyolcadik fellebbezési jogalap vizsgélata keretében mar megvizsgalt és
megalapozottnak mindsitett érvek egy részével.

411. A Bizottsag el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor figyelembe vette
a perindopril és a tobbi ACE-gatlé kozotti terapias helyettesithetGséget. A Bizottsag szerint a
Torvényszék pusztan ezen terdpids helyettesithet6ségbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
tobbi ACE-gatlé altal a perindoprilra gyakorolt tényleges, nem aron alapul6 versenykényszer all
fenn.

412. A Bizottsag vitatja a megtamadott itélet 1385., 1395., 1397., 1574-1577., 1579. és
1584. pontjat, amelyeket 1ényegében a fenti 362—-369. pontban mar megvizsgaltam. E pontokban
a Torvényszék lényegében ugy itélte meg, hogy az orvosokat gyégyszerrendelési dontéseikben
alapvetéen nem darakon alapuld tényezdk vezérlik, és hogy az arakkal kapcsolatos természetes
események elemzése nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy nem allt fenn nem az éaron,
hanem a mindségen alapul6 versenykényszer.

15 Lasd a jelen inditvany 79. és 140. pontjat.
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413. Marpedig, amint azt a fenti 361. és 370—-378. pontban mdar megéllapitottam, a Bizottsag
megalapozottan allitja, hogy a Torvényszék e megallapitdsokat téve nem csupan elégtelen
indokolast szolgaltatott itéletében, hanem figyelmen kiviil hagyta az érintett piac meghatarozasat
szabdlyozd elveket is. Ezen elvek szerint e meghatarozas soran nem lehet kizarélag a széban forgd
termékek objektiv jellegzetességei, a jelen esetben a terdpids helyettesithet6ség vizsgalatira
szoritkozni. **

414. Amint azt a Bizottsag kifogasolja, ugy tlinik ugyanis, hogy a Torvényszék a perindopril és a
tobbi ACE-gatlé kozotti puszta terapids helyettesithetéségbdl, tehat e gydgyszerek objektiv
jellegzetességeibdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az utébbiak sziikségképpen nem az arakon
alapul6 versenykényszert gyakoroltak az elébbire.

415. Marpedig, amint azt a Bizottsdg megjegyzi, két termék és kiilonosen két gyodgyszer
haszndlatdnak helyettesithet6sége csupan kiinduldpontja azon kérdés vizsgdlatanak, hogy azok
ugyanazon érintett termékpiachoz tartoznak-e.'” Ezzel szemben a hasznalat e helyettesithetésége
nem tekinthetd mar e vizsgalat végének is, amelyet éppen ellenkezdleg tovabb kell folytatni annak
meghatdrozasa érdekében, hogy a haszndlat szempontjabdl valé emlitett helyettesithetdség a
versenyfeltételeket, valamint az érintett piacon a kereslet és kinalat szerkezetét figyelembe véve
valéban tényleges versenykényszert jelent-e.

416. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg megalapozottan dllitja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a késztermékek érintett piacdnak elemzése soran a perindopril és a
tobbi ACE-gatlé kozotti terapids helyettesithetGséget a fent leirtak szerint vette figyelembe. A
kilencedik fellebbezési jogalap els6 részének tehat helyt kell adni.

ii) Bizonyos szdmii bizonyiték figyelembevételérél vagy elemzésérél (a kilencedik fellebbezési
jogalap mdsodik—hatodik része)

417. A fellebbezés kilencedik jogalapjanak masodik—hatodik részével a Bizottsdg arra hivatkozik,
hogy a Torvényszék bizonyos szamu bizonyiték figyelembevételekor vagy elemzése soran tévesen
alkalmazta a jogot.

418. Amint azt a fenti 406. pontban mar megallapitottam, az e részekben hivatkozott
bizonyitékok a Torvényszék dltal a Servier altal els6é fokon felhozott tizennegyedik jogalap — a
perindopril és a tobbi ACE-gatld kozotti terapidas helyettesithetéségre vonatkozé — masodik
kifogdsanak a megtidmadott itélet 1418-1566. pontjdban ismertetett vizsgilata keretében
elemzett bizonyitékok részét képezik (lasd a fenti 345. pontot).

419. A kilencedik fellebbezési jogalap masodik részében a Bizottsag kifejti, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot a perindoprilra vonatkozé tanulmanyoknak a megtamadott itélet
1435. és 1446. pontjaban ismertetett vizsgalata soran. E vizsgalat azonban az orvosi ajanlasoknak
és a perindoprilra vonatkozé tanulméanyoknak az értelmezésére vonatkozik, ami a tények és
bizonyitékok Torvényszék dltali értékelése korébe tartozik. A jogalap jelen része tehat
elfogadhatatlan. >

1% Lasd a jelen inditvany 145. ldbjegyzetében hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

15 Lasd ebben az értelemben: 2018. januér 23-i F. Hoffmann-La Roche és tarsai itélet (C-179/16, EU:C:2018:25, 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1% Lasd ebben az értelemben: 2012. december 6-i AstraZeneca kontra Bizottsdg itélet (C-457/10 P, EU:C:2012:770, 51. pont).
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420. Noha — amint arra a Bizottsag ramutat — a Birdsag vizsgdlja a tényeknek az érintett piac
meghatdrozasa céljabdl fenndllé relevancidjat és Torvényszék dltali felhasznaldsat, valamint a
Torvényszék dltal a tényeknek tulajdonitott sulyt és azok Osszevetését,’” e tények értékelése — az
elferdités esetét kivéve — kizarolag a Torvényszék hatdskorébe tartozik.

421. Kétségtelen, hogy a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék fogalmi hibdkat is elkovetett,
tobbek kozott Osszekeverve a megkiilonboztethetdség és a fels6bbrendlség fogalmat (a
megtamadott itélet 1446. pontja). Ehhez hasonléan a Torvényszék ilyen hibdkat kovetett el a
Servier altal tett promécios eréfeszitésekbdl levonandé kovetkeztetések értékelése soran (a
megtamadott itélet 1541-1566. pontja), valamint a tobbi ACE-gatlérél szélé tanulménynak a
perindopril e mas ACE-gatloktdl valé megkiilonboztetése vonatkozasaban vald relevancidjanak
értékelése soran (a megtamadott itélet 1448. és 1449. pontja). Mindazondltal a Bizottsag nem fejti
ki, hogy e fogalmi hibak milyen kovetkezményekkel jarnak azon kérdés elemzése szempontjabdl,
hogy a tobbi ACE-gitlé gyakorolt-e nem aron alapulé versenynyomast a perindoprilra. Nem
tinik ki tehdat, hogy a Bizottsdg a kilencedik fellebbezési jogalap e masodik részével milyen
megallapitast kivan elérni a Birdsag részérdl.

422. A kilencedik fellebbezési jogalap harmadik részében a Bizottsidg arra hivatkozik, hogy a
megtamadott itélet 1466—1473. pontjaban a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
figyelembe vette a Servier belsd stratégiai dokumentumait, és azokat Osszevetette az orvosi
ajanlasokkal, valamint V. professzor szakért6i véleményével (a megtamadott itélet
1455-1457. pontja). Ezek a kifogasok lényegében a bizonyitékok Torvényszék dltali értékelésére
vonatkoznak, anélkill hogy az elferditésre hivatkoznanak, ami a fellebbezés keretében
elfogadhatatlan.

423. Kétségteleniil ugy tilinik, hogy a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék tévedett azon
kovetkeztetések értékelése soran, amelyeket a tobbi ACE-gatl6 éltal a perindoprilra allitélagosan
gyakorolt versenynyomast illetéen a Servier promdcios eréfeszitéseibdl, valamint abbdl a ténybdl
kell levonni, hogy ezen eréfeszitések a perindopril generikus véltozatainak piacra lépésekor
megszlintek. Ebben az esetben sem fejti ki azonban azt, hogy milyen kovetkezményekkel jar e
hiba, és hogy a Bizottsag milyen megdllapitast kivdn elérni a Birdsdg részérdl a kilencedik
fellebbezési jogalap e részének vald helyt adas esetén.

424. A kilencedik fellebbezési jogalap negyedik részében a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem relevans tényeket vett figyelembe. E
tekintetben a Bizottsdg el6adja, hogy a Torvényszék tévesen vette figyelembe a tobbi
ACE-gatléval kezelt betegek csoportjanak méretét (a megtamadott itélet 1494., 1495., 1499. és
1500. pontja), a tobbi ACE-gatl6 forgalmat (a megtamadott itélet 1497. és 1498. pontja), valamint
a perindopril német piacon fenndll6 piaci részesedését (a megtamadott itélet 1497. pontja), amely
nem tartozott az EUMSZ 102. cikk alkalmazdsa szempontjabdl elemzett négy nemzeti piac kozé.
Réadasul a Torvényszék tévesen alkalmazta ezt a rendelkezést, amikor megéllapitotta, hogy a
killonb6zé ACE-gatlok relativ fejlddése alkalmas volt arra, hogy megkérddjelezze az orvosok
inercia-mechanizmusdnak megallapitasat (a megtamadott itélet 1502., 1506. és 1507. pontja).

425. Meg kell dllapitani, hogy a megtamadott itélet e pontjaiban kifejtett indokolds nem teszi
lehet6vé annak megértését, hogy a Torvényszék tobbi ACE-gitléra vonatkoz6 ezen
megallapitdsai mennyiben relevansak a perindopril értékesitései folyamatos novekedésének
megallapitasdhoz és az orvosok ,inercidjanak” jelenségéhez képest, amelynek elemzésébe az

157 Lasd példaul: 2012. december 6-i AstraZeneca kontra Bizottsag itélet (C-457/10 P, EU:C:2012:770, 36—50. pont).
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emlitett megallapitasok illeszkednek (a megtamadott itélet 1488. pontja). Nem deriil ki, hogy az a
tény, hogy ilyen jelenség fenndllhatott a tobbi ACE-gatlét illetéen is, illetve hogy azok mennyisége
szintén novekedett, miként teszi lehetévé azon megallapitas alatdmasztdsat, amely szerint e mas
ACE-gatlok versenykényszert gyakoroltak a perindoprilra, és ugyanazon piac részét képezték,
mint az el6bbi. A Toérvényszék a megtamadott itélet 1507. pontjadban az ACE-gatlok relativ
értékesitéseinek idébeli ingadozasaira hivatkozott ugy, mint amelyek alkalmasak az orvosok
»inercidgjanak” jelenségére vonatkozd megallapitds megkérddjelezésére, anélkiil azonban, hogy ezt
Osszefiiggésbe hozta volna a perindopril értékesitései — a megtamadott itélet 1499., 1500., 1579. és
1583. pontjaban elismert — folyamatos novekedésének megallapitasaval.

426. Amint arra a Bizottsag ramutat, a Torvényszéknek a tobbi ACE-gatl6 piaci részesedésére
vonatkoz6 megallapitasai feltételezik azt, amit bizonyitani kell, vagyis azt, hogy e mas ACE-gatlok
és a perindopril kozott kozos piac all fenn,® amit egyébként a Torvényszék is elismert a
megtamadott itélet 1506. pontjaban.

427. Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott itélet indokolasa elégtelen a tobbi ACE-gatléra
vonatkoz6 adatoknak az orvosok ,inercidja” jelenségének értékelése céljabdl torténd
figyelembevételét illetGen, amely jelenséget a megtimadott itélet 1483—1513. pontja vizsgalta.
Kovetkezésképpen a Torvényszéknek a megtamadott itélet 1513. pontjaban szerepld
megallapitasa nem tarthat6é fenn. E megallapitds szerint a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az
orvosok ,inercidjanak” jelensége és a perindoprilhoz ,hiiséges” gyodgyszert rendelé orvosok
novekvd csoportjanak létezése jelentés moddon korlatozta volna a tobbi ACE-gatlé dltal a
perindoprilra gyakorolt versenynyomast az 4j betegek tekintetében.

428. A kilencedik fellebbezési jogalap negyedik részének tehat helyt kell adni.

429. A kilencedik fellebbezési jogalap 6todik része keretében a Bizottsdg azt allitja, hogy a
Torvényszék elferditette a bizonyitékokat a megtamadott itélet 1519. pontjaban annak
megallapitasaval, hogy ,[a]z ACE-gatlok kozott a hatékonysdg és a tolerdlhatdsag terén fenndlld
kiilonbségek hianydban nem bizonyitott, hogy az ACE-gatlok kozotti valtas az orvosok részérél
kiilonosebb félelmeket valtott volna ki”.

430. Marpedig pusztan a vitatott hatarozat Bizottsag altal hivatkozott (2181), (2187), (2379),
(2436), (2497) és (2499) preambulumbekezdésének, valamint 3303. ldbjegyzetének olvasatdabdl
kitlinik, hogy a Torvényszék fenti 429. pontban ismertetett megallapitdsa a bizonyitékok
elferditését jelenti.’” E preambulumbekezdésekbdl és labjegyzetbdl ugyanis kitlinik, hogy a
Bizottsag az orvosok részérdl a magas vérnyomasos beteg kezelésének megvaltoztatasat illetéen
fenndallé aggodalom megallapitasat nem az ACE-gatlok kozott a hatékonysag és a tolerdlhatdsag
terén fennall6 kiillonbségekre alapozta. A Bizottsag e megéllapitast inkabb arra alapitotta, hogy a
megfelel6 kezelés megtaldlasara szolgal6 folyamat hosszu is lehet, hogy a megfelel6 vérnyomas
egyensulyat és az egyes betegeknek megfelel6 egyéni kezelést esetleg nehéz lehet megtalalni, és
hogy a kezelés megvaltoztatdsa, amennyiben sziikségszerlien a magas vérnyomads ellenérzése
nélkiili idészakkal jar, jelentds kockazatot jelent, amely az érintett betegek haldlaval is jarhat.

158 Lasd mutatis mutandis: 2010. julius 1-jei AstraZeneca kontra Bizottsag itélet (T-321/05, EU:T:2010:266, 208. pont). Kétségtelen, hogy
az emlitett tigyben a gyogyszerek két érintett csoportjat eltéréen hasznaltdk, mig a perindopril és a tobbi ACE-gitl6 esetében nem ez
volt a helyzet. Ez azonban semmit sem véltoztat azon megéllapitds relevancidjin, amely szerint az e gydgyszerek piaci részesedéseinek
alakuldsdra vonatkoz6 kovetkeztetések levondsa feltételezi azt az el6zetes megéllapitast, amely szerint e gyogyszerek ugyanazon piac
részét képezik.

159 Az elferdités meghatdrozésat illetéen lasd a jelen inditvany 96. és 187. pontjét.
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431. Ennélfogva a kilencedik fellebbezési jogalap 6todik, a Torvényszék részérdl a megtamadott
itélet 1519. pontjaban elkovetett elferditésre alapitott részének is helyt kell adni.

432. Végiil a kilencedik fellebbezési jogalap hatodik és utolsé6 részében a Bizottsag arra hivatkozik,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és elferditette a bizonyitékokat a Thales
tanulmédnyoknak a megtamadott itélet 1520—1522. pontjaban tortént figyelembevétele soran.

433. E tanulményok az éltaldnos orvosok gydégyszerrendelési szokasait vizsgaltak egy bizonyos
idészakban Franciaorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban, és megallapitottak, hogy a
perindoprilra vonatkoz6 rendelvények tobb mint 90%-a megujitasnak felel meg. A Bizottsag e
tanulmanyok eredményeibdl a vitatott hatdrozat (2380)—(2385) preambulumbekezdésében 90%
feletti ,hliség” aranyt vezetett le, ami megerdsiti a piaclezaré hatasok fennallasat.

434. A Torvényszék ugyanakkor a megtamadott itélet 1520—1522. pontjaban viszonylagossa tette
e tanulmianyok relevanciajat, megallapitva, hogy a megujitast képvisel6 rendelvényeknek a
rendelvények teljes szimdan beliili ardnya csak részleges tajékoztatassal szolgdl a perindoprillal
kezelt betegek gyogyszervaltasi hajlanddsagarol, tobbek kozott azért, mert a megujitast képviseld
rendelvények ardnya fiigg attdl, hogy a betegek milyen gyakran latogatnak el az orvosi rendel6be.

435. Marpedig a Bizottsag azon kifogdsidnak vizsgalata nélkiil, amely szerint a Bizottsag nem
foglalhatott allast errdl a Torvényszék dltal el6szor a megtamadott itéletben el6adott érvrol, meg
kell allapitani, hogy az elferditésen tdlmenden a széban forgd megfontoldsok indokolédsa
elégtelen, mivel nem érthetéek. Ily moédon nem derill ki, hogy a megyjitist képviseld
rendelvények 90%-os ardnya a rendelvények teljes szaman beliil miért nem jelezheti a hiiséget,
valamint az orvosok és betegek valtozastdl valé vonakodasat. Abbdl az sem tlinik ki, hogy a
betegek orvosi rendel6ben tett latogatdsainak gyakorisaga milyen okbdl befolyasolhatja ezt a
kovetkeztetést, holott inkabb az téinik hihetének, hogy az eredeti rendelvényektdl eltéréen a
megujitasra vonatkozé rendelvények nem feltétleniil kovetelik meg az orvos rendeldjében tett
Ujabb latogatdst. Ugyanigy nehéz megérteni a Torvényszék azon érvét, amely szerint ,a
megujitast képvisel6 rendelvényeknek az 6sszes rendelvényhez viszonyitott szama nem a betegek
hiiségének mértékét méri abban az értelemben, hogy az N id8szakban perindoprillal kezelt
betegek mely hanyadat kezelik még az N+1 idészakban is perindoprillal”.

436. Ebbdl kovetkezik, hogy a kilencedik fellebbezési jogalap hatodik és utolsé része, amely a
Thales tanulmanyok figyelembevétele soran a Torvényszék altal elkovetett hibakon alapul, szintén
megalapozott.

iii) Kozbensd kovetkeztetés

437. A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a kilencedik fellebbezési jogalap hat része koziil
négynek kell helyt adni (a fenti 416., 428., 431. és 436. pont).

438. Az ennek keretében megallapitott hibak oOnmagukban elegendéek ahhoz, hogy
megkérddjelezzék a Torvényszéknek a megtimadott itélet 1589-1591. pontjaban szerepld
megallapitdsait, amennyiben azok a Bizottsdg altal a késztermékek érintett piacanak
meghatdrozasa céljabdl a perindopril és a tobbi ACE-gatlé kozotti terdpias helyettesithetGség
elemzése és figyelembevétele soran elkovetett allitélagos hibakon alapulnak.
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439. E megallapitast nem kérddjelezi meg az a Servier altal tobbek kozott a jelen fellebbezési
eljarasban tartott targyaldson hivatkozott tény, hogy a Bizottsdg nem vitatja, vagy nem sikerrel
vitatja (lasd a fenti 419-423. pontot) a Torvényszék altal a Servier elsé fokon elSterjesztett
tizennegyedik, a perindopril és a tobbi ACE-gatlé kozotti terapids helyettesithetéségre vonatkozé
masodik kifogasanak vizsgalata keretében a megtamadott itélet 1418-1566. pontjiban tett
valamennyi megfontolast (lasd a fenti 345. pontot).

440. Kétségtelen, hogy — amint azt a fenti 400. pontban mar megéllapitottam — a Térvényszék a
megtamadott itélet 1589. pontjdban a késztermékek érintett piacanak meghatdrozasa sordn a
Bizottsag altal allitélagosan elkovetett 6t kiillonb6z6 hibat sorolt fel, amelyek koziil az elsé négy a
perindopril és a tobbi ACE-gatl6 kozotti terdpids helyettesithet6ségre és a nem az arakon alapuléd
versenykényszerre vonatkozik. A kilencedik fellebbezési jogalap vizsgalata alapjan nem
hatdrozhaté meg pontosan, hogy ezen allitélagos hibdk koziil melyeket kérddjeleztek meg a
fellebbezés keretében.

441. Mindazonaltal nem is sziikséges e feladat elvégzése.

442. Amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet emlitett 1589. pontjaban maga is ramutatott,
az e pontban szerepl6é megallapitdsok azon tényezdk atfogd elemzésének eredményei, amelyekre a
Bizottsag a késztermékek érintett piacara vonatkozé értékelését alapitotta. Ennélfogva, mivel a
kilencedik fellebbezési jogalap vizsgdlata azt mutatta, hogy ezen atfogd elemzés lényeges
pontokban hibdkat tartalmaz, az emlitett elemzés eredménye sziikségképpen teljes egészében

hib4s.

443. Ez anndl is inkdbb igaz, mivel — amint azt a fenti 368. pontban mar emlitettem — a
megtamadott itélet 1577. pontjdban a Torvényszék a megtamadott itélet terdpids
helyettesithet6ségre vonatkozé 1418-1566. pontjara valé hivatkozdsra szoritkozott azon
allitdsanak alatdmasztdsa érdekében, amely szerint a perindopril a tobbi ACE-gatl6 részérél nem
az aron, hanem a mindségen alapul6 versenykényszernek lehetett kitéve.

444. Marpedig egyrészt ezen, az indokolds 149 pontjaban kifejtett megfontolasokra torténd
altaldnos utalds tovabbi magyardzat nélkill nem teszi lehetévé a Birdsag szamdara annak
megértését, hogy miben allt e kényszer, és hogy az valéban érvényesiilt-e.

445. Masrészt és mindenesetre, amint az a fenti 369. és 371. pontban mar megallapitast nyert, a
Torvényszék dllitdsai nem teszik lehetdvé annak megértését, hogy a Torvényszék miként
magyarazza azt, hogy a tobbi ACE-gatl6 altal a perindoprilra allitélagosan gyakorolt, nem aron
alapul6 versenykényszer egyaltalin nem tiikr6z6dott a perindopril drdnak és mennyiségének
valtozasaiban.

446. E tekintetben végiil emlékeztetni kell arra, hogy a nyolcadik fellebbezési jogalap vizsgilata
ravilagitott arra, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és megsértette indokolasi
kotelezettségét akkor is, amikor megallapitotta, hogy a késztermékek érintett piacanak
meghatdrozasa sordn a Bizottsag tulzott jelentéséget tulajdonitott az artényezdnek, és hogy az e
meghatarozas soran figyelembe vett kiillonb6z6 tényezék kolesondsen fiiggnek egymastdl (a fenti
398. és 401. pont).

447. A nyolcadik fellebbezési jogalap vizsgdlatainak eredményeként megallapitottakhoz

hasonldan, a kilencedik fellebbezési jogalapnak valé részleges helyt addsnak 6nmagéaban és még
inkabb a nyolcadik fellebbezési jogalapnak valé helyt adassal egyiitt azt kell eredményeznie, hogy
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teljes egészében hatalyon kiviil kell helyezni a Torvényszék EUMSZ 102. cikkre vonatkozé azon
kovetkeztetéseit, amelyek mind a késztermékek érintett piaca meghatdrozasanak allitélagosan
téves jellegébdl kovetkeznek (lasd a fenti 343-350. és 402. pontot).

448. A Bizottsagnak az EUMSZ 102. cikkre vonatkozd egyéb fellebbezési jogalapjait tehat csak a
teljesség kedvéért vizsgalom meg.

3) Az elsdfoku eljardsban benytjtott egyes mellékletek elfogadhatatlansdgdarol (tizedik fellebbezési
jogalap)

449. A Bizottsag a tizedik fellebbezési jogalapjaban arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor elfogadhaténak nyilvanitotta a keresetlevél A 286. és
A 287. mellékletét, valamint a valasz C 29. mellékletét, amelyek elfogadhatatlansiagara a Bizottsag
mar elsé fokon hivatkozott.

450. Emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszékhez benyujtott kereset elfogadhatésigahoz az
szlikséges, hogy azok a lényeges ténybeli vagy jogi elemek, amelyeken a kereset alapul, legalabb
roviden, de Osszefiiggéen és érthetéen kitlinjenek magabdl a keresetlevél szovegébdl. A
keresetlevél szovegének egyes pontjait ugyan aldtdmaszthatjak és kiegészithetik a csatolt iratok
meghatarozott részeire torténd hivatkozasok, a mads, akdr a keresetlevélhez mellékelt iratokra
valé altalanos hivatkozdas nem pétolhatja a jogi érvelés azon lényegi elemeinek hidnyat,
amelyeknek a keresetlevélben kell szerepelniilk. Nem a Torvényszéknek kell ugyanis a
mellékletekben megkeresnie és azonositania azokat a jogalapokat, amelyek a kereset alapjat
képezhetik. '®

451. A vialasszal egyiitt benyujtott bizonyitékfelajinlasok csak akkor elfogadhaték, ha azok
ellenbizonyitast jelentenek, vagy az ellenérdeki fél ellenbizonyitékat kovetéen nyujtott
bizonyitékfelajanlas kiegészitését jelentik.'®

452. A jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 1459-1463. pontjaban megallapitotta
egyrészt, hogy a C 29. melléklet elfogadhatd, mivel az a Bizottsag altal az ellenkérelmében
el6adott kritikara reagal. Masrészt a Torvényszék megallapitotta, hogy az A 286., A 287. és a
C 29. melléklet elfogadhatd, mivel azok a keresetlevélben és a valaszban hivatkozott ténybeli és
jogi érveket tamasztjak ala.

453. Meg kell azonban allapitani, hogy a Torvényszéknek a megtamadott itélet 1462. pontjaban
kifejtett megallapitdsai nem teszik lehet6vé a Birdsidg szdmdira annak megértését, hogy az
elséfoku eljarasban az A 286., A 287. és C 29. melléklet benyujtasa mennyiben felelt meg a fenti
450. pontban felidézett feltételeknek. A Torvényszék ugyanis annak kijelentésére szoritkozott,
hogy e mellékletek elfogadhatdk, de nem tdmasztotta ald kell6képpen e megallapitast, igy a
Birésag nem tudja megvizsgalni annak megalapozottsagat.

454. Igy a megtdmadott itélet 1462. pontjdban a Térvényszék annak kijelentésére szoritkozott,
hogy még ha az A 286., A 287. és C 29. melléklet terjedelmes, és szdmos dokumentumot tartalmaz
is, a Servier a beadvanyainak szovegében feltiintette a hivatkozott érveket. A Torvényszék szerint a
Servier ezen, az Egyesiilt Kirdlysag regionalis egészségiigyi szervezeteibdl szarmazé iratokat

160 Lasd: 2014. szeptember 11-i MasterCard és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 40. és 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

161 1998. december 17-i Baustahlgewebe kontra Bizottsag itélet (C-185/95 P, EU:C:1998:608, 71. és 72. pont).
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tartalmazé mellékletek benyujtasaval aldatimasztotta az annak bizonyitdsdra irdnyuld érvelését,
hogy e szervezetek a perindopril és a tobbi ACE-gatlé terdpias egyenértékiisége mellett foglaltak
allast, arra 0sztonozték az dltaldnos orvosokat, hogy a perindoprilt mas ACE-gatlékkal
helyettesitsék, és hogy e politikak, amelyek nem egyéni jellegliek, tényleges hatassal voltak a helyi
szintd keresletre.

455. E magyarazatok keretében a Torvényszék nem hivatkozott sem az els6foka eljaras
beadvanyainak pontjaira, sem a széban forgé mellékletek azon pontjaira, amelyekre e beadvanyok
utalnak. A Torvényszék azon allitasa, amely szerint e mellékletek elfogadhatéak voltak, tehat nincs
kell6en aldatdimasztva. Kétségtelen, hogy a jelen fellebbezési eljarasban benyujtott beadvanyaiban a
Servier megjeloli az els6foku eljarasban benyujtott beadvanyainak azon pontjait, amelyekben
szerepelt a széban forgd mellékletek altal alatdmasztott érv, valamint az e mellékletek relevans
részeire valo utaldas. Mindazondltal nem a Birésag feladata a fellebbezés keretében annak
vizsgalata, hogy az emlitett mellékletek ténylegesen aldtdmasztottik-e a keresetlevélben szerepld
érveket, ha igen, milyen mértékben, és ezdltal maga végezze el e mellékletek elfogadhatésaganak
els6 fokon torténd vizsgalatat.

456. Raadasul a Birésag nem vizsgdlhatja, hogy a Torvényszék a késébbi megallapitasai keretében
tamaszkodott-e az A 286., A 287. és C 29. mellékletre, és ha igen, milyen mértékben. Noha ugyanis
a Torvényszék kétségkiviil hivatkozik az e mellékletekben taldlhaté6 dokumentumokra, az emlitett
mellékletek szdmait a megtamadott itélet mas pontjai nem emlitik, csak (a Bizottsdg érvelését
osszefoglalg) 1345. pont és az 1459-1463. pont (amely a széban forgé mellékletek
elfogadhatésagat vizsgalta).

457. Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a megtamadott itélet e tekintetben elégtelen
indokolast tartalmaz, amelyre a Bizottsag szintén hivatkozik, és amelyet a Birésag mindenképpen
hivatalbdl vizsgalhat. ' Amint azt a Bizottsag el6adja, a Torvényszék altal kovetett eljarasmod az
A 286., A 287. és C 29. melléklet elfogadhatésaganak vizsgalatat illetéen ellentétes az A2. és
A3. mellékletnek a Torvényszék altal a megtimadott itélet 107-116. pontjaban részletesen
elemzett elfogadhatésaganak vizsgalataval.

458. E koriilmények kozott a fellebbezés tizedik jogalapjanak helyt kell adni, anélkiil hogy a fenti
451. pontban felidézett elvekre tekintettel vizsgdlni kellene a C 29. melléklet elfogadhatésagat.

4) A technoldgia érintett piacdrdl (tizenegyedik fellebbezési jogalap)

459. Tizenegyedik fellebbezési jogalapjaban a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor megsemmisitette a vitatott hatarozatnak a perindopril
gyogyszerhatéanyaga technoldgidjanak érintett piacdra és a Servier altal e piacon elfoglalt
er6folényes helyzetre vonatkoz6 megallapitasait (a fenti 341. pont).

460. A megtamadott itélet 1611-1622. pontjaban a Torvényszék a Bizottsag altal a perindopril
gyogyszerhatéanyaga technolégidjanak érintett piacdra és a Servier e piacon fenndllé helyzetére
vonatkozoan tett megallapitasok téves jellegét a késztermékek érintett piaca Bizottsag altali
meghatdrozasanak téves jellegére vonatkozd sajat megallapitasai alapjan allapitotta meg.

12 Lgsd: 2017. december 20-i EUIPO kontra European Dynamics Luxembourg és tdrsai itélet (C-677/15 P, EU:C:2017:998, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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461. Marpedig, mivel a nyolcadik és a kilencedik fellebbezési jogalap elemzése sordan kidertiilt,
hogy e megallapitasok tévesek, és azokat hatdlyon kiviil kell helyezni (lasd a fenti 398—403. és
437-448. pontot), a Torvényszéknek a perindopril gydgyszerhatéanyaga technologidjanak
érintett piacdra vonatkozé megfontolasai szintén téves jogalkalmazast tartalmaznak.

462. E korillmények kozott a tizenegyedik fellebbezési jogalapnak helyt kell adni, anélkiil hogy
meg kellene vizsgdlni a Bizottsdg annak bizonyitdsara irdnyul6 érveit, hogy a Torvényszék a
perindopril gyégyszerhatéanyaga technolégidjanak érintett piacara vonatkozé megfontoldsai
soran olyan tovabbi téves jogalkalmazast kovetett el, amely fiiggetlen a késztermékek érintett

piacanak meghatdrozasaval kapcsolatban elkovetett hibaktdl.

463. Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy mivel a Torvényszéknek a késztermékek piacdara
vonatkoz6 megallapitasai téves jellegiilk miatt nem alapozhatjdk meg a technoldgia piacara
vonatkozé megallapitasait, a Bizottsdg megalapozottan allitja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot akkor is, amikor nem elemezte a vitatott hatarozatban a technoldgia piacara
vonatkozodan kifejtett sajaitos megfontoldsokat. A Torvényszék ugyanis maga allapitotta meg a
megtamadott itélet 1616. pontjaban, hogy a Bizottsag a technoldgia piacdnak elemzése soran a
késztermékek érintett piacanak meghatdrozasakor felhasznaltaktdl eltér6 elemeket vett igénybe.

¢) Az EUMSZ 102. cikkel kapcsolatos fellebbezési jogalapokra vonatkozo kovetkeztetés

464. A nyolcadik—tizenegyedik fellebbezési jogalap fenti 351-463. pontban elvégzett vizsgalatabdl
kovetkezik, hogy a Torvényszéknek az EUMSZ 102. cikk Bizottsag éltali alkalmazdsara vonatkozé
valamennyi megallapitasat hatalyon kiviil kell helyezni (a fenti 343—-350. pont).

465. Amint arra a fenti 251. és 328. pontban mar emlékeztettem, az Eurépai Unié Birdsidganak
alapokmadanya 61. cikke els6 bekezdésének megfelel6en a Birdsag a Torvényszék hatarozatanak
hatédlyon kiviil helyezése esetén az ligyet érdemben maga is eldontheti, amennyiben a per éallasa
megengedi.

466. Marpedig a jelen jogvita allasa nem teszi lehetévé a Servier altal az EUMSZ 102. cikkre
vonatkozdan els6 fokon el6terjesztett jogalapok elbiralasat.

467. Egyrészt, ami a Servier altal elsé fokon el6terjesztett tizennegyedik, a késztermékek érintett
piacanak téves meghatdrozasin alapul6 jogalapot illeti, a nyolcadik-tizedik fellebbezési jogalap
elemzése ramutatott a megtamadott itélet indokoldsdnak hidnyossagaira. Rdadasul a Torvényszék
nem vizsgalta meg a Servier elsé fokon el6terjesztett tizennegyedik jogalapjanak harmadik
kifogdsat, amely azon alapult, hogy a Bizottsdg 4&ltal lefolytatott Okonometriai arelemzés
modszertani hibat tartalmaz. E korilmények kozott a Birdsag nem tudja véglegesen elbirdlni a
Servier emlitett tizennegyedik elséfoku jogalapjat anélkiil, hogy 6 maga folytatnd le az iratok
teljes kord 4jboli vizsgalatat.

468. Masrészt a Torvényszék lényegében a tizennegyedik jogalapra vonatkozé megallapitasai
alapjan helyt adott a Servier els6 fokon el6terjesztett tizenotodik—tizenhetedik jogalapjanak (a
fenti 347-349. pont). Kovetkezésképpen a Birdsdg nem birdlhatja el ezeket a jogalapokat sem az
igy iratainak elsé teljes vizsgalata nélkiil.
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B. A Torvényszék elotti keresetrol

469. A fenti 251-253., 328-330. és 331. pontban kifejtett megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a
jelen tigy allasa megengedi a hatarozathozatalt a Krka megéllapoddsok EUMSZ 101. cikkbe
tkozo egységes és folyamatos jogsértésnek mindsitését illetéen, mind e megallapodasok céljat,
mind pedig versenyellenes hatdsait illetGen.

470. A Birdsag tehat elbirdlhatja az tigyet, és elutasithatja a Servier dltal elsé fokon elGterjesztett
kilencedik és tizedik jogalapot, valamint a vitatott hatarozat 4. cikkének és 7. cikke (4) bekezdése
b) pontjanak megsemmisitése iranti kérelmet.

471. Ezzel szemben a fenti 466—468. pontban szereplé megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a
per alldisa nem engedi meg a hatdrozathozatalt a Servier dltal els6 fokon el6terjesztett
tizennegyedik—tizenhetedik jogalapot illetden, valamint a vitatott hatdrozat 6. cikkének és
7. cikke (6) bekezdésének megsemmisitése iranti kérelem kapcsan, sem pedig a Bizottsag dltal
els6 fokon elSterjesztett, az A 286., A 287. és C 29. melléklet elfogadhatatlannak nyilvanitasara
iranyul6 kérelmet illetGen.

472. Kovetkezésképpen az ligyet vissza kell utalni a Torvényszék elé, hogy az hozzon (j
hatédrozatot e jogalapokrol és kérelmekrol.

473. Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsdg az ligyet utalja vissza a
Torvényszék elé, amely mas Osszetételben jarjon el, mint amikor az meghozta a megtdmadott
itéletet.

474. Meg kell azonban allapitani, hogy a Torvényszék eljarasi szabalyzata 216. cikkének
(1) bekezdése értelmében az itélet Birdsag altali hatalyon kiviil helyezését kovetéen adott esetben
a Torvényszék elnokének kell dontenie az tigy masik tanacshoz utalasardl.

475. E tekintetben a Birdsagnak mar volt alkalma tisztdzni, hogy az a koriilmény, hogy ugyanaz a
biré vesz részt két itélkezd testiiletben, amelyeknek egymadst kovetéen kellett hatdarozniuk
ugyanarrdl az iigyrél, onmagaban, mas objektiv ténytdl fiiggetleniil nem teheti aggalyossa a
Torvényszék partatlansagat. '

V. A koltségekrol

476. A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozatlan, vagy ha a fellebbezés megalapozott, és a Birdsag maga hoz a jogvita kapcsan
végleges hatarozatot, a Birdsag hataroz a koltségekrél.

477. Mindenekel6tt a jelen tigyben a fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a fellebbezés teljes
egészében megalapozott, és hogy a Torvényszéknek mind a Krka megallapodasok
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe iitkoz6 jogsértésnek mindsitésére vonatkozé megallapitésait,
mind pedig az EUMSZ 102. cikk megsértésére vonatkozé megallapitasait hatdlyon kiviil kell
helyezni.

165 2008. julius 1-jei Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai itélet (C-341/06 P és C-342/06 P, EU:C:2008:375, 56. pont).
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478. Kovetkezésképpen a Servier SAS-t, a Servier Laboratories Ltd-t és a Les Laboratoires
Servier SAS-t egyetemlegesen kotelezni kell sajat koltségeik, valamint a Bizottsag jelen
fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeinek viselésére.

479. Ami az els6foku eljarassal kapcsolatos koltségeket illeti, meg kell jegyezni egyrészt, hogy
ezeket a jelen fellebbezési eljaras csak annyiban érinti, amennyiben azok a Servier altal els6 fokon
elSterjesztett kilencedik, tizedik és tizennegyedik—tizenhetedik jogalapra, valamint a Bizottsag
altal elsé fokon elSterjesztett, az A 286., A 287. és C 29. melléklet elfogadhatatlannak nyilvanitasa
iranti kérelemre vonatkoznak.

480. Masrészt meg kell allapitani, hogy a per allasa csak a Servier dltal elsé fokon el6terjesztett
kilencedik és tizedik jogalapot illetGen teszi lehet6vé a hatdrozathozatalt, amely jogalapok a Krka
megallapodasok EUMSZ 101. cikkbe iitk6z6 jogsértésnek mindsitésére vonatkoznak, valamint a
Servier altal els6 fokon elGterjesztett, a vitatott hatarozat 4. cikkének és 7. cikke (4) bekezdése
b) pontjanak megsemmisitése iranti kérelmet illetéen teszi lehetévé a hatdrozathozatalt. A
Birdsag tehat az tigyet csak ezen, elsé fokon elGterjesztett jogalapok és kérelmek tekintetében
birdlhatja el, és dontheti el érdemben (ldsd a fenti 469. és 470. pontot).

481. Ezzel szemben a per alldsa nem engedi meg a hatarozathozatalt a Servier altal els6 fokon
elSterjesztett tizennegyedik—tizenhetedik, a Servier magatartdsanak az EUMSZ 102. cikkbe
itkoz6 jogsértésnek mindsitésére vonatkozd jogalapot, a Servier altal els6 fokon eléterjesztett, a
vitatott hatdrozat 6. cikkének és 7. cikke (6) bekezdésének megsemmisitése iranti kérelmet,
valamint a Bizottsdg dltal elsé fokon elGterjesztett, az A 286., A 287. és C 29. melléklet
elfogadhatatlannak nyilvanitasa iranti kérelmet illetéen. Az ligyet tehat vissza kell utalni a
Torvényszék elé, hogy az hozzon j hatdrozatot e jogalapokrol és kérelmekrdl (lasd a fenti 471. és
472. pontot).

482. Kovetkezésképpen ugy kell hatarozni, hogy a Servier SAS, a Servier Laboratories Ltd és a Les
Laboratoires Servier SAS egyetemlegesen viselik sajat maguk, valamint a Bizottsag részérdl az
els6foku eljarasban az els6 fokon felhozott kilencedik és tizedik jogalappal kapcsolatban felmeriilt
koltségeket, és jelenleg nem lehet hatdrozni a Servier és a Bizottsag részérdl az els6foku eljaras
soran a Servier altal az els6foku eljarasban elSterjesztett tizennegyedik—tizenhetedik jogalappal,
valamint a Bizottsdg dltal els¢ fokon elGterjesztett, az A 286., A 287. és C 29. melléklet
elfogadhatatlannak nyilvanitdsa iranti kérelemmel kapcsolatban felmeriilt koltségekrol.

483. Tovabba a Birdsag az eljarasi szabalyzata 184. cikkének (4) bekezdése értelmében donthet
ugy, hogy az els6foku eljarasba beavatkozé azon fél, aki részt vett a Birdsag el6tti eljaras irasbeli
vagy szobeli szakaszdban, maga viseli sajat koltségeit. Mivel az EFPIA részt vett a jelen
fellebbezési eljaras irasbeli szakaszaban, kotelezni kell tehat a fellebbezési eljaras soran felmeriilt
sajat koltségeinek viselésére.

484. Végil, az eljarasi szabalyzat 140. cikke (1) bekezdésének és 184. cikke (1) bekezdésének
egylittesen értelmezett rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a jogvitdba beavatkozé tagallamok
maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen tgy kell hatdrozni, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
maga viseli a fellebbezési eljarassal osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.
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VI. Végkovetkeztetések

485. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy a kovetkezdképpen
hatérozzon:

1)

2)

86

A Birésag az Eurdépai Uni6 Torvényszéke 2018. december 12-i Servier és tarsai kontra Bizottsag
itélete (T-691/14, EU:T:2018:922) rendelkez6 részének 1-3. pontjat hatalyon kiviil helyezi.

A Birdsdg a 2018. december 12-i Servier és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-691/14,
EU:T:2018:922) rendelkez6 részének 6. pontjat a Servier SAS, a Servier Laboratories Ltd, a Les
Laboratoires Servier SAS és az Eurdpai Bizottsag részérdl az els6foku eljarasban el6terjesztett
kilencedik, tizedik és tizennegyedik—tizenhetedik jogalappal kapcsolatban felmeriilt
koltségekre, valamint a Bizottsag &ltal els6 fokon benyujtott, az A 286., A 287. és
C 29. melléklet elfogadhatatlannak nyilvanitdsa irdnti kérelemmel Osszefiiggé koltségekre
vonatkozé részében hatalyon kiviil helyezi.

A Birésag a Servier SAS, a Servier Laboratories Ltd és a Les Laboratoires Servier SAS 4ltal az
els6foku eljarasban el6terjesztett kilencedik és tizedik jogalapot, valamint az EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikk alkalmazdsira vonatkozé eljarasban (AT.39612 — ,perindopril [Servier]”
tigy) 2014. julius 9-én hozott C(2014) 4955 final bizottsagi hatdrozat 4. cikkének és 7. cikke
(4) bekezdése b) pontjdnak megsemmisitése irdnti kérelmet elutasitja.

A Birésag az tigyet visszautalja a Torvényszék elé annak érdekében, hogy az Gjbél hatarozzon a
Servier SAS, a Servier Laboratories Ltd és a Les Laboratoires Servier SAS altal elsé fokon
el6terjesztett tizennegyedik—tizenhetedik jogalaprdl, valamint a C(2014) 4955 final hatdrozat
6. cikkének és 7. cikke (6) bekezdésének megsemmisitése iranti kérelemrdl, valamint a
Bizottsag dltal els6 fokon el6terjesztett, az A 286., A 287. és C 29. melléklet elfogadhatatlannak
nyilvanitasa iranti kérelemrdl.

A Servier SAS, a Servier Laboratories Ltd és a Les Laboratoires Servier SAS egyetemlegesen
viseli sajat koltségeit, valamint a Bizottsdg részérél a fellebbezési eljarasban felmeriilt
koltségeket.

A Servier SAS, a Servier Laboratories Ltd és a Les Laboratoires Servier SAS egyetemlegesen
viseli sajat koltségeit, valamint a Bizottsag els6foku eljarassal kapcsolatban felmeriilt
koltségeit, amennyiben azok a Servier SAS, a Servier Laboratories Ltd és a Les Laboratoires
Servier SAS altal az els6foku eljarasban el6terjesztett kilencedik és tizedik jogalappal, valamint
a C(2014) 4955 final hatarozat 4. cikkének és 7. cikke (4) bekezdése b) pontjanak
megsemmisitése iranti kérelemmel kapcsolatosak.

A Birésag a Servier SAS, a Servier Laboratories Ltd, a Les Laboratoires Servier SAS és a
Bizottsag els6foku eljardssal kapcsolatban felmeriilt koltségeirdl jelenleg nem hatdroz
annyiban, amennyiben azok a Servier SAS, a Servier Laboratories Ltd és a Les Laboratoires
Servier SAS éltal az els6foku eljarasban elSterjesztett tizennegyedik—tizenhetedik jogalappal,
és a C(2014) 4955 final hatdrozat 6. cikkének és 7. cikke (6) bekezdésének megsemmisitése
iranti kérelemmel, valamint a Bizottsag altal els6 fokon benydjtott, az A 286., A 287. és
C 29. melléklet elfogadhatatlannak nyilvanitasa irdnti kérelemmel kapcsolatosak.
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8) A European Fedqratioq of Pharmaceutical Industries and Associations, valamint
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga maga viseli a fellebbezési eljarasban
felmerilt sajat koltségeit.
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