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»Fellebbezés — Kartéritési kereset — Irdnnal szemben hozott korlatozé intézkedések — EUSZ 29. cikk —
EUMSZ 215. cikk — A Birésag kartéritési kereset elbirdlasara vonatkozé hatdskore — A fellebbez6t a
korlatozé intézkedések hatélya ala tartozé személyek kiilonféle jegyzékeibe valé felvétele miatt
allitélagosan ért kar megtéritése — Az indokolasi kotelezettség megsértésével okozott karok
megtérittetésének lehetdsége”

I. Bevezetés

1. Az emberiséggel szembeni legnagyobb fenyegetések egyike a nukledris fegyverek elterjedése. Az
elmult években ez a fenyegetés jelentésen feler6sodott a Kozel-Keleten. Ezért bizonyos korlatozé
intézkedések (vagy szankcidk) alkalmazasdval az Eurdpai Unié tagallamai mellett maga az Eurdpai
Unid is arra torekedett, hogy visszatartsa az Irdni Iszlam Koztarsasagot az olyan lépések megtételétd],
amelyek az emlitett dllamot nukledrisfegyver-hordozdeszkozok kifejlesztésére tennék alkalmassa. Ez a
jelen tigy altalanos hattere.

2. A Bank Refah Kargaran fellebbezésével arra kéri a Birdsagot, hogy részlegesen helyezze hatdlyon
kiviil a 2018. december 10-i Bank Refah Kargaran kontra Tandcs itéletet (T-552/15, nem tették kozzé,
EU:T:2018:897; a tovdbbiakban: megtamadott itélet), amellyel a Torvényszék elutasitotta a korlatozéd
intézkedések hatdlya ald tartozd személyek kiilonféle jegyzékeibe vald felvétele miatt allitélagosan 6t
ért kdr megtéritése iranti keresetét. A jelen fellebbezés a Szerz6dés értelmezését igényls, nehéz
kérdéseket vet fel arra vonatkozdéan, hogy hatdskorrel rendelkezik-e a Birdsig a kozos kil- és
biztonsagpolitikai kérdésekben hozott hatdrozatok feliilvizsglatara, konkrétan pedig arra vonatkozoan,
hogy megitélhet6-e kartérités abban az esetben, ha a Birésig az EUMSZ 275. cikk alapjan
megsemmisitette az EUSZ V. cimének 2. fejezete alapjan a Tandcs altal elfogadott, természetes vagy
jogi személlyel szemben korlatozé intézkedéseket el6iré hatarozatot.

II. A jogvita hattere

3. A jogvitanak a megtamadott itélet 1-13. pontjaban ismertetett hattere a kovetkez6képpen foglalhatéd
ossze.

1 Eredeti nyelv: angol.
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4. Ahogyan arra az imént utaltam, a jogvita az Eurdpai Unié dltal az Irani Iszlam Koztarsasaggal
szemben alkalmazott korlatozé intézkedésekkel sszefiiggésben meriil fel. E rendelkezések célja az volt
és jelenleg is az, hogy nyomast gyakoroljanak az Irani Iszlam Koztirsasdgra annak érdekében, hogy az
hagyjon fel bizonyos olyan tevékenységekkel, amelyek a nukledris fegyverek elterjedésének valds
veszélyét idézhetik eld, és hogy dllitsa le a nukledrisfegyver-hordozéeszkozok fejlesztését.

5. 2010. julius 26-an a fellebbez§ irani bankot felvették a nukledris fegyverek elterjesztésében részt vevo
szervezeteknek az Irdannal szembeni korlitozé intézkedésekrdl szdlo, 2010. julius 26-i 2010/413/KKBP
tandcsi hatérozat® II. mellékletében szerepld jegyzékébe. A korlatozd intézkedéseket azon az alapon
hoztdk meg, hogy az emlitett bank korldtozé intézkedéseknek a Bank Mellivel, egy masik jelentds irdni
pénzintézettel szembeni alkalmazasat kovetéen atvette ez utdbbi pénzintézet egyes pénziigyi tigyleteit.

6. A fellebbez6t ugyanebbdl az okbdl az Irannal szembeni korlatozé intézkedésekrol szdlé 423/2007/EK
tandcsi rendelet (HL 2007. L 103., 1. o.) V. mellékletében szerepld jegyzékbe is felvették. A Bank
Refahhal szemben alkalmazott korlatozé intézkedéseket fenntartottdk az Irdnnal szembeni korlatozé
intézkedésekrdl szolé 423/2007 rendelet 7. cikke (2) bekezdésének végrehajtasardl szolé, 2010. julius
26-i 668/2010/EU tandcsi végrehajtasi rendelettel (HL 2010. L 195., 25. o.).

7. A 423/2007 rendeletnek az Irdnnal szembeni korlitozé intézkedésekrdl szolé, 2010. oktdber 25-i
961/2010/EU tanacsi rendelet® dltali hatélyon kiviil helyezését kovetden a fellebbezdt felvették az ez
utobbi rendelet VIII. mellékletében szerepld jegyzékbe.

8. Az Eurdpai Unié Tandcsa a 2010/644/KKBP hatérozattal* a fellebbez4t tovdbbra is szerepeltette a
2010/413 hatarozat® II. mellékletében szerepld jegyzékben.

9. A fellebbez6t az Irannal szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz6lé 961/2010 rendelet végrehajtasardl
sz016, 2011. december 1-jei 1245/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 319., 11. o.) révén
tovabbra is szerepeltették a 961/2010 rendelet VIII. mellékletében 1évé jegyzékben.

10. Mivel a 961/2010 rendeletet hatdlyon kiviil helyezte az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl
sz616, 2012. marcius 23-i 267/2012/EU tandacsi rendelet (HL 2012. L 88., 1. o.; helyesbitések: HL 2012.
L 332, 31. o; HL 2014. L 93, 85. 0.), a Tandics felvette a fellebbez6t az ez utébbi rendelet
IX. mellékletében szereplsé jegyzékbe. A fellebbezé e jegyzékbe vald felvételének oka azonos a
2010/413 hatarozatban elfogadott okkal.

11. A fellebbez6 a Torvényszék Hivataldhoz 2011. janudr 19-én benyujtott keresetlevelével keresetet
inditott — tobbek kozott — a 2010/644 hatarozat és a 961/2010 rendelet ra vonatkozé részében torténd
megsemmisitése irdnt. A fellebbezé ezt kovetGen a kereseti kérelmeit gy modositotta, hogy az
1245/2011 rendeletet végrehajté 2011/783 hatdrozat és a 267/2012 rendelet ra vonatkozé részében
torténé megsemmisitését kérte.

12. A Torvényszék a 2013. szeptember 6-i Bank Refah Kargaran kontra Tandcs itélet (T-24/11,
EU:T:2013:403; a tovabbiakban: megsemmisitést kimond¢ itélet) 83. pontjaban helyt adott a fellebbez6
altal felvetett mésodik jogalapnak, amennyiben az az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapult.
Kovetkezésképpen a Torvényszék megsemmisitette a fellebbezének el6szor is a 2010/644 hatarozatbdl,

2 Az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos éllaspont hatalyon kivill helyezésérdl sz6l6 tandcsi hatdrozat (HL
2010. L 195., 39. o; helyesbités: HL 2010. L 197, 19. o.).

3 Az Irdnnal szembeni korldtozo intézkedésekrdl és a 423/2007 rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl sz616 rendelet (HL 2010. L 281, 1. o.).

4 Az Irannal szembeni korlatozd intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos allaspont hatdlyon kiviill helyezésérdl szélé 2010/413 hatarozat
modositasardl sz6lé 2010. oktéber 25-i tandcsi hatdrozat (HL 2010. L 281., 81. o.).

5 Az Irannal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szolé 2010/413/KKBP hatdrozat mddositasardl szolo, 2011. december 1-jei 2011/783/KKBP
tandcsi hatarozat (HL 2011. L 319., 71. o0.) a fellebbezét illetéen nem mddositotta az emlitett jegyzéket.
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majd ezt kovetéen a 2011/783 hatdrozatbdl eredGen a II. mellékletbe, masodszor a 961/2010 rendelet
(killonosen az 1245/2011 végrehajtasi rendelettel modositott) VIII. mellékletébe, harmadszor pedig a
267/2012 rendelet IX. mellékletbe torténd felvételét. A Torvényszék e hatdrozat meghozatala soran
nem tartotta sziikségesnek a fellebbezé altal felhozott tobbi érv és jogalap vizsgalatat.

13. A Birésag alapokmanya 60. cikkének masodik bekezdése szerint a Torvényszék valamely rendeletet
semmissé nyilvanité hatdrozata csak az ezen alapokmény 56. cikkének elsé bekezdésében emlitett
fellebbezési hatarid6 lejartanak napjatél vagy — ha e hataridén belil fellebbezést nyujtottak be — a
fellebbezés elutasitasanak napjatol 1ép hatdlyba. A Torvényszék ezért Ggy hatdrozott, hogy annak
érdekében, hogy az egyes jegyzékekbe valé felvétel megsemmisitése ugyanazon a napon hatalyosuljon, a
2010/413 hatérozat II. mellékletének a 2010/644 hatdrozatb6l, majd ezt kovetéen a 2011/783
hatdrozatbdl ered6 joghatdsait a fellebbezd vonatkozasidban fenn kell tartani mindaddig, amig a
fellebbezé 267/2012 rendelet IX. mellékletében szerepld jegyzékbe vald felvételének megsemmisitése
szintén nem hatdlyosul.

14. A fellebbezét késébb a 2013. november 15-i 2013/661/KKBP tandcsi hatérozattal® Gjra felvették a
korlatozé intézkedések hatalya ald tartozé személyek 2010/413 hatdrozat II. mellékletében szerepld
jegyzékébe. E hatarozat 2. cikke akként szdlt, hogy a hatarozat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban
valé kihirdetésének napjan 1ép hatédlyba; ez a nap 2013. november 16. volt.

15. Ezt kovetden a fellebbezdt a 2013. november 15-i 1154/2013/EU tanécsi végrehajtasi rendelettel’
felvették a 267/2012 rendelet IX. mellékletében szereplé jegyzékbe. Ez a végrehajtasi rendelet a
Hivatalos Lapban valé kihirdetésének napjan, vagyis szintén 2013. november 16-an lépett hatdlyba. A
rendelet IX. melléklete a fellebbezé jegyzékbe vald felvételét illetéen a kovetkezd okot rogzitette:

,Pénzligyi tdmogatast nydjt az irdni kormdnynak. Az irani kormdany ellendrzése alatt allé irani
tarsadalombiztositdsi szervezet 94%-os tulajdondban all6 bank, amely banki szolgédltatdsokat nyujt a
kormanyzati minisztériumoknak.”

16. A fellebbezd a Torvényszék Hivatalanal 2014. janudr 28-an elbterjesztett keresetlevelével keresetet
inditott — tobbek kozott — a 2013/661 hatdrozat és az 1154/2013 végrehajtasi rendelet rd vonatkozé
részében torténé megsemmisitése irant. Ezt a keresetet a Torvényszék elutasitotta a 2016. november
30-i Bank Refah Kargaran kontra Tandics itélettel (T-65/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:692). A
Torvényszék e masodik itélete nem képezte fellebbezés targyat.

III. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

17. A fellebbez6 a Torvényszék Hivataldhoz 2015. szeptember 25-én benyujtott keresetlevelével
kartéritési keresetet inditott. A fellebbezd arra kérte a Torvényszéket, hogy kotelezze az Eurdpai Uniot
az érintett korlatozo intézkedések elfogaddsabodl és a megtimadott itélettel torténé megsemmisitésiikig
torténd fenntartasabol eredd vagyoni kar jogcimén 68 651 318 eurd Osszeg és a torvényes kamatok, mig
nem vagyoni kdr jogcimén 52547415 euré Osszeg és a torvényes kamatok részére torténd
megfizetésére. A fellebbez6 masodlagosan annak megéllapitasira kérte a Torvényszéket, hogy a nem
vagyoni kér jogcimén kovetelt Osszegek egészét vagy egy részét vagyoni karnak kell tekinteni.

6 Az Irannal szembeni korldtozo intézkedésekrol sz6lé 2010/413/KKBP hatarozat mddositasérdl szolo tanédcsi hatdrozat (HL 2013. L 306., 18. o0.).
7 Az Irannal szembeni korlatozé intézkedésekrél sz616 267/2012/EU rendelet végrehajtdsardl sz416 tanacsi rendelet (HL 2013. L 306., 3. 0.).
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18. A Bizottsag a Torvényszék Hivataldhoz 2016. janudr 6-an benyujtott beadvanyaban kérelmezte,
hogy beavatkozhasson az eljarasba a Tandcs kereseti kérelmeinek tdmogatdsa végett. A Torvényszék
elsé tanacsanak elnoke 2016. februdr 3-i hatdrozatival megengedte ezt a beavatkozdst. A Bizottsag
benytjtotta beavatkozéi beadvanyat, az eljards felei pedig az el6irt hatdridén beliil észrevételeket
nyUjtottak be a beadvényra vonatkozéan.®

19. A fellebbez6t a 2018. szeptember 19-i pervezetd intézkedéssel felhivtak arra, hogy nyujtsa be
észrevételeit kiillonosen a Tandcsnak a viszonvélasz 4. pontjaban rogzitett azon érvét illetéen, hogy a
Torvényszék nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy elbirdlja a 2010/413 hatdrozat, a 2010/644
hatdrozat és a 2011/783 hatdrozat tekintetében elSterjesztett kartéritési keresetet. A fellebbezd
kérdésre adott valasza 2018. oktdber 4-én érkezett meg a Torvényszék Hivataldba.

20. A Torvényszék a megtdmadott itélet 25—32. pontjaban hatdrozott a korlatozé intézkedések miatt
allitélagosan elszenvedett karok megtéritése iranti kereset elbirdldsdra vonatkozé hatdskorérél. A
Torvényszék a Szerzédések relevans rendelkezéseinek vizsgdlatat kovetSen arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésének, az EUSZ 40. cikknek és az EUMSZ 275. cikk elsé
bekezdésének egylittes hatdsa kovetkeztében nem rendelkezik hataskorrel az EUSZ 29. cikk alapjan a
kozos kil- és biztonsagpolitika (KKBP) keretében elfogadott, a 2010/413 hatdrozathoz, a 2010/644
hatdrozathoz és a 2011/783 hatdrozathoz hasonl6é hatérozatok elfogadasibdl eredden dllitélagosan
elszenvedett kiar megtéritése iranti kereset elbiralasira. A Torvényszék ugyanakkor megallapitotta,
hogy hataskorrel rendelkezik az EUMSZ 215. cikk alapjan elfogadott, a 961/2010 rendeletben és a
267/2012 rendeletben, valamint az 1245/2011 végrehajtisi rendeletben szerepld, a fellebbezdvel
szemben meghozott egyedi intézkedésekhez hasonlé korlatozé intézkedésekbdl eredden valamely
személy vagy szervezet altal allitélagosan elszenvedett kar megtéritése irdnti kereset elbiralasara.

21. A Torvényszék a kereset érdemét illetéen a megtamadott itélet 34. és 35. pontjadban emlékeztetett
arra, hogy harom feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy fennalljon az Eurépai Unié szerzédésen kiviili
felel6ssége: ,maganszemélyek szamadra jogokat keletkeztetd” jogszabdly kell6en stlyos megsértésébdl
allé jogellenes magatartds megvaldsulasa, a felperes altal elszenvedett kar ténye és okozati Osszefiiggés

fennallasa a felr6tt magatartas és az allitélagos kar kozott.

22. A Torvényszék a 42. és azt kovetd pontokban megvizsgdlta a fellebbezd dltal e jogsértés
fennéllasanak megaéllapitasa érdekében felhozott harom érvet.

23. A Torvényszék a megsemmisitést kimondé itéletben megallapitott, az indokoldsi kotelezettség
megsértésébdl eredd sulyos jogszabdlysértés fenndlldsara vonatkozoé elsé érvet a Torvényszék azon az
alapon utasitotta el, hogy az indokolasi kotelezettség megsértése valosziniileg nem alapozza meg az
Unié felel6sségét.

24. A Torvényszék a masodik érvet — amely alldspontja szerint arra vonatkozott, hogy a Torvényszék a
megsemmisitést kimond¢ itéletben megéllapitotta, hogy a Tandcs megsértette a fellebbez6 védelemhez
valé jogat és a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogat — elutasitotta azon az alapon, hogy a
megtamadott itéletben a széban forgd hatdrozatokat kizdrdlag az indokolasi kotelezettség megsértése
miatt semmisitette meg, és nem vizsgdlta a fellebbezd altal védelemhez valé joganak és a hatékony
birdi jogvédelemhez valé joganak megsértésére vonatkozoéan felhozott jogalapokat.

8 A Torvényszék elsé tandcsanak elnoke a Torvényszék eljarasi szabélyzata 69. cikkének b) pontja alapjan a 2016. oktéber 7-i hatdrozataval az
eljarast felfiiggesztette addig, amig a Birésig hatdrozatot nem hoz a Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs tigyben (C-45/15 P) folyamatban 1évé
eljards megsziintetésérdl. A Birésag a 2017. méjus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs itélettel (C-45/15 P, EU:C:2017:402) elutasitotta a Safa
Nicu Sepahan és a Tandcs altal elterjesztett fellebbezéseket. A 2018. februdr 27-i pervezetdé intézkedéssel felhivta a feleket arra, hogy
tajékoztassak a Torvényszéket, ez az itélet milyen kovetkezményekkel jar a jelen tigyre nézve. A Bizottsag a kérdésre 2018. marcius 13-dn, mig a
Tandcs és a fellebbez6 2018. marcius 15-én valaszolt.
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25. A fellebbez6 a harmadik érvével arra hivatkozott, hogy a Tandcs nem alkalmazta azt a kritériumot,
amelyet allitdsa szerint a fellebbez6 jegyzékbe valé felvételének indokoldsa soran alkalmazott. A
Torvényszék ezt a kifogast mint elfogadhatatlant elutasitotta, mivel azt a fellebbezé késedelmesen hozta
fel. A Torvényszék allaspontja szerint ugyanis a keresetlevélben felhozott érvek kizardlag a Torvényszék
altal a megsemmisitést kimond¢ itéletben megdllapitott jogellenességen alapultak, igy e harmadik érv,
amelyet a fellebbezé elsé alkalommal a viszonvalaszdban emlitett, nem tekinthet6 a keresetlevélben
el6adott érvek kiterjesztésének.

26. A Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen tigyben nem teljesiil az Uni6 szerzédésen
kivilli feleldsségét megalapozd elsé, a Tandcs jogellenes magatartdsdval kapcsolatos feltétel. A

Torvényszék igy elutasitotta a keresetet anélkill, hogy megvizsgilta volna az EUMSZ 340. cikk
masodik bekezdése alapjan az Uni6 szerz6désen kiviili felel¢sségét megalapoz6 masik két feltételt.

IV. A fellebbezésrol

A. Az eljdras és a felek kérelmei
27. A fellebbezé azt kéri, hogy a Bir6sag:
— részben helyezze hatdlyon kivill a megtimadott itéletet;

— az alapeljarasban rendelje el 68651318 eurd 6sszegli vagyoni karanak és 52 547 415 eurd Osszegi
nem vagyoni kardnak megtéritését;

— masodlagosan, az tigyet utalja vissza a Torvényszék elé;

— a Tandacsot kotelezze mindkét eljaras koltségeinek megtéritésére.
28. A Tandcs és a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— a fellebbezést utasitsa el, és

— a fellebbezét kotelezze a koltségek megtéritésére.

B. A fellebbezé jogalapjainak osszefoglaldsa

29. A fellebbez6 a fellebbezésének alatimasztisa céljabol hét jogalapot hoz fel, amelyeket akként lehet
osszefoglalni, hogy azok 1ényegében arra vonatkoznak, hogy a Torvényszék:

— tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt allitotta, hogy az indokolasi kotelezettség megsértése nem
eredményezheti az Uni6 feleldsségének fennalldsat (els6 jogalap);

— tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy az a tény, hogy a fellebbezd, akivel szemben
a Tandcs jogellenes szankciét fogadott el, keresetet terjesztett eld, amely alapjan a szankciét
megsemmisitették, nem hivatkozhat a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog kell6en sulyos
megsértésének fennallasira (mésodik jogalap);

— tévesen alkalmazta a jogot, amikor a fellebbezé valaszaban kifejtett jogalapot anélkiil utasitotta el,
hogy az itélkezési gyakorlatban megfogalmazott kovetelmények szerint megvizsgalta volna, hogy e
jogalapnak a viszonvélaszban valé kifejtése a keresettel inditott jogvitdnak a birdsagi eljards soran
torténd szokdsos alakuldsabodl kovetkezik-e (harmadik jogalap);
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— tévesen alkalmazta a jogot, mivel tévesen értelmezte a megsemmisitést kimond¢ itéletet, és abbdl
indult ki, hogy az eurdpai unids jog kelléen sulyos, az Unid felel6sségét megalapozd megsértését
nem bizonyitja annak megdllapitdsa, hogy a Tandcs megsértette azon kotelezettségét, hogy a
pénzeszkozok befagyasztisira vonatkozd intézkedésekkel kapcsolatban elfogadott indokot illetéen
ismertesse a fellebbezével a vele szemben felhozott bizonyitékokat (negyedik és 6todik jogalap);

— elferditette a keresetet, mivel a fellebbezd érvének elfogadhatatlansiag miatti elutasitisa érdekében
abbdl indult ki, hogy a fellebbez6 a kereseti szakaszban nem hivatkozott arra az allitélagos
jogellenességre, hogy a fellebbezének a korlatozé intézkedésekkel érintett személyek jegyzékeibe
valé felvételének indoka nem felel meg a Tandcs altal alkalmazott kritériumnak (hatodik jogalap);

— elferditette a keresetet azzal, hogy a fellebbezé dltal hivatkozott jogellenességi indokokat kizarélag
az indokolasi kotelezettség megsértésére egyszerisitette (hetedik jogalap).

30. A Birésag kérésére el6szor is a hatdskori kérdésre, vagyis annak vizsgdlatira koncentrdlom az
inditvanyomat, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot, amikor megallapitotta, hogy
hataskorrel rendelkezik a korlatozé intézkedések vonatkozasdban. Ami a tobbi kérdést illeti, kizardlag
az els6é jogalapot vizsgdlom meg, amelynek révén a fellebbez6 el6adja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a jelen tigyben megéllapitotta, hogy az indokoldsi kotelezettség megsértése
nem keletkeztethet kartéritési jogot, mivel a tobbi jogalap lényegében a Torvényszék e
megallapitasanak koriilirdsara iranyul.

V. Elemzés

A. Az uniés birdsdg korldatozo intézkedésekbél eredé karok megtéritésére kotelezésre vonatkozo
hatdskorérdl

1. Felvetheti-e a Birdsdg ezt a kérdést hivatalbol?

31. Eloljaréban megjegyzendd, hogy a fellebbez6 a fellebbezésében nem vitatta a Torvényszék sajat
hataskorével kapcsolatban tett megéllapitdsait. Mivel azonban annak a kérdése, hogy a Birdsag
hatdskorrel rendelkezik-e valamely jogvita elbiralasara, eljarasgatlé jellegi, az ilyen kérdést a Birdsag az
eljards soran barmikor, akar hivatalbdl is vizsgalhatja.’

32. Tekintettel azonban arra, hogy az uniés birésigot f6szabdly szerint koti a kontradiktérius eljaras
elve, a kérdés vizsgilatdhoz a feleket el6zetesen tdjékoztatni kell arrél, hogy a Birdsig e kérdés
hivatalbdl vald felvetését mérlegeli, és lehet&séget kell adni a felek szdmdara, hogy megvitassak ezt a
kérdést. A jelen tigyben teljesiiltek ezek a kovetelmények.

33. A feleket egy 2019. december 10-én kelt levéllel arra hivtdk fel, a tdrgyaldson tegyenek
észrevételeket abban a kérdésben, hogy az Unié birésagai hataskorrel rendelkeznek-e a fellebbezének a
KKBP korébe tartozé hatarozatok dltal eldirt korlatozé intézkedésekbdl eredden dllitélagosan
elszenvedett kir megtéritése iranti keresetének elbiraldsara. A feleket arra is felhivtak, foglaljanak éllast
abban a kérdésben, hogy a Birdsag hataskorrel rendelkezik-e arra, hogy e kérdést hivatalbdl vesse fel.

9 Lasd: 2015. november 12-i Elitaliana kontra Eulex Kosovo itélet (C-439/13 P, EU:C:2015:753, 36—38. pont); 2015. februdr 26-i Planet kontra
Bizottség itélet (C-564/13 P, EU:C:2015:124, 20. pont).
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34. Kovetkezésképpen a Birdsag — sajat belatdsa szerint — hivatalbdl is megvizsgalhatja azt a kérdést,
hogy az Uni6é birésagai hatdskorrel rendelkeznek-e a KKBP keretében elfogadott korlatozéd
intézkedéseket el6iré hatarozatbdl eredden dllitélagosan elszenvedett kir megtéritése iranti kereset
elbirdlasara.

2. Az iigy érdemérdl

35. Az ligy érdemének vizsgalatit megel6zéen célszeri el6szor bemutatni a Tandcs korlatozéd
intézkedések elfogadasaval kapcsolatos, dltalanosnak tné gyakorlatat, valamint megvizsgdlni a
Torvényszék ezen ligyekre vonatkozé hatdskorével kapcsolatos itélkezési gyakorlatat.

36. Az EUSZ 29. cikk révén a Taniacs egyhangutlag fogadja el a korldtoz6 intézkedéseket. A jelen
tigyben szdéban forgéhoz hasonlé korlatozé intézkedések olyan altalanos rendelkezéseket tartalmaznak,
amelyek példaul bizonyos termékek meghatirozott allamokbdl torténé behozataldnak vagy
meghatarozott allamokba torténd kivitelének korlatozasara iranyulhatnak. Ezek az intézkedések a
cimzettek valamely csoportjara vonatkozé, olyan kifejezett tilalmak formdjaban is megnyilvanulhatnak,
amelyek célja val6jaban az, hogy e személyeket megakaddlyozza abban, hogy az Eurdpai Unié teriiletén
bizonyos arukkal vagy szolgéltatasokkal kereskedjenek, illetve hogy ezeket az drukat beszerezzék vagy
az emlitett szolgaltatdsokat igénybe vegyék.

37. A korlatozd intézkedések e célbol rogzitik azon feltételeket, amelyek szerint valamely személy
felvehet6 és szerepeltethet6 tovdbbra is az emlitett mellékletekben. Ezek, a 29. cikken alapuld
hatdrozatok az egyedi hatdrozatok csoportjait is tartalmazhatjak, amelyek azonosithaté személyek,
szervek vagy szervezetek jegyzékét magukban foglalé olyan mellékletekként jelennek meg, amelyek
rogzitik, hogy a Tandcs allaspontja szerint a széban forgd személyek, szervek vagy szervezetek miért
teljesitik az emlitett jegyzékbe valo felvétel altaldnos feltételeit.

38. Az EUSZ 29. cikken alapul6 hatarozatok révén elfogadott korlatozé intézkedések tehat kiillonleges
jelleggel rendelkeznek, mert egyfel6l az altaldnos hatdlyt jogi aktusokhoz hasonldak (mivel altaldnos
jelleggel és absztrakt mdédon meghatdrozott cimzettek valamely csoportjdnak megtiltjak tobbek kozott
a pénzeszkozok és gazdasigi erdforrasok azon személyek és szervezetek rendelkezésére bocsatasit,
akik, illetve amelyek neve szerepel a mellékleteikben szereplé jegyzékekben), masfelél az e
személyekkel és szervezetekkel szemben hozott egyedi hatdrozatok csoportjadhoz hasonléak."

39. Ezek, a 29. cikken alapulé hatdrozatok azonban kizirdlag a tagdllamokra vonatkoznak és azok
hatdlya nem terjed ki harmadik személyekre. A Tanacs tehit — annak biztositdsa érdekében, hogy a
gazdasagi szerepl6k valamennyi tagdllamban egységesen alkalmazzédk ezeket a hatdrozatokat™ — e
hatdrozatokkal parhuzamosan az EUMSZ 215. cikk alapjan rendeleteket is elfogad. E rendeletek
4ltalaban atveszik az EUSZ 29. cikken alapul6 hatdrozatok szovegét.”> A Tandcs a Bizottsag és az Unid
kiilligyi és biztonsagpolitikai féképviselGje daltal elGterjesztett egyiittes javaslat alapjan, mindsitett
tobbséggel fogadja el az e célbdl sziikséges intézkedéseket és errdl tijékoztatja az Eurdpai Parlamentet.
Példaul a korlatozé intézkedésekkel érintett személyek jegyzékének valtozasaval parhuzamosan
modositja az EUSZ 29. cikken alapulé hatdrozatot és az EUMSZ 215. cikk alapjan elfogadott
rendeletet.

10 Lasd példdul: 2016. prilis 21-i Tanédcs kontra Bank Saderat Iran itélet (C-200/13 P, EU:C:2016:284, 119. pont).
11 2013. aprilis 23-i Gbagbo és tdrsai kontra Tandcs itélet (C-478/11 P—C-482/11 P, EU:C:2013:258, 56. pont).
12 Lasd példédul a jelen tigyben széban forgé 423/2007 rendelet (3) preambulumbekezdését és 961/2010 rendelet (4) preambulumbekezdését.

13 Az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése szerint, amennyiben az EUMSZ V. cimének 2. fejezete alapjén elfogadott valamely hatdrozat ugy
rendelkezik, a Tandcs egyes természetes és jogi személyekkel, csoportokkal vagy nem dllami, illetve dllamisaggal nem rendelkezd entitasokkal
szemben korlatozé intézkedéseket éllapithat meg.
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40. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy kétségtelen, hogy az egyes személyeknek az EUMSZ 215. cikk
alapjan elfogadott rendeletek mellékleteiben 1év6 jegyzékekbe val6 felvételét és az azokban torténd
tovabbi szerepeltetését el6iréd egyedi hatarozatok targyat képezhetik az EUMSZ 340. cikk madsodik
bekezdésével osszhangban elSterjesztett kartéritési keresetnek, amennyiben a széban forgd rendeletet
megsemmisitették vagy annak helytelen alkalmazasét allapitottdk meg.

4]1. Ami az uniés birésagnak az EUSZ 29. cikken alapulé hatdrozatok elfogadasabdl eredéen
allitélagosan elszenvedett kar megtéritése irdnti keresetek elbirdlasira vonatkozd hataskorét illeti, a
Torvényszék ez iddig a jelen tigyben és mds hasonlé tigyekben is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nem rendelkezik hatéskorrel e kérdés elbirdlasara. **

42. A Torvényszék jelenlegi, a megtamadott itélet 30. és 31. pontjaban Osszefoglalt itélkezési gyakorlata
szerint az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése madasodik albekezdésének hatodik mondata és az
EUMSZ 275. cikk els6 bekezdése alapjan az Unidé birdsagai fészabdly szerint nem rendelkeznek
hataskorrel a KKBP-re vonatkozé elsédleges jogi rendelkezések, valamint az azok alapjan elfogadott
jogi aktusok tekintetében.” Az Unié birdsigai csak kivételesen, az EUMSZ 275. cikk mdsodik
bekezdése alapjan rendelkeznek hataskorrel a KKBP teriiletén. E hataskor egyrészrél az EUSZ 40. cikk
betartdsanak ellenérzését, masrészrél pedig személyeknek vagy szervezeteknek az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésében meghatdrozott feltételek szerint a Tandcs altal a KKBP keretében elfogadott
korlatozo intézkedések megsemmisitése irdnt elGterjesztett kereseteinek elbiralasat foglalja magéaban.

43. Ugyanakkor fontos, hogy a Torvényszék értelmezése szerint az EUMSZ 275. cikk mdsodik
bekezdése nem biztosit az uniés birédsagnak hatdskort arra, hogy kartéritési kereseteket targyaljon meg
és birédljon el.' Ezért a hatdskore nem terjed ki a KKBP teriiletén elfogadott jogi aktusbol eredéen
allitolagosan elszenvedett kir megtéritése irdnti keresetekre.” Az unids birdsag kizérolag valamely
személy vagy szervezet vonatkozasaban az EUMSZ 215. cikk alapjan elfogadott korlatozé
intézkedésekbdl eredden e személy vagy szervezet altal éllitélagosan elszenvedett kar megtéritése iranti
keresetek elbirdlasira rendelkezik hatdskorrel, mivel az EUMSZ 215. cikk nem tartozik a Szerz6dések
KKBP-re vonatkozo rendelkezései kozé. '

44. Masképpen megfogalmazva, a Torvényszék Ggy itéli meg, hogy bar nem rendelkezik hataskorrel
arra, hogy elbirdlja (az EUSZ 29. cikkhez hasonlé) KKBP-re vonatkozé rendelkezések alapjan
elfogadott hatdrozatban valamely személlyel vagy szervezettel szemben alkalmazott korlatozé
intézkedésekbdl eredden e személy vagy szervezet altal éllitélagosan elszenvedett kar megtéritése iranti
keresetet, hatdskorrel rendelkezik ugyanezen kérelem elbirdlasara azt a részét illetéen, amely azon kér
megtéritésére iranyul, amelyet a szoban forgé személy vagy szervezet allitélagosan ugyanezen
hatdrozatoknak az EUMSZ 215. cikk alapjan elfogadott rendelet éltal val6 végrehajtdsa miatt szenvedett
el.”

45. E fontos hataskori kérdés elbiraldsait megel6z6en mindenesetre meg kell vizsgilni a Szerzédések
relevans rendelkezéseit.

14 A Torvényszék kordbban nem foglalt alldst ebben a kérdésben; ldsd e tekintetben: 2014. jinius 11-i Syria International Islamic Bank kontra
Tandcs itélet (T-293/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:439, 70. és 83. pont); 2014. szeptember 24-i Kadhaf Al Dam kontra Tandcs itélet
(T-348/13, nem tették kozzé, EU:T:2014:806, 115. pont).

15 2018. december 13-i Iran Insurance kontra Tandcs itélet (T-558/15, EU:T:2018:945, 53. és 55. pont); 2018. december 13-i Post Bank Iran kontra
Tanécs itélet (T-559/15, EU:T:2018:948, 23-55. pont).

16 2016. februdr 18-i Jannatian kontra Tanécs itélet (T-328/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:86, 30. pont).
17 2016. februdr 18-i Jannatian kontra Tanécs itélet (T-328/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:86, 31. pont).

18 Lasd e tekintetben: 2007. julius 11-i Sison kontra Tandcs itélet (T-47/03, nem tették kozzé, EU:T:2007:207, 232—251. pont); 2014. november 25-i
Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs itélet (T-384/11, EU:T:2014:986, 45-149. pont), amelyet fellebbezés nyoman helybenhagyott a 2017. mdjus
30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs itélet (C-45/15 P, EU:C:2017:402).

19 Lasd e tekintetben: 2018. december 13-i Iran Insurance kontra Tandcs itélet (T-558/15, EU:T:2018:945, 57. pont); 2018. december 13-i Post
Bank Iran kontra Tandcs itélet (T-559/15, EU:T:2018:948, 57. pont).
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46. Habar az EUSZ 19. cikk alapjan az Eurdpai Unié Birdsidganak feladata, hogy ,biztosit[sa] a jog
tiszteletben tartasat a Szerzédések értelmezése és alkalmazdsa soran”, mind az EUSZ 24. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésének utolsé mondata, mind pedig az EUMSZ 275. cikk elsé
bekezdése kifejezetten Ggy szoél, hogy a Birdsig a kozos kiil- és biztonsagpolitikaval kapcsolatos
tigyekben f6szabdly szerint nem rendelkezik hatiskorrel a KKBP-re vonatkozd rendelkezések, valamint
az ,azok alapjin elfogadott jogi aktusok tekintetében”?.

47. Wahl fétandcsnok e tekintetben a H kontra Tandcs és Bizottsag ligyre vonatkozé fétandcsnoki
inditvanydban (C-455/14 P, EU:C:2016:212, 2. pont) megjegyezte, hogy a Szerzédések emlitett
rendelkezései a nemzeti birdsagoknak az egyes tagallamok kormadnyainak kiilpolitikai hatarozataival
kapcsolatosan megszilardult gyakorlatat tiikrozik. A végrehajté hatalom szdmara az ilyen hatdrozatok
birésagi feliilvizsgalatdval szemben hagyomdnyosan tanusitott védelem kiilonb6z6é okokkal
indokolhatd. Szamos ilyen hatarozat — amely példaul allamelismeréssel kapcsolatos kérdéseket vagy a
kilfoldi allam ellenséges eljarasara adandé megfelelé valaszt, vagy akar a katonai személyzet
bevetéséhez hasonlé kérdéseket foglal magaban — olyan, magas szintd politikai és diplomadciai
kérdésekkel foglalkozik, amelyek jellegiiknél fogva alkalmatlanok a birésagi feliilvizsgalatra. Az ilyen
kérdésekre vonatkozé hatdrozatok gyakran a politikai mérlegelési mozgastérnek a tagallamok
kormdanyai altali gyakorlasat foglaljdk magukban, és fontos, hogy a végrehajté hatalom és az
igazsagszolgaltatds e mozgastér gyakorldsat illetéen ne hangoztasson egymastdl eltéré allaspontot.
Ezenfelil gyakori, hogy a kiiliigyekkel kapcsolatos kérdések nem valaszolhaték meg egykonnyen a
hagyomdnyos jogelvek alkalmazidsa vagy a ténymegallapitdsnak, a bizonyitdsnak és a bizonyiték jogi
értékelésének birdsig éltal alkalmazott dltalinos mddszerei révén.*

48. Ez azonban mnem vonatkozik minden, kilpolitikai kérdéseket magdban foglalé hatarozatra.
Konkrétan, a valamely természetes vagy jogi személy korlatozé intézkedésekkel érintett személyek
jegyzékébe valo felvételére vonatkozé hatdrozat feliilvizsgdlhaté dltaldnos jogalapokon, példaul a
védelemhez vald jog, az indokolasi kotelezettség és az ardnyossdg elvének tiszteletben tartdsa alapjan.
A jelen eljards alapjat képezd kordbbi megsemmisitést kimondé itélet ugyanis a maga mddjan
tanusitja, hogy ténylegesen miként képezhetik birdsagi feliillvizsgalat targyat ezek a konkrét és
kiilonleges kiilpolitikai hatarozatok.

49. Ahogyan arra az imént utaltam, e gondolatmenet a Szerzédések emlitett rendelkezéseit a KKBP
hatarozatokkal osszefiiggésben vildgosan magyardzza. Nem szabad ugyanakkor szem eldl téveszteni azt,
hogy a KKBP-re vonatkozé rendelkezések alapjan elfogadott jogi aktusok fészabaly szerint a KKBP
végrehajtasaval Osszefiiggd, tisztan olyan, politikai jellegli hatdrozatok atiiltetését szolgaljak, amelyek
tekintetében a birdsagi felillvizsgilat nehezen egyeztetheté Ossze a hatalmi dgak szétvalasztdsaval.
Ahogyan ugyanis arra Wahl f6tandcsnok a H kontra Tandcs és Bizottsig tigyre vonatkozé
inditvanydban ramutatott, a KKBP-vel kapcsolatos iigyek tekintetében az Eurdpai Unié Birdsiga dltal
végzett felilvizsgalat gyakorldsara ,csak rendkiviili korilmények kozott”* keriil sor.

50. Egyarant fontos emlékeztetni arra, hogy a Szerzédések relevans rendelkezései nem minden, a KKBP
keretében hozott jogi aktus esetében zarjak ki a Birdsag altali feliilvizsgalatot.

51. El8szor is, az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének és az EUMSZ 275. cikk elsé
bekezdésének szovegébdl az kovetkezik, hogy e rendelkezések Kkifejezetten kizardlag az
EUSZ 23-EUSZ 46. cikk valamelyik rendelkezése alapjan elfogadott jogi aktusokkal kapcsolatban,
illetve az e rendelkezések alapjan elfogadott jogi aktusok tekintetében zarjak ki a birdsagi
felulvizsgalatot.

20 2016. julius 19-i H kontra Tandcs és tarsai itélet (C-455/14 P, EU:C:2016:569, 39. pont). E rendelkezések eredetének magyardzatdért lasd: Kokott
fétandcsnoknak a 2/13. sz. (Az Unidnak az EJEE-hez torténé csatlakozésa) véleményben (EU:C:2014:2475, 90. pont) szerepld allasfoglalasat.

21 Lasd éltalanossagban: Butler, G., Constitutional Law of the EU’s Common Foreign and Security Policy, Hart Publishing, Oxford, 2019,
202-213. o.

22 C-455/14 P, EU:C:2016:212, 2. pont.
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52. Masodszor, a Birdsag megallapitotta, hogy az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében és az EUMSZ 275. cikk elsé bekezdésében szereplé rendelkezések bizonyos jogi
aktusokat — tekintet nélkiil azok jogalapjara — jellegiiknél fogva nem zar ki a birdsagi feliilvizsgalat
hatdlya alél. A Birdsag példaul megallapitotta, hogy hataskorrel rendelkezik az olyan személyzeti
igazgatasi aktusok érvényességének feliilvizsgalatara, amelyek hasonlitanak az uniés intézmények altal
a hataskoriikben elfogadott hatdrozatokra, példdul az atcsoportositasi intézkedésekre. >

53. Harmadszor, mivel az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésének madasodik albekezdése és az
EUMSZ 275. cikk els6 bekezdése eltérést vezet be a Birdsagra az EUSZ 19. cikk értelmében azért
ruhdzott dltaldnos hatdskorre vonatkoz6 szabalytél, hogy biztositani lehessen a Szerzédések
alkalmazéasa és értelmezése sordn a jog tiszteletben tartisit, e rendelkezéseket megszoritéan kell
értelmezni.* Kovetkezésképpen, ha valamely jogi aktusra az EUMSZ-ben rogzitett szabalyokat, példéul
a kozbeszerzést illetéen a koltségvetési rendelet rendelkezéseit kell alkalmazni, a Birdsag hataskorrel
rendelkezik arra, hogy értelmezze és alkalmazza ezeket a szabalyokat.”

54. Negyedszer, maguk a Szerzédések a KKBP-vel osszefiiggésben két olyan esetet hataroznak meg,
amelyben az unids birésigok kifejezetten hatdskorrel rendelkeznek. Az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése
masodik albekezdésének utolsé mondata és az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése ugyanis akként
rendelkezik, hogy a Birdsag hatdskorrel rendelkezik az EUSZ 40. cikk betartasanak ellenérzésére,
nevezetesen annak feliilvizsgalatara, hogy valamely jogi aktus elfogaddsa a Szerzddések altal rogzitett
eljarasokkal és intézményi hataskorokkel dsszhangban tortént-e.”

55. Ezenfelil az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése mdsodik albekezdésének utolsé mondata és az
EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése révén a Szerzédések kifejezetten arra biztositottak hataskort a
Birdsagnak, hogy feliilvizsgalja a Tandcs azon hatdrozatainak jogszer(iségét, amelyek természetes vagy
jogi személyekkel szembeni korlatozé intézkedések elrendelésérdl rendelkeznek.

56. Ami e masodik kivételt illeti, ha az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése mdasodik albekezdésének utolsé
mondata hatdskort biztosit a Birdsdgnak arra, hogy feliilvizsgdlja az EUMSZ 275. cikk masodik
bekezdésében emlitett egyes hatdarozatok jogszerliségét, ez utdbbi rendelkezés azt is rogziti, hogy a
Bir6sag hatdskorrel rendelkezik arra, hogy feliilvizsgalja az ,[EUMSZ 263. cikk] negyedik albekezdése
alapjan” inditott eljardsok keretében a természetes vagy jogi személyekre vonatkozéan elfogadott
korlatozé intézkedéseket el6ird tandcsi hatarozatok jogszertiségét.

57. A Bir6sag e tekintetben a Rosneft itélet 70. pontjaban megallapitotta, hogy ,az EUMSZ 263. cikk
negyedik albekezdésében meghatarozott feltételek[re]” torténd e hivatkozas nem értelmezheté akként,
hogy az ,azon eljaras tipusi[ra]” vonatkozik, ,amelynek keretében a Birdsag bizonyos hatdrozatok
jogszeriiségét felillvizsgalhatja, hanem azon hatdrozatok tipus[aira] [vonatkozik], amelyek jogszertiségét
a Birésag barmely olyan eljards keretében feliilvizsgilhatja, amelynek targya a jogszertiség ilyen
feltilvizsgalata”?”. Mivel tehét ezek a hatérozatok érvényességiiket illetden el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem targyat képezhetik, vagy azok megsemmisitése irant kereset terjeszthetd eld,” és mivel e két
eljaras a széban forgé hatdrozat jogszerliségének feliilvizsgdlatira irdnyul, a Birésag megallapitotta,
hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan hataskorrel rendelkezik arra, hogy a természetes vagy jogi
személlyel szemben alkalmazott korldtoz6 intézkedések érvényessége targydban elGzetes dontést
hozzon.”

23 2016. julius 19-i H kontra Tandcs és tarsai itélet (C-455/14 P, EU:C:2016:569, 54. és 59. pont).
24 Lasd: 2016. julius 19-i H kontra Tandcs és tarsai itélet (C-455/14 P, EU:C:2016:569, 40. pont)
25 2015. november 12-i Elitaliana kontra Eulex Kosovo itélet (C-439/13 P, EU:C:2015:753, 36—49. pont).

26 Lasd: 2016. junius 14-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-263/14, EU:C:2016:435, 42. pont); 2015. marcius 5-i Ezz és tdrsai kontra Tanécs itélet
(C-220/14 P, EU:C:2015:147, 42. pont).

27 2017. marcius 28-i itélet (C-72/15, EU:C:2017:236).

28 Feltéve, hogy ez utébbi esetben az érintett személy nem cimzettje a széban forgd hatérozatnak, amely esetben a TWD itéletben szerepld
itélkezési gyakorlatot kell alkalmazni. Lasd: 1994. mércius 9-i TWD Textilwerke Deggendorf itélet (C-188/92, EU:C:1994:90, 18. pont).

29 2017. marcius 28-i Rosneft itélet (C-72/15, EU:C:2017:23., 66., 68., 76. és 81. pont.
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58. Az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdésének szovegébdl tehat egyértelmten kitlinik, hogy a Birdsag
korlatozé intézkedések jogszertiségével kapcsolatos hataskore pusztan az ,[EUMSZ 263. cikk] negyedik
albekezdése alapjan hozza benyujtott keresetek|re]” vonatkozik.

59. Az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése alapjan a Birdsag hatdskore bizonyos szempontbodl
pusztdan valamely természetes vagy jogi személy vonatkozasaban el6irt korlatozé intézkedések
jogszerliségének az EUMSZ 263. cikk masodik bekezdése alapjan inditott megsemmisitési eljaras
keretében torténd feliilvizsgdlatira korlatozodik. Hatdskore ebbdl a szempontbdl nem terjed ki a
kovetkezményi vagy jarulékos kirok megtéritése iranti kereset elbirdlasira. Az éllandé itélkezési
gyakorlat szerint ugyanis a kartéritési kereset — mint olyan — nem tartozik az uniés jogi aktusok
érvényességét feliilvizsgalé rendszerbe.*® Ahogyan arra a Birdsdg a Liitticke kontra Bizottséag itéletben™
rdmutatott, ,a kartéritési keresetet [...] omdllo jogorvoslati lehetdségként [...] hoztik létre, az a

jogorvoslati rendszerben sajatos szerepet betolté eljards, amelynek alkalmazasa [...] feltételektdl
”» 32

figg”.

60. Konkrétabban, a Torvényszék megallapitotta, hogy ,a kartéritési kereset [...] a megsemmisités iranti
keresettél abban kiilonbozik, hogy valamely konkrét intézkedés alkalmazasanak mell6zése helyett
valamely intézmény éltal okozott kir megtéritésére iranyul. [...] A kartéritési kereset onallésiganak
elvét tehat az indokolja, hogy e kereset célja eltér a megsemmisités irdnti kereset céljatél”*. Ehhez
hozzéatehetd, hogy az Eurépai Unié6 EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésén alapuld, szerzédésen kiviili
felelosségére az EUMSZ 263. cikkben meghatarozottaktdl eltérd feltételek vonatkoznak. Kozelebbrdl,
az Eurdpai Unié felel6sségének megalapozdsihoz a felperesnek nem csak valamely jogszabaly
megsértését kell bizonyitania, hanem azt is, hogy a maganszemélyek szdmdira jogot keletkeztetd
jogszabdly sulyos megsértésérdl van sz6, és hogy e jogsértésbdl eredéen 6t veszteség vagy kar éri.*
Masképpen megfogalmazva, a kartéritésre valé jogosultsig még akkor sem automatikus, ha a
jogellenességet az EUMSZ 263. cikk alapjan inditott megsemmisités iranti kereset sikerét kovetGen
egyértelmiien megallapitjak.

61. Mig azonban — nem utolsé sorban a hatdskor jelen tigyben széban forgéhoz hasonlé korlatozéasaival
Osszefiiggésben — kiilonosen fontos ragaszkodni a Szerzédés tényleges szovegéhez, az EUMSZ 275. cikk
nem értelmezhetd szé szerint, elérést nem engedve. Végs6 soron a Szerz6dés egészét atfogdan és
harmonikusan kell értelmezni, hogy annak egymadssal 0sszefiiggd részeibdl a hatékony biréi jogvédelem
valamennyi rendszerére jellemzé — a Birdsag altal a Rosneft itélet 78. pontjdban hasznalt kifejezést
némileg mddositva — ,sziikségszer(i koherencia” kovetkezzen.*

62. E tekintetben megjegyezhet§, hogy amennyiben a Tandcs dltal ezekben az iigyekben az
EUMSZ 215. cikk alapjan hozott rendelet relevins részeit megsemmisitették vagy tévesen alkalmaztik,
az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése alapjan kartérités itélheté meg valamely jogszabaly olyan
kell6en stlyos megsértése esetén, amely kozvetlenil veszteséget és kart idézett el6. Végsé soron ezt
tortént a Safa Nicu Sepahan tigyben, amelyben az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése alapjan
kartéritést itéltek meg azt kovetéen, hogy a Tandcs nem tudta bizonyitani, hogy a felperes tarsasig a
korlatoz6 intézkedéseket el6iré relevans rendeletekben meghatarozott feltételek koziil legalabb egyet
teljesitett, és amelyben az adott koriilmények kozott ez valamely jogszabédly olyan kell6en sulyos
megsértésének mindsiilt, amely veszteséget és kart okozott a felperesnek.

30 2006. szeptember 12-i Reynolds Tobacco és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-131/03 P, EU:C:2006:541, 83. pont).
31 1971. 4prilis 28-i itélet (4/69, EU:C:1971:40, 6. pont).

32 Kiemelés télem.

33 2000. oktdber 24-i Fresh Marine kontra Bizottsdg itélet (T-178/98, EU:T:2000:240, 45. pont).

34 Lasd példaul: 2017. majus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs itélet (C-45/15 P, EU:C:2017:402, 29-32. és 61-62. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 2017. marcius 28-i itélet (C-72/15, EU:C:2017:236).
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63. Ennélfogva kérdésként meril fel, hogy a Birésdg miért ne rendelkezhetne hatdskorrel a kartérités
megitélésére abban az esetben, ha a relevans, KKBP-re vonatkozé korldtozé rendelkezéseket el8ird
hatdrozatot az EUSZ V. cikkének 2. fejezete alapjan fogadtik el, mikozben hataskorrel rendelkezik a
kartérités megitélésére abban az esetben, ha a Tandcs (ahogyan azt mindig is teszi) az
EUMSZ 215. cikk alapjan olyan rendeletet is elfogadott, amely minden szempontbdl a korlitozé
intézkedéseket el6ird eredeti hatdrozatot ismétli meg? Nehéz nem arra a kovetkeztetésre jutni, hogy ez
egyszerlien olyan védhetetlen anomaliidt eredményezne, amelyet lehetetlen megindokolni. Mindez olyan
helyzethez vezet, amelyben a Szerzédések altal a korlatozé intézkedések birdsagi feliilvizsgalata
tekintetében elGiranyzott jogorvoslati rendszer nem rendelkezik a sziikséges koherenciaval.

64. Allaspontom szerint e tekintetben nem fogadhaté el a Tanacs 4ltal kifejtett azon allaspont,
amelynek értelmében a Torvényszék vagy a Birésag EUSZ 29. cikk alapjan meghozott egyedi
hatdrozatok megsemmisitése iranti kereset elbirdldsara vonatkozé hataskorének hianyat ellenstlyozzak
az egyéb jogorvoslati lehetéségek, konkrétan annak lehetdsége, hogy az emlitett hatdrozatnak
megfelel6en elfogadott nemzeti intézkedések okdn az egyes tagdllamokkal szemben a Francovich
tigyben® szerepl6hoz hasonlé keresetet inditsanak. Ezen érvre a legnyilvdnvalébban azt a vélaszt lehet
adni, hogy a tagallamok az EUMSZ 29. cikk mésodik mondata révén kotelesek végrehajtani az emlitett
rendelkezés alapjan elfogadott valamennyi hatdrozatot. Barhogy is értelmezend6 a Francovich doktrina,
az egyes tagallamok feleldssége nem dallapithaté meg a széban forgd hatdrozatnak valé megfelelés
érdekében megtett nemzeti intézkedések altal el6idézett karért, mivel nem réhaté a tagallamok terhére
minden olyan esetlegesen jogellenes magatartés, amely kart okozott.

65. E tekintetben emlékeztetni kell a Birésagnak a Rosneft itélet 72—74. pontjaban tett megallapitasara
is. A Birdésag hangsulyozta, hogy az Unié a jogdllamisdgon alapul, és hogy ,az unids jogi rendelkezések
tiszteletben tartdsdnak biztositdsira irdanyulé” hatékony biréi feliilvizsgalat fenndlldsa ,a jogallamisag
létének velejardja”. A Birdsag emellett azt is megallapitotta, hogy bar az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajanak 47. cikke ,nem hozhat létre hataskort a Birésag részére, amennyiben a Szerzddések azt
kizérjak”, a hatékony biréi jogvédelem elve ,mégis magaban foglalja, hogy a KKBP-t illetéen a Birdsag
hataskorének kizarasat megszoritéan értelmezzék.”

66. Visszatérve az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdésének szovegére, ugy vélem, hogy a kizaré jellegt
rendelkezéseket helyesebb akként értelmezni, hogy azok szovegez6i — meglehetésen értheté okokbol —
egyszerlien altalanossagban ki akartdk zarni a Birdsdg hataskorét a KKBP-re vonatkozé jogi aktusok
tekintetében, leszdamitva a korldtozé intézkedésekhez kapcsolodo ilyen hatdrozatokat. Mivel a kartéritési
keresetekre vonatkozé hataskort az ugyanebben a targyban az EUMSZ 215. cikk alapjan elfogadott jogi
aktusok tekintetében nem zartak ki, kétségként meriil fel, hogy a rendelkezés szovegezdinek szandéka
ténylegesen arra iranyult-e, hogy kizarjak a Birdsag hatdskorét az EUMSZ 263. cikk alapjan a széban
forgd korlatozé intézkedések megsemmisitése irant elGterjesztett keresetbdl kovetkezd vagy ahhoz
szorosan kapcsolodd karok megtéritése irdnti kereset elbirdlasira vonatkozéan. Konkrétan, a
rendelkezés szovegezdinek szandéka aligha iranyulhatott annak megakadalyozasara, hogy a felperes, aki
sikeresen terjesztett el6 megsemmisités irdnti keresetet,a valamely jogszabdly esetleges sulyos
megsértésébol eredd karok megtéritését kérje.

67. Ahogyan arra mar utaltam, minden ett6l eltéré kovetkeztetés olyan védhetetlen anomalidhoz
vezetne, amely ellentmondana a jogallamisdg — mint uniés jogi alapelv — védelmével kapcsolatos

alapvet6 elveknek, emellett pedig meghitsitana a Szerzédésekben el6irt jogorvoslati rendszer
hatékonysagat, valamint sziikségszer(i koherencigjat.

36 1991. november 19-i Francovich és térsai itélet (C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428).
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68. Allaspontom szerint tehdt a Birésag ilyen koriilmények kozott nem koteles az EUMSZ 275. cikk
miésodik bekezdésének szévegét szigortian sz6 szerint és megalkuvast nem tiiré médon értelmezni. Ugy
vélem, a Szerz6dések atfogéan és harmonikusan értelmezheték, adott esetben kiilonds tekintettel az
EUMSZ 215. cikk alkalmazdsara.

69. Igaz, hogy mind az EUSZ 24. cikk, mind pedig az EUMSZ 275. cikk utal egyes hatdrozatok
jogszerliségének feliillvizsgalatara, azonban ami a 263. cikk negyedik bekezdésében meghatdrozott
feltételekre torténd utalast” illeti, azokat ugy kell érteni, hogy dltaldnossigban azokra a
hatdrozattipusokra utalnak, amelyek az unids birdsag altali feliilvizsgalat targyat képezhetik, nem pedig
valamely konkrét birésagi felillvizsgalati eljdrdsra.

70. Mindenesetre, ha a megsemmisités iranti kereset és a kartéritési kereset célja nem is azonos
egymassal, mivel az utébbi keretében pusztin ,valamely jogszabaly megsértése” nem elég 6nmagaban a
felel6sség megallapitasahoz, tény, hogy az dllitélagos kart okozé hatdrozat jogszer(iségének
felulvizsgalata valtozatlanul sziikséges eljarasi cselekménynek mindsiil a kartéritési kereset érdemi
elbirdlaséban.” Kétségtelen, hogy a jogellenesség megvaldsuldsa 6nmagiban nem alapozza meg az
Eurépai Uni6 szerzédésen kiviili felelésségét, de mint a megsemmisités iranti keresetek esetében is
el6fordulhat, hogy bizonyos hibdk nem eredményezik a hatdrozat megsemmisitését.*

71. Ennek megfelel6en tgy vélem, hogy a Birdsag hatdskorrel rendelkezik az olyan kartéritési kereset
elbirdlasara, amely kozvetlentl vagy jarulékosan kapcsolédik a Tandcs dltal az EUSZ V. cimének
2. fejezete alapjan természetes vagy jogi személyekkel szemben alkalmazott korldtozé intézkedések
jogszeriisége tekintetében az EUMSZ 263. cikk szerint elSterjesztett, megsemmisités iranti keresethez,
és hogy ezen értelmezésre tekintettel az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése nem zarja ki a Birdsag
hataskorét.

72. Most érdemben megvizsgalom a fellebbezé elsé jogalapjat.

B. Az elsé jogalaprol

73. A Francovich itéletben meghatarozott,” analdgia ttjdn alkalmazandé* feltételekkel 6sszhangban
harom feltételnek kell teljesiilnie ahhoz, hogy az Eurdpai Unié az intézményeinek jogellenes
magatartasaért felelgsséggel tartozzon az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése alapjan. E feltételek
kozil az els6 a maginszemélyek szamadra jogot keletkeztetd jogszabdly kell6en stulyos megsértése, a
masodik a kdrokozds ténye, a harmadik pedig az, hogy okozati Osszefiiggésnek kell fenndllnia a
kdrokozot terheld kotelezettség megszegése és a karosultak altal elszenvedett kar kozott. ™

37 A Rosneft itélet 70. pontja azt a benyomast keltheti, hogy a Birdsag ki kivanta zarni az olyan kereseteket, amelyek nem a jogszerliség
feliilvizsgalatat célozzak. Ezt a pontot azonban nem altaldnosan alkalmazandé szabdlynak kell tekinteni, hanem azt a széban forgé tgy sajatos
kontextusdban kell szemlélni; a Rosneft {igy targyat az képezte, hogy a Birdsig hatdskorrel rendelkezik-e arra, hogy hatdrozatot hozzon az
EUMSZ 267. cikk alapjan. Mivel a Bir6sig kordbban megallapitotta, hogy a megsemmisités irdnti kereset és az érvényesség targyiban vald
elézetes dontéshozatal iranti kérelem is a jogszeriiség feltilvizsgdlatdra irdnyul, e pont akként érthetd, hogy kizarélag azt kivanja hangsulyozni,
hogy ugy értelmezendd, az EUMSZ 275. cikk altal az EUMSZ 263. cikkre torténé utalds — kozelebbrél — vonatkozik minden olyan eljarasra,
amelynek célja az EUMSZ 263. cikkben hivatkozott jogi aktus jogszer(iségének feliilvizsgélata.

38 Lasd analdgia utjan: 2008. szeptember 9-i FIAMM és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsdg itélet (C-120/06 P és C-121/06 P, EU:C:2008:476,
120. pont).

39 Ez a helyzet korlatozott jogkorok esetén vagy akkor, ha a hiba valészindsithetéen nem befolyasolta hatranyosan a hatdrozat tartalmét. Lasd
példaul: 2014. méjus 8-i Bolloré kontra Bizottsag itélet (C-414/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:301, 84. pont).

40 1991. november 19-i Francovich és tarsai itélet (C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428, 40. pont).
41 2000. jalius 4-i Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag itélet (C-352/98 P, EU:C:2000:361, 41. pont).
42 Lasd példaul: 2000. jalius 4-i Bergaderm és Goupil kontra Bizottsdg itélet (C-352/98 P, EU:C:2000:361, 42. pont).

ECLIL:EU:C:2020:396 13



HOGAN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-134/19. P. sz. UGy
Bank ReraH KARGARAN KONTRA TANACS

74. A Birésag a jelen fellebbezés targyat képezd els6 feltételt illetéen mdar megallapitotta, hogy a
személyek vagy szervezetek szdmdra jogot keletkezteté jogszabaly kelléen stlyos megsértése akkor
allapithaté meg, ha a jogsértésb6l az kovetkezik, hogy az érintett intézmény a mérlegelési
mozgasterének korlatait nyilvanvaléan és stlyosan tallépte. E tekintetben figyelembe kell venni tébbek
kozott a szabdlyozandé helyzetek Osszetettségét, a megsértett szabdly egyértelmiségét és pontossagat,
és azt a mérlegelési mozgasteret, amelyet e szabdly az unids intézmény szédméra enged.” Olyan
szabalytalansag megallapitdsa alapozhatja meg a jogsértést, amelyet a szokdsosan eldvigyazatos és
gondos igazgatasi szerv hasonlé koriilmények kozott nem kovetett volna el. ™

75. A Torvényszék a feliilvizsgalat targyat képezé itéletben a felperes keresetét azon itélkezési gyakorlat
alapjan utasitotta el, amelynek értelmében az indokolasi kotelezettség megszegése dnmagiban nem
alapozza meg a szerzédésen kiviili felel6sséget. Mivel a felperes a keresetlevelében a keresetét kizardlag
a megsemmisitést kimondd itéletre alapozta, amelyben a Torvényszék elégtelen indokoldsra
hivatkozassal semmisitette meg a felperes jegyzékekbe torténd felvételét, a Torvényszék arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem teljesiil az Eurépai Unié szerzédésen kiviili felel6sségét megalapozéd
elsé feltétel.*

76. A fellebbez6 az elsé fellebbezési jogalapjaban azzal érvel, hogy a Torvényszék az emlitett itélkezési
gyakorlatot tévesen alkalmazta, mivel az kizarélag a szabélyozasi intézkedésekre vonatkozik, és hogy a
jelen tigyben fenndllé rendkiviili koriilményeknek a Torvényszéket arra kellett volna késztetniiik, hogy
ne alkalmazza az emlitett itélkezési gyakorlatot.

77. Ami engem illet, nem tudok egyetérteni ezzel. Figyelembe véve a széban forgé itélkezési gyakorlat
altalanos megfogalmazasat és létjogosultsagat, az barmely hatdrozatra alkalmazandé fliggetleniil attol,
hogy kozigazgatési vagy szabdlyozasi jellegli hatarozatrél van-e sz6. Ahogyan ugyanis arra a Tandcs az
irasbeli észrevételeiben ramutatott, bar a Birdsag egyes itéletekben ezt az itélkezési gyakorlatot
szabdlyozasi aktusokkal osszefiiggésben alkalmazta,* azt személyeknek a korldtozé intézkedésekkel
érintett személyek jegyzékébe val6 felvételét eldir6 egyedi hatdrozatok kontextuséban is alkalmazta.®
Jollehet, a fellebbez6 — bar meglehetésen homalyosan — rendkiviili koriilmények fennallasara
hivatkozott, ugy tlinik, semmi nem indokolta volna azt a jelen esetben, hogy a Torvényszék eltérjen a
széban forgé itélkezési gyakorlatatol.

78. Mindazonaltal ezen itélkezési gyakorlat tovabbi tisztizdsa révén az esetlegesen érintett személyek
vagy szervezetek jobban megérthetik, hogyan tegyenek szert kartéritésre.

79. Az ezen itélkezési gyakorlat tisztdzasara valo torekvés meglehetésen fontos tekintettel arra, hogy
elészor is a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jogbdl az kovetkezik, hogy az érintett személynek
megfelel6 kartéritésre kell jogosultnak lennie még az alapiigyben fenndlléhoz hasonlé olyan
kortlmények esetén is, amelyek kozott valamely intézmény kart okozott azzal, hogy megfelel6
indokoléas nélkiil fogadott el egyedi hatdrozatot.” Ahogyan arra a fellebbezd képviselSje a targyalds
soran ramutatott, e szervezet szamdara az emlitett tipusdi jogorvoslat létezése sokkal inkabb alapvetd
fontossaggal bir, mint az, hogy a Birdsag hataskorrel rendelkezik-e az EUSZ 29. cikken alapulé
hatdrozat elfogaddsa miatt elGterjesztett kartéritési kereset elbirdlasira, mivel — ahogyan arra mar
utaltam — a Tandcs a gyakorlatban rendszeresen két egymadssal megegyezé hatdrozatot fogad el, az
egyiket az EUSZ 29. cikk, a masikat pedig az EUMSZ 215. cikk alapjan.

43 Lésd e tekintetben: 2019. szeptember 10-i HTTS kontra Tandcs itélet (C-123/18 P, EU:C:2019:694, 42. pont).
44 Uo., 43. pont.
45 A megtamadott itélet 42. és 43. pontja.

46 1982. szeptember 15-i Kind kontra EGK itélet (106/81, EU:C:1982:291, 14. pont); 1990. junius 6-i AERPO és tarsai kontra Bizottsdg itélet
(C-119/88, EU:C:1990:231, 20. pont).

47 2019. szeptember 10-i HTTS kontra Tandcs itélet (C-123/18 P, EU:C:2019:694, 103. pont).
48 Lésd e tekintetben: 2006. szeptember 12-i Reynolds Tobacco és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-131/03 P, EU:C:2006:541, 80—83. pont).
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80. Masodszor, megjegyezhetd, hogy az indokolasi kotelezettség barmely megsértése onmagaban is
gyakran a magdnszemélyek szdmdra jogot keletkeztetd jogszabdly kell6en stlyos megsértésének
mindsiil. Ahogyan azt az EUMSZ 296. cikk hallgatélagosan elismeri, az indokolds kotelezettsége jelenti
az Onkényes dontéshozatallal szembeni legbiztosabb védelmet és az a jogallamisagon alapuld
tarsadalom alapvet6 alkotéeleme. Kozelebbrél, mivel az indokolas egyik célja az, hogy a széban forgd
jogi aktus cimzettje megismerhesse a jogi aktus meghozataldnak indokait, kovetkezésképpen
eldonthesse, hogy meg kell-e tamadni azt,” ugy kell tekinteni, hogy az indokolasi kotelezettség jogot
keletkeztet a maganszemélyek szamara.

81. Ebben a konkrét kontextusban azonban az indokolas kotelezettségének két 6nallé aspektusat kell
figyelembe venni. Egyrészrél, bar az indokolasi kotelezettség olyan alapvetd eljardsi kovetelmény,
amelynek valamennyi iigyben teljesiilnie kell,” ettél némileg eltéré az a kérdés, hogy a ténylegesen
ismertetett okok megalapozottak-e, ami a széban forg6 intézkedés anyagi jogi értelemben vett
jogszeriiségére vonatkozé kérdésnek mindsiil.

82. Masrészrél kétségtelen, hogy a Tandcs a KKBP-re vonatkozé tigyekben nehézségekbe titkozhet az
informdcié rendelkezésre allasat illetéen, ez azonban nem szolgilhat mentségiill az indokolasi
kotelezettség barminemd megszegéséhez. Ahogyan ugyanis azt a Birdsdg megallapitotta: ,az
EUMSZ 296. cikkben el6irt indokolasi kotelezettség minden koriilmények kozott [...] magaban foglalja
azt, hogy ezen indokolds meghatirozza azon egyedi, kiillonos és konkrét okokat, amelyek alapjan az
illetékes hat6sagok ugy vélik, hogy az érintett személlyel szemben ilyen intézkedéseket kell hozni”*.
Ennek megfeleléen az indokoldsi kotelezettség barminem( megszegését altaldnossagban olyan
szabdlytalansdgnak kell tekinteni, amelyet a szokdsosan elGvigydzatos és gondos igazgatasi szerv
hasonlé koriilmények kozott nem kovetett volna el.

83. Jollehet a Birdsagnak ez idaig soha nem nyilt alkalma arra, hogy megindokolja, az indokolasi
kotelezettség megszegése onmmagdban miért nem alapoz meg szerzédésen kiviili felelGsséget, ugy
vélem, az erre adandd vélasz egyértelml. Ha a felperes valamely hatdrozat joghatdsaibol eredé kar
megtéritését koveteli, a kar nem szarmazhat kizarélag az indokolds hidanyabol. A szdéban forgé kart
ehelyett pusztdn az okozza, hogy az emlitett hatdrozat nem megalapozott.®

84. Mivel az indokolas célja annak biztositasa, hogy a birésagok a széban forgé hatarozat jogszeriiségét
megfelelen feliillvizsgdlhassék,” indokolds hidnydban nem &llapithaté meg, hogy a széban forgd
hatdrozott megalapozott-e, és ennek kovetkeztében, hogy teljesiil-e az okozati Osszefiiggés
fennalldsdnak feltétele.*

49 Lasd példdul: 2012. november 15-i Tandcs kontra Bamba itélet (C-417/11 P, EU:C:2012:718, 50. pont).

50 Francidul ,,une formalité substantielle”.

51 Lasd: 2013. jalius 18-i Bizottsag és tdrsai kontra Kadi itélet (C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 116—118. pont); 2016.
februdr 18-i Tanécs kontra Bank Mellat itélet (C-176/13 P, EU:C:2016:96, 76. pont).

52 Kétségtelen, hogy az indokolds hidnya kért okozhat a széban forgé hatdrozat cimzettjénél ezltal eléidézett bizonytalansdg miatt, ez a kér
azonban nem vagyoni kar. Természetesen vagyoni karrél van szé akkor, ha az adott személy azt allitja, hogy valamely hatarozat joghatésai
eredményeként kart szenvedett, ez azonban kizdrdlag abbdl eredhet, hogy az emlitett hatdrozat nem megalapozott.

53 Lésd: 2013. jalius 18-i Bizottsag és tarsai kontra Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 100. pont).

54 Habdr Ggy tinik, egyes itéletek ezt az itélkezési gyakorlatot az elsé feltétellel, jelesiil a jogszabaly megsértésével kapcsoljak Ossze, a Birdsag azt
— az els6 olyan itéletben, amelyben erre a kovetkeztetésre jutott — ldthatdlag azzal hozta Gsszefiiggésbe, hogy az ilyen jogellenesség nem

okozhatja a széban forgé tipust kart, amely inkdbb az okozati Gsszefiiggés hidnydhoz kapcsolddik. Lasd e tekintetben: 1982. szeptember 15-i
Kind kontra EGK itélet (106/81, EU:C:1982:291, 14. és 34. pont).
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85. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a jelen tigyben szerepl6h6z hasonld olyan koriilmények kozott,
amelyekben valamely intézmény az adott megsemmisitést kimondo itélet végrehajtisa és érvényesitése
érdekében tgy dont, hogy Uj, joghatasokat kizarélag a jovére nézve kivaltoé hatarozatot hoz, a hatdrozat
cimzettjének egydltalin nincs lehetdsége arra, hogy az eredeti hatdrozat jelentésen kedvezdStlen
hatdsabdl eredd kart megtérittesse. >

86. Ennek megfeleléen az EUMSZ 296. cikkben szereplé indokoldsi kotelezettség megszegése
onmagdban nem alapozza meg az Eurépai Unié szerzédésen kiviili felel6sségét. Az indokoldst nem
tartalmaz6 hatdrozat cimzettje azonban emellett azzal is érvelhet, hogy a hatdrozat val6éjaban nem
megalapozott, és hogy azt relevdns informéci6 vagy bizonyiték nem tdmasztja ald.*

87. Kétségtelen, hogy valamely hatdrozat cimzettjét6l indokolds hidnydban nem varhaté el az, hogy azt
meghaladdan cselekedjen, hogy ugy nyilatkozik, a hatdrozatot érdemben vitatja. A fellebbezének
azonban legaldbbis fel kell hoznia a vitatott hatdrozat tigynevezett anyagi jogszertiségével kapcsolatos
jogalapot, kiillonosen azt, hogy a hatdrozat nincs kell bizonyitékkal alatimasztva). Végs6 soron a
Birdsagot kotik a felek beadvanyai. E tekintetben tehat nem elegendd, ha a fellebbezé egyszertien arra
utal, hogy kifogésolta az indokolds hianyat.

88. Amennyiben valamely hatdrozat cimzettje az indokolasi kotelezettség megszegése mellett a
megalapozottsig hidnyéval is érvel, és arra hivatkozik, hogy ebbdl kovetkezéen kartéritésre jogosult, az
érintett intézménynek — a jelen tigyben a Tandcsnak — kell bizonyitania azt, hogy a széban forgd
hatérozat valdjaban kelléen megalapozott volt.” Amennyiben ekkor nem fejti ki, hogy mely okok
vezettek a széban forgé jogi aktus elfogaddsdhoz, meg kell dllapitani, hogy az Unid szerzédésen kiviili
felelosségét az EUMSZ 340. cikk mésodik bekezdése szerint megalapozé feltételek koziil legalabbis az
elsé feltétel teljestil.

89. Igaz, hogy a megsemmisités irdnti keresetek kontextusaban az indokolast f6szabdly szerint a széban
forgd hatdrozat elfogadasaval egy idében kell elvégezni, és az csak kivételesen, az érintett személy
kérelmére végezhet$ el egy késébbi id6pontban. Ugyanakkor szem el6tt tartand6, hogy a kértéritési
kereset olyan 6ndllé jogorvoslat, amely nem valamely konkrét intézkedés megsemmisitésére, hanem
valamely intézmény éltal okozott kir megtérittetésére iranyul.*®

55 Lasd analdgia utjan: 2013. julius 18-i Bizottsdg és tdrsai kontra Kadi itélet (C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 132. pont).
Az indokolast nem tartalmazé hatdrozat cimzettjét nem érheti hatrany az érintett intézmény gondatlansiga kovetkeztében vagy amiatt, hogy a
Torvényszék pergazdasigossagi okokbdl anélkill semmisit meg valamely hatdrozatot, hogy megvizsgalta volna a felperes dltal felhozott Gsszes
jogalapot. Emellett rd kell mutatni arra, hogy amennyiben valamely itélettel az indokolasi kotelezettség megszegése miatt semmisitenek meg egy
hatdrozatot, a felperes ezen itélet ellen nem terjeszthet elé fellebbezést azon az alapon, hogy a Torvényszék a feltart hibat helyteleniil
mindsitette az indokolasi kotelezettség megszegésének.

56 Ugy tekinthetd, hogy fészabaly szerint tGl korai az Eurdépai Unié szerzédésen kivilli felelésségének kérdésében donteni a hatdrozat
A megtéritend§ kir mértéke kizarélag az ezen itélet végrehajtdsat sz6lald intézkedések elfogaddsat kovetéen allapithaté meg tehat, mivel
el6fordulhat, hogy egyes ilyen intézkedések elfogaddsaval sikeriil orvosolni a széban forgé hatdrozat negativ jogkovetkezményeit. Lasd példaul:
2018. december 14-i FV kontra Tandcs itélet (T-750/16, EU:T:2018:972, 176. és 177. pont) A jelen iigyben azonban a Tandcs a megsemmisitést
kimond¢ itélet végrehajtdsa soran nem visszahaté hatéllyal fogadott el 4j, kellen indokolt hatdrozatot, hanem tGgy hatarozott, hogy olyan
hatdrozatot hoz, amely kizardlag a jovére nézve fejt ki joghatdsokat, anélkill hogy megtéritette volna az érintett fellebbezé szamdra a
megsemmisitett intézkedések multbeli joghatdsainak eredményeként éltala elszenvedett kart. Lasd a megsemmisitett intézkedések multbeli
joghatdsai orvosldsa tdrgyban: 1998. mdjus 14-i Tandcs kontra De Nil és Impens itélet (C 259/96 P, EU:C:1998:224, 16. pont). A jelen tigyben a
fellebbez6 mindazonaltal nem hivatkozott arra, hogy a Tandcs megszegte volna az EUMSZ 266. cikk alapjan 6t terhel, a hatarozatot
megsemmisité itéletnek valé megfeleléshez sziikséges intézkedések meghozataldra vonatkozé kotelezettségét. Igy nem kellett a Torvényszéknek

hivatkozhat-e.

57 2017. julius 26-1 Tandcs kontra Hamasz itélet (C-79/15 P, EU:C:2017:584, 49. pont).

58 Lésd: 1971. december 2-i Zuckerfabrik Schoppenstedt kontra Tandcs itélet (5/71, EU:C:1971:116, 3. pont). E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg
a Birdsag dltal a 2019. szeptember 10-i HTTS kontra Tandacs itélet (C-123/18 P, EU:C:2019:694) 46. pontjaban tett megdllapitds, amely arra
vonatkozik, hogy a Tandcs a széban forgé hatdrozat visszamendleges indokoldsa érdekében a hatdrozat meghozatalat kovetéen felmerils
tényekre is hivatkozhat, nem pedig arra a kérdésre, hogy a Tandcs még a kartéritési kereset kontextusaban is felhozhat-e indokokat valamely
hatdrozat elfogadéséra vonatkozoéan.

)
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90. Kovetkezésképpen, ha a Torvényszéknek a megsemmisités iranti kereset kontextusiaban meg kell
semmisitenie valamely hatdrozatot, mert az indokolasi kotelezettségnek nem tettek eleget a kereset
el6terjesztése el6tt, a Tandcs még a védekezésében is felhozhat indokokat annak bizonyitasara, hogy a
hatarozat valéjaban megalapozott volt, kovetkezésképpen az Eurdpai Unid feleléssége nem allapithatéd
meg.”

91. A fellebbez6 a jelen tigyben a kartéritési keresetet illetéen kizardlag arra hivatkozott, hogy a
Torvényszék a megsemmisitést kimondé itéletben az indokolas hidnyat allapitotta meg.

92. Kétségtelen, hogy a Torvényszék a megsemmisitést kimondé itélet 82. pontjdban megallapitotta,
hogy a Tandcs megszegte az indokoldsi kotelezettségét, valamint azt a kotelezettségét, hogy kozolje a
fellebbezével mint érintett szervezettel a vele szemben felhaszndlt bizonyitékokat, ezdltal azt a
benyomast kelthette, hogy két kiilonb6z6 hibat tart fel.

93. Ahogyan azonban azt a Torvényszék a megtamadott itélet 49. pontjdban helyesen megallapitotta, a
megsemmisitést kimond6 itéletben nem nyilvanvalé értékelési hibara, hanem az indokolasi
kotelezettség megszegésére vonatkoz6 jogalapra valaszul hivatkozott a fellebbezdvel szemben
felhasznélt bizonyiték kozlésére vonatkozd kotelezettség megszegésére.®® A Torvényszék allaspontja
szerint ez tehat nem 06ndll6 jogalap a megtimadott itélet hatdlyon kiviil helyezésére, inkabb azt a
megallapitast tdmasztja ald, hogy a vitatott hatdrozatok nem voltak kelldképpen indokoltak, mivel a
Tandcs azt sem volt képes kozolni a fellebbez6vel mint érintett szervezettel, hogy milyen bizonyitékot
hasznalt fel vele szemben. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Torvényszék azt allapitotta volna meg,
hogy a Tandcs nem gytjtott bizonyitékot a korlatozé intézkedések aldtdmasztisara, vagy hogy nem
képes megfelel6 és megalapozott indokokkal igazolni a fellebbezének a korlitozé intézkedésekkel
érintett személyek jegyzékébe vald felvételét.

94. A fellebbez6 altal a negyedik fellebbezési jogalapjanak keretében el6adott érvekkel ellentétben ebbdl
az kovetkezik, hogy a Torvényszék nem értelmezte tévesen azt az eredeti megsemmisitést kimondo
itéletet — amelyre a fellebbezé kartérités kovetelése céljabdl az els6foka keresetében kizarélagosan
hivatkozott — annak megéllapitisa révén, hogy abban az itéletben a Torvényszék kizardlag az
indokolasi kotelezettség megszegését allapitotta meg, ami kiillonbozik annak megallapitisatol, hogy a
Tanacs soha nem lett volna képes kelléen megalapozott indokokat felhozni.

95. Az is igaz, hogy a fellebbez6 az elséfoku kartéritési keresetének 24., 31. és 33. pontjaban elGadta,
hogy éllaspontja szerint a Tandcs egyrészrél megsértette az allitélagosan dltala alapul vett jogszabalyok
szabdlyozasi jellegli rendelkezéseit azaltal, hogy azokat indokolds nélkiil alkalmazta, mésrészrél pedig
figyelmen kiviil hagyta a védelemhez valé jogot és tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem tdmasztotta
ald az elfogadott intézkedések megalapozottsigit. Mindazonaltal szem el6tt kell tartani, hogy a
Torvényszék eljarasi szabalyzata 76. cikkének d) pontja alapjan a keresetlevélnek egyértelmien utalnia
kell a felperes altal felhozott jogalapokra. Ezeknek kell6en vildgosnak és pontosnak kell lenniiik ahhoz,
hogy lehetévé tegyék az ellenérdekii fél részére védekezésének el6készitését, és hogy a Torvényszék
adott esetben tovabbi erre vonatkozé informdci6 nélkill hatdrozhasson a keresetrélrél. *!

59 Ez érintGlegesen természetesen kiegészithet$ azzal, hogy ilyen kortilmények kozott a koltségviselésrdl szolé esetleges hatdrozatban figyelembe
kell majd venni az indokolas elkésettségét. Ezenfeltl lehet6vé kell tenni a fellebbezé szamadra, hogy az érveit ennek az indokolasnak megfelel6en
médositsa.

60 Lasd a megsemmisitést kimond¢ itélet 70. pontjat.
61 Lasd példdul: 2016. janudr 21-i Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsag végzés (C-103/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:51, 33. pont).
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96. A fellebbezd ezekre a koriilményekre a keresetlevelének egyik alcimében hivatkozott, amelynek
cime® és elsd pontja rogziti, hogy annak célja nem az, hogy meghatirozza a Tandcsnak felrétt
magatartast, hanem annak bizonyitdsa, hogy az el6z4 részben meghatarozott jogellenes magatartas
megfelelt a Birésag itélkezési gyakorlatdban az Eurdpai Unié felel6sségének megallapitdsa céljabol
meghatarozott feltételeknek. A fellebbezé ugyanakkor az els6foki kereset el6z6 részében az
allitélagosan jogellenes magatartas meghatdrozdsakor kizardlag arra hivatkozott, hogy a Torvényszék
az eredeti megsemmisitést kimondd itéletben nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének.

97. Tekintettel arra, hogy a fellebbez6 ugy dontott, a keresetének relevans részében nem utal ezekre az
esetlegesen altalanosabb érvekre, nem réhaté fel a Torvényszéknek az, hogy a madsodik alcim
tartalmabdl nem kovetkeztetett arra, hogy a fellebbez6 ezekre a jogellenes cselekményekre is hivatkozni
kivant. Ahogyan arra a Torvényszék a megtamadott itélet 52—58. pontjdban ramutatott, a fellebbezé
csak az eljards folyaman tette egyértelmiivé, hogy a vitatott hatdrozatok anyagi jogszertiségének
hidnydra kivan hivatkozni.

98. Allaspontom szerint ez az, ami a jelen iigyet megkiilonbozteti a 2014. november 25-i Safa Nicu
Sepahan kontra Tandcs itélettl (T-384/11, EU:T:2014:986), amelyre a fellebbezs a fellebbezésében
hivatkozik. Habar e két tigy tényalldsa meglehetdsen hasonld, az emlitett itélet 26. pontjabdl kitiinik és
a Birdsag a fellebbezési eljarasban megerdsitette, hogy abban az tligyben a fellebbezd a kartéritési
keresetének aldtdmasztdsa céljabdl Kkifejezetten értékelési hibara, nem pusztdn (a jelen {igyhoz

hasonl6an) az indokoldsi kotelezettség megsemmisitésére hivatkozott.*

99. Kovetkezésképpen, barmilyen csekélynek is tlinhet a jelen tigy és a Safa Nicu Sepahan tigy kozotti
kiillonbség, a kortilmények kozott teljes mértékben indokoltnak kell tekinteni azt, hogy a Torvényszék
a jelen tgyben elutasitotta a fellebbezd kartéritési keresetét, figyelembe véve, hogy a fellebbezd azt
miként fogalmazta meg.

100. Ennélfogva azt javaslom a Birésagnak, hogy utasitsa el az elsé fellebbezési jogalapot.

VL. Végkovetkeztetés
101. A fentiek tiikrében elsésorban a kovetkezdket allapitom meg:

A Birésag hataskorrel rendelkezik az olyan kartéritési kereset elbirdlasara, amely kozvetlentl vagy
jarulékosan kapcsolédik az Eurdpai Unié Tandcsa altal az EUSZ V. cimének 2. fejezete alapjan
természetes vagy jogi személyekkel szemben alkalmazott korldtozé intézkedések jogszertlisége
tekintetében az EUMSZ 263. cikk szerint elterjesztett, megsemmisités irdnti keresethez, és ezen
értelmezésre tekintettel e hataskort nem zarja ki az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdése.

Az elsé fellebbezési jogalapot el kell utasitani.

62 Ezen alcim a ,B. E jogellenesség megalapozza az Uni6 feleldsségét” cimet viselte.

63 Ahogyan azt kordbban emlitettem, az indokoldsi kotelezettség megszegése és a korldtozd intézkedéseket aldtdmaszté informdcié vagy
bizonyitékok gytjtése kitelezettségének megszegése két, egymastol teljesen kiillonb6zé dolog. Lasd e tekintetben: 2017. jalius 26-i Tandcs kontra
Hamadsz itélet (C-79/15 P, EU:C:2017:584, 48. pont); 2017. julius 26-i Tandcs kontra LTTE itélet (C-599/14 P, EU:C:2017:583, 70. pont), amely
az egyes kotelezettségek megkillonboztetésére az ,egyrészt” és ,masrészt” kifejezést haszndlja. Az els6 kotelezettség megszegése az tigynevezett
alaki jogszertiség hibdja, mig a masodik a széban forgé hatérozat anyagi jogszer(iségét érinti.
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