g

W Hatarozatok Tara

_ EVGENI TANCHEV
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2020. december 17."

C-128/19. sz. iigy

Azienda Sanitaria Provinciale di Catania
kontra
Assessorato della Salute della Regione Siciliana,
AU
részvételével

(a Corte suprema di cassazione [semmitdszék, Olaszorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

,Allami tdmogatas — A »létezd tdmogatas« és az »0j tAmogatds« fogalma — 702/2014/EU rendelet —
Az dllatbetegségek megel6zésével, megfékezésével és felszamoldsaval kapcsolatos koltségek fedezéséhez,
valamint az ilyen betegségek altal okozott kirok orvoslasdhoz nyujtott tdmogatas — 1408/2013/EU
rendelet — Csekély 0sszegli timogatas”

1. A jelen tgyben felmeriill6 jogvita egy 1989-ben Szicilia tartomany altal elfogadott jogalkotasi
intézkedésen alapul, amely kartalanitds megfizetését irta elé az egyes betegségekkel torténd
megfert6z6dés miatt levagott allatok tulajdonosai részére. Az évek sordan e kartalanitast tobb
alkalommal Szicilia tartomdny altal hozott jogszabalyok révén finansziroztak. AU sziciliai allattenyészt6
az emlitett kartalanitds megfizetését kovetelte a nemzeti birdsagok el6tt, egy 2005. évi tartomanyi
torvény alapjan, amely legutébb rendelkezett a kartalanitds finanszirozasardél. A Birdsag elé terjesztett
kérdés az, hogy az emlitett kdrtalanitds az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett dllami
tamogatdsnak mindsiil-e, és ha igen, ezt az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével
hajtottdk-e végre.

2. A nehézséget az jelenti, hogy bar az eredeti 1989-es jogszabdly és tobb finanszirozasi torvény
kapcsan a Bizottsdg engedélyez6 hatdrozatot hozott, ez a 2005. évi torvény vonatkozasiaban nem all
fenn. Felmeriilt tehat a kérdés, hogy az utébbi térvény a Bizottsdg altal a korabbi finanszirozasi
jogszabalyok vonatkozasiaban megadott engedély hatalya alé tartozik-e.

3. Ennélfogva a jelen iigy arra kindl lehetdséget a Birdsag szamdra, hogy irdnymutatast adjon az ,4j
tdmogatds” fogalmat — amelyet végrehajtasa el6tt be kell jelenteni a Bizottsagnak —, illetve a ,létezd
tamogatas” fogalmat illetéen, amelyre e kovetelmény nem vonatkozik, mivel mar engedélyezték, vagy
(tobbek kozott) mivel korlatozott mértékben egy mar engedélyezett tdmogatast mddosit.

1 Eredeti nyelv: angol.
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I. Jogi hattér

A. Az uniés jog

4. Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasira vonatkozd részletes szabalyok megallapitasarél szolo, 1999.
marcius 22-i 659/1999/EK tanécsi rendelet” 1. cikke szerint:

,E rendelet alkalmazasiban:

b) a »létezé tdmogatas«:

[...]

ii. engedélyezett tdmogatds, azaz olyan tdmogatdsi programok és egyedi tamogatdsok, amelyeket a
Bizottsag vagy a Tandcs engedélyezett;

[...]

c) az »j tdmogatis«: olyan tdmogatds, azaz tdmogatisi program és egyedi tdmogatis, amely nem
létez6 tamogatas, beleértve a 1étezé tamogatdsok moédositasat is;

[...]”

B. Az olasz jog
5. A 12/1989. sz. sziciliai tartomdnyi torvény® 1. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) A késébb modositott és felvaltott 1964. junius 9-i 615. sz., 1968. janudar 23-i 33. sz. és 1968. januar
23-i 34. sz. torvényeknek megfelel6en a hatdlyos nemzeti rendelkezések dltal elSirt kartalanitas felett a
tuberkulézissal, brucelldzissal és leukodzissal sujtott szarvasmarha-gazdasagok, valamint a brucellézissal
sujtott juh- és kecskegazdasidgok helyredllitasa céljabdl kartalanitast kell fizetni a tuberkulézissal,
brucelldzissal és leukozissal fert6zottségiik miatt levagott és/vagy kiselejtezett szarvasmarhak, valamint
a brucelldzissal fertézottségiik miatt levagott és/vagy kiselejtezett juh- és kecskefélék tulajdonosainak,
az e torvény mellékletében szerepld tablazatban megjelolt mértékig.

[...]

(4) Az el6z6 bekezdésekben hivatkozottakkal megegyez6 okokbdl, az éllattenyészt6 gazdasiagok
helyredllitasi intézkedéseinek megkonnyitése érdekében a hatdlyos nemzeti rendelkezések altal el6irt
kartalanitds felett minden megvizsgalt allat utan 2000 ITL fizetendé az 1968. janius 1-jei és 1968.
junius 3-i miniszteri rendeletekben hivatkozott miveletek elvégzésére jogosult dllategészségiigyi
szakemberek részére. A kdrtalanitds teljes Osszege semmilyen esetben nem haladhatia meg a
3000 ITL-t.

2 HL 1999. L 83, 1. o,; magyar nyelvii kiillonkiadas 8. kotet, 1. fejezet, 339. o.

3 Legge Regione Sicila 5 giugno 1989, n. 12 — Interventi per favorire il risanamento e il reintegro degli allevamenti zootecnici colpiti dalla
tubercolosi, dalla brucellosi e da altre malattie infettive e diffusive e contributi alle associazioni degli allevatori (A tuberkulézissal, brucellézissal,
valamint mds fert6z6 és jarvanyos megbetegedésekkel sdjtott éllatdllomanyok meggydgyitdsanak és helyredllitdsanak elGsegitését célzo
intézkedések és az allattenyészté egyesiileteknek nyujtott tdmogatasokrdl sz6ld, 1989. janius 5-i 12/1989. sz. sziciliai tartomdanyi torvény, a
tovébbiakban: 12/1989. sz. sziciliai tartomanyi torvény).
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(5) E cikk alkalmazasdnak céljabdl a jelen koltségvetési évre 7000 millié ITL, az 1990. és 1991.
koltségvetési évekre pedig évenként 6000 millié ITL kiadas keriil engedélyezésre.”

6. A 19/2005. sz. sziciliai tartomdnyi torvény* 25. cikkének (16) bekezdése ekképp rendelkezik:

»A 2000. december 23-i 32. sz. tartomdnyi torvény 134. cikke értelmében és azzal 6sszhangban [a
12/1989. sz. sziciliai tartomdnyi torvény] 1. cikkében rogzitett célok megvaldsitisa céljabol
20000000 euré fordithat6 a fert6zé betegségekkel 2000 és 2006 kozott torténd megfert6z6dés miatt
levagott allatok tulajdonosainak a sziciliai helyi egészségiigyi hatdsagtdl jaré osszegek megfizetésére,
valamint a gydgyitdsba bevont szabadfoglalkozdst éllatorvosoknak az emlitett évekre jaré illetmény
megfizetésére Az e bekezdésben meghatirozott célok megvaldsitasara a 2005-6s koltségvetési évben
10000000 eurd (417702-es fejezet, 10.3.1.3.2-es alapelGiranyzat) kolthet6 el. Az ezt kovetd
koltségvetési évek tekintetében a modositott 1999. dprilis 27-i 10. sz. tartomdanyi torvény 3. cikke
(2) bekezdésének i. pontja értelmében kell rendelkezni.”

II. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

7. AU dllattenyészt6 az eredetileg a 12/1989. sz. sziciliai tartomdanyi toérvény 1. cikkében, majd a
19/2005. sz. sziciliai tartomanyi torvény 25. cikkének (16) bekezdésében az allattenyészt6i agazat
brucelldzissal fert6zott allatok levagasara kotelezett szerepldinek javara el6irt kartalanitds megfizetését
kovetelte.

8. AU olyan végzés kibocsatast kérte a Giudice unico del Tribunale di Cataniatél (a cataniai birésag
egyesbirdja, Olaszorszdg), amely arra kotelezi az Azienda Sanitaria Provinciale di Catanidt (a
tovabbiakban: ASPC), hogy fizessen meg 11 930,08 eurét a fert6z6 betegséggel érintett allatok levagasa
utdni kartalanitdsként. A Giudice unico del Tribunale di Catania (a cataniai birésdg egyesbirdja) a
81/08. sz. végzésével helyt adott e kérelemnek.

9. 2008. aprilis 21-én az ASPC a 81/08. sz. végzés hatalyon kiviil helyezését kérte a Giudice unico del
Tribunale di Cataniatdl (a cataniai birésag egyesbirdja). A Giudice unico del Tribunale di Catania (a
cataniai birésag egyesbiraja) 2011. junius 3/8-i 2141/2011. sz. itéletével a helyt adott e kérelemnek, és
hatalyon kiviil helyezte a 81/08. sz. végzést.

10. 2012. jalius 23-dn AU fellebbezést nyujtott be a Corte d’appello di Catanidhoz (cataniai fellebbviteli
birésag, Olaszorszag), a 2141/2011. sz. itélet hatdlyon kiviil helyezését kérve. 2013. julius 24-i
1469/2013. sz. itéletével a Corte d’appello di Catania (cataniai fellebbviteli birésag) helyt adott a
fellebbezésnek, feliilvizsgalta a 2141/2011. sz. itéletet és elutasitotta az ASPC 81/08. sz. végzés hatalyon
kiviil helyezése iranti kérelmét.

11. Az ASPC a Corte d’appello di Catania (cataniai fellebbviteli birdsag) el6tt kiillonosen arra
hivatkozott, hogy a 19/2005. sz. sziciliai tartomanyi torvény 25. cikkének (16) bekezdése altal eldirt
kartalanitds dllami tdmogatdsnak mindsiil, amely nem hajthaté végre azt megel6zGen, hogy azt a
Bizottsag a belsé piaccal Osszeegyeztethetének nyilvénitotta volna, amire nem keriilt sor. A Corte
d’appello di Catania (cataniai fellebbviteli birdsag) elutasitotta ezt az érvet, el6szor azzal az indokkal,
hogy 2002. december 11-i hatdrozatdval® a Bizottsag értékelte azon tartomdnyi térvények — vagyis az

4 Legge Regione Sicilia 22 dicembre 2005, n. 19 — Misure finanziarie urgenti e variazioni al bilancio della Regione per l'esercizio finanziario 2005.
Disposizioni varie (A stirgés pénziigyi intézkedésekrdl és a tartomany 2005. koltségvetési évre szolé koltségvetésének modositasarol sz4l6, 2005.
december 22-i 19. sz. sziciliai tartoményi torvény. Vegyes rendelkezések) (a tovabbiakban: 19/2005. sz. sziciliai tartomanyi torvény).

5 Az NN 37/98 (korabbi N 808/97) és NN 138/02 allami tdmogatdsokrdl szold, 2002. december 11-i bizottsdgi hatdrozat — Olaszorszag
(Szicilia) — Jarvanyos allatbetegségeket koveté tdmogatds: Az 1997/40. sz. tartomdnyi térvény 11. cikke, ,A tartomdny mérlegének és az dllami
erdészeti igynokség mérlegének mddositdsa az 1997. koltségvetési évre — Az 1997. augusztus 7-i 30. sz. tartomdnyi torvény 49. cikkének
médositdsa” (NN 37/98. sz. tdmogatds) és az 1999/22. sz. tartomdnyi torvény 7. cikke ,Siirgs beavatkozasok a mezégazdasdgi dgazatban”
(N 138/02. sz. tdimogatas) (C(2002) 4786) (a tovabbiakban: a 2002. évi hatdrozat).
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1997/40. sz. sziciliai tartoményi torvény® 11. cikkének és az 1999/20. sz. sziciliai tartomdanyi térvény’
7. cikkének — belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségét, amelyek 1997-ben és az azt koveté években
finansziroztak a 12/1989. sz. sziciliai tartomanyi torvény 1. cikkében foglalt anyagi jogi normdaban el&irt
intézkedést; masodszor pedig azzal az indokkal, hogy a Bizottsdg e hatdrozatban szereplé azon
megallapitasat, amely szerint az ilyen tartomanyi torvények Osszeegyeztethet6k a belsé piaccal, ki
kellett terjeszteni a 19/2005. sz. sziciliai tartomanyi torvény 25. cikkének (16) bekezdésére, amely
szintén a 12/1989. sz. sziciliai tartomdnyi torvény 1. cikkében eldirt intézkedést finanszirozta.

12. 2014. marcius 7-én az ASPC fellebbezést nyujtott be a Corte d’appello di Catania (cataniai
fellebbviteli birésag) itélete ellen a Corte suprema di cassazionéhoz (semmitdszék, Olaszorszag).

13. A Corte suprema di cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az [EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk], valamint [az agraragazatban nyujtott dllami tdmogatasokrol
sz6l6 kozosségi iranymutatdsok]® alapjan [a 19/2005. sz. sziciliai tartoményi torvény] 25. cikkének
(16) bekezdésében eldirt rendelkezés — amely szerint »a 2000. december 23-i 32. sz. sziciliai
tartomanyi torvény 134. cikke értelmében és azzal 6sszhangban [a 12/1989. sz. sziciliai tartomanyi
torvény] 1. cikkében rogzitett célok megvaldsitisa céljabdl 20 000000 eurd fordithaté a fert6z6
betegségekkel 2000 és 2006 kozott torténd megfert6z6dés miatt levagott allatok tulajdonosainak a
sziciliai helyi egészségligyi hatdsagtol jaré osszegek megfizetésére, valamint a gyodgyitasba bevont
szabadfoglalkozast dllatorvosoknak az emlitett évekre jar6 illetmény megfizetésére. Az e
bekezdésben meghatarozott célok megvaldsitasara a 2005-6s koltségvetési évben 10000 000 eurd
(417702-es fejezet, 10.3.1.3.2-es alapel6iranyzat) koltheté el. Az ezt kovetd koltségvetési évek
tekintetében a maddositott 1999. dprilis 27-i 10. sz. tartomdnyi torvény 3. cikke (2) bekezdésének
i. pontja értelmében kell rendelkezni« — olyan allami tdmogatdsnak mindsiil-e, amely az ilyen
vallalkozasok vagy termékek elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget?

2) Jollehet [a 19/2005. sz. sziciliai tartoményi torvény] 25. cikkének (16) bekezdésében el6irt
rendelkezés — amely szerint »a 2000. december 23-i 32. sz. tartomdnyi torvény 134. cikke
értelmében és azzal Osszhangban [a 12/1989. sz. sziciliai tartomdnyi torvény] 1. cikkében rogzitett
célok megvaldsitasa céljabol 20000000 eurd fordithaté a ferté6zé betegségekkel 2000 és 2006
kozott torténd megfert6z6dés miatt levagott dllatok tulajdonosainak a sziciliai helyi egészségiigyi
hatésagtol jaré oOsszegek megfizetésére, valamint a gydgyitasba bevont szabadfoglalkozast
allatorvosoknak az emlitett évekre jard illetmény megfizetésére. Az e bekezdésben meghatarozott
célok megvaldsitisira a 2005-0s koltségvetési évben 10000000 eurd (417702-es fejezet,
10.3.1.3.2-es alapelGiranyzat) kolthetd el. Az ezt kovetd koltségvetési évek tekintetében a modositott
1999. 4prilis 27-i 10. sz. tartomanyi torvény 3. cikke (2) bekezdésének i. pontja értelmében kell
rendelkezni« — f&szabdly szerint olyan dallami tdmogatdsnak mindsiilhet, amely az ilyen
vallalkozasok vagy termékek el6nyben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
megillapithaté-e annak az [EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikkel] valé 6sszeegyeztethet6sége azon
indokok figyelembevételével, amelyek [a Bizottsdgot] [a 2002. évi hatdrozataval] annak
megallapitasara késztették, hogy [az agraragazatban nyujtott dllami tdmogatdsokrol szolé kozosségi
iranymutatasokban] el6irt feltételek teljesiilése esetén [a 40/1997. sz. sziciliai tartomdnyi torvény]
11. cikkében és [a 22/1999. sz. sziciliai tartomdnyi torvény] 7. cikkében el6irt hasonlé szovegi
rendelkezések Osszeegyeztethet6k az [EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikkel]?”

6 Legge Regione Sicilia 7 novembre 1997, n. 40 — Variazioni al bilancio della Regione ed al bilancio dell’Azienda delle foreste demaniali della
regione siciliana per l'anno finanziario 1997 — Assestamento. Modifica dell’articolo 49 della legge regionale 7 agosto 1997, n. 30 (Az 1997.
koltségvetési évre a tartomdany mérlegének és a sziciliai dllami erdészeti tigynokség mérlegének mddositdsardl szold, 1997. november 7-i 40. sz.
sziciliai tartomdnyi torvény — Az 1997. augusztus 7-i 30. sz. tartomdnyi torvény 49. cikkének mddositdsa) (a tovdbbiakban: 1997/40. sz. sziciliai
tartomdanyi torvény).

7 Legge Regione Sicilia 28 settembre 1999, n. 22 — Interventi urgenti per il settore agricolo (A mezdgazdasigi agazatban alkalmazott siirgés
beavatkozasokrdl szold, 1999. szeptember 28-i 22. sz. sziciliai tartomanyi torvény) (a tovabbiakban 1999/22. sz. sziciliai tartoményi torvény).

8 HL 2000. C 232, 17. o.
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14. Irdsbeli észrevételeket az ASPC, az Olasz Koztirsasag és az Eurépai Bizottsig nyujtott be. A
Covid19-vildgjarvany okan a 2020. 4prilis 30-ra kit(izott tirgyalds elmaradt. Ehelyett a feleknek a
targyalds el6tt megkiilldott, szoban megvélaszolandé kérdéseket az Eurdépai Unié Birdsiga
alapokmdnyanak 23. cikke szerinti érdekeltekhez intézett, irasban megvalaszolandé kérdésekké
mindsitették at. Ezenkivill az eljarasi szabalyzat 62. cikkének (1) bekezdésében szabdlyozott pervezetd
intézkedések utjan tovabbi kérdések megvalaszolasara hivtak fel az Olasz Koztarsasagot. Az ASPC, az

Olasz Koztarsasag és az Eurdpai Bizottsdg a Birdsag altal el6irt hataridén beliil vélaszolt e kérdésekre.

II1. Elemzés

15. Els6 kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni a Birésagtol, hogy a
12/1989. sz. sziciliai tartomdanyi torvény 1. cikkében a fert6zé betegségekkel torténé megfert6z6dés
miatt levagott allatok tulajdonosai javara elSirt kdrtalanitds (a tovabbiakban: szoban forgé kartalanitds),
amelyet a 19/2005. sz. sziciliai tartomanyi torvény 25. cikkének (16) bekezdése alapjan finansziroznak,
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatdsnak mindstil-e.

16. Mésodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy amennyiben az elsé
kérdésre igenlé vdlaszt kell adni, a 19/2005. sz. sziciliai tartomdnyi torvény 25. cikkének
(16) bekezdése kapcsan ,megdllapithaté-e annak az [EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikkel] valé
Osszeegyeztethet6sége azon indokok figyelembevételével, amelyek [a Bizottsagot] [a 2002. évi
hatdrozataval] annak megallapitasara késztették, hogy [a 40/1997. sz. sziciliai tartomanyi torvény]

11. cikkében és [a 22/1999. sz. sziciliai tartomdnyi torvény] 7. cikkében eléirt hasonlé szovegli
rendelkezések 6sszeegyeztethet8k az [EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikkel]”.’

17. A Birésag kérésének megfeleléen a jelen inditvanyban az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett
masodik kérdés vizsgalatara szoritkozom. Az érvelés céljara tehat feltételezem, hogy a széban forgd
kartalanitds az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiil.

A. A Birosag elozetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdés megvdlaszoldsdra vonatkozo
hatdskore

18. A Bizottsag el6adja, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés elfogadhatatlan,
mivel a Birésagnak nincs hatdskore arra, hogy dontést hozzon a tdmogatasi intézkedések belsé piaccal
val6 Osszeegyeztethetdségét illetGen.

19. Ugy vélem, hogy a Bir6sag rendelkezik hatdskorrel a masodik kérdés megvalaszoldsdra.

20. Nem vitds, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsdg nem donthet valamely éllami
tamogatds vagy tdmogatdsi program belsé piaccal vald OsszeegyeztethetGségérdl sem, mivel ezen
Osszeegyeztethet6ség értékelése az unids birdsag felligyelete mellett eljaré Bizottsdg kizardlagos
hatdskorébe tartozik.

9 Megjegyzem, hogy a 19/2005. sz. sziciliai tartomdnyi torvény 25. cikkének (16) bekezdése, amelynek az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikkel valo
Osszeegyeztethetésége az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé és masodik kérdés targyat képezi, nemcsak a széban forgd kartalanitas
finanszirozasardl rendelkezik, hanem a gydgyitdsi tevékenységekben részt vevd allategészségiigyi szakemberek illetményének finanszirozésardl is,
amelyet a 12/1989. sz. sziciliai tartomanyi torvény 1. cikke ir el6. Az alapeljarasban folytatott vita azonban csak a széban forgd kértalanitdst
érinti, amely AU éllaspontja szerint jar neki. Nem vonatkozik az allategészségiigyi szakemberek illetményének megfizetésére. Ennélfogva a
19/2005. sz. sziciliai tartoményi torvény 25. cikke (16) bekezdésének az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikkel val6 Osszeegyeztethetéségét csak
annyiban vizsgalom, amennyiben az a széban forgé kartalanitds AU részére torténé megfizetését érinti.

10 2010. junius 10-i Fallimento Traghetti del Mediterraneo itélet (C-140/09, EU:C:2010:335, 22. pont); 2015. julius 16-i BVVG-itélet (C-39/14,
EU:C:2015:470, 19. pont); 2019. december 19-i Arriva Italia és tarsai itélet (C-385/18, EU:C:2019:1121, 83. pont).
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21. Ugyanakkor ugy tiinik szimomra, hogy a fenti 16. pontban felidézett masodik kérdésével a kérdést
el6terjeszté birdsdg nem azt kivdnja megtudni a Birdsagtél, hogy a széban forgd kartalanits
Osszeegyeztethet6-e a belsé piaccal. Kiemelem, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag az elGzetes
dontéshozatalra utalé végzésben maga is megjegyzi, hogy ,a nemzeti birdsag nem rendelkezik
hataskorrel annak eldontésére, hogy [a szoban forgd kartalanitis] Osszeegyeztethet6-e a belsé piaccal,
tekintettel arra, hogy [...] az ilyen értékelés elvégzése kizardlag a Bizottsag feladata”.

22. Figyelemmel a masodik kérdésben szerepld, a 2002. évi hatdrozatra valé hivatkozasra, ugy vélem,
hogy a kérdést eléterjeszté birdsag inkabb arrdl kivan meggy6z6dni, hogy a 19/2005. sz. sziciliai
tartomanyi torvény 25. cikkének (16) bekezdése a 2002. évi hatdrozat hatdlya ald tartozik-e, aminek
eredményeként azt végrehajtdsa el6tt nem kellett volna bejelenteni a Bizottsag részére, annak pedig
nem kellett volna engedélyeznie azt.

23. E tekintetben megjegyzem, hogy az dllami tdmogatasokra vonatkozé ellendrzési rendszer keretében
az eljaras eltéré aszerint, hogy a tdmogatds ,létez6” tdmogatds — amely, amint az aldbbiakban kifejtem,
a széban forgd kartalanitas esete lenne, ha ugy kellene tekinteni, hogy az a 2002. évi hatarozat hatlya
ald tartozik —, vagy pedig ,4j” tamogatis. Mig az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése értelmében az uj
tamogatasokat megfelel6 idében be kell jelenteni a Bizottsignak, és azok nem hajthaték végre
mindaddig, amig a Bizottsag végleges hatarozatot nem hoz, a 1étez6 tdmogatasok az EUMSZ 108. cikk
(1) bekezdésének megfeleléen jogszertien végrehajthatok, amig a Bizottsig nem allapitja meg a kozos
piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségiiket. Az Gj tdmogatasokkal szemben tehat a létezé tamogatasok
esetében nincs olyan kovetelmény, hogy azokat be kell jelenteni a Bizottsagnak. "

24. Ebbdl kovetkezden ugy tlinik szamomra, hogy masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birésag azt
kivanja megtudni, hogy mivel a 2002. évi hatdrozat kordbban hasonlé rendelkezéseket engedélyezett, a
19/2005. sz. sziciliai tartomanyi torvény 25. cikkének (16) bekezdése a 659/1999 rendelet 1. cikkének
b) pontja értelmében vett létez4 dllami tdmogatdsnak mindsiil-e.

25. A Bizottsag érvelésével ellentétben az itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag tajékoztathatja a kérdést
el6terjeszté birdsagot az unids jog értelmezésére vonatkozd olyan szempontokrol, amely lehetévé teszi
szamdra annak eldontését, hogy valamely nemzeti intézkedés létez6 tamogatdsnak vagy Uj
tdmogatdsnak mindsiil-e. "

26. Megallapitom, hogy a Birésag rendelkezik hatdskorrel a masodik kérdés megvalaszolasara.

B. Az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik kérdés értékelése

27. Az aldbbiakban el6szor is azt vizsgdlom meg, hogy a 19/2005. sz. sziciliai tartomdanyi torvény
25. cikkének (16) bekezdése létez6 tdmogatidsnak mindsiil-e, amelynek a végrehajtisat el6zetesen nem
kell bejelenteni. Masodszor, mivel dllispontom szerint nem ez a helyzet, meg fogom vizsgalni, hogy ez
az intézkedés az olasz kormdny el6addsanak megfeleléen ennek ellenére mentesiilhet-e az

11 2013. jalius 18-i P. itélet (C-6/12, EU:C:2013:525, 36. pont); 2015. maércius 19-i OTP Bank itélet (C-672/13, EU:C:2015:185, 35. pont); 2016.
oktéber 26-i DEI kontra Bizottsag itélet (C-590/14 P, EU:C:2016:797, 45. pont); 2017. junius 27-i Congregacién de Escuelas Pias Provincia
Betania {télet (C-74/16, EU:C:2017:496, 86. pont); 2018. szeptember 20-i Carrefour Hypermarchés és tarsai itélet (C-510/16, EU:C:2018:751,
25. pont). Lasd még: Sharpston fétandcsnok P. iigyre vonatkozé inditvanya (C-6/12, EU:C:2013:69, 22-26. és 35. pont); Wahl fétanacsnok
Fallimento Traghetti del Mediterraneo tigyre vonatkozé inditvanya (C-387/17, EU:C:2018:712, 37—41. pont).

12 2018. december 13-i Rittinger és tarsai itélet (C-492/17, EU:C:2018:1019, 43. pont).
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EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség aldl azzal az indokkal, hogy a
702/2014/EU bizottségi rendelet™ szerinti csoportmentesség hatdlya ald tartozik, vagy pedig, amint azt
a Bizottsag dllitja, hogy e kartalanitds az emlitett kovetelmény aldl azért mentesiilhet, mert az
1408/2013/EU bizottsdgi rendelet'* értelmében vett csekély dsszegli timogatasnak mindsiil.

1. A 19/2005. sz. sziciliai tartomdnyi torvémy 25. cikkének (16) bekezdése létezd tdmogatdsnak
mindsiil-e?

28. Az ASPC el6adja, hogy a 19/2005. sz. sziciliai tartomdnyi torvény 25. cikkének (16) bekezdése
Osszeegyeztethetetlen az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikkel. Az ASPC szerint ennek oka el3szor is
az, hogy az intézkedést nem jelentették be a Bizottsagnak; mdasodszor, a Bizottsag a 2002. évi
hatdrozatban tGgy tekintette, hogy hasonl6 intézkedéseket az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének
megsértésével hajtottak végre; harmadszor, a 2002. évi hatarozat kotelezé a nemzeti birésagokra nézve.

29. Az olasz kormany el6adja, hogy a 19/2005. sz. sziciliai tartomdnyi torvény 25. cikkének
(16) bekezdését tgy kell tekinteni, mint amely Osszeegyeztethetd6 az EUMSZ 107. és
EUMSZ 108. cikkel. Az olasz kormény allaspontja szerint e jogszabaly megfelel a 702/2014 rendelet
26. cikkében rogzitett feltételeknek, és ennélfogva mentesiil az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti
bejelentési kotelezettség aldl. E jogszabalyt a belsé piaccal Osszeegyeztethetének kell tekinteni, mivel a
Bizottsag a 2002. évi hatarozatban azt allapitotta meg, hogy hasonlé intézkedések az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdése c) pontjanak hatdlya ald tartoznak. E megallapitist a 19/2005. sz. sziciliai tartomanyi
torvény 25. cikke (16) bekezdésének vonatkozasaban is meg kell erdsiteni.

30. A Bizottsdag nem javasol érdemi valaszt az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre,
mivel ugy véli, hogy ez a kérdés elfogadhatatlan.

31. Ugy vélem, hogy a 2002. évi hatdrozatban értékelt intézkedések létezé tamogatasnak mindsiilnek,
viszont a 19/2005. sz. sziciliai tartomdnyi torvény 25. cikkének (16) bekezdése az ilyen intézkedések
olyan moédositasat képezi, amely nem tisztdn formai vagy adminisztrativ jellegli, igy azt qj
tamogatasnak kell tekinteni, és mint ilyet, végrehajtasa el6tt be kell jelenteni.

32. Amint azt a fenti 23. pontban emlitettem, nem vitatott, hogy valamely allami intézkedés létez6 vagy
Uj tamogatasként valé mindsitése jelentds jogkovetkezményekkel jar, kiillonosen az alkalmazandé
eljarast illetéen.

33. Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerint az Gj tdmogatasokat végrehajtasuk el6tt be kell jelenteni
a Bizottsagnak, annak pedig engedélyeznie kell 6ket. A Bizottsag engedélye nélkiil nydjtott 4j tdmogatas
jogellenes. Ebben az esetben a Bizottsignak meg kell vizsgilnia, hogy az emlitett tadmogatds
Osszeegyeztethet6-e a belsd piaccal, és ha azt allapitia meg, hogy nem, akkor el kell rendelnie a
visszatérittetését, kivéve ha ez ellentétes lenne az unids jog valamely altalanos elvével.” A nemzeti
birésagok feladata ugyanis a nemzeti jogukkal Osszhangban az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése
megsértésének minden kovetkezményét megéllapitani mind a tdmogatasi intézkedések végrehajtasarol
sz0l6 jogi aktusok érvényességét, mind pedig az e rendelkezés megsértésével nyujtott pénziigyi
tdmogatdsok visszatérittetését illetéen. '

13 Az Eurdpai Unié6 mikodésérdl szolo szerzédés 107. és 108. cikkének alkalmazasdban a mezdgazdasagi és az erdészeti agazatban, valamint a

rendelet (HL 2014. L 193,, 1. o; helyesbités: HL 2020. L 191., 6. o.).

14 Az Eurépai Unié miikodésérél szolo szerzédés 107. és 108. cikkének a mezégazdasagi dgazatban nyujtott csekély Osszegli tdmogatasokra vald
alkalmazésarol sz6ld, 2013. december 18-i rendelet (HL 2013. L 352, 9. o.).

15 Lasd a 659/1999 rendelet 1. cikkének f) pontjat és 14. cikkének (1) bekezdését.

16 2015. november 11-i Klausner Holz Niedersachsen itélet (C-505/14, EU:C:2015:742, 24., 26. és 46. pont); 2019. mércius 5-i Eesti Pagar itélet
(C-349/17, EU:C:2019:172, 89., 92. és 95. pont); 2019. december 19-i Arriva Italia és tarsai itélet (C-385/18, EU:C:2019:1121, 84., 87. és
88. pont).
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34. A létez6 tamogatasokat illetéen az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy
amennyiben a Bizottsag Ggy itéli meg, hogy egy létez6 tamogatdsi program nem vagy mdar nem
Osszeegyeztethetd a bels6 piaccal, akkor megfelel intézkedéseket kell javasolnia az érintett
tagallamnak, példaul e program moddositdsat vagy megsziintetését. Amennyiben a tagallam elfogadja
ezeket az intézkedéseket, akkor koteles végrehajtani azokat. Ha az érintett tagallam nem fogadja el a
javasolt intézkedéseket, akkor a Bizottsdg megindithatja a hivatalos vizsgalati eljarast.”” Ebbdl
kovetkezik, hogy a létezé tdmogatist nem kell bejelenteni és az jogszertien végrehajthaté mindaddig,
amig a Bizottsdg nem dllapitja meg réla, hogy osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal. ™

35. A létez6 tamogatds fogalmat, noha az az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdésében is szerepel, e
rendelkezésben nem hatdrozzdk meg. Ezért a madsodlagos jogban, kiilonosen pedig a 659/1999
rendeletben szereplé meghatdrozdsokra kell hivatkozni.

36. A 659/1999 rendelet 1. cikkének b) pontja szerint 1étezé tdmogatas tobbek kozott az ,engedélyezett
tamogatas”, azaz ,olyan tamogatdsi programok és egyedi tamogatasok, amelyeket a Bizottsag vagy a
Tandcs engedélyezett” (e rendelkezés ii. pontja). "

37. A 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja szerint ugyanis ,0j tdmogatds” az ,olyan tdmogatas, |[...]
amely nem létez8 tdmogatds, beleértve a létezé tamogatdsok modositasat is”. A 794/2004 rendelet™
4. cikkének (1) bekezdése szerint a létez6 tamogatds moddositisa alatt ,— a tisztan formai vagy
adminisztrativ jellegi moddositdsok kivételével — minden olyan véltoztatds értendd, amely nem
befolyasolhatja a tdmogatasi intézkedésnek a [belsé] piaccal valé Osszeegyeztethetdségének értékelését
[helyesen: bdarmilyen valtoztatas értendd, kivéve a tisztdn formai vagy adminisztrativ jellegii
modositdsokat, amelyek nem befolydsolhatjdk a tdmogatdsi intézkedés {bels6} piaccal vald
OsszeegyeztethetGségének értékelését]”.

38. E tekintetben a 794/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondata kimondja, hogy a
slétezé tamogatdsi program eredeti koltségvetésének legfeljebb 20%-os emelése azonban nem
tekintheté a fenndll6 [helyesen: 1étez8] tdmogatdsi program modositasanak”. E rendelet 4. cikkének
(2) bekezdése szerint az engedélyezett tamogatdsi program koltségvetésének 20%-ot meghaladé
emelése olyan mddositasnak mindsiil, amelyet be kell jelenteni a Bizottsagnak.

39. Az itélkezési gyakorlat szerint az alabbi intézkedéseket a létezé tdmogatas olyan modositasainak
tekintették, amelyek nem tisztan formai vagy adminisztrativ jellegliek, és amelyek igy 4j tdmogatasnak
mindsiilnek: a jovahagyott tdmogatdsi program kedvezményezetti korének bévitése (vagy sziikitése); a
program tartamdnak meghosszabbitdsa; illetve (az el6z6 pontban emlitett 20%-os kiiszob tullépése
esetén) a programhoz rendelt koltségvetési forrasok emelése.

17 Lésd a 659/1999 rendelet 17-19. cikkét.
18 Lasd a fenti 11. ldbjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

19 Mivel a kérdést elSterjesztd birdsag a 2002. évi hatdrozatra koncentral, annak vizsgélatdra szoritkozom, hogy a 19/2005. sz. sziciliai tartomanyi
torvény 25. cikkének (16) bekezdése a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja ii. alpontjanak értelmében vett létezd tdmogatdsnak mindsiil-e.
Kovetkezésképpen nem fogom megvizsgélni, hogy e jogszabaly az emlitett rendelkezés iv. alpontjanak hatalya ald tartozik-e, amely szerint a
tdmogatds ,létezé tdmogatdsnak tekintend8” a visszatérittetésére a Bizottsdg rendelkezésére 4ll6, ugyanezen rendelet 15. cikkében el6irt tizéves
jogveszté hatdrid6 lejartat kovetSen. Azt a kérdést ugyanis, hogy az AU részére fizetett kartalanitas ,létez6 tamogatasnak tekintendé-e”, nem
vetették fel sem az elézetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsaban, sem pedig a felek irasbeli észrevételeiben. Egyébirant fiiggetlendl attdl,
hogy milyen hatalyt kell tulajdonitani a 659/1999 rendelet 15. cikkének, ha arra a nemzeti birésdgok el6tt hivatkoznak (lasd e tekintetben: 2018.
aprilis 26-i ANGED-itélet, C-233/16, EU:C:2018:280, 80. pont; 2019. janudr 23-i Fallimento Traghetti del Mediterraneo itélet, C-387/17,
EU:C:2019:51, 62. pont; 2002. aprilis 30-i Government of Gibraltar kontra Bizottsag itélet, T-195/01 és T-207/01, EU:T:2002:111, 130. pont), az
ugy irataiban rendelkezésre dllé csekély mennyiségli informacié nem teszi lehetévé annak eldontését, hogy a jelen iigyben e hatdrid6 lejart-e
(lasd a lenti 49. ldbjegyzetet).

20 Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsara vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdsardl szolé 659/1999/EK tandcsi rendelet végrehajtdsardl
sz616, 2004. aprilis 21-i 794/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004. L 140., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 8. fejezet, 4. kotet, 3. o.; helyesbités:
HL 2011. L 114., 7. 0.).

21 Lasd még, a Bizottsag Osszeegyeztethet3ségrol sz6l6 nyilatkozatdhoz csatolt feltétel (nevezetesen, hogy a tdmogatdsi kérelemnek meg kell eléznie
a kivitelezés megkezdését) megsértését illetden: 2013. junius 13-i HGA és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387,
93-95. pont).
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40. Az engedélyezett tamogatdsi program kedvezményezettjeit illetéen a Birdsig a kovetkezdket
tekintette @j tdmogatidsnak: azon szempontok mddositisa, amelyek alapjin az energiaadd
visszatéritésének kedvezményezettjei azonositasra keriilnek (kordbban csak a materidlis javak eldéllitasa
terén aktiv vallalkozdsok, majd szolgdltatok is);* egy Mezzogiornéban (Olaszorszdg) fenndllé szociélis
tehercsokkentési program kiterjesztése Velence és Chioggia (Olaszorszag) véllalkozasaira;* valamint
egy professziondlis sportegyesiiletre vonatkozé addszabélyozds személyi hatdlyanak sziikitése (korabban
minden ilyen egyesiilet, majd csak az el6z6 pénziigyi évben pozitiv pénziigyi mérleggel rendelkez6 négy

professziondlis sportegyesiilet).**

41. A jovahagyott tdmogatdsi program idébeli Kkiterjesztéseit illetéen hivatkozni lehet példaul a
fellebbezést kovetéen is helybenhagyott® 2009. szeptember 9-i Diputacién Foral de Alava és tarsai
kontra Bizottsag itéletre (T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 és T-270/01, EU:T:2009:315, 232—
234. pont), amelyben a Torvényszék Gj tamogatdsnak tekintett egy olyan modositast, amely el6szor a
fenndllé adojovairasok tartamat, masodszor azok alkalmazdsi feltételeit (és igy a kedvezményezettek
korét), harmadszor pedig az adé6jévairds alapjat és szazalékos aranyat érintette. Ehhez hasonléan a
Birésag 0j tdmogatisnak tekintette egy kedvezményes villamosenergia-dijszabas alkalmazasanak
tizennégy honapos meghosszabbitdsat, amelyre egy nemzeti birdsig ideiglenes intézkedést elrendeld
végzése alapjan keriilt sor.”

42. A jévdhagyott tdmogatasi program koltségvetésének emeléseit illetben meg kell emliteni, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint a 794/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése szerinti ,tdmogatasi program
koltségvetése” fogalom nem korlatozédik a ténylegesen nydjtott tdmogatdsok Osszegére. E fogalmat,
éppen ellenkezdleg, tgy kell értelmezni, hogy az egy koltségvetési keretosszeget takar, vagyis azt az
Osszeget, amellyel az érintett tdmogatasok nyujtasaval megbizott szerv a tdmogatasnyujtas érdekében
rendelkezik, amint azt az érintett tagdllam a Bizottsdg szamadra bejelentette, és amint azt utdbbi
jovahagyta.”

43. Igy a Birésag a kovetkezd intézkedéseket olyan médositdsoknak tekintette, amelyek nem tisztin
formai vagy adminisztrativ jellegliek: az engedélyezett tamogatdsi program szamadara biztositott
koltségvetés 50% feletti mértékben torténd emelése (e program két évvel torténdé meghosszabbitisaval
egylittesen); ™ az engedélyezett timogatdsi program 10 milli6 eurds bejelentett koltségvetésének tovabbi
10 milli6 eurdval torténd emelése;” valamint a tobb tdmogatdsi programot finanszirozé adékbél
szarmazé bevételek emelkedése a Bizottsag felé bejelentett becsiilt 6sszegekhez képest (kivéve, ha az
emelkedés a 794/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott 20%-os kiiszob alatt
maradt).” Ezzel szemben valamely tagdllami koézszolgdlati misorszolgdltatds finanszirozdsi
rendszerének olyan modositdsa tekintetében, amely abban dll, hogy az audiovizudlis vevékésziilék
birtoklasa cimén fizetendé6 misorszolgaltatasi dijat felvaltja a valamely lakas vagy {izlethelyiség

22 2019. november 14-i Dilly’s Wellnesshotel itélet (C-585/17, EU:C:2019:969, 51. és 61. pont). Lasd még: 2013. julius 18-i P. itélet (C-6/12,
EU:C:2013:525, 47. pont).

23 2008. november 28-i Hotel Cipriani és térsai kontra Bizottsag itélet (T-254/00, T-270/00 és T-277/00, EU:T:2008:537, 361. és 362. pont),
fellebbezés alapjan helyben hagyta a 2011. junius 9-i Comitato ,Venezia vuole vivere” és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-71/09 P, C-73/09 P és
C-76/09 P, EU:C:2011:368).

24 2019. februar 26-i Athletic Club kontra Bizottsag itélet (T-679/16, nem tették kozzé, EU:T:2019:112, 98-102. pont). Az az ok, amely miatt a
létez6 tamogatasi program személyi hatalyanak sziikitését olyan modositdsnak tekintették, amely nem tisztin formai vagy adminisztrativ jellegd,
az volt, hogy az differencialt addztatast vezetett be a professziondlis sport dgazatdban. E differencidlds hatdssal lehetett e tdmogatas belsé piaccal
val6 OsszeegyeztethetGségének értékelésére, mivel kizarta, hogy a spanyol kormany meggy6zGen hivatkozhasson a sport elGsegitésének céljara.

25 A 2011. jalius 28-i Diputacién Foral de Alava és térsai kontra Bizottsag itélet (C-471/09 P—C-473/09 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:521)
alapjan.

26 2016. oktéber 26-i DEI kontra Bizottsdg itélet (C-590/14 P, EU:C:2016:797, 58. és 59. pont). Lasd még: 2013. december 4-i Bizottsdg kontra
Tandcs itélet (C-111/10, EU:C:2013:785, 58. pont); 2014. marcius 20-i Rousse Industry kontra Bizottsag itélet (C-271/13 P, nem tették kozzé,
EU:C:2014:175, 30-39. pont).

27 2018. szeptember 20-i Carrefour Hypermarchés és tarsai itélet (C-510/16, EU:C:2018:751, 34. pont).

28 2010. majus 20-i Todaro Nunziatina & C. itélet (C-138/09, EU:C:2010:291, 47. pont).

29 2011. februdr 3-i Cantiere navale De Poli kontra Bizottsdg itélet (T-584/08, EU:T:2011:26, 65. pont), fellebbezés alapjan helybenhagyta: 2012.
marcius 22-i Cantiere navale De Poli kontra Bizottsag végzés (C-167/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2012:164).

30 2018. szeptember 20-i Carrefour Hypermarchés és térsai itélet (C-510/16, EU:C:2018:751, 39—41., 50. és 53. pont).
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birtoklasa cimén fizetendé miisorszolgaltatdsi hozzajarulds, megallapitast nyert, hogy az nem mindsiil
valamely létez6 tdmogatds moédositasanak. A Birdsag megjegyezte, hogy a musorszolgaltatasi dij
musorszolgaltatasi hozzjaruldssal torténd felvaltdsa nem eredményezte azon ellentételezés jelentds
novekedését, amelyet a kozszolgalati misorszolgéltatok kaptak.*

44. A jelen iigyben, amint azt a fenti 11. pontban kiemeltem, a Bizottsdag ugy dontott, hogy a 2002. évi
hatarozatban nem emel kifogasokat a 40/1997. sz. sziciliai tartomdnyi torvény 11. cikkével vagy a
22/1999. sz. sziciliai tartomdanyi torvény 7. cikkével (a tovébbiakban: az 1997. és 1999. évi
intézkedések) szemben.

45. Jeleznem kell, hogy az 1997. és 1999. évi intézkedések célja az 12/1989. sz. sziciliai tartomanyi
torvény 1. cikkében eldirt kartalanitas finanszirozasa volt. Az intézkedések kifejezetten utalnak e
rendelkezésre. A 40/1997. sz. sziciliai tartomdanyi torvény 11. cikke 16 millidard olasz lira (ITL) kiadast
engedélyezett az 1993-ban, 1994-ben, 1995-ben, 1996-ban és 1997-ben levagott allatok utdn jard
kértalanitds kifizetésére.” A 22/1999. sz. sziciliai tartomdnyi térvény 7. cikke tovébbi 20 millidrd ITL-t
biztositott ugyanerre a célra.* Hangstilyozom, hogy a Birdség elé terjesztett dokumentumok alapjan az
1997. és 1999. évi intézkedések lathatéan semmilyen hatdst nem gyakoroltak a kartalanitashoz valé
jogra, illetve e kartalanitds 12/1989. sz. sziciliai tartomdnyi torvény 1. cikkében meghatarozott
jellemzdire.

46. A 2002. évi hatdrozatban a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy az 1997. és 1999. évi intézkedések az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiiltek. A tamogatas
ugyanakkor Osszeegyeztetheté volt a belsé piaccal, mivel megfelelt az agraragazatban nyujtott dllami
tdmogatdsokr6l sz6l6 kozosségi iranymutatdsok 1.4.2-11.4.5. pontjédban elSirt négy feltételnek.™
El6szor, a 2002. évi hatdrozat szerint az olasz hatdsagok el6adtik, hogy az 1997. és 1999. évi
intézkedések targyat képezé betegségek, vagyis a tuberkuldzis, a brucellézis és a leukdzis aggasztottik a
hatdsagokat, valamint hogy az emlitett intézkedések az ilyen betegségek megel6zését, kezelését és
felszamolasat célzé nemzeti szabdlyozasi keret részét képezték. Mdsodszor, a 2002. évi hatdrozat
rogziti, hogy az olasz hatésagok szerint mind az 1997. évi, mind pedig az 1999. évi intézkedéseknek
megel6zési és kartalanitdsi célja is volt. Harmadszor, e hatdrozatbdl kitlinik, hogy szintén az olasz
hatésagok szerint az 1997. és 1999. évi intézkedések Osszeegyeztethet6k voltak az unids
allategészségligyi szabdlyozas céljaival és rendelkezéseivel. Negyedszer, a 2002. évi hatdrozat szerint az
olasz hatdésagok hangsulyoztdk, hogy az 1997. és 1999. évi intézkedések az allattenyésztk dltal
elszenvedett kirok 50%-4t fedezték, mig tovabbi 30%-ot (szarvasmarhdak esetében) vagy 50%-ot (juh- és
kecskefélék esetében) a nemzeti, nem tartomdnyi intézkedések alapjan nyujtott tdmogatisok fedeztek.
Kovetkezésképpen a szarvasmarhdk tulajdonosai altal elszenvedett karok 80%-a, illetve a juh- és
kecskefélék tulajdonosai altal elszenvedett karok 100%-a fedezve volt. A 2002. évi hatdrozat ezenkiviil
megallapitja, hogy az olasz hatdsigok szerint a tilkompenzalds kockazata csak azon idGsebb allatok
esetében meriilne fel, amelyek csekély genetikai értékkel rendelkeznek. A Bizottsdg e tekintetben
megjegyezte, hogy bizonyos mértéki tilkompenzélas egyedi esetekben elfogadhaté volt, ha az emlitett
talkompenzalds az adminisztrativ egyszertiség kovetkezménye volt, mivel tobb ezer egyedi kérelmet
kellett feldolgozni.

31 2018. december 13-i Rittinger és tdrsai itélet (C-492/17, EU:C:2018:1019, 63—67. pont). A létez8 tdmogatdsnak nem mindsiilé intézkedéseket
illetden utalni kell az 1994. augusztus 9-i Namur-Les assurances du crédit itéletre (C-44/93, EU:C:1994:311, 28., 29. és 35. pont) is, amely egy
tdmogatdsban részesilé kozintézmény tevékenységi korének bévitésére vonatkozott; valamint az 1999. junius 17-i Piaggio itéletre (C-295/97,
EU:C:1999:313, 45-47. pont), amelyben a Birdsig megallapitotta, hogy pusztin az, hogy a Bizottsig viszonylag hosszi ideig nem inditott
vizsgélatot egy allami intézkedés kapcsan, 6nmagéban nem biztositja ezen intézkedés 1étezé tdmogatas jellegét.

32 A 40/1997. sz. sziciliai tartomanyi torvény 11. cikke szerint ,a késébb modositott és felvaltott 12/1989. sz. sziciliai tartomanyi torvény
1. cikkében rogzitett célok megvaldsitdsa céljabdl 16 milliard ITL fordithaté a fert6z6 betegségekkel 1993-ban, 1994-ben, 1995-ben, 1996-ban és
1997-ben torténd megfert6z6dés miatt levagott dllatok tulajdonosainak a sziciliai helyi egészségiigyi hatdsagtol jaré osszegek megfizetésére,
valamint a gydgyitdsba bevont szabadfoglalkozasu allatorvosoknak az emlitett évekre jaré illetmény megfizetésére”.

33 A 22/1999. sz. sziciliai tartomdnyi torvény 7. cikke ,az 1999. koltségvetési évre 20 milliard ITL kiadast [engedélyezett] a 40/1997. sz. sziciliai
tartomanyi torvény 11. cikkében foglalt célra”.

34 Lasd a fenti 8. ldbjegyzetet.
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47. Ebbdl kovetkezden a Bizottsdg, noha sajnalattal észlelte, hogy az 1997. és 1999. évi intézkedéseket
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével hajtottak végre,* azt allapitotta meg, hogy azok
az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak hatdlya ald tartoznak, és ennélfogva
Osszeegyeztethet6k a belsé piaccal.

48. Ebbdl kovetkezik, hogy az 1997. és 1999. évi intézkedéseket engedélyezett timogatdsi programnak,
és ebbdl kovetkezéen a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja ii. alpontjanak értelmében vett létezd
tamogatasnak kell tekinteni.

49. Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy a 19/2005. sz. sziciliai tartomdnyi torvény 25. cikkének
(16) bekezdése az 1997. és 1999. évi intézkedések olyan moédositdsanak mindsiil-e, amely nem a
659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak és a 794/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének értelmében
vett ,tisztdn formai vagy adminisztrativ jellegli médositas”.

50. Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az allami tdmogatasok belsé piaccal valé
osszeegyeztethetetlenségének az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében kimondott altalanos elvétdl vald
eltéréseként a Bizottsdg tdmogatasi programokat engedélyezd hatarozatait szigordan kell értelmezni.*

51. Alldspontom szerint a 19/2005. sz. sziciliai tartomdnyi térvény 25. cikkének (16) bekezdése a
2002. évi hatdrozat altal engedélyezett tamogatdsi program nem tisztan formai vagy adminisztrativ
jellegli mddositasa.

52. Ennek oka az, hogy a 19/2005. sz. sziciliai tartomanyi térvény 25. cikke (16) bekezdésének célja a
12/89. sz. sziciliai tartomdnyi torvény 1. cikke éltal eldirt kdrtalanitds finanszirozasa. Ennek érdekében
20 milli6 eur6 kiadast engedélyez a 2000 és 2006 kozott levagott allatok utan. Ugy tiinik, hogy az
1997. és 1999. évi intézkedésekhez hasonléan,®” a 19/2005. sz. sziciliai tartomdnyi térvény 25. cikkének
(16) bekezdése semmilyen hatdst nem gyakorol a széban forgé6 kartalanitdshoz valé jogra vagy barmely
jellemzdjére, amit a kérdést el6terjeszté birdsdgnak kell megvizsgalnia.

53. Ebbdl kovetkezik, hogy a 19/2005. sz. sziciliai tartomanyi torvény 25. cikke (16) bekezdésének célja
el6szor az, hogy meghosszabbitsa a széban forgé kartalanitast (ami a 2000 és 2006 kozott levagott
allatok tulajdonosainak jar, mig az 1997. és 1999. évi intézkedéseket kizardlag az 1993 és 1997 kozott
levagott allatok vonatkozasiban alkalmaztik), masodszor pedig az e kartalanitds céljara rendelt
koltségvetés emelése (20 millié eurdval, mig az 1997. és 1999. évi intézkedések 36 millidrd lira, azaz
koriilbeliil 18 592 448 eurd kiadast engedélyeztek).

54. A tamogatasi programhoz rendelt koltségvetés — ahogy az a 2002. évi hatdrozatban szerepel —
emelése tehat ugy tlnik, joval meghaladja a 794/2004 rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdésében
megéllapitott 20%-os kiiszobot.” Ezt természetesen meg kell vizsgilnia a kérdést eldterjesztd
birésagnak. Amennyiben e birdsdg megerdsitené, hogy ez az emelés meghaladja a 20%-os kiiszobot,
abbdl az kovetkezne, hogy a 19/2005. sz. sziciliai tartomanyi torvény 25. cikkének (16) bekezdése a
2002. évi hatdrozat altal engedélyezett tamogatasi programnak nem tisztan formai vagy adminisztrativ
jellegi moédositdsa. Ez anndl is inkdbb igaz lenne, mivel a létez6 tdmogatasi programhoz rendelt
koltségvetés emelése Osszekapcsoldédik e program hatéves meghosszabbitdsaval. E kovetkezik a fenti
41-43. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl is.

35 A 40/1997. sz. sziciliai tartomdnyi torvény 11. cikkét annak elfogaddsa el6tt bejelentették a Bizottsagnak, de az még a 2002. évi hatdrozat
elfogaddsat megel6zen hatédlyba lépett.

36 2018. szeptember 20-i Carrefour Hypermarchés és tarsai itélet (C-510/16, EU:C:2018:751, 37. pont).
37 Lasd a fenti 45. pontot.
38 Az eurd-atviltasi ardny a Bizottsdg éltal a 2002. évi hatdrozatban kiszdmitottnak felel meg (ldsd annak 4. oldaldt).

39 Ez még akkor is igaz, ha figyelembe vessziik a 2002. évi hatdrozatban (ldsd annak 4. oldaldt) emlitett azon lehetéséget, hogy tovabbi tdmogatds
nyujthatd, 17637516 000 ITL osszegben (koriilbelil 9109017 eurd) 1996-ra, és 19898 146 000 ITL osszegben (koriilbelil 10276 535 eurd)
1997-re.
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55. Ezenfelil megjegyzem, hogy a 19/2005. sz. sziciliai tartomdnyi torvény 25. cikkének
(16) bekezdéséhez, valamint az 1997. és 1999. évi intézkedésekhez hasonld intézkedéseket, vagyis olyan
intézkedéseket, amelyek célja a 12/89. sz. sziciliai tartomdnyi torvény 1. cikke altal el6irt kartalanitas
finanszirozasa volt, bejelentettek a Bizottsdgnak, amely ugy dontott, hogy nem emel kifogasokat azok
vonatkozdsdban. A 2002. évi hatdrozatban szerepld informdcidk szerint,* amint azt az Olasz
Koztarsasag is megerdsitette a pervezetd intézkedésekre adott valaszaban, ez volt a helyzet el8szor is az
5/1993. sz. sziciliai tartomdnyi torvény* esetében, amely 10 millidrd ITL (kérilbelil 5 millié eurd)
kiadést engedélyezett, és amelyet az 1993. aprilis 2-i hatdrozat® hagyott j6v4, mésodszor pedig a
28/1995. sz. sziciliai tartomanyi térvény® esetében, amely 16 millidrd ITL (korilbelil 9,7 millié eurd)
kiadast engedélyezett, és amelyet az 1995. szeptember 15-i hatdrozat hagyott jovd.** Ez aldtdmasztja
azt a kovetkeztetésemet, amely szerint a 19/2005. sz. sziciliai tartomdnyi torvény 25. cikkének
(16) bekezdése, mas finanszirozasi intézkedésekhez hasonléan, Gj tdmogatisnak mindsiil, amelyet
végrehajtasa el6tt be kell jelenteni a Bizottsagnak.

56. Azt is megjegyzem, hogy a 12/1989. sz. sziciliai tartomanyi torvény 1. cikke, amely lathatéan a
széban forgd kértalanitdst biztosité anyagi jogi szabdly,” maga is a Bizottsdg kifogdst nem emeld
hatdrozatdnak tdrgya volt (a tovébbiakban: az 1989. évi hatdrozat).* E tekintetben hangsulyozom, hogy
azt a kérdést, hogy a 19/2005. sz. sziciliai tartomanyi torvény 25. cikkének (16) bekezdését létezd
tamogatdsi program nem tisztin formai vagy adminisztrativ jellegi moédositasanak kell-e tekinteni, a
2002. évi hatarozatra, nem pedig az 1989. évi hatdrozatra tekintettel kell értékelni. Ennek oka az, hogy
a mddositas kiillonosen az engedélyezett tdmogatasi programhoz rendelt koltségvetést érintette, amelyet
tobbszor megemeltek, a legutolsé emelés pedig a 2002. évi hatdrozat szerinti engedélyezés targyat
képezte.

57. Megallapitom, hogy az alapeljards targyat képez6hoz hasonld nemzeti intézkedés, amelynek
kizarélagos célja a jovahagyott tamogatasi program koltségvetésének emelése és e program hat évvel
torténé meghosszabbitasa, a 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja értelmében vett 1étezé tamogatas
moédositdsdnak mindsil, kivéve ha ez az emelés nem éri el a 794/2004 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének masodik mondatiban meghatarozott 20%-os kiiszobot, amit a nemzeti birésagnak kell
megyvizsgalnia.

40 Lasd a 2002. évi hatdrozat 3. oldaldt, valamint 2. 1dbjegyzetét.

41 Legge Regione Sicilia 5 gennaio 1993, n. 5 — Rifinanziamento dell’articolo 1 della legge regionale 5 giugno 1989, n. 12 relativa a ,Interventi per
favorire il risanamento ed il reintegro degli allevamenti zootecnici colpiti dalla tubercolosi, dalla brucellosi e da altre malattie infettive e
diffusive e contributi alle associazioni degli allevatori” ([A 12/89. sz. sziciliai tartomdnyi térvény] 1. cikkének finanszirozdsardl szolé, 1993.
janudr 5-i 3. sz. torvény; a tovdbbiakban: 5/1993. sz. sziciliai tartomdnyi torvény). Az 5/1993. sz. sziciliai tartomdanyi torvény 1. cikkének
(1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,[a 12/1989. sz. sziciliai tartoményi torvény] 1. cikkében rogzitett célok megvaldsitasa céljabdl az 1992.
koltségvetési évben 9000 millié ITL, az 1993. koltségvetési évben pedig 1000 milli6 ITL fordithaté az 1990-ben, 1991-ben és 1992-ben a
tuberkulézissal, brucelldzissal vagy mas fert6z6 betegséggel valé megfert6z6dés miatt levagott éllatok tulajdonosainak jaré kartalanitas, valamint
a gybgyitasba bevont szabad foglalkozasa allatorvosoknak az emlitett évekre jaré illetmény megfizetésére”.

42 A 125/93. szamu dllami tdmogatdsrdl sz4016, 1993. dprilis 2-i bizottsdgi hatdrozat — Olaszorszag (Szicilia) — Létezd tdmogatds (149/89. sz.)
modositdsa refinanszirozasi intézkedés révén. Megbetegedett szarvasmarhdk és juhok megsemmisitése (HL 1993. C 183., 7. 0.). Az euréra valé
atvaltas e hatdrozatbdl ered.

43 Legge Regione Sicilia 4 aprile 1995, n. 28 — Norme per favorire il risanamento e il reintegro degli allevamenti zootecnici colpiti da malattie
infettive. Istituzione dell’anagrafe zootecnica. Norme per I'Ente di sviluppo agricolo e per il settore agricolo. Modifiche alla legge regionale 25
marzo 1986, n. 13 (A fert6z6 megbetegedésekkel sujtott allatdlloményok meggydgyitdsanak és helyredllitasanak elésegitését célzo
intézkedésekrdl, az allatdllomany-nyilvantartas létrehozasardl, a mezdgazdasagi fejlesztési és mezégazdasagi agazati ligynokség javdra szold
intézkedésekrdl, valamint az 1986. madrcius 25-i 13. sziciliai tartomanyi torvény mddositdsardl szolo, 1995. dprilis 4-i 28. sz. torvény; a
tovdbbiakban: 28/1995. sz. sziciliai tartomdnyi torvény). A 28/1993. sz. sziciliai tartomdanyi torvény 1. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik,
hogy ,[a 12/1989. sz. sziciliai tartoményi torvény] 1. cikkében rogzitett célokra az 1995. koltségvetési évben 16 000 millié ITL fordithaté az
1993-ban, 1994-ben és 1995-ben a tuberkuldzissal, brucell6zissal vagy mds fert6z6 betegséggel valé megferté6z6dés miatt levdgott dllatok
tulajdonosainak jaré kartalanitds, valamint a gydgyitisba bevont szabadfoglalkozast dallatorvosoknak az emlitett évekre jaré illetmény
megfizetésére”.

44 Az N 485/A/95. szamu allami tdmogatasrdl sz6l6 1995. szeptember 15-i bizottsagi hatarozat — Olaszorszag (Szicilia) — A 28/1995. sz. tartoményi
torvény 1., 2. és 8. cikke (HL 1997. C 216., 26. 0.). Az eurdra valé atvaltds e hatdrozatbdl ered.

45 Mint azt a fenti 45. és 53. pontban emlitettem, a 19/2005. sz. sziciliai tartomdnyi torvény 25. cikkének (16) bekezdése és a 40/1997. sz. sziciliai
tartomanyi torvény 11. cikke kifejezetten hivatkozik a 12/1989. sz. sziciliai tartomanyi térvény 1. cikkére, viszont nem modosit a kértalanitdshoz
valé jogon, illetve e kartalanitas barmely jellemz6jén (ahogyan azt a 12/1989. sz. sziciliai tartomdnyi térvény 1. cikke szabdlyozza).

46 Az N 149/89. szamu éllami tdmogatasrdl sz6l6 1989. jalius 14-i bizottsagi hatdrozat — Olaszorszdg (Szicilia) — A tuberkulézissal és brucellézissal
sujtott dllomanyok javitasat célzé intézkedések (ldsd a Bizottsag tizenkilencedik versenypolitikai jelentését, kozzétéve 1990-ben, 297. o.).
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58. Ebbdl kovetkezik, hogy a 19/2005. sz. sziciliai tartomanyi torvény 25. cikkének (16) bekezdését
végrehajtisa el6tt be kellett volna jelenteni a Bizottsagnak, amelynek jova kellett hagynia azt, az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megfelelGen.

59. Nem vitatott, hogy a 19/2005. sz. sziciliai tartomanyi torvény 25. cikkének (16) bekezdését nem
jelentették be a Bizottsagnak.

60. Ugyanakkor, amint azt a fenti 27. pontban emlitettem, a 19/2005. sz. sziciliai tartomanyi torvény
25. cikkének (16) bekezdése mentesiilhetett volna az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti
bejelentési kotelezettség alol, ha az, amint azt az olasz kormdny dllitja, a 702/2014 rendelet szerinti
csoportmentesség hatdlya ald tartozott volna, vagy pedig, amint azt a Bizottsdg 4dllitja, ha az az
1408/2013 rendelet értelmében vett csekély Osszegli tdmogatdsnak mindsiilt volna. A tovabbiakban
megvizsgalom, hogy fennall-e ez a helyzet.

2. A 19/2005. sz. sziciliai tartomdnyi torvémy 25. cikkének (16) bekezdése mentesiil-e a bejelentési
kotelezettség alol a 702/2014 rendelet vagy az 1408/2013 rendelet alapjin?

61. Megjegyzem, hogy irasbeli észrevételeiben az olasz kormdany eléadta, hogy a 19/2005. sz. sziciliai
tartoményi toérvény 25. cikkének (16) bekezdése a 702/2014 rendelet hatalya ald tartozik. Allaspontja
szerint e rendelet alkalmazandé ratione temporis a jelen tigyre, annak 51. cikke alapjan, és amint azt a
fenti 29. pontban kiemeltem, a 19/2005. sz. sziciliai tartomanyi torvény 25. cikkének (16) bekezdése
megfelel a 702/2014 rendelet 26. cikkében foglalt feltételeknek.

62. Pervezetd intézkedések utjan a Birdsag azzal kapcsolatos kérdést intézett a Birdsag alapokmanydnak
23. cikkében hivatkozott érdekelt felekhez, hogy a 702/2014 rendelet ratione temporis alkalmazandé
volt-e a jelen ligyre, illetve hogy a 19/2005. sz. sziciliai tartomanyi torvény 25. cikkének (16) bekezdése
megfelel-e az e rendelet 26. cikkében foglalt feltételeknek.

63. E kérdésekre adott valaszaban az ASPC el6adta, hogy a 19/2005. sz. sziciliai tartomanyi torvény
25. cikkének (16) bekezdése kiviil esik a 702/2014 rendelet hatalyan, ahogy azt e rendelet 1. cikke
meghatdrozza. Mindenesetre e tartomanyi torvény semmiképpen nem felelt meg a 702/2014 rendelet
26. cikkében foglalt feltételeknek.

64. Az olasz kormany megismételte a fenti 61. pontban 6sszefoglalt allaspontjat.

65. A Bizottsag el6adta, hogy a 702/2014 rendelet ratione temporis alkalmazandé volt ugyan, de
valészintitlen, hogy a 19/2005. sz. sziciliai tartomdnyi torvény 25. cikkének (16) bekezdése megfelelt az
e rendelet 26. cikkében foglalt feltételeknek.

66. Mivel az igy irataiban szerepld informacidk korlatozottak, nem vagyok abban a helyzetben, hogy el
tudjam donteni, teljesiiltek-e a 702/2014 rendelet 26. cikkében foglalt feltételek. Mindazonaltal

megprobalok némi irdnymutatast nydjtani a kérdést elSterjeszté birésag szamara.

67. El6szor is, amint azt az olasz kormany és a Bizottsag kifejti, a 702/2014 rendelet ratione temporis
alkalmazandénak tiinik a jelen tigyre.
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68. Kétségtelen, hogy a 702/2014 rendelet 2014. julius 1-jén* lépett hatdlyba, vagyis minden
valoszintiség szerint® azt kovetden, hogy a szoban forgd kartalanitast megfizették AU részére.”

69. Ugyanakkor a 702/2014 rendelet 51. cikkének (1) bekezdésében az szerepel, hogy az alkalmazandé
»a hatdlybalépésének idSpontja el6tt odaitélt egyedi tdmogatdsokra is”, amennyiben az ilyen egyedi
tamogatasok megfelelnek az e rendeletben megéllapitott feltételeknek.

70. Ennélfogva e rendelet alkalmazand6 a jelen {igyre, amennyiben teljesiilnek e feltételek, amit a
kérdést eldterjesztd birosagnak kell megvizsgélnia.*

71. Masodszor, emlékeztetni kell arra, hogy a 702/2014 rendelet 3. cikke alapjan a tdmogatasi program
keretében nyujtott egyedi tdmogatdsok Osszeegyeztethet6k a belsé piaccal, és mentesiilnek az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség aldl, ha megfelelnek az e rendelet
I. fejezetében megdllapitott feltételeknek, valamint az e rendelet III. fejezetében a vonatkozé
tamogatasi kategoria tekintetében megallapitott konkrét feltételeknek.

72. A 702/2014 rendelet I. fejezetében megallapitott feltételeket illetéen megjegyzem kiilondsen azt,
hogy lathatéan a rendelet 4. cikkében hivatkozott bejelentési kiiszobértékek egyikét sem kell
alkalmazni; hogy a szoéban forgd kartalanitds megfelel az atlathatosagi kovetelménynek, mivel vissza
nem téritendé tamogatasbol all (lasd az 5. cikk (2) bekezdésének a) pontjat); valamint hogy mivel az a
levagott dallatok tulajdonosai éltal elszenvedett kar megtéritésére irdnyul, nem kell bizonyitani az
0sztonzé hatést (lasd a 6. cikk (5) bekezdésének d) pontjat).

73. Ami a 702/2014 rendelet III. fejezetében megallapitott feltételeket illeti, a vonatkozd tdmogatdsi
kategéria a rendelet 26. cikkében meghatdrozott kategéria, amely tobbek kozott az éllatbetegségek
megel6zésével, megfékezésével és felszamolasaval kapcsolatos koltségek fedezéséhez, valamint az ilyen
betegségek altal okozott kirok orvoslasahoz nydjtott timogatasokra vonatkozik.

74. El6szor is, az olasz kormany el6adja, hogy e tekintetben a 19/2005. sz. sziciliai tartomanyi torvény
25. cikkének (16) bekezdése az érintett allatbetegség megel6zését, megfékezését vagy felszamolasat
célz6 nemzeti program része, amint azt a 702/2014 rendelet 26. cikkének (1) bekezdése eldirja.
Megjegyzem, hogy a 19/2005. sz. sziciliai tartomdnyi torvény 25. cikkének (16) bekezdése, a 2002. évi
hatdrozat és az ASPC altal a Birdsag irasbeli kérdéseire adott valasz utalnak egy madsik kartalanitdsra
is, amelyet nemzeti, nem tartomdanyi jogszabaly ir el6, és amely kiegésziti a széban forgd
kértalanitdst. >

47 Lasd a 702/2014 rendelet 52. cikkét.

48 Az uigy irataibdl nem tiinik ki, hogy a széban forgé kartalanitast pontosan mikor fizették meg AU részére — s6t, amint azt a Bizottsdg megjegyzi,
az sem, hogy egyaltaldin megfizették-e. Az érvelés kedvéért ugyanakkor feltételezni fogom, hogy e kértalanitdst megfizették AU részére, mivel
ilyen kifizetés hidnydban nem nyujtottak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelemben vett allami tdmogatdst AU részére. Ennek oka, hogy
az itélkezési gyakorlat szerint a 19/2005. sz. sziciliai tartomdanyi torvény 25. cikkének (16) bekezdéséhez hasonld tobbéves program esetében a
tdmogatdst nem lehetett a kedvezményezett részére nyujtottnak tekinteni mindaddig, amig az ténylegesen meg nem kapta azt — szemben azzal
az idSponttal, amikor a tobbéves programot elfogadték (lasd: 2011. december 8-i France Télécom kontra Bizottsag itélet, C-81/10 P,
EU:C:2011:811, 82. pont; 2016. oktéber 5-i Diputacién Foral de Bizkaia kontra Bizottsag végzés, C-426/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:757,
29. és 30. pont; 2020. oktdber 28-i INAIL-itélet, C-608/19, EU:C:2020:865, 34. pont; 2018. november 29-i ARFEA kontra Bizottsag itélet,
T-720/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:853, 171-187. pont).

49 A szoéban forgd kartalanitdst legkordbban 2008-ban fizethették ki AU részére, mivel 2008-ban a Giudice unico del Tribunale di Catania (a
cataniai birdsdg egyesbirdja) helyt adott AU azon végzés kibocsatasdra iranyulé kérelmének, amely az ASPC-t a széban forgé kértalanitds
kifizetésére kotelezi (lasd a fenti 8. pontot).

50 Lasd analdgia utjan: 2019. november 14-i Dilly’s Wellnesshotel itélet (C-585/17, EU:C:2019:969, 76. és 77. pont). Ez az itélet a Szerz6dés 107. és
108. cikke alkalmazdsédban bizonyos tdmogatdsi kategéridknak a belsé piaccal Osszeegyeztethetévé nyilvanitasardl szold, 2014. junius 17-i
651/2014/EU bizottsdgi rendelet (HL 2014. L 187., 1. o.; helyesbités: HL 2016. L 149., 8. o.) 58. cikkének (1) bekezdésére vonatkozik, amely a
702/2014 rendelet 51. cikkének (1) bekezdéséhez hasonléan azt mondja ki, hogy ,[e]z a rendelet alkalmazandé a hatalybalépése el6tt nyujtott

»

egyedi tdmogatasra is, amennyiben a tdmogatds megfelel az e rendeletben megallapitott valamennyi feltételnek [...]".

51 Kozelebbrdl a 12/1989. sz. sziciliai tartomdnyi torvény 1. cikke a legge 9 giugno 1964, n. 615 — Bonifica sanitaria degli allevamenti dalla
tuberculosis e dalla brucellosisra (a tuberkulézissal és brucellézissal sujtott allomdnyok gyogyitdsardl szdld, 1964. jinius 9-i 615. sz. torvény)
utal, amelyre az ASPC is hivatkozik.
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75. Mésodszor, azokra az dallatbetegségekre, amelyek utdn a 19/2005. sz. sziciliai tartomanyi torvény
25. cikkének (16) bekezdése alapjan kartalanitist fizetnek, vagyis a tuberkulézisra és a leukdzisra
(szarvasmarhdk esetében), illetve a brucellozisra (szarvasmarhdk, valamint juh- és kecskefélék
esetében), hivatkozik az Allategészségiigyi Vilagszervezet allatbetegségeket felsorolé jegyzéke,* amint
azt a 702/2014 rendelet 26. cikkének (4) bekezdése eléirja.

76. Harmadszor, a Bizottsag azt dllitja, hogy a jelen tigyben nem teljesil a 702/2014 rendelet
26. cikkének (6) bekezdésében elSirt azon feltétel, amely szerint a tdmogatast az dllatbetegség miatti
koltségek vagy veszteségek keletkezésének idGpontjatdl szamitott négy éven belil ki kell fizetni. E
tekintetben megjegyzem, hogy a széban forgd kartalanitdst valdszintileg legkorabban 2008-ban fizették
ki AU részére,” és az — az ASPC iréasbeli észrevételei szerint - a 2003-t6l kezdéd@en levagott allatokra
vonatkozott. Amennyiben ez helytalls, ugy a szoban forgd kartalanitisnak legaldbbis egy részét a
702/2014 rendelet 26. cikke (6) bekezdésének megsértésével fizették ki AU részére. Errdl szintén a
kérdést elterjesztd birdsagnak kell meggy6zddnie.

77. Negyedszer, az ASPC el6adja, hogy a széban forgé kértalanitds nem felel meg a 702/2004 rendelet
26. cikkének (7) és (8) bekezdésében meghatirozott feltételeknek, amennyiben az az e rendelkezésben
felsorolt tamogathaté koltségek fedezése helyett kizardlag az allattenyészték elszenvedett karanak
megtéritésére iranyul. Ezenkiviil az ASPC szerint a széban forgd kartéritésnek az allatok faja, neme és
életkora alapjan torténé kiszamitdsa nem felel meg az ugyanezen rendelet 26. cikkének
(9) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, amely elbirja, hogy a szamitdsnak a levagott éllatok
piaci értékén kell alapulnia.

78. Az ASPC érvelése véleményem szerint nem meggy6z8. Fiiggetleniil az olasz kormény azon
allitasatol, amely szerint a széban forgd kartalanitds megel6z6 és kompenzécios jellegli lehet,
megiéllapitom, hogy a 702/2014 rendelet 26. cikke értelmében vett tdmogatdsnak lehet kizardlagos
targya az allattenyésztSk dllatok levagdsa utan jard kartalanitasa. Ennek oka az, hogy e rendelkezés az
els6é bekezdése szerint nemcsak az allatbetegségek ,megel6zésével, megfékezésével és felszamolasaval”
kapcsolatos koltségek fedezéséhez nyudjt tdmogatast a kis-és kozépvéllalkozasok javara, hanem ,az
emlitett véllalkozésok szédmara az éllatbetegségek [...] dltal okozott veszteségek ellentételezésére” is.”
Ezenfelil allispontom szerint a 702/2014 rendelet 26. cikkének (7), (8) és (9) bekezdése kiillonb6z6
intézkedésekre vonatkozik. Mig a 26. cikk (7) bekezdése a ,megelézésre irdnyul6 intézkedésekre”
vonatkozik, a 26. cikk (8) bekezdése a ,megfékezésre és felszamoldsra irdnyuld intézkedésekre”, a
26. cikk (9) bekezdése pedig ,az dllatbetegségek [...] okozta kirok orvoslasdhoz nytjtott timogatdsra”.
Ennélfogva, amennyiben a 19/2005. sz. sziciliai tartomdnyi torvény 25. cikkének (16) bekezdésének
kizdrdlagos célja, amint azt az ASPC dllitja, hogy kartalanitast nydjtson az éllattenyészték szdmdara az
allatok levagasaért, az ilyen jogszabdly alapjan nyujtott kartalanitast a 702/2014 rendelet 26. cikke
(9) bekezdésének megfeleléen kellett volna kiszamitani, vagyis ,a levagott [...] allatok [...] piaci értéke”
és a kapcsolddo ,bevételkiesés” alapjan. Ebben az esetben nem lehet figyelembe venni a 26. cikk (7) és
(8) bekezdésében felsorolt tamogathatd koltségeket, mivel e bekezdések a tdmogatasi intézkedések mas
tipusaira vonatkoznak. Végiill nem latom be, hogy a levagott dllatok fajat, nemét és életkorat miért ne
kellene — mint azt az ASPC adllitja — relevdns tényezének tekinteni piaci értékitk meghatarozasa
céljabdl.

79. Otodszor, a kérdést elSterjesztd birdsagnak meg kell vizsgalnia, hogy nem keriilt-e sor — amint azt
az ASPC el6adja — a kitorés hivatalos elismerésére, amint azt a 702/2014 rendelet 26. cikkének
(10) bekezdése megkoveteli.

52 E jegyzék elérheté az Allategészségiigyi Vilagszervezet weboldaldn.
53 Lasd a fenti 8. ldbjegyzetet.
54 Kiemelés télem.
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80. Hatodszor, megjegyzem, hogy a 2002. évi hatdrozatban a Bizottsag engedékenységet tanusitott a
702/2014 rendelet 26. cikkének (13) bekezdésében szerepld azon kovetelmény™ tekintetében, amely
szerint a 26. cikk alapjan nyujtott tdmogatds és ,[a] kedvezményezett dltal kapott [...] egyéb
kifizetések” nem haladhatjak meg az elszamolhaté koltségek 100%-at (a jelen esetben a piaci érték és a
kapcsol6d6 bevételkiesés 100%-4t). Amint azt a fenti 46. pontban megemlitettem, a Bizottsag ebben a
hatdrozatban — adminisztrativ egyszer(iségi okokbdl — elfogadta, hogy egyedi esetekben fennallhat a
talkompenzalds bizonyos foka.

81. Ennélfogva, amennyiben a kérdést el6terjesztd birdsag ugy vélné, hogy a jelen tigyben teljesiiltek a
702/2014 rendelet 1. fejezetében és 26. cikkében felsorolt feltételek, abbdl az kovetkezne, hogy az olasz
hat6sagok nem sértették meg az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését, amennyiben a 19/2005. sz. sziciliai
tartomdnyi torvény 25. cikkének (16) bekezdését végrehajtisa el6tt nem jelentették be.

82. Ezzel szemben, ha a kérdést elGterjeszté birdsag dgy itélné meg, kilonosen a fenti 76. pont
fényében, hogy e feltételek nem teljesiiltek, az emlitett jogszabdlyt az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének megsértésével hajtottak volna végre. Amint ugyanakkor azt a fenti 60. pontban
kiemeltem, a 19/2005. sz. sziciliai tartomanyi torvény 25. cikkének (16) bekezdését mindazonaltal az
emlitett rendelkezésnek megfelel6en hajtottak volna végre, ha, amint azt a Bizottsag éllitotta a Birdsag
kérdéseire adott valaszdban, az az 1408/2013 rendelet értelmében vett csekély Osszegli tamogatdsnak
mindsiil.

83. E tekintetben megjegyzem, hogy bér e rendelet 2014. janudr 1-jén lépett hatélyba,*® mindazonéltal
ratione temporis alkalmazhaténak ttnik 7. cikkének (1) bekezdése alapjan. E rendelkezés a 702/2014
rendelet 51. cikkének (1) bekezdéséhez hasonléan azt mondja ki, hogy az 1408/2013 rendeletet ,kell
alkalmazni az e rendelet hatdlybalépése el6tt odaitélt tdmogatasokra, amennyiben azok az [abban]
foglalt valamennyi kovetelménynek megfelelnek”. E tekintetben a 702/2014 rendelettel kapcsolatban
hivatkozott érvelésre az 1408/2013 rendeletet illetSen is lehet hivatkozni.*

84. Az 1408/2013 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerint, ,[a]mennyiben a tdmogatési intézkedések
megfelelnek az e rendeletben megallapitott feltételeknek, tgy azokat ugy kell tekinteni, hogy nem
felelnek meg az [EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdése valamennyi feltételének, és ezért nem tartoznak az
[EUMSZ 108. cikk] (3) bekezdésében foglalt bejelentési kotelezettség hatdlya ald”.

85. Az AU részére fizetett 11930,08 eurd Osszegli kartalanitds nem haladja meg a csekély érték
vonatkozasaban az 1408/2013 rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében rogzitett kiiszobértéket (feltéve,
hogy barmely harom pénziigyi év idészakdban AU részére nem nyujtottak olyan tovabbi tdmogatast,
amely a fent hivatkozott tdmogatdssal egyiittesen tullépne a csekély érték kiiszobértékén). A kérdést
el6terjeszté birdsagnak kell meggy6zédnie arrdl, hogy az Olaszorszagban a mezdgazdasagi
véllalkozasok részére nyujtott csekély dsszegli tdmogatasok halmozott 6sszege nem haladja meg az e
rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében és mellékletében meghatirozott nemzeti korlatot.

86. Megallapitom, hogy a 19/2005. sz. sziciliai tartomdnyi torvény 25. cikkének (16) bekezdéséhez
hasonlé nemzeti intézkedés mentesiilhet az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében foglalt bejelentési
kotelezettség alol, amennyiben megfelel a 702/2014 rendelet 1. fejezetében és 26. cikkében felsorolt
feltételeknek, kiillonosen az e rendelet 26. cikkének (6) bekezdésében foglalt azon feltételnek, amely
szerint a tdmogatast az allatbetegség miatti koltségek vagy veszteségek keletkezésének idSpontjatol
szamitott négy éven beliil ki kell fizetni, amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia. Az
ilyen intézkedés akkor is mentesiilhet a bejelentési kotelezettség aldl, ha megfelel az 1408/2013
rendeletben foglalt feltételeknek, amit szintén a kérdést elSterjeszt6é birésagnak kell megvizsgalnia.

55 Vagyis inkdbb az agrardgazatban nygjtott dllami tdmogatdsokrdl sz6l6 kozosségi iranymutatdsok (lasd a fenti 34. labjegyzetet) 11.4.5. pontjdban
szerepld hasonlé kévetelmény tekintetében, mivel a 702/2014 rendeletet még nem fogadtak el, amikor a 2002. évi hatdrozatot meghoztak.

56 Lasd az 1408/2013 rendelet 8. cikkét.
57 Lasd a fenti 67-69. pontot.
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IV. Végkovetkeztetés

87. A fenti megfontolasok tiikrében azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Corte suprema di cassazione
(semmitészék, Olaszorszag) altal feltett kérdésekre a kovetkezéképpen valaszoljon:

1) Az alapeljaras targyat képezéhoz hasonlé nemzeti intézkedés, amelynek kizdrdlagos célja a
jovahagyott tdmogatdsi program koltségvetésének emelése és e program hat évvel torténd
meghosszabbitdasa, az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasira vonatkozd részletes szabalyok
megallapitasardl szold, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet 1. cikkének c) pontja
értelmében vett létez6 tdmogatds moédositdsanak mindsiil, kivéve ha ez az emelés nem éri el az
[EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsara vonatkoz6 részletes szabdlyok megallapitasardl szo6lo
659/1999/EK tandcsi rendelet végrehajtisardl szélo, 2004. aprilis 21-i 794/2004/EK bizottsagi
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének méasodik mondatdban el6irt 20%-os kiiszobot, amit a nemzeti
birésagnak kell megvizsgalnia.

2) Az ilyen intézkedés mentesiilhet az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében el6irt bejelentési
kotelezettség aldl, amennyiben megfelel az Eurdpai Unié miikodésérdl széloé szerzédés 107. és
108. cikkének alkalmazasiaban a mezégazdasidgi és az erdészeti dgazatban, valamint a vidéki
térségekben nyujtott tdmogatiasok bizonyos kategdridinak a belsé piaccal Osszeegyeztethetének
nyilvanitasar6l sz6lé, 2014. junius 25-i 702/2014/EU bizottsagi rendelet I. fejezetében és
26. cikkében felsorolt feltételeknek, kiilonosen az e rendelet 26. cikkének (6) bekezdésében foglalt
azon feltételnek, amely szerint a tdmogatist az dllatbetegség miatti koltségek vagy veszteségek
keletkezésének id6pontjatdl szamitott négy éven belil ki kell fizetni, amit a kérdést elGterjesztd
birésagnak kell megvizsgdlnia. Ez az intézkedés akkor is mentesiilhet a bejelentési kotelezettség
aldl, ha megfelel az [EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikknek] a mez&égazdasagi agazatban nyujtott
csekély Osszegli tamogatdsokra val6 alkalmazdsardl szol, 2013. december 18-i 1408/2013/EU
bizottsagi rendeletben foglalt feltételeknek, amit szintén a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell
megyvizsgalnia.
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