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X,
a College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend,
a Tamoil Nederland BV
részvételével

(a Raad van State [dllamtandcs, Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Veszélyes aruk széllitasa — A »jarmiivek kialakitasaval kapcsolatos
kovetelmény« fogalma — Az a feltétel, amely szerint az LPG-toltéallomasra csak hépajzzsal ellatott
tartalykocsival széllithaté cseppfolydsitott szénhidrogéngaz (LPG) — A hévédd pajzsra vonatkozd
megéllapoddsok — Az e feltétel jogszertiségére vonatkozo vélelem”

1. A Birésag elé terjesztett jelen iigy két kiilonbozd kérdést vet fel: az egyik a veszélyes aruk szarazfoldi
szallitasardl sz016, 2008. szeptember 24-i 2008/68/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv® és még
kozelebbrdl 1. cikke (5) bekezdésének és 5. cikke (1) bekezdésének helyes értelmezésére vonatkozik, a
masik pedig a tényleges érvényesiilés elvére és az ezen elv dltal a tagallamok eljarasi szabalyaival
szemben feldllitott korlatokra. E kérdések egy LPG-toltéallomassal szemben azon kornyezetvédelmi
engedélyben el6irt tovabbi feltételekkel szemben benydjtott jogorvoslati kérelem keretében meriiltek
fel, amely eldirta, hogy az LPG-toltéallomas kizardlag olyan tartalykocsitél fogadhat cseppfolydsitott
szénhidrogéngazt (a tovdbbiakban: LPG), amely megfelel bizonyos biztonsigi kovetelményeknek. Az
els6 kérdés e feltételeknek az wunids joggal és killonosen a 2008/68 iranyelvvel vald
Osszeegyeztethetéségére vonatkozik, és a masodik kérdés pedig arra, hogy e feltételek
érvényesithet6k-e, amennyiben azok az unids joggal ellentétesnek bizonyulnak.

I. Jogi hattér

A. 2008/68/EK irdnyelv

2. A 2008/68 iranyelv (5) preambulumbekezdése kimondja, hogy a veszélyes aruk nemzetkozi kozuti
szallitasar6l szO0l6 eurdpai megallapodas,® a veszélyes aruk nemzetkozi vasati fuvarozdsardl szolé
szabdlyzat és a veszélyes aruk nemzetkozi belvizi széllitdsardl sz6lé eurdpai megéllapodds egységes
szabalyokat allapit meg a veszélyes anyagok biztonsdgos nemzetkozi széllitasara. Annak érdekében,
hogy az Unién belill a veszélyes aruk szallitdsa osszehangolt feltételek mellett torténhessen, tovabbd a
kozos szallitasi piac megfelel6 miikodésének biztositasa céljabdl, ezeket a szabalyokat ki kell terjeszteni
az orszaghatarokon beliili szallitasra is.

1 Eredeti nyelv: angol.
2 HL 2008. L 260., 13. o.

3 Az Egyesiilt Nemzetek Eurdpai Gazdasagi Bizottsaganak égisze alatt 1957. szeptember 30-dn Genfben megkotott, a veszélyes druk nemzetkozi
kozuati szallitasardl szolé eurdpai megallapodds (a tovabbiakban: ADR).
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3. Emellett a 2008/68 iranyelv (13) preambulumbekezdése megéllapitja, hogy meg kell hagyni a
tagallamok jogat arra, hogy a teriiletiikon nyilvantartdsba vett vagy forgalomba helyezett kozlekedési
eszkozokkel végzett veszélyesaru-szallitasi miiveletekre szigoribb szabdlyokat allapitsanak meg.

4. A 2008/68 iranyelv (22) preambulumbekezdése kifejti, hogy az iranyelv célja a teljes Unidra
kiterjed6en Osszehangolt biztonsagi szabdlyok egységes alkalmazisa és az orszdghatirokon belili és a
nemzetkozi szallitdsi miiveletek nagy fokd biztonsaga.

5. A 2008/68 iranyelv ,Hatédly” cimet visel6 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ezt az iranyelvet a veszélyes aruk tagallamon beliili vagy tagallamok kozotti, kozaton [...] torténd
szallitasara kell alkalmazni, ideértve a be- és kirakodast [...]”

[...]

»(5) A tagédllamok, szigordan a szdllitds alatti biztonsagon kivilli okokbdl, szabalyozhatjak vagy
megtilthatjdk a veszélyes aruk teriiletiikon torténé szallitasat.”

6. A 2008/68 iranyelv ,Altaldnos rendelkezések” cimet visels 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A 6. cikkben foglalt rendelkezések sérelme nélkiil nem szabad veszélyes arut széllitani, ha ezt az
L. melléklet I.1. szakasza [...] tiltja.

(2) A piacra jutdsra iranyadé altalanos szabalyok és az aruszéllitasra altalaban alkalmazandé szabalyok
sérelme nélkill a veszélyes dru szallitasit csak az 1. melléklet 1.1. szakaszdban [...] meghatdrozott
feltételek teljesitése esetén szabad engedélyezni.”

7. ,A szallitas biztonsdgaval 0sszefiiggd korlatozasok” cimet visel6 5. cikk kimondja:

»(1) A tagdllamok a szallitds biztonsidga okdn a teriiletiikon nyilvantartasba vett vagy forgalomba
helyezett jarmuvekkel, vasuti kocsikkal és belvizi hajokkal orszaghataraikon belil végzett
veszélyesaru-szallitisra vonatkozéan — a jarmtvek kialakitdsdval kapcsolatos kovetelmények korén
kiviil — szigorubb rendelkezéseket is alkalmazhatnak.”

8. A ,Kozati széllitds” cimd 1. melléklet 1.1 pontjdban (ADR) a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az ADR [...] A. és B. melléklete azzal az eltéréssel, hogy a »szerz6d6 fél« kifejezés helyett mindeniitt
»tagallam« értendd.”

B. A veszélyes druk nemzetkozi kozuti szallitdsdrol szoélé europai megdllapodds

9. Az ADR A. mellékletének (kihirdette: 178/2017. (VII. 5.) Korm. rendelet) 1.2.1 pontja
(»Meghatarozasok”) a kovetkez6 meghatirozasokat tartalmazza:

»Cseppfolydsitott szénhidrogén-gaz (LPG): egy vagy tobb, csak az UN 1011, UN 1075, UN 1965, UN
1969 vagy UN 1978 tétel ald besorolt konnyl szénhidrogéneket tartalmazd, kis nyomdason
cseppfolyositott gaz, amely f6ként propant, propént (propilént), butdnt, butdn izomereket és butént,
valamint nyomokban egyéb szénhidrogén gazokat tartalmaz;

[...]

Védobélés (tartanyok esetén): olyan bélés vagy bevonat, ami megvédi a fémtartany anyagat a szallitando
anyagtol.
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Megjegyzés: Ez a fogalom nem terjed ki az olyan bélésre vagy bevonatra, ami csak a szdllitandé anyag
védelmeére szolgdl.

[...]

Tartanykopeny (tartanyoknal): megtartja a szallitdsra szant anyagot, ideértve a nyilasokat és a
zarészerkezeteit is, de nem foglalja magaban az tizemi és kiils6 szerkezeti szerelvényeit;

[...]

Tartdny: maga a tartainykopeny, beleértve annak {izemi és szerkezeti szerelvényeit. [...]

[...]

Tartanyjarmd: a folyadékok, gaz halmazallapotd, porszerti vagy szemcsés anyagok szallitasara hasznalt,
egy vagy tobb rogzitett tartannyal felszerelt kozuati jarmd. A tartdnyjarmid magan a jarmévon vagy az
azt helyettesité futomielemeken kiviil egy vagy tobb tartanybdl, szerelvényeikbdl és a tartanyokat a
jarmiihoz vagy a futémi-elemekhez csatlakoztatéd alkatrészekbdl all;

[...]"

C. A holland jog

10. Az Algemene wet bestuursrecht (a holland kozigazgatasi eljarasrol szolé dltalanos torvény)
8:69a. cikkének szovege a kovetkezéképpen szol:

»A kozigazgatasi birésdg nem semmisit meg egy hatdrozatot azon az alapon, hogy az ellentétes
valamely irott vagy iratlan jogi szabdallyal vagy valamely altaldnos jogelvvel, ha e szabédlynak vagy elvnek
nyilvdnval6an nem célja az arra hivatkozé személy(ek) érdekeinek védelme.”

II. A tényallas, az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

11. Az alapeljards targyat képezd jogvita egy, a holland Purmerend varosiban laké személy (a
tovdbbiakban: X) altal egy LPG-toltédllomds tzemeltet6jének részére kiadott kornyezetvédelmi
engedélyben megallapitott feltételek vitatdsa érdekében inditott birdsagi eljarasra vonatkozik. Az
elézetes dontéshozatalra utalé végzés szerint X perinditdsanak végsé célja nem e feltételek
megvaltoztatdsa, hanem inkdbb az, hogy tiltsak be az LPG értékesitését az LPG-toltéallomason. X az
LPG lakohelyek kozelében torténé értékesitéséhez kapcsolddd biztonsagi kérdések miatt aggddik.

12. Az LPG-toltéallomas 1977. november 8. o6ta rendelkezett engedéllyel LPG értékesitésére
vonatkozdan. 1998. madrcius 30-an a College van burgemeester en wethouders van de gemeente
Purmerend (Purmerend polgarmesteri és alpolgarmesteri testiilete, Hollandia; a tovabbiakban: College)
engedélyt adott a létesitményre a Wet milieubeheer (a kornyezet védelmérdl sz6lé holland torvény)
alapjan. Ezen engedélyt késébb tobbszor mddositottak. 2016. janudr 18-an két tovabbi feltétellel
egészitették ki a kornyezetvédelmi engedélyt az LPG-toltéallomast LPG-vel ellaté jarmiveket illetGen;
az egyik szerint e jarmiveket h6védd pajzzsal kell ellatni,* a mdsik szerint pedig e jarmiveket
korszertibb (és biztonsidgosabb) tolt6tomlével kell felszerelni. A College altal a Birdsag elé terjesztett

4 Hollandul: ,hittewerende bekleding”.
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észrevételek szerint az LPG-toltéallomdas iizemeltetSjének kérelme alapjan kerilt sor a
kornyezetvédelmi engedélyben megallapitott feltételek e tovabbi feltételekkel valé kiegészitésére az
LPG-tolt6allomas biztonsagi szintjének oly mddon torténé novelése érdekében, hogy a kordbban ra
alkalmazottndl szigorubb, Gj el6irasok alapjan is megtarthassa kornyezetvédelmi engedélyét.

13. A kiegészité kovetelmények eldirdsara szinte azzal egyidejlileg keriilt sor, hogy a College az X altal
az LPG-toltéallomas kornyezetvédelmi engedélyével szemben benytjtott panaszt elbirdlta. A College
szerint az LPG-toltéallomas a jogszabalyok értelmében koteles tiszteletben tartani a kiegészitd
feltételeket, amelyek az elfogadhatéonak mindsitett szintre csokkentik a katasztréfaesemények
kockazatat.

14. X a kornyezetvédelmi engedélyben foglalt két feltétel megsemmisitését kéri, nevezetesen az azt
el6iré feltétel megsemmisitését, hogy az LPG-toltéallomast csak hovédd pajzzsal ellatott
LPG-tartalykocsik lathatjak el, valamint az LPG-tartdlykocsi tolt6tomldjére vonatkozd feltétel
megsemmisitését. X nem vitatja e feltételeket magukat, azonban azok megsemmisitését kéri arra
hivatkozdssal, hogy azok nem érvényesithet6k, mivel ellentétesek az uniés joggal. X jogorvoslati
kérelmének végsé célja az LPG-toltéallomds részére kiadott kornyezetvédelmi engedély visszavonasa.
A feltételek szerinti tovabbi biztonsagi eldirdsok nélkill nagyobb lenne a viszonylagosan sebezhetd
targyaktdl szamitott eldirt biztonsagi tdvolsdg, és az LPG-toltéallomas nem tudna az elhelyezkedése
miatt betartani ezeket a nagyobb biztonsagi tavolsagokat.

15. Pontosabban, X a kérdést elSterjeszté birdsdag eldtti tigyben azt dllitotta, hogy a két feltétel
ellentétes a 2008/68 iranyelvvel és/vagy az EUMSZ 34. cikkel, és ezért nem érvényesithetd.

16. A kérdést elGterjeszté birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a holland jog szerint a College
nem egészitheti ki érvényesithetetlen feltételekkel a kornyezetvédelmi engedélyt, és hogy X mint az
LPG-toltéallomas szomszédja érdekelt a feltételek érvényesithetGsége tekintetében. Kovetkezésképpen
a kérdést elbterjeszté birdsag azon a véleményen van, hogy dontést kell hoznia X azon allitdsanak
lényegérol, miszerint a feltételek nem érvényesithetdk, és ezért csak a biztonsag latszatat keltik.

17. A kérdést elGterjeszté birdsag ugy itélte meg, hogy a tolt6tomldre vonatkozé feltétel nem sérti a
2008/68 iranyelv rendelkezéseit, kovetkezésképpen ez a feltétel alkalmazhaté. Az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések tehat nem kapcsolédnak a tolt6tomlére vonatkozéd
kovetelményhez, az el6zetes dontéshozatalra utald végzés azonban még tartalmazza ennek a
kovetelménynek a részletes leirasat.

18. E koriilmények kozott a Raad van State (dllamtandcs, Hollandia) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) a) Ugy kell-e értelmezni a 2008/68/EK iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az
LPG-toltéallomasra vonatkozé engedélyben foglalt olyan engedélyezési feltétel, amely szerint az
érintett konkrét LPG-toltéallomdashoz torténé LPG-széllitas kizarélag hévisszaverd burkolattal
ellaitott LPG-tartalykocsikkal torténhet, mikozben e kotelezettség kozvetlenill nem terheli az
LPG-tartalykocsik egy vagy tobb iizemeltetdjét?

b) Jelent6séggel bir-e az els6 kérdés megvélaszoldsa szempontjabdl, hogy a tagillam megallapodast
kotott az LPG-dgazat piaci szerepldinek szervezeteivel (tobbek kozott LPG-toltéallomasok
lizemeltetdivel, LPG-elédllitokkal, --forgalmazdékkal és -szallitékkal) a »Safety Deal
hittewerende bekleding op LPG-autogastankwagen« (az LPG-autdgaztartalykocsik hévisszaverd
burkolatar6l szolé Safety Deal) formdjaban, amelyben a felek kotelezettséget viéllaltak a
hévisszaverd burkolat haszndlatdra, majd a tagillam olyan korlevelet fogadott el, mint a
»Circulaire effectafstanden externe veiligheid LPG-tankstations voor besluiten met gevolgen
voor de effecten van een ongeval« (az LPG-toltéallomdsok kiilsé biztonsdgaval Osszefiiggs, a
balesetek hatasaival kapcsolatos hatarozatokban figyelembe veendd biztonsagi tavolsagokrol
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sz616 korlevél), amelyben olyan kiegészité jellegli kockazatpolitikat hatarozott meg, amely abbdl
a feltevésbdl indul ki, hogy az LPG-toltéallomdashoz valé LPG-szallitas kizardélag hoévisszaverd
burkolattal ellatott LPG-tartélykocsikkal torténhet?

2) a) Ha a nemzeti birdsig olyan végrehajtasi hatdrozat jogszer(iségét vizsgdlja, amelynek célja egy
jogi iton mar megtdmadhatatlan és az unids jogba iitkoz6 engedélyezési feltétel teljesitésének
kikényszeritése:

— Lehet6vé teszi-e az unidés jog, kiilonosen a Birdésdg nemzeti eljaradsi autonémidval
kapcsolatos itélkezési gyakorlata, hogy a nemzeti birésdg f6szabdly szerint az ilyen
engedélyezési feltétel jogszerliségébdl induljon ki, kivéve, ha e feltétel nyilvanvaléan
magasabb szinti jogszabdlyba, példdul az uniés jogba titkozik? Amennyiben igen, vannak-e
ezen kivételnek (tovabbi) unids jogi feltételei?

— Avagy a nemzeti birédsagnak az uniés jog alapjan — tobbek kozott a Birdsag 1999. aprilis 29-i
Ciola itéletére (C-224/97, EU:C:1999:212) és 2006. aprilis 6-i ED & F Man Sugar itéletére
(C-274/04, EU:C:2006:233) tekintettel — mell6znie kell az ilyen engedélyezési feltétel
alkalmazasat az uniés jog megsértése miatt?

b) Jelent6séggel bir-e a 2a) kérdés megvalaszoldsa sordn, hogy a végrehajtasi hatdrozat kartéritési
szankcionak (remedy) vagy buintetéjogi szankcionak (criminal charge) minésiil-e?”

19. A College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmeren (a tovabbiakban: College),
a német és a holland kormdany, valamint az Eurdpai Bizottsdg nyujtott be irasbeli észrevételeket.

20. A Birésag el6szor két, szobeli valaszt igénylé kérdést intézett a tervezett targyaldson részt venni
kivané felekhez. A Covid19-vilagjarvany miatt a Birdsdg a targyaldst torolte, és igy a két kérdést
irasbeli valaszadas céljabol megkiildte az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmdanyédnak 23. cikkében emlitett
érdekelt felek részére.

21. A kérdések a kovetkezdk voltak:

»A tagdllamok a 2008/68 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 1. cikkének
(5) bekezdése alapjan szabadon alkalmazhatnak-e szigorubb kovetelményeket, ha e kovetelmények

alkalmazasat a kozlekedésbiztonsagtdl eltéré okok indokoljak, gy mint példaul a kornyezetvédelem?

Ha igen, ebbdl milyen kovetkeztetéseket kell levonni az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsd
kérdésre adandé vélasz szempontjabdl?”

22. A College, a német és a holland kormany, valamint az Eurépai Bizottsag nydjtott be irasbeli valaszt
a kérdésekre.

II1. Elemzés

A. Az elsé kérdés

1. Az elsé kérdésre vonatkozo elbzetes megjegyzések

23. Az 1la) kérdésben, ahogyan azt a kérdést elGterjeszté birdsag felteszi, csak a 2008/68 irdnyelv
5. cikke (1) bekezdésének alkalmazasdval kapcsolatban kérnek a Birésagtdl pontositast. Mindazonaltal,
a kérdést elSterjesztd birdsag dltal valdjaban felvetett kérdés arra irdnyul, hogy érvényesithetetlenek-e a
kornyezetvédelmi engedélyben meghatdrozott, az LPG-tartdlykocsikra vonatkozd azon feltételek,
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amelyek mellett a purmerendi LPG-toltéallomasra torténd szallitds torténhet, nevezetesen a hévéds
pajzsra és a tolt6tomlére vonatkozé kovetelmények, mivel azok ellentétesek az uniés joggal
(pontosabban a 2008/68 iranyelv rendelkezéseivel). Ha ezek a feltételek nem érvényesithetdk, és az
LPG-toltéallomds ténylegesen szabadon szallithat minden olyan LPG-tartalykocsival, amely megfelel a
2008/68 iranyelv biztonsagi kovetelményeinek, akkor lehetséges, hogy a purmerendi LPG-toltéallomas
nem teljesiti a holland jog &ltal eldirt biztonsagi kovetelményeket. Ha a feltételek jogilag kotelezd
erejiiek, ugy tlinik — az el6zetes dontéshozatalra utaléd végzés szerint —, hogy az LPG-toltéallomadsra

1”7 nrooz

vonatkozdan el6irt biztonséagi eléirasok teljestilhetnek.

24. A kérdést elGterjeszté birdsag ugy itélte meg, hogy a toltétomlére vonatkozé kovetelmény nem
sérti az unios jogot, ezért e kovetelmény tekintetében nem kért pontositast. Nem vagyok meggy6zédve
arrdl, hogy ez a kovetkeztetés helyes, és ezért annak érdekében, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag
olyan vélaszokat kapjon, amelyek hasznosak az alapiligyben felmeriilt kérdések megolddsiahoz, arra
vonatkozd javaslatomat is megfogalmazom a Birdsdg részére, hogy miként ldthatja el Gtmutatassal a
kérdést elGterjesztd birdsagot e kovetelmény tekintetében.

25. A kérdést elSterjesztd birdsag igen logikusan két részre osztotta kérdéseit: egy 1a) és 1b) kérdésre a
tekintetben, hogy a feltételek ellentétesek-e az unids joggal, és egy 2a) és 2b) kérdésre a tekintetben,
hogy a feltételek akkor is érvényesithet6k-e, ha tartalmi szempontbdl ellentétesek az uniés joggal,
mivel a feltételeket el6ir6 hatarozat jogi iton mar megtdamadhatatlan a holland eljarasjog szerint.

26. A Bizottsag irasbeli beadvanyaiban felvetette, hogy a 2008/68 iranyelv 1. cikkének (5) bekezdése
relevans lehet a feltételek megengedhetdségének kérdését illetGen, és a Birdsdg a fenti 21. pontban
hivatkozott két kérdést intézte az érdekelt felekhez, lehet&séget biztositva igy szamukra, hogy
véleményt fogalmazzanak meg e kérdéshez kapcsoléddan.

27. Az iranyelv felépitésével és logikdjaval 6sszhangban el6szor az 1. cikk (5) bekezdésére vonatkozd
érvekkel foglalkozom — mind a hévédé pajzs kovetelménye, mind a tolt6tomlé kovetelménye
tekintetében —, majd ratérek az 5. cikk (1) bekezdésének elemzésére.

28. Az 1b) kérdés a Safety Dealnek”® és a korlevélnek® az 1a) kérdésre adott vélaszra kifejtett lehetséges
hatdsaira vonatkozik. Ezzel az alkérdéssel az 1a) kérdéssel egyiittesen foglalkozom.

2. A 2008/68 irdnyelv célja

29. A 2008/68 iranyelvet a 94/557 és a 96/49 iranyelv® felvéltisa, valamint a veszélyes aruk
orszaghatdrokon beliili (kozuti, vasuti vagy belvizi) szallitdsdnak valamennyi vonatkozisat szabdlyozo,
egységes rendszer létrehozasa céljabol adtak ki.” A 2008/68 iranyelv ezt ugy éri el, hogy kiterjeszti a
veszélyes aruk nemzetkozi szallitdsara vonatkozd, harom nemzetkozi megéllapodasban megallapitott
szabdlyokat a tagallamokon beliili és azok kozotti szallitasra is annak érdekében, hogy a veszélyes aruk

5 Safety Deal hittewerende bekleding op LPG-autogastankwagens (az LPG-autdégéztartdlykocsik hévisszaverd burkolatardl sz6lé Safety Deal; a
tovabbiakban: Safety Deal).

6 Circulaire effectafstanden externe veiligheid LPG-tankstations voor besluiten met gevolgen voor de effecten van een ongeval (az
LPG-toltédllomasok killsé biztonsdgdval Osszefiiggd, a balesetek hatdsaival kapcsolatos hatdrozatokban figyelembe veendd biztonsagi
tavolsagokrol sz616 korlevél; a tovébbiakban: korlevél).

7 A veszélyes aruk kozuti szallitdsara vonatkozé tagéllami jogszabdlyok kozelitésérdl szold, 1994. november 21-i 94/55/EK tandcsi irdnyelv (HL
1994. L 319., 7. o.; magyar nyelvd killonkiadés 7. fejezet, 2. kotet, 217. o.).

8 A veszélyes aruk vastti fuvarozasara vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szold, 1996. julius 23-i 96/49/EK tandcsi iranyelv (HL 1996.
L 235., 25. o; magyar nyelv(i kilonkiadas 7. fejezet, 2. kotet, 472. o.).

9 Lasd a 2008/68 iranyelv (3) preambulumbekezdését.
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széllitdsa Osszehangolt feltételek mellett torténhessen, tovabba ,a kozos szallitdsi piac megfeleld
miikodésének biztositasa céljabol”™. A 2008/68 iranyelv kinyilvénitott célja ,a teljes [Unidra]
kiterjed6en 6sszehangolt biztonsagi szabalyok egységes alkalmazasinak” és ,az orszaghatdrokon beliili
és a nemzetkozi széllitasi miiveletek nagy foku biztonsédgdnak” biztositdsa. '

3. A kovetelmények (hévédd pajzs, toltotomls) meghaladjdak-e az irdnyelvben és az ADR-ben elbirtakat?

30. A kérdést elGterjesztd birdsag altal feltett kérdések azt feltételezik, hogy a purmerendi
LPG-toltéallomas kornyezetvédelmi engedélyéhez kapcsolédé feltételekben foglalt, hévédd pajzsra
vonatkozé kovetelmény meghaladja a 2008/68 iranyelv és az ADR dltal az LPG-tartalykocsikra
vonatkozdan dltaldnossagban eldirt kovetelményeket. Az elézetes dontéshozatalra utalé végzésben a
tolt6tomldre vonatkozé tovabbi elemzés ugyanezt feltételezi. Ha ezek a kovetelmények nem haladnak
meg az iranyelvben eldirtakat, akkor az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések okafogyottak
lennének. Az észrevételeket elGterjesztd felek egyike sem érvelt masként. Az el6zetes dontéshozatalra
utalé végzésbdl az is kitlinik, hogy a holland kormaény tartézkodott attél, hogy a Safety Dealben
szerepld, h6véds pajzsra vonatkozé kovetelményt nemzeti szinten alkalmazandé éltalanos hatalyy,
kotelezd szaballya tegye, mivel aggdlyai voltak a tekintetben, hogy e kovetelmény esetlegesen sérti a
2008/68 iranyelv 5. cikkét.™

31. Kovetkezésképpen elemzésemet arra az el6feltevésre alapozom, amely szerint mind a hoévédd
pajzsra vonatkozd kovetelmény, mind a tolt6tomlére vonatkozd kovetelmény olyan, amely meghaladja
azon kovetelményeket, amelyeket az LPG-tartdlykocsi tizemeltetéjének kell teljesitenie ahhoz, hogy
megfeleljen a 2008/68 iranyelvben foglalt kovetelményeknek.

4. Alkalmazhaté-e a 2008/68 irdnyelv a purmerendi LPG-toltédllomads kornyezetvédelmi engedélyéhez
hasonlo kornyezetvédelmi engedélyben foglalt feltételekre?

32. A holland kormény és a College irasbeli beadvanyaikban azzal érveltek, hogy a purmerendi
LPG-toltéallomas kornyezetvédelmi engedélyében meghatarozott feltételek nem tartoznak a 2008/68
iranyelv targyi hatdlya ald. Ebben az osszefiiggésben a College kiemelte, hogy a kornyezetvédelmi
engedélyben meghatarozott feltételek az LPG-toltéallomas tizemeltetSjére vonatkoznak, nem pedig az
LPG-tartalykocsik szallitéjara vagy tizemeltetGjére.

33. A College kiemelte tovabbd, hogy a kornyezetvédelmi engedélyben meghatirozott feltételek egy
slétesitmény” tevékenységeire vonatkoznak, és hogy az ilyen engedély természetébdl az kovetkezik,
hogy abban nem irhaté el kialakitassal kapcsolatos vagy az LPG-tartdlykocsikra vonatkozdan e
tekintetben eldirt egyéb kovetelmény.

34. A College arra is ramutat, hogy az engedélyben meghatdrozott feltételek nem a kialakitdssal
kapcsolatos altaldnos feltételek. Nem érintik az 6sszes LPG-tartdlykocsit (a nyilvantartdsba vételiik
vagy forgalomba helyezésiik helyétdl fiiggetleniil), sem pedig az Gsszes hollandiai LPG-toltéallomast. E
rendelkezések kizardlag a purmerendi LPG-toltéallomés iizemeltetSjének tiltjadk meg, hogy olyan
LPG-tartalykocsival szallittasson, amely nem rendelkezik a megkovetelt hovédd pajzzsal (és,

hozzatenném: toltétomldvel).

35. A College azt is kiemelte, hogy a h6védé pajzsra és a tolté6tomlékre vonatkozé két feltételt az
LPG-toltéallomas kérelme alapjan irtdk eld.

10 Lasd a 2008/68 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését és (5) preambulumbekezdését.
11 Lasd a 2008/68 iranyelv (22) preambulumbekezdését.
12 Lasd az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés 44. pontjat.
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36. Véleményem szerint ezen érvek egyike sem meggy6z0.

37. A 2008/68 iranyelv (22) preambulumbekezdése szerint a 2008/68 iranyelv két célkitizés elérését
szolgdlja, nevezetesen ,a teljes [Unidra] kiterjedéen 0Osszehangolt biztonsagi szabalyok egységes
alkalmazdsanak” és ,az orszaghatirokon belilli és a nemzetkozi szdllitdsi miveletek nagy foku
biztonsaganak” biztositdsa. Ezt lényegében ugy teszi, hogy behozza a veszélyes aruk nemzetkozi
szdllitasardl sz6lé hiarom nemzetkozi megallapodds szabalyait, és bizonyos korlatozott kivételekkel
kiterjeszti azokat az ilyen druk Unién belili szérazfoldi szallitisara.” A jelen tigyben e hérom
nemzetkozi egyezmény koziil csak az ADR bir jelentdséggel.

38. A 2008/68 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése eldirja a tagillamok szamadra, hogy a veszélyes aruk
szdllitasat csak az irdnyelvben meghatdrozott feltételek teljesitése esetén engedélyezhetik.

39. A College éltal a purmerendi LPG-toltéallomasra vonatkozéan kiadott kornyezetvédelmi engedély
és az abban meghatarozott feltételek egyértelmiien egy decentralizalt allami hatésdg jogi aktusainak
mindsiilnek. A kornyezetvédelmi engedélyben meghatarozott feltételek korlatozzdk a jarmiveket az
adott LPG-toltéallomds tényleges kiszolgalasdban azzal, hogy eldirjdk az LPG-toltéallomas
tizemeltet6jének, hogy tartézkodjon az olyan tartdlykocsikkal torténd szallittatastol, amelyek — bar
teljes mértékben megfelelnek a 2008/68 irdnyelv kovetelményeinek — nem felelnek meg e tovébbi
kovetelményeknek. Az, hogy a kornyezetvédelmi engedély jellegét tekintve konkrét, egyedi
kozigazgatasi hatdrozat, ebben az sszefiiggésben nem bir jelentdséggel.

40. Amennyiben a kornyezetvédelmi engedélyben foglalt feltételek meghaladjak a 2008/68 iranyelv altal
eldirtakat, ezek a feltételek igy ellentétesek az iranyelvvel, kivéve ha igazolhaték a 2008/68 irdnyelv
valamely rendelkezése alapjan, amely lehetévé teszi, hogy a tagallamok mérlegelhessék akar szigorubb
intézkedések meghozatalat is. Ha nem ez a helyzet, ezeket a feltételeket igy, kiindulépontként, nem
érvényesithetik a holland hatésagok.

5. Relevins-e az EUMSZ 34. cikk az elsé kérdés megvdlaszoldsa szempontjabdl?

41. Ahogyan arra a német kormdny megjegyzéseinek 34. pontjadban megjegyezte, a 2008/68 irdnyelvet
az LPG-tartalykocsikra vonatkozé biztonsagi kovetelményeket illetéen tugy kell tekinteni, hogy az uniés
szinten kimerit6 jelleggel megvaldsitja a harmonizaciét. A kornyezetvédelmi engedélyben foglalt két
feltétel Osszeegyeztethet6ségének kérdését tehat az irdnyelv és nem az elsédleges jog rendelkezéseinek
fényében kell megitélni.” Ezért nem sziikséges az éltaluk eldirt feltételeknek és kovetelményeknek az
EUMSZ 34. cikk fényében torténd elemzése. Mindenesetre az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett

kérdésekben nem kérnek pontositast e tekintetben.

6. A 2008/68 irdnyelv 1. cikkének (5) bekezdése

42. A Bizottsag irasbeli beadvanyaiban azzal érvelt, hogy elképzelhetd, hogy a feltételek megengedhet6k
a 2008/68 iranyelv 1. cikkének (5) bekezdése alapjan, ha azokat a kozlekedésbiztonsagtdl eltéré okokbodl
irtak el6. A német kormany a Birésag éltal feltett kérdésekre adott irasbeli valaszaban ezen elképzelés
ellen, mig a College és a holland kormdany valaszaikban e mellett érveltek.

13 Lasd az iranyelv (4) és (5) preambulumbekezdését.
14 Lasd: 1999. éprilis 29-i Ciola itélet (C-224/97, EU:C:1999:212, 32. és 33. pont).

15 Lasd ebben az értelemben: 2007. janius 17-i AGM—COS.MET itélet (C-470/03, EU:C:2007:213, 50. pont); 2014. julius 1-i Alands Vindkraft itélet
(C-573/12, EU:C:2014:2037, 57. pont).
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43. A német kormdny valaszaban azzal érvelt, hogy az 1. cikk (5) bekezdésében szerepl6 kivétel célja,
hogy lehetévé tegye a nemzeti hatdsagok szamadra a szallitds korlatozasat, példaul a védett teriileteken
valé dthaladdsra vonatkozé korlatozdsokat, olyan okokbdl, mint a nemzetbiztonsdg vagy a
kornyezetvédelem. A kormany a rendelkezés szovegének sz szerinti értelmezésére tamaszkodik, amely
lehet6vé teszi a tagallamok szamdra, hogy szabdlyozzak vagy megtiltsdk a veszélyes druk teriiletiikon
torténd ,szallitidsat”'® (a széban forgd druk széllitdsa értelmében), és rdmutat, hogy ez a rendelkezés
véleménye szerint nem igazolhatja az 5. cikk (1) bekezdése értelmében vett, kialakitdssal kapcsolatos
kovetelményeket.

44. A College valaszaban azzal érvelt, hogy a feltételek el6irasinak oka a lakdovezeten beliil taldlhato
LPG-tolt6éallomas kornyezetének védelme és kiilsé biztonsdganak megérzése, és véleménye szerint
ezek az okok eltérnek a kozlekedésbiztonsagtol.

45. El6szor is meg kell emlitenem, hogy a 2008/68 iranyelv 1. cikkének (5) bekezdése és 5. cikkének
(1) bekezdése egymast kiegészits jelleggel meghatirozza azokat a koriilményeket, amelyek kozott a
tagallamok ,szabdlyozhatjadk vagy megtilthatjak” a veszélyes aruk teriiletiikon torténé széllitasat ,a
szallitds alatti biztonsdgon kiviili okokbdl”, illetve alkalmazhatnak ,a szallitds biztonsagaval 0sszefiiggd
korlatozasokat”. Ekképpen az 1. cikk (5) bekezdése meghatdrozza, hogy a tagillamok mit tehetnek az
iranyelv keretein belil ,a szallitds alatti biztonsdgon kiviili okokbdl”, és ugyanezt teszi az 5. cikk
(1) bekezdése is a tekintetben, hogy a tagallamok ,a szallitds biztonsagaval 6sszefiiggé korlatozasokat”
alkalmazhatnak.

46. A tagillamoknak biztositott, a veszélyes aruk szallitdsanak a 2008/68 iranyelv 1. cikkének
(5) bekezdése alapjan torténd szabdlyozasira vagy megtiltdsara vonatkozé mérlegelési jogkor kivétel a
3. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt dltalanos szabdly al6l, amely el6irja, hogy nem szabad veszélyes
arut szallitani, ha ezt az irdnyelv vonatkozé mellékletei tiltjdk, és hogy ezen druk széllitisit az e
mellékletekben meghatarozott feltételek teljesitése esetén szabad engedélyezni. Az altalanos szabdly
aldli kivételként a tagallamoknak az 1. cikk (5) bekezdésében biztositott mérlegelési jogkorét szigortian
kell értelmezni. Ezt a kovetkeztetést egyértelmiien aldtamasztja az 1. cikk (5) bekezdésének szovege,
amely el6irja, hogy ahhoz, hogy a szabdlyozast vagy tilalmat e rendelkezés alapjan megengedhetének
lehessen tekinteni, azokat szigorian a szallitas alatti biztonsagon kiviili okokbdl kellett bevezetni. Az
1. cikk (5) bekezdésének vilagos megfogalmazasa szerint a részben a szdllitds alatti biztonsagon kiviili
okokbdl bevezetett szabdlyozasra vagy tilalomra nem vonatkozhat az e rendelkezésben eldirt kivétel.

47. Ezt az értelmezést tamasztjdk ald a fenti 43. pontban hivatkozott érvek. Ha az 1. cikk
(5) bekezdésének célja els6sorban az, hogy a tagallamok részére mérlegelési jogkort biztositson a
veszélyes aruk kilonosen érzékeny teriileteken torténd szallitdsanak megtiltdsa vagy szabdlyozasa
tekintetében, ahogyan az a 2008/68 iranyelv (11) preambulumbekezdése'” alapjan megéllapithatd, ugy
tlinik, hogy a ,szigortian” hatdrozoét jol helyezték el. Ha egy tagdllam ugy dont, hogy korlatozza egy
adott utvonal haszndlatat, példaul egy kornyezetvédelem alatt all6 vagy sirlin lakott teriileten
keresztiil, akkor ez a tilalom ,szigortian” a szallitas alatti biztonsagon kiviili okokbdl éllna fenn. Ez
maganak a szdllitdsnak a biztonsigat nem érinti csak azért, mert a szdllitdsnak egy masik Gtvonalon kell
megtorténnie, de a kornyezet megévhatd a veszélyes aruk szdllitdsaban rejlé kockazatoktél. Az ilyen
tipusu intézkedések nem torzitjak vagy osztjak meg a veszélyes aruk széllitasanak belsé piacat.

16 Németil: ,Beférderung”.

17 A 2008/68 iranyelv (11) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szdl: ,Meg kell hagyni az egyes tagdllamok jogat arra, hogy a veszélyes aruk
tertiletiikon val6 szallitdsat a biztonsdgi okokon kivilli — példaul nemzetbiztonsagi vagy kornyezetvédelmi — okokbdl is szabélyozzdk vagy
tiltsak.”
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48. A kérdést elGterjeszté birdsagnak kell meghatdroznia, hogy a purmerendi LPG-toltéallomas
kornyezetvédelmi engedélyében foglalt feltételeket ,szigorsian a szallitds alatti biztonsagon kiviili
okokbol” allapitottik-e meg. Nehéz ugyanakkor a kozlekedésbiztonsigi eldirdsok tekintetében az
LPG-tartalykocsik kialakitasanak kovetelményeinél emblematikusabb esetet elképzelni, amelyek célja a
forrasban 1évé folyadék tagulé gézrobbanasanak késleltetése vagy megakaddlyozasa tiizzel jaré balesetek
esetén.

49. Hasonl6képpen nehéz elképzelni, hogy a biztonsdgosabb tolt6tomlé hasznalatanak kovetelményét
hogyan lehetne ugy értelmezni, hogy az szigorian a széllitas alatti biztonsdgon kiviili okokbdl keriilt
el8irdsra, amikor a ,széllitas” kifejezetten magéban foglalja a rakomany ,be- és kirakoddsat” is.'® A két
feltétel el6irasanak kinyilvanitott célja az volt, hogy csokkentse a katasztrofaesemény kockazatat olyan
tevékenység — LPG szdllitisa — esetében, amely a tartdlykocsiknak a széban forgd helyre torténd
elvezetésébdl, az LPG kirakoddsabdl és a helyszin elhagydsabdl dll, amely tevékenységek teljes
egészében a ,szdllitds” korébe tartoznak, abban az értelemben, ahogy ezt a kifejezést a 2008/68 iranyelv
hasznalja.

50. Az a puszta tény, hogy a széban forgé feltételeket egy olyan kornyezetvédelmi engedélybe foglaltik,
amelynek célja a purmerendi LPG-toltédllomas kornyezetének védelme, véleményem szerint nem
valtoztathatja meg a feltételekben foglalt kovetelmények lényegét. Azok csak az LPG-toltéallomdasra
torténd kozati szallitasra és az LPG-tartalykocsibdl torténd kirakodasara vonatkoznak, és egyértelmtien
a balesetek megel6zésére vagy az ilyen balesetek hatdsainak korlatozdsara irdnyulnak a szallitds sordn,
ideértve a rakomany kirakodasat is. Ez a tevékenység egyértelmilien a 2008/68 iranyelv hatdlya ald
tartozik, és a korlatozasok elnevezése vagy elhelyezése véleményem szerint nem valtoztathatja meg azok

jellegét.

51. A kérdést elSterjeszté birdsag kifejezetten arra var valaszt, hogy a holland kormany és az LPG
agazat piaci szerepldi dltal megkotott, ,az LPG-autégaztartalykocsik hdévisszaveré burkolatarél szélé
Safety Deal” (a tovabbiakban: Safety Deal) befolyasolja-e az 1a) kérdésre adott vélaszt.

52. A kérdést elbterjesztd birdsag e kérdésével lényegében arra keres valaszt, hogy a purmerendi
LPG-tolt6allomas kornyezetvédelmi engedélyében meghatarozott feltételekkel azonos vagy azokhoz
hasonlé hatdst, az LPG &4gazat holland szerepl6i altal magédnjogi megdllapodds formajaban tett
kotelezettségvallaldsok parhuzamos fenndlldsa valamiként megvéltoztathatja-e a kornyezetvédelmi
engedélyben eldirt feltételek jellegét. A magdnjog alapjan fenndllé kotelezettségek parhuzamos
fenndllasa véleményem szerint nem véltoztathatia meg az LPG-toltédllomds kornyezetvédelmi
engedélyében meghatarozott feltételek kozjogi jellegét, sem a holland hatdésagok azon kotelezettségét,
hogy megfeleljenek a 2008/68 iranyelvnek.

53. Ezen okokbdl véleményem szerint a 2008/68 iranyelv 1. cikkének (5) bekezdése nem biztosit
mérlegelési jogkort a tagallamok szdmadra olyan biztonsagi kovetelmények bevezetésére vonatkozéan,
mint példaul a h6véds pajzs és a tolt6tomld kovetelményei, amelyeket a kornyezetvédelmi engedélyben
meghatdrozott, a 2008/68 iranyelvben el6irtakat meghaladd tovabbi feltételek tartalmaznak.

7. A 2008/68 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése

54. A 2008/68 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi a tagallamok szdmadra, hogy a szallitas
biztonsdga okdn bizonyos korlitozott korilmények kozott ,szigorubb rendelkezéseket s
alkalmazzanak”. A szigorubb rendelkezéseknek ,a teriiletiikon nyilvantartisba vett vagy forgalomba
helyezett” jarmtivekkel, ,orszaghataraikon beliil végzett veszélyesaru-szallitdsra” kell vonatkozniuk, és e
rendelkezések nem lehetnek ,a jarmiivek kialakitdsaval kapcsolatos kovetelmények”.

18 A 2008/68 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése.
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55. Nyilvanvald, hogy a purmerendi LPG-toltéallomas kornyezetvédelmi engedélyében meghatérozott
feltételek, ahogyan azokat az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat leirja, nemcsak az LPG
toltéallomasra LPG-t az orszaghatdrokon belill, hanem a hatarokon &tnyulva szillité jarmtvek
tekintetében is kovetelményeket tdmasztanak. A feltételek egyformdn vonatkoznak mindkettére.
Hasonloképpen, ezek a feltételek nemcsak a Hollandidban ,nyilvantartdsba vett vagy forgalomba
helyezett” jarmivekre vonatkoznak, hanem a jarmi nyilvantartasba vételének helye szerinti orszagtol
fiiggetleniil érvényesek. Mér ezen okok miatt is Ggy tlinik, hogy a kornyezetvédelmi engedélyben mind
a h6védd pajzs, mind a tolt6tomls tekintetében meghatarozott feltételek megengedhetetlenek a
2008/68 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése alapjan.

56. Mindazondltal az, amire a kérdést elSterjeszté birdsdg az elsG kérdésében Osszpontositott, egy
masik kérdés volt: a purmerendi LPG-toltédllomas kornyezetvédelmi engedélyében foglalt feltételek
ellentétesek-e a 2008/68 iranyelvvel, mivel ezek ,a jarmuvek kialakitdsaval kapcsolatos kovetelmények”,
és igy nem olyan ,szigoribb rendelkezések”, amelyeket Hollandia az 5. cikk (1) bekezdésében foglalt
kivétel alapjan érvényesen bevezethetne, ha azok alkalmazdsa csak a Hollandidban nyilvantartasba vett
vagy forgalomba helyezett jarmtivekkel torténé orszaghatdrokon beliili szallitdsra korlatozédna. A
kérdést el6terjeszté birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tolt6tomlére vonatkozé kovetelmény
ebben az értelemben nem ,kialakitdssal kapcsolatos kovetelmény”, és a Birdsag utmutatasat kérte a
tekintetben, hogy a hé6védd pajzs kovetelményét e rendelkezés alapjan ,kialakitdssal kapcsolatos
kovetelménynek” kell-e tekinteni.

57. Az 5. cikk (1) bekezdése nem hatdrozza meg, hogy mit kell a ,a jarmivek kialakitasaval kapcsolatos
kovetelmény” alatt érteni. A rendelkezés nem hatdrozza meg és nem korldtozza azon tdrgyak korét
sem, amelyekre ezeknek a ,kialakitassal kapcsolatos kovetelményeknek” vonatkozniuk kell. A 2008/68
iranyelv (16) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a ,kialakitdssal kapcsolatos kovetelmények”
egyarant vonatkozhatnak a ,kozlekedési eszkozokre” és a ,berendezésekre”, anélkiil hogy tovabbi
pontositast adna a tekintetben, hogy mit jelenthet a ,berendezés”.

58. Mindazondltal logikailag a kialakitdssal kapcsolatos ,szigorubb” kovetelmények tilalma legalabb
azokra a kozlekedési eszkozokre és berendezésekre kiterjed, amelyekre az ADR ,kialakitassal
kapcsolatos kovetelményeket” vagy a kialakitdsukra vonatkozdan ,kovetelményeket” ir eld.

59. Ugy tlinik, hogy a ,kialakitdssal kapcsolatos kévetelmény” — mind a hévédé pajzs, mind a
tolt6toml6 tekintetében — a berendezés kialakitasdval kapcsolatos kovetelmény, ami a tervezési,
gyartdsi és a berendezések dltal teljesitendd kovetelményeknek felel meg.” Példaul az ADR A.
mellékletének 6.7.2.2 pontia a kopenyre vonatkozéan ,Altaldnos tervezési és gyartasi
kovetelményekrél”  rendelkezik, beleértve a kopeny barmiféle ,bélésanyagira” vonatkozé
kovetelményeket is.” Azt a kovetelményt, hogy az LPG-tartdlykocsit olyan hévéds pajzzsal vagy héallo
burkolattal kell ellatni, amely megfelel bizonyos miiszaki kovetelményeknek, ebben az értelemben
egyértelmiien ,kialakitassal kapcsolatos kovetelményként” kell jellemezni.

60. Tovabbi példaként az ADR A. mellékletének 6.2.1.3.1 pontja el6irja, hogy bizonyos {iizemi
szerelvényeket ,nyomasnak kitett szelepek, csévezetékek és mads szerelvények formajaban” kell
stervezni és kialakitani’, hogy megfeleljenek a repesztényomdsra vonatkozéan meghatarozott
kovetelményeknek. Ezek a kovetelmények e kifejezés természetes értelmében vett ,kialakitdssal
kapcsolatos kovetelmények” a szoban forgd ,lizemi szerelvény” vonatkozdsiban, és igy kiegészitd
miszaki el6irdsok mind az LPG-tartdlykocsi, mind az LPG-tartalykocsi tolt6tomléje tekintetében.

19 Lasd példaul az ADR A. melllékletének a kopenyvastagsiggal kapcsolatos kovetelményekre vonatkozdé 4.3.2.3.2 pontjaban foglalt azon
megallapitast, hogy a tankkonténereket, illetve a MEG-konténereket nem sziikséges kiilonés moédon biztositani, ha azok, ,beleértve az {izemi
szerelvényeket is, igy vannak kialakitva, hogy a l1okéseknek és a felborulasnak ellenallnak”.

20 Lasd példaul a 6.7.2.2.4 és 6.7.2.2.5 pontot. Bar az ADR ,tervezésrdl és kialakitasrdl” beszél, a széban forgd berendezés e két aspektusa logikusan
elvélaszthatatlan e tekintetben. Tervezés nélkiil lehetetlen a kialakitas.
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61. Kovetkezésképpen véleményem szerint az LPG-tartdlykocsik kialakitasdval kapcsolatos
kovetelmények, mint példaul a hé6védd pajzs vagy a kiilonos tolt6tomlé kovetelménye, amelyek
meghaladjak a 2008/68 iranyelvben elSirtakat, és amelyeket legalabb részben a szallitds (ideértve a be-
és kirakodast is) alatti biztonsag okabdl vezettek be, ellentétesek az irdnyelvbdl eredéen a tagallamokra
harul6 kotelezettségekkel.

B. A masodik kérdés

62. Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra vonatkozédan kér utmutatdst,
hogy milyen kovetkeztetést kell levonnia abbdl, hogy a purmerendi LPG-téltéallomast kiszolgald
LPG-tartalykocsik kialakitasaval kapcsolatos tovabbi feltételek az unids jogszabalyok alapjan
jogellenesek. Amennyiben nemcsak a hévédo pajzsra, hanem a tolt6tomlére vonatkozé kovetelmény is
ellentétes az unids joggal, a masodik kérdés ugyantugy vonatkozik erre a feltételre is.

63. A kérdést elSterjeszté birdsag egy olyan helyzettel szembesiil, ahol — a holland jog szerint — X
megalapozottan kovetelheti a kornyezetvédelmi engedélyben foglalt feltételek visszavondsat, ha ezek a
feltételek nem érvényesithetk, ami pedig azt jelentheti, hogy a kornyezetvédelmi engedély mar nem
indokolt, és esetleg vissza kell vonni azt.*

64. Ennélfogva a kérdést elSterjeszté birdsag altal tisztazni kért kérdés nem az, hogy az unids jog arra
kotelezi-e az adott tagdllam hatdsagait, hogy udjra megnyissak az tgyet, és feliilvizsgaljadk a
kornyezetvédelmi engedélyt tovabbi feltételekkel kiegészité hatdrozatot vagy magat a kornyezetvédelmi
engedélyt megadd hatdrozatot. Az unids joggal ellentétes kozigazgatasi hatdrozat visszavondsanak ilyen
kotelezettsége bizonyos feltételek mellett felmeriilhet, ahogyan azt a Birdsig itélkezési gyakorlata
egyértelmiivé tette, tobbek kozott a Kithne und Heitz itéletben,* az i21 Germany és Arcor itéletben,?
valamint a Kempter itéletben.”* A kérdést eldterjesztd birésidg ugyanakkor a madasodik kérdésben
kifejezetten azt kérdezi, hogy miként kell eljarnia ,a végrehajtdsi hatdrozat jogszerliségének
vizsgalatakor”,” és nem azt, hogy miként kell eljarnia, amikor maginak a kornyezetvédelmi
engedélynek az érvényességét vizsgalja.

65. A kérdés, amelynek megvalaszoldsihoz a kérdést elGterjeszté birdsag iranymutatast kér, tehat egy
masik kérdés: érvényesithetéek-e a tovabbi feltételek, még ha azok ellentétesek is az unids joggal,
mivel az azokat el6ir6é hatdrozat mar nem megtdmadhaté a nemzeti eljarasi jog szerint. A végrehajtas
szitkségszerfien magdban foglalja el6szor is a széban forgd feltételek megsértését, majd az illetékes
hatésagok valamilyen ujfajta intézkedését vagy hatdrozatdt, amely valamilyen szankciét vagy mas,
végrehajtasi jellegli kovetkezményeket ir eld.

66. Ahogyan arra a Birésag mar ramutatott tobbek kozott a Ciola itéletben, az uniés jog elsébbségébdl
eredé kotelezettségek hatdlya ald tartozik valamennyi kozigazgatasi szerv, ideértve a decentralizalt
hat6sagokat is, és a konkrét egyedi hatdrozatokra e kotelezettségek vonatkoznak.” Ennek alapjan a
Birésag a Ciola itéletben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogerds, de az unids joggal ellentétes
konkrét egyedi hatdrozatban megallapitott tilalmat figyelmen kiviil kell hagyni a tilalom megszegése
miatt kiszabott birsag érvényességének vizsgalatakor.

21 Nem foglalok alldst e nemzeti jogi kérdések egyikével kapcsolatban sem.

22 2004. januér 13-i Kithne & Heitz itélet (C-453/00, EU:C:2004:17).

23 2006. szeptember 19-i i-21 Németorszag és Arcor itélet (C-392/04 és C-422/04, EU:C:2006:586).
24 2008. februar 12-i Kempter itélet (C-2/06, EU:C:2008:78).

25 Kiemelés télem.

26 1999. dprilis 29-i Ciola itélet (C-224/97, EU:C:1999:212, 30—-33. pont).
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67. A jelen iigyben — a Ciola itélethez hasonléan — nem a kozigazgatasi aktus sorsa a kérdés, hanem az,
hogy hivatkozhatnak-e késébbi kozigazgatdsi aktusokban vagy végrehajtasi hatarozatokban az ezen
aktusban foglalt, az uniés joggal ellentétes feltételekre, vagy azokat mell6zni kell az e feltételek be nem
tartdsa miatt kiszabott biintet6jogi szankcié — vagy esetleg ,kartéritési szankci6” jellegli végrehajtdsi
hatdrozat — érvényességének értékelésekor.” A Birdsdg az ED & F Man Sugar itéletében™
emlékeztetett arra, hogy a szankciénak vilagos és egyértelmd jogalapon kell nyugodnia, és az
export-visszatéritésekkel Osszefiiggésben tgy itélte meg, hogy a torvényesség és a jogbiztonsag elve
megkoveteli, hogy a szankciét megallapité hatdrozat (azaz a végrehajtasi hatdrozat) jogszer(iségének

felilvizsgalata keretében a nemzeti hatdsagok és birdsagok megvizsgilhassdk a visszafizetést el6ird
hatdrozat alapjaul szolgalé tényéllast, még e hatérozat jogerére emelkedését kovetSen is.”

68. A kérdést elbterjeszté birdsig kifejezetten arra var vélaszt, hogy jelentéséggel bir-e, hogy a
végrehajtasi hatdrozat kartéritési szankcidonak vagy biintet6jogi szankciénak mindsiil-e. Nem
gondolom, hogy azzal bir vagy kellene birnia. Az unids jogot sérté feltételek érvényesitésére vonatkozd
barmiféle 4j hatdrozat meghozatalat meg kell akadélyozni, fuggetlenil attdl, hogy az biintet6 jellegii-e,
vagy helyreallitdsra torekszik. E tekintetben ugy vélem, hogy a Birésignak az E.B. itéletben® és a
Fallimento Olimpiclub itéletben® kialakitott itélkezési gyakorlata tanulsigos.

69. A Fallimento Olimpiclub itéletben a Birésag egy héaval kapcsolatos jogvita keretében tugy itélte
meg, hogy az unids jog ,nem irja el6 a nemzeti birdsagnak, hogy eltérjen a hatdrozatokat jogerdre
emeld bels6 eljarasi szabdlyok alkalmazasatol, még akkor sem, ha ez lehetévé tenné a széban forgd
hatdrozat dltal megvaldsitott [unids] jogi jogsértés orvoslasat””. Mindazondltal az unids joggal
Osszeegyeztethetetlen moddon kezelt kérdéssel oOsszefiiggésben a jogsérté birdsagi hatarozatokat
jogerdre emel6 nemzeti szabalyok és a tobbi adéévre vonatkozo egyéb hatdrozatok ellentétesek az unids
joggal.® M4s szdval az eredeti hatdrozat tovdbbra is érvényben maradhat, de nem hatérozhatja meg a
jovében meghozandé hatdrozatokat.

70. Az E.B. tiigyben fegyelmi hatdrozat formdjaban rendelték el egy renddér nyugdijazasat 1975-ben
fajtalansag kisérlete miatt. E hatdrozat 25%-kal csokkentette azon nyugdij 0sszegét, amelyre egyébként
jogosult lett volna. A Birdsdg, mivel agy itélte meg, hogy az E.B. nyugdijat csokkentd eredeti hatdrozat
ellentétes lett volna a 2000/78/EK irdnyelvvel,* ha azt alkalmaztik volna, megéllapitotta, hogy a
nemzeti birésdg nem az E.B. elérehozott nyugdijazdsat elrendel6 jogerds fegyelmi szankciét, hanem a
nyugdija Osszegének csokkentését koteles feliilvizsgalni azon 0sszeg meghatdrozasa céljabol, amelyet az
unios jog szerinti jogai (a jelen tigyben a szexudlis iranyultsagon alapul6 hatranyos megkiilonboztetéssel
szembeni védelemhez val6 jog) megsértésének hidnyaban kapott volna.

71. Az eredeti birésagi vagy kozigazgatasi hatarozat mindkét esetben érvényben maradhatott, de nem
képezheti a késébbi birdsagi hatdrozatok alapjat (Fallimento Olimpiclub itélet), vagy hatdrozhatja meg
azon kozalkalmazott folyamatban 1évé nyugdijjogosultsagat, akivel szemben fegyelmi eljarast folytattak
le (E.B. itélet). Ennélfogva a Birdsag kiilonbséget tett az eredeti, mar meg nem tdmadhaté hatdrozatra
vonatkoz6 jogbiztonsdg iranti igény és a késébbi hatdrozatok és az eredeti hatdrozatok folyamatban
1évé kovetkezményei tekintetében a jogszerliség elvének védelme irdnti igény kozott. Ennélfogva ugy
vélem, hogy a hévédd pajzsra és a tolt6tomldre vonatkozo feltételek érvényesitése érdekében hozott
intézkedések vagy hatdrozatok elfogadhatatlanok az unids jog értelmében.

27 1999. prilis 29-i Ciola itélet (C-224/97, EU:C:1999:212, 25. pont).

28 2006. 4prilis 6-i ED & F Man Sugar itélet (C-274/04, EU:C:2006:233, 15. pont).
29 Uo., 18. pont.

30 2019. januér 15-i E.B. itélet (C-258/17, EU:C:2019:17).

31 2009. szeptember 3-i Fallimento Olimpiclub itélet (C-2/08, EU:C:2009:506).

32 Uo., 23. pont.

33 Uo., rendelkezé rész.

34 A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmoéd altaldnos kereteinek létrehozasardl szold, 2000. november 27-i
2000/78/EK tanacsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).
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IV. Végkovetkeztetés

72. A fenti megfontolasok tiikrében azt javaslom a Birdsdgnak, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag
kérdéseire a kovetkez6képpen vélaszoljon:

1)

2)

14

A veszélyes aruk szdrazfoldi szallitasar6l szolo, 2008. szeptember 24-i 2008/68/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy az LPG-tartdlykocsik kialakitdsaval
kapcsolatos kovetelmények, mint példaul a h6védd pajzs vagy a kiilonos toltétomlé kovetelménye,
amelyek meghaladjak az irdnyelvben el6irtakat, és amelyeket legalabb részben a szillitas (ideértve a
be- és kirakodast is) alatti biztonsag okdbdl vezettek be, ellentétesek az irdnyelvbdl eredéen a

tagallamokra harulé kotelezettségekkel.

Az unids jog és kiillonosen a Birdsag Ciola itéletben kialakitott itélkezési gyakorlata kizarja, hogy
valamely nemzeti birdsag vagy kozigazgatdsi hatdsdg a kornyezetvédelmi engedélyt megadd
kozigazgatasi hatdrozatban foglalt olyan feltételeket érvényesitsen, mint a ho6védd pajzs és a
tolt6tomlé kovetelménye, amely feltételek ellentétesek az unids joggal, még akkor is, ha maga a
hatdrozat érvényben maradhat.
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