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I. Bevezetés

1. Fellebbezésével az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2018. november 29-i Di
Bernardo kontra Bizottsag itéletének (T-811/16, nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtdmadott itélet,
EU:T:2018:859) hatdlyon kivill helyezését kéri, amellyel az emlitett birésdg megsemmisitette az
EPSO/AST-SC/03/15 nyilt versenyvizsga vizsgabizottsaga altal 2016. augusztus 10-én hozott, a Danilo
Di Bernardénak az SC 1. besoroldsi fokozatba tartozd, pénzigyi iigyintézés szakteriiletén
foglalkoztatott titkarok és irodai alkalmazottak tartaléklistajara torténd felvételét mell6z6 hatérozatot.

2. A jelen tigyben a Birésagnak alkalma nyilik a Bizottsdgot az EUMSZ 296. cikk mésodik bekezdése
alapjan terheld azon kotelezettséggel kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak pontositdsara, hogy elegendd
indokolast szolgdltasson az egyének vonatkozasaban tobbek kozott versenyvizsgaval Osszefiiggésben
hozott kozigazgatasi hatdrozataihoz. A Birdsagnak azzal kapcsolatban is allast kell foglalnia, hogy a
Torvényszéknek figyelembe kell-e vennie a Bizottsdg altal a jogorvoslati eljards soran az ilyen
kozigazgatasi hatarozat indokolasanak ,kiegészitése” céljabdl elSterjesztett tovabbi bizonyitékokat.

II. A jogvita el6zményei

3. A ténydllas a megtamadott itélet alapjan az aldbbiak szerint foglalhat6 dssze.

4. Az alapjogvita a fent hivatkozott versenyvizsgival kapcsolatos, amelynek felhivdsat az Eurédpai
Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak 2015. januar 8-i szamaban
(HL 2015. C 3 A,, 1. 0., a tovabbiakban: versenyvizsga-felhivas) tette kozzé.

5. A versenyvizsga-felhivisnak harom melléklete van, amelyek a versenyvizsga-felhivas harom

szakteriiletén — adminisztrativ igyintézés, pénziigyi ligyintézés és titkarsagi tigyintézés — részletezik a
munkakor jellegét, valamint az igényelt képesitéseket és szakmai tapasztalatokat.

1 Eredeti nyelv: francia.
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6. A versenyvizsga-felhivas ,Munkakorok jellege” elnevezésti II. cimének a szovege a kovetkezé:

»A titkdrok és irodai alkalmazottak (AST/SC tisztségcsoport) munkakore irodai és titkdri feladatok,
irodavezetés és mas egyenértékii, bizonyos foku 6nallésagot igényld feladatok ellatiasabdl all. Az egyes
szakteriiletekre vonatkoz6 szakmai profilok leirdsa a mellékletben taldlhatd.”

7. A versenyvizsga-felhivdas II. mellékletének ,A munkakor jellege” cimi 1. pontja a pénziigyi
tgyintézés teriiletén ismerteti a versenyvizsga-felhivas sikeres palydzéinak munkakorét és a
kovetkezdket irja el6:

»Az intézmények {gyintézési feladatok elldtdsara keresnek munkatdrsakat a koltségvetési és
pénzgazdalkodas teriiletén.

A széban forgé allashelyre pénziigyi tigyintéz6 munkatarsat keresiink, akik az intézményeken beliili
osztalyokon, illetve egységekben a pénziigyi adminisztrativ tigyintézésben vesznek részt.

Kilonféle feladatai kozé tobbek kozott az alabbiak tartozhatnak:

— koltségvetés-végrehajtasi dossziék vonatkozd pénziigyi szabalyokkal Osszhangban torténd kezelése
(pélyazati felhivasok adminisztrativ nyomon kovetése, szerzédések el6készitése, kapcsolddd tigyletek
ellendrzése),

— konyvelés,
— szamlaellendrzés,

— a tranzakcidk validdlasinak nyilvdntartdsa és nyomon kovetése (kotelezettségvallalasi javaslatok,
fizetési megbizasok, visszafizetési felszolitasok, a szerzédésekkel és a vallalkozodkkal kapcsolatos
adatok stb.),

— a szamlazasi és beszedési iitemezés kezelése,
— pénziigyi dossziék (levelezés, iratkezelés és archivélas) kezelése.

A fenti feladatok ellatdsdhoz elengedhetetlen a (tobbek kozott szovegszerkesztd, tablazatkezel6 és
adatfeldolgozd) IT-eszk6zok alapos ismerete és szamviteli szoftver haszndlata.”

8. A versenyvizsga palyazati feltételeit a versenyvizsga-felhivdis III. cime hatdrozza meg. A
versenyvizsga-felhivas III. cimének 1. pontjaban el6irt altalanos feltételeken kiviil ugyanezen cim
2. pontjdban specidlis feltételek taldlhatok, tobbek kozott a szakmai tapasztalat kapcsan,
hivatkozasokkal a megfelel6 mellékletekre.

9. A pénziigyi ugyintézés teriiletén az elSirt képesitéseket illetéen a versenyvizsga-felhivas
II. mellékletének 2. pontjaban tobbek kozott szereplé kovetelmény ,[a] kozépfokinal magasabb szint(
tanulményok folytatdsdra jogositd, oklevéllel igazolt kozépfoku végzettség, és annak megszerzését
kovetGen szerzett legaldbb haroméves f6ként szakirdnyu szakmai tapasztalat”.

10. A versenyvizsga-felhivas , A pélydzok altal megadott adatok ellenérzése” cimi VI. cime az elsé és a
harmadik bekezdésében az aldbbiakat rogziti:

»Az értékeld feladatokon vald részvételt kovetéen az EPSO az altalanos feltételek, a vizsgabizottsag

pedig a specidlis feltételek tekintetében ellenérzi a palyazé altal benyujtott igazolé dokumentumok
alapjan a palyazé dltal az internetes jelentkezési lapon megadott adatokat.
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[...]

Amennyiben az ellendrzés soran megallapitast nyer, hogy valamely palyazé az internetes jelentkezési
lapjan megadott adatait nem tudja alatimasztani megfelel¢ igazolé dokumentumokkal, az érintett
palyazoét kizarjuk a versenyvizsgabdl.”

11. 2015. januar 21-én az ellenérdekd fél, D. Di Bernardo jelentkezett a vitatott versenyvizsgara a
pénziigyi tigyintézés teriiletén.

12. D. Di Bernardo részt vett az el6valogatd teszteken és a versenyvizsga-felhivasban eldirt értékeld
feladatokon, tovabba benyujtotta a versenyvizsga-felhivds V. cimének 1. pontjaban eldirt, képesitéseit
és szakmai tapasztalatat igazolé dokumentumokat.

13. A 2015. szeptember 14-i e-maillel az EPSO arrdl tdjékoztatta D. Di Bernardét, hogy a versenyvizsga
vizsgabizottsdga tovabbi informdacidkat kér a jelentkezési lap 2., 5. és 6. rovatiban emlitett szakmai
tapasztalatokat illetéen. A versenyvizsga vizsgabizottsiga tobbek kozott a D. Di Bernardo korabbi
munkaltatéi 4ltal aldirt, a szakmai tapasztalatai soran ellatott feladatokat részletesen ismertetd
dokumentumokat kért, valamint a munkaszerzédések masolatait, amelyekbdl egyértelmten kitiinik az
emlitett szerz6dések kezdete és vége.

14. A 2015. szeptember 15-i e-maillel D. Di Bernardo elkiildte a tovabbi igazolé6 dokumentumokat a
jelentkezési lapja 2., 5. és 6. rovatat illetGen.

15. A 2015. szeptember 17-i e-maillel az EPSO azt valaszolta D. Di Bernarddénak, hogy a versenyvizsga
vizsgabizottsaga ,kéri, hogy kiilldje meg a feladatok részletes, a munkaltaté aldirasaval ellatott
ismertetését a 2., 5. és 6. rovatot illetéen”.

16. A 2015. szeptember 18-i e-maillel D. Di Bernardo kijelentette, hogy nem rendelkezik ilyen leirassal
a jelentkezési lapja 5. és 6. rovatat illetéen. Kiemelte, hogy az 6t alkalmazé olasz tarsasag megszilint és
hogy nem képes e dokumentumok benyujtasira. Ezt kovetéen benyujtotta az olasz orszagos kollektiv
szerzOdések (contratto collettivo nazionale di lavoro) egy példanyat, amely tartalmazza a kiillonb6z6
munkaszerzédésekhez kapcsolddé feladatok hivatalos leirdsat, igy az 6vét is, valamint az olasz tarsasag
két levelét, és egy, az emlitett tarsasaggal kotott munkaszerzédést.

17. Egy masik 2015. szeptember 18-i e-maillel D. Di Bernardo megkiildte az EPSO részére a feladatok
részletes ismertetését a jelentkezési lapja 2. rovatdban megjelolt szakmai tapasztalatot illetGen.

18. Az EPSO 2015. oktéber 27-i levelével arrdl tdjékoztatta D. Di Bernardét, hogy nem veszi fel a
versenyvizsga sikeres pdalydzdinak listajara, azzal az indokkal, hogy nem felelt meg valamennyi, a
versenyvizsga-felhivas II. mellékletében eldirt felvételi feltételnek. Kozelebbrol jelezte szamara, hogy a
jelentkezési lapja 1-7. rovatdban megjelolt szakmai tapasztalat nem éri el a pénziigyi ligyintézés
teriiletén a legalabb haroméves, f6ként szakiranyd szakmai tapasztalatnak a versenyvizsga-felhivas
II. mellékletének 2. pontjaban el6irt minimalis id6tartamat.

19. 2015. november 4-i e-mailjével D. Di Bernardo kérelmet nyujtott be a vizsgabizottsag
hatdrozatanak feliilvizsgélata irant.

20. 2016. aprilis 6-i e-mailjével D. Di Bernardo azirant érdeklédott az EPSO-ndl, hogy milyen
szakaszban tart feliilvizsgalat iranti kérelme, tobb mint 6t hénappal annak benyujtasat kovetGen.

21. A 2016. 4prilis 8-i levéllel az EPSO arrdl tijékoztatta D. Di Bernardét, hogy a feliilvizsgalati eljaras
még mindig folyamatban van.

22. A 2016. julius 8-i levéllel az EPSO valaszt adott D. Di Bernardo feliilvizsgélat irdnti kérelmére.
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23. 2016. julius 14-i e-mailjével D. Di Bernardo jelezte az EPSO felé, hogy a 2016. julius 8-i valasz
nyilvanval6an nem felel meg ténybeli helyzetének.

24. A 2016. augusztus 10-i levéllel a versenyvizsga vizsgabizottsaga megerdsitette D. Di Bernardo felé,
hogy a 2016. julius 8-i valasz elkiilldését adminisztraciés hiba eredményezte és tdjékoztatta arrél, hogy
az emlitett levél, vagyis a 2016. augusztus 10-i levél a vizsgabizottsag feliilvizsgalat irdnti kérelemre
vonatkoz6 valédi hatdrozata, amely révén a vizsgabizottsig megerdsiti eredeti hatdrozatat, amely
szerint nem veszi 6t fel a versenyvizsga sikeres palyazéinak listdjara.

25. A vitatott hatdrozattal a vizsgabizottsdg arrdl tdjékoztatta D. Di Bernarddt, hogy a feliilvizsgélatot
kovet6en megerdsiti a 2015. oktober 27-i levelében kozolt hatdrozatot. Kiemelte, hogy munkija
megkezdését megel6z6en meghatdrozta a kivéalasztasi szempontokat, annak értékelése céljabdl, hogy a
palyazok képesitései és szakmai tapasztalata megfelel-e a betoltendd allashelyek kapcsan megkovetelt
készségeknek. A vizsgabizottsag jelezte D. Di Bernarddénak, hogy ,a jelentkezési lapja 2., 5. és
6. rovataban hivatkozott szakmai tapasztalatinak dokumentdldsa céljab6l benyujtott igazold
dokumentumok vizsgélatat kovetéen megéllapitotta, hogy e dokumentumok nem tdmasztjak ald azt,
hogy a széban forgd szakmai tapasztalat a versenyvizsga-felhivasban el6irtaknak megfeleléen féként

szakiranyu volt”.

III. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

26. A Torvényszék Hivataldhoz 2016. november 18-dn benyujtott beadvanyidban D. Di Bernardo
keresetet terjesztett eld, amelyben a vitatott hatdrozat megsemmisitését és karanak megtéritését kérte,
valamint azt, hogy a Bizottsagot kotelezzék a koltségek viselésére.

27. 2017. februdr 3-i ellenkérelmében a Bizottsdg a kereset elutasitdsat kérte, valamint azt, hogy
D. Di Bernardét kotelezzék a koltségek viselésére.

28. 2018. november 29-i itéletével a Torvényszék az indokolds elégtelensége miatt megsemmisitette
D. Di Bernardo jelentkezésének elutasitdsat, egyebekben pedig elutasitotta a kereseti kérelmeket.

29. A vizsgabizottsidg hatarozataval szemben benyujtott keresetének alatdmasztasara D. Di Bernardo két
jogalapot hozott fel, amelyek koziil az els¢ a hatdrozat nyilvdnvalé értékelési hibdin alapul, mig a
masodik az indokolasi kotelezettség megsértésén, tobbek kozott azért, mert a vizsgabizottsag altal a
palyazok vitatott felvételi feltételnek valé megfelelésének értékelése céljabol megallapitott kivalasztasi
szempontot soha nem kozolték D. Di Bernardéval.

30. A Torvényszék elemzését a mdsodik jogalap vizsgdlataval kezdte, Ggy itélve meg, hogy a vitatott
hatarozat elégséges indokoldsanak megléte eléfeltétele az elsé jogalap vizsgalatanak.

31. A Torvényszék a megtamadott itélet 35. pontjdban emlékeztetett arra, hogy az dllandé itélkezési
gyakorlat szerint a sérelmet okozd hatdarozat indokoldsara vonatkozd kotelezettség célja az, hogy
megfelel6 magyarazattal szolgdljon az érdekelt szdmdara annak megitéléséhez, hogy a hatarozat
megalapozott-e, vagy pedig olyan hibaban szenved, amelynek alapjan jogszertisége vitathato, illetéleg
hogy az unids birdsig szamdra lehet6vé tegye a megtimadott hatdrozat jogszer(iségének
feltilvizsgalatat.

32. A Torvényszék a megtamadott itélet 37. és 38. pontjdban arra is emlékeztetett, hogy az allandé
itélkezési gyakorlat szerint a kozigazgatasi szerv csak akkor jogosult tovabbi informdacidkat szolgaltatni
az eljards sordn és teljesiteni indokoldsi kotelezettségét, ha a vitatott hatdrozat legalabb az indokolas
kezdeményét tartalmazta a kereset benyujtasit megel6zéen. A jelen tigyben a Torvényszék ugy itélte
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meg, hogy a vitatott hatarozat D. Di Bernardéval a kereset benyujtdsait megel6zéen kozolt indokoldsa
nem volt elégséges, és nem is hidnyzott teljesen, igy azt ,szinte nem létezének” mindsitette. Ugy vélte,
hogy a ,szinte nem létez$” indokolast az indokolas teljes hidnydhoz hasonléan nem orvosolhatja az
indokok kozlése a kereset benyujtasat kovetSen.

33. A megtamadott itélet 41-45. pontjaban szereplé elemzésében, amely a felperes tartaléklistara valé
felvételét mell6z6, a vizsgabizottsag 4dltal a felillvizsgalati hatdrozatban tett megallapitdsokkal
kiegészitett hatdrozat tartalmdra vonatkozott, a Torvényszék ramutatott, hogy a vizsgabizottsag
rendkiviill tomoren indokolta a D. Di Bernardo feliilvizsgdlat iranti kérelmét elutasité vitatott
hatdrozatot. A palydzéval kapcsolatos kivélasztasi szempontok tartalma megjelolésének hidnya mellett
ez abbdl kovetkezik, hogy a vizsgabizottsdg D. Di Bernardo jelentkezési lapjan csak harom rovat, a 2.,
5. és 6. rovat relevancidja hidnydnak megallapitdsira szoritkozott, anélkiil, hogy hasznos informdciot
szolgaltatott volna a jelentkezési lap fennmaradé részét illetGen.

34. Azon érvre valaszolva, amely szerint D. Di Bernardénak pusztin tovabbi egyéni magyarazatokat
kellett volna kérnie a vizsgabizottsagtdl, és figyelemmel annak munkaterhére, a Torvényszék a
megtamadott itélet 46. és 47. pontjdban emlékeztetett arra, hogy tekintettel a versenyvizsga azon
szakaszara, amelynek soran a megtimadott hatdrozatot meghoztik, nem adllithaté megalapozottan,
hogy a vizsgabizottsag olyan helyzetben lett volna, hogy csupan tomoren indokolhatta a jelentkezést
elutasité hatdrozatot.

35. Ezt kovetben a Torvényszék a megtamadott itélet 49. és 50. pontjdban a feliilvizsgdlat iranti
kérelem tartalmdval foglalkozott, és e tartalom felidézését kovetSen ramutatott el@szor arra, hogy a
vizsgabizottsag nem mulaszthatta el a pontos magyarazatok szolgaltatisat D. Di Bernardo szdmdra az
els6foku eljarasban pusztan azért, mert ez utdbbi nem kért kifejezetten egyéni magyarazatokat. A
Torvényszék szerint azon kivélasztasi szempontok ismeretének hidnyaban, amelyek alapjan egy ilyen
egyéni magyardzatok iranti kérelmet fészabdly szerint meg kell fogalmazni, a vizsgabizottsag dltal
D. Di Bernardo jelentkezését elutasité hatarozat végkovetkeztetése puszta vitatisinak Oonmagdban
elegenddnek kell lennie ahhoz, hogy tgy lehessen tekinteni, hogy e palyazé egyéni magyarazatokat
kért.

36. A Torvényszék a megtimadott itélet 51. pontjadban megéllapitotta, hogy a vitatott hatdrozat
indokoldsa elégtelen, mivel az nem szolgéltatott elegendé informdaciét ahhoz, hogy lehetévé tegye
egyrészt D. Di Bernardo szdmdara a hatdrozat indokoldsanak megértését és jogszerlisége értékelését,
masrészt pedig az uniés birésdg szdmdra a hatdrozat jogszertiségének feliilvizsgalatat. A Torvényszék
megjegyezte, hogy a keresetlevél benyujtasanak idépontjadban D. Di Bernardo nem ismerte azokat az
indokokat, amelyek miatt a vizsgabizottsdg a megtamadott hatdrozatot meghozta, illetve az dltala
alkalmazott médszert sem.

37. A Torvényszék a megtamadott itélet 53. pontjaban azt az itélkezési gyakorlatot alkalmazta, amely
szerint a megtdmadott hatdrozatnak legaldbb az indokolds kezdeményét tartalmaznia kell a kereset
benyujtasat megel6z6en, ugy itélve meg, hogy a vitatott hatdrozat indokoldsa rendkivill tomor és
hidnyos volt, ami nem tette lehetévé D. Di Bernardo szdmdra, hogy megértse, hogy a vizsgabizottsig
miért jutott arra a megallapitdsra, hogy nem rendelkezik a sziikséges szakmai tapasztalattal. A
Torvényszék ebben az Osszefiiggésben észlelte, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozathoz a
jogszerliségének értékeléséhez sziikséges indokoldst csak fokozatosan szolgaltatta a Torvényszék el6tti
eljaras soran. A Torvényszék megjegyezte, hogy a Bizottsag az eljaras igen eldrehaladott irdsbeli
szakaszdban, a viszonvalasz mellékletében nyujtotta be a kivalasztisi szempontokat, ily médon
megfosztva D. Di Bernarddt attél a lehetdségtdl, hogy érveit e szempontok alapjan fejtse ki. A
Torvényszék ugy itélte meg, hogy a kivalasztasi szempontok mindazonaltal nélkiillozhetetlenek annak
értékeléséhez, hogy D. Di Bernardo szakmai tapasztalatdnak elemzése sordn a vizsgabizottsag
tallépett-e mérlegelési mozgastere korlatain.
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38. A Torvényszék egyetértett D. Di Bernardo véleményével, amely szerint az a keresetlevélben nem
tudott adott esetben a versenyvizsga-felhivas vizsgabizottsag daltali megsértésére alapitott jogalapot
felhozni, mivel a kivalasztasi szempontokat nem kozolték vele kell6 idében. A Torvényszék ugyanakkor
kiemelte, hogy a versenyvizsga-felhivas szovegezéséb6l mindazonaltal kitlinik, hogy az adminisztrativ
ligyintézés terén szerzett tapasztalatot f6szabaly szerint legalabb részben relevans tapasztalatként veszik
figyelembe.

39. A Torvényszék ugy itélte meg, hogy D. Di Bernardo megalapozottan hivatkozott arra, hogy nem
tudta eredményesen vitatni jelentkezési lapja egyes rovatainak a vizsgabizottsag dltali értékelését.
Megjegyezte, hogy 2015. oktober 27-i levele és a vitatott hatdrozat alapjan D. Di Bernardo észszertien
nem tudhatott arrdl, hogy szakmai tapasztalatinak legaldbb egy részét elismerte-e relevans
tapasztalatként a vizsgabizottsdg, valamint arrdl, hogy ha elismerte, akkor melyik részét, holott a
Bizottsag beadvanyaiban elismerte, hogy D. Di Bernardo 31 hénap relevans szakmai tapasztalattal
rendelkezett a pénziigyi tigyintézés terén.

40. A Torvényszék helyt adott a masodik jogalapnak és megsemmisitette a vitatott hatdrozatot, anélkiil,
hogy meg kellett volna vizsgalni a D. Di Bernardo altal felhozott els6 jogalapot.

IV. A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

41. A jelen fellebbezést a Bizottsig a 2019. februar 8-i beadvannyal nyujtotta be, és azt a Birdsig
Hivatalandl 2019. februdr 14-én vették nyilvantartasba. A Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;
— utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé;
— jelenleg ne hatdrozzon az elséfoku eljaras és a fellebbezési eljaras koltségeirdl.

42. D. Di Bernardo 2019. mdjus 24-én ellenkérelmet nytjtott be, amelyet a Birésag Hivatalanal 2019.
majus 27-én vettek nyilvantartasba, és amelyben azt kéri, hogy a Birésag:

— a fellebbezést utasitsa el;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

43. 2019. junius 20-i végzésével a Birdsag elnoke megallapitotta, hogy viszonvélasz benyudjtisa nem
sziikséges.

V. Jogi elemzés

A. Elézetes észrevételek

44. A kiillonbozé jogalapok vizsgalatait megel6zéen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése és az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanya 58. cikkének els6é
bekezdése értelmében a fellebbezés jogkérdésekre korlatozdédik. E feltétel a jelen esetben teljesiilt,
mivel a Bizottsig lényegében azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék megsértette az unids jogot, mivel (B)
talzott kovetelményeket tdmasztott az altala elfogadott hatirozat indokoldsat illetéen és (C) megsértette
a Torvényszéket terhel6 azon kotelezettséget, miszerint hivatalbdl figyelembe kell vennie a Bizottsag
altal a megsemmisités iranti eljaras soran az emlitett hatirozat indokoldsanak ,kiegészitése” céljabdl
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benytjtott tovabbi koriilményeket. E jogalapok vizsgalatdra ugyanilyen sorrendben keriil sor, mivel a
masodik jogalap mogott meghtizddd jogkérdés kizardlag abban az esetben meril fel, ha helyben kell
hagyni a Torvényszék azon értékelését, amely szerint a vitatott hatdrozat nem felel meg az indokoldsi
kotelezettség unids jogbdl kovetkezd kovetelményeinek.

45. A jelen uigyet a ténybeli hattér, tobbek kozott a D. Di Bernardo palyazati anyagaban szereplé adatok
és azok a vitatott hatdrozat elfogaddsa tekintetében valé relevancidjanak igen eltéré értékelései
jellemzik. Nem szabad ugyanakkor szem eldl téveszteni — a fellebbezési eljaras keretében a hataskorok
két unids birdsag kozotti megosztisanak megfeleléen —, hogy a Birdsdg nem jogosult a tények
Toérvényszék dltali értékelésének megkérddjelezésére.” Tovabba az elemzés nem modosithatja a jogvita
targyét, olyan szempontok tdrgyaldsa révén, amelyeket nem hoztak fel,’ példaul hogy az EPSO éltal
kidolgozott értékelé tablazatban kialakitott szempontok megfeleléek-e az alkalmas jeloltek
kivélasztdsara és/vagy hogy D. Di Bernardo megfelel-e ezeknek a szempontoknak a szakmai tapasztalata
alapjan. Kovetkezésképpen a Birdsagnak az el6z6 pontban emlitett jogkérdések vizsgalatara kell
szoritkoznia.

B. A fellebbezés elsé jogalapjdrol

1. A felek érvei

46. Els6 jogalapjaval a Bizottsdag azon téves jogalkalmazasra hivatkozik, amelyet a Torvényszék a
megtamadott itélet 41-53. pontjaban a versenyvizsga vizsgabizottsagat terheld, a palyazo tartaléklistara
val6 felvétele elutasitasanak megindokoldsara iranyuld kotelezettsége terjedelmének meghatarozasa
soran kovetett el. A Torvényszék nem vette megfeleléen figyelembe a vitatott hatdrozat jogi és ténybeli
Osszefiiggését, holott az indokolds elégséges voltit ezen Osszefiiggésre, nem pedig csak a hatdrozat
szovegére figyelemmel kell értékelni.

47. Elsésorban, a kivdlasztdsi szempontok nem rendelkeznek olyan jelentéséggel, amelyet a
Torvényszék az indokolasi kotelezettség tekintetében a megtdmadott itélet 41., 45. és 50. pontjaban
nekik tulajdonit, amint azt megerdsiti az is, hogy D. Di Bernardo soha nem prébalta megismerni Gket.

48. Masodsorban, a Bizottsag szerint az, hogy a vizsgabizottsag elutasité hatdrozatdban csak a
jelentkezési lap 2., 5. és 6. rovatdnak D. Di Bernardo megfelel6 szakmai tapasztalatit igazolé
dokumentumaira hivatkozott, a Torvényszék altal a megtdamadott itélet 43. pontjaban rogzitettekkel
ellentétben egydltalin nem ,utal” arra, hogy a vizsgabizottsdg relevansnak tekintette azokat a szakmai
tapasztalatokat, amelyeket D. Di Bernardo mds rovatokban megjeldlt. Eppen ellenkezéleg, D. Di
Bernardo palydzatdnak elutasitdsa azt jelenti, hogy a vizsgabizottsag a jelentkezési lapja hét rovataban
megjelolt Osszes szakmai tapasztalat vizsgdlata alapjan ugy itélte meg, hogy D. Di Bernardo nem felel
meg a 36 honap relevans szakmai tapasztalat kovetelményének.

49. Harmadsorban, a Torvényszék a megtamadott itélet 48. pontjaban tévesen tekintette tigy, hogy a

feliillvizsgalat iranti kérelemben az szerepel, hogy D. Di Bernardo nem ismeri azokat az okokat,
amelyek miatt szakmai tapasztalata elégtelen volt.

2 2008. méjus 22-i Evonik Degussa kontra Bizottsag itélet (C-266/06 P, nem tették kozzé, EU:C:2008:295, 71. pont).
3 2016. szeptember 22-i Pensa Pharma kontra EUIPO itélet (C-442/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:720, 53. pont).
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50. Negyedsorban, a Torvényszék tévesen tekintette igy a megtdmadott itélet 46. és 47. pontjaban,
hogy a Bizottsdig nem hivatkozhat arra az itélkezési gyakorlatra, amely szerint szdmos palyazé
részvételével folyé versenyvizsga esetén a vizsgabizottsag el6szor roviden is indokolhatja a kivalasztas
elutasitasat. Ugyanis, noha a jelen tigyben szamos palyazé részvételével folyé versenyvizsgarél van szé,
a Torvényszék szerint a megtamadott hatarozat teljes indokoldsa nem jelentett volna tulzott terhet a
vizsgabizottsdg szamdra, figyelemmel a vitatott hatdrozat meghozatalanak szakaszara.

51. Otédsorban, ellentétben a Torvényszék altal a megtamadott itélet 50. pontjaban megallapitottakkal,
a versenyvizsga vizsgabizottsiga nem kotelezhet6 arra, hogy kozolje az allasok kivalasztasi szempontjait,
ha nem fordultak hozzd ilyen kéréssel, ellenkezd esetben ugyanis megsértenék a vizsgabizottsig
eljarasanak titkossagat.

52. Hatodsorban, ha tgy tekintjilk, mint a Torvényszék a megtamadott itélet 49—-51. pontjaban, hogy a
D. Di Bernardo dltal benyujtotthoz hasonlé pontositds nélkill megszerkesztett feliilvizsgalat iranti
kérelem arra kotelezi a vizsgabizottsigot, hogy részletes magyardzatokat szolgaltasson minden rovat
kapcsan, akkor a versenyvizsga vizsgabizottsagara haritandnk at a versenyvizsga-felhivds altal el6irt
szakmai tapasztalat fennalldsa bizonyitasanak terhét. Marpedig e bizonyitas terhét a palyazok viselik,
amint az kitlinik a versenyvizsga-felhivasbol, amely szerint ,[a vizsgabizottsag] ellenérzi a palyazé altal
benyujtott igazolé dokumentumok alapjan a palyazé dltal az internetes jelentkezési lapon megadott
adatokat”.

53. Végiil, a megtamadott itélet 53—55. pontjaban a Torvényszék Osszetévesztette az indokolas 1étének
kovetelményét az indokolds megalapozottsaganak kovetelményével, amely a hatdrozat érdemi
jogszerliségére vonatkozik. A Bizottsdg az emlitett Osszetévesztés egyik jelének tekinti azt, hogy a
Torvényszék a megtamadott itélet 53. pontjdban ugy itélte meg, hogy a kivalasztdsi szempontok
nélkillozhetetlenek annak értékeléséhez, hogy a szakmai tapasztalatok elemzése soran a vizsgabizottsag
stallépett-e mérlegelési mozgdstere korlatain”.

54. Az elsé fellebbezési jogalapra valaszolva D. Di Bernardo kifejti, hogy a Torvényszék nem terjesztette
ki az indokolasi kotelezettséget, amikor agy itélte meg, hogy a vitatott hatarozatot az indokolas ,szinte
teljes” hidnya jellemzi.

55. ElsGsorban a Bizottsag megalapozatlanul allitja, hogy a vitatott hatdrozatot kelléen megindokoltdk a
kereset benyudjtisait megel6z6en. A versenyvizsga sikeres pélyazdinak listdgjara valé felvétel
elutasitdsanak a szakmai tapasztalattal kapcsolatos feltétel szovegének bemadsolasara szoritkozé
indokoldsa ugyanis sablonos. A feliilvizsgalat iranti kérelemre adott valaszban szereplé azon tovabbi
informacio is elégtelen, amely szerint a pdlydzé éltal benyujtott igazolé dokumentumok nem tették
lehet6vé a jelentkezési lapja 2., 5. és 6. rovatdban emlitett szakmai tapasztalatai relevancidjanak
aldtamasztasat, a kivalasztasi szempontok és barmely, a jelentkezési lap 1., 3., 4. és 7. rovatdban
hivatkozott egyéb szakmai tapasztalatok vizsgabizottsiag altali értékelésével kapcsolatos informacio
hidnyéaban.

56. Masodsorban, a Torvényszék megalapozottan itélte meg ugy, hogy a kivalasztdsi szempontok
kozlése nem egészithette ki a vitatott hatdrozat indokoldsat, mivel arra a viszonvalasz szakaszaban
kerilt sor, vagyis az eljaras tulzottan kései szakaszaban ahhoz, hogy lehet6vé tegyék az érintett
szamdra, hogy a fegyveregyenléség elvét tiszteletben tartva reagdljon arra.

57. Harmadsorban, az, hogy D. Di Bernardo nem kérte, hogy kozoljék vele a kivalasztasi szempontokat,

nem hat ki az indokolds elégtelen jellegére. Az aktus kibocsatéjanak feleléssége hatdrozata
indokolasanak kozlése, anélkiil, hogy megvarnd, hogy a cimzett azt kovetelje téle.
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58. Negyedsorban, D. Di Bernardo vitatja a Bizottsdg azon allitasat, amely szerint a kivalasztasi
szempontok ,semmilyen jelentéséggel nem birtak az indokoldsi kotelezettség tiszteletben tartdsa
szempontjabdl”. Mivel a vitatott hatdrozat indokoldsabodl kitlinik, hogy a vizsgabizottsag e
szempontokat alkalmazta az érintett szakmai tapasztalatai relevancidjanak értékelése céljabdl, semmi
sem indokolja, hogy azokat ne kozoljék vele. Ezenkivil a Bizottsag allitasaval ellentétben a
vizsgabizottsag eljardsanak titkossdga nem zarja ki a kivalasztasi szempontok kozlését.

59. Otédsorban, az indokol4s terjedelmét az alapjan is kell értékelni, hogy a cimzettnek mennyiben
fiz6dhet érdeke ahhoz, hogy magyarazatokat kapjon. Marpedig D. Di Bernardét azt kovetden zartak ki
a versenyvizsgabodl, hogy sikeresen teljesitett minden tesztet, ami azt jelenti, hogy komoly reménye
fliz6dott ahhoz, hogy neve szerepelni fog a sikeres palydzok listdgjan. Ezért jogosult volt arra, hogy
megismerje a versenyvizsgabdl valé kizarasdnak pontos okait. Egyébként a nagyszamu palyazé
részvétele pusztan olyan koriilmény, amely lehetévé teszi a vizsgabizottsdg szamdara, hogy elészor
roviden indokolja hatdrozatait. Nem mentesiti azonban a vizsgabizottsidgot a relevans indokolas
szolgdltatasa al6l, amennyiben a jelen tigyhoz hasonléan feliilvizsgalat irdnti kérelmet terjesztenek elé.
Egyébként a Bizottsag altal a Torvényszék pervezetd intézkedésére adott valasz szerint az érintett
versenyvizsga teriiletén (pénziigyi igazgatds) csak hét palyazé feliilvizsgalat irdnti kérelmét utasitottak
el. E szakaszban a vizsgabizottsaig munkaterhe egydltalan nem volt Osszehasonlithaté a valamennyi
palyazoé jelentkezése vizsgalatanak idépontjaban fennallé munkateherrel.

60. Hatodsorban, az az érv, amely szerint a vizsgabizottsag részletesen megvizsgalta a jelentkezési lap
valamennyi rovatat, az ellenérdekii fél jelentkezése vizsgdlatanak ténylegességét érinti, és nincs hatdssal
arra a kérdésre, hogy elégséges volt-e a megtamadott hatdrozat indokoldsa. Ezenkiviil az iratok alapjan
kétséges, hogy a vizsgabizottsig valéban figyelmesen megvizsgilta-e az ellenérdekidi fél helyzetét.
Egyrészt a vizsgabizottsag tévedésbdl tiz honappal lerdviditett egy részben szakirdnytinak mindsitett
szakmai tapasztalatot. Masrészt D. Di Bernardo emlékeztet arra, hogy feliilvizsgédlat irdnti kérelmére
csak annak benyujtdasa utdn kilenc hénappal kapott valaszt. Hetedsorban, a Bizottsdgnak a
megtamadott itélet 54. és 55. pontjaval szemben el6adott érvelése hatdstalan, mivel masodlagosan
ismertetett indokokrél van szé.

2. Ertékelés

61. Meg kell allapitanom, ellentétben a Bizottsdg dltal a fellebbezésében eléadottakkal, amint azt a jelen
inditvanyban kifejtem, hogy a Torvényszék megfelel6en figyelembe vette a vitatott hatdrozat jogi és
ténybeli Osszefiiggését a megsemmisités iranti kereset elemzése sordn. A Torvényszék ugyanis
kiindulasként kiemelte a sérelmet okozé hatdrozat indokoldsdra vonatkozé kotelezettség jelentdségét,
emlékeztetve arra, hogy annak kettds célja van: egyrészt az, hogy lehetévé tegye az érdekeltek szamadra
jogaik védelme érdekében a hozott intézkedés indokainak megismerését, masrészt hogy lehet6vé tegye
az uni6s bir6sdg szdmdra a hatdrozat jogszerliségének feliilvizsgilatat.* A Torvényszék azt is
hangsulyozta, hogy az indokolasi kotelezettség terjedelmét nem csak a megtdmadott hatdrozat
figyelembevételével, hanem emellett az adott tigy konkrét korilményei alapjan kell megitélni.” E
kijelentések nem kérddjelezhet6k meg a fellebbezés keretében, mivel a Birdsagnak a Torvényszék altal
atvett dlland6 itélkezési gyakorlatan alapulnak. Ezen elvek alapjan kell megvizsgdlni azt, ahogy a
Torvényszék az unioés jogot alkalmazta.

4 2003. oktober 2-i Thyssen Stahl kontra Bizottsag itélet (C-194/99 P, EU:C:2003:527, 144. pont); 2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és tarsai
kontra Bizottsag itélet (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 462. pont); 2018. janius 28-i EUIPO
kontra Puma itélet (C-564/16 P, EU:C:2018:509, 64. pont).

5 A Bir6sdg 1984. junius 21-i Lux kontra Szédmvevdszék itélete (69/83, EU:C:1984:225, 36. pont); 1989. december 13-i Prelle kontra Bizottsdg
itélete (C-169/88, EU:C:1989:640, 9. pont); 1996. november 12-i Ojha kontra Bizottsag itélete (C-294/95 P, EU:C:1996:434, 18. pont).
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62. Megjegyzem, hogy a Torvényszék figyelmét a vitatott hatdrozat indokoldsinak vizsgalatara
Osszpontositotta, figyelembe véve az EPSO és D. Di Bernardo kozotti kiillonbozé levélvaltasokat,
konkrétabban az utébbihoz intézett, arra vonatkozé felhivdsokat, hogy szakmai tapasztalatdnak
dokumentaldsa céljabdl nyutjtson be igazolé dokumentumokat, végiil arra a megdllapitasra jutva, hogy
az EPSO dltal a jelentkezés elutasitasa céljabol hivatkozott indokolds ,rendkiviil révid és hidanyos volt”.
A Torvényszék e tekintetben a vitatott hatdrozatnak a megtamadott itélet 41-44. pontjaban végzett
aprélékos vizsgalatara tdmaszkodott. E megallapitds dlldaspontom szerint helyes, figyelemmel arra, hogy
az EPSO semmilyen magyarazatot sem adott azon indokokat illetéen, amelyek miatt a vizsgabizottsag
megallapitotta, hogy D. Di Bernardo nem rendelkezett a titkdri munkakor ellatasahoz sziikséges
szakmai tapasztalattal a pénziigyi igazgatas teriiletén.

63. Figyelemmel a nyilvinvaléan a kivdlasztdsi szempontok tiszteletben tartdsa kérdésének
egyértelmiivé tételére irdnyuld szamos levélvaltisra, észszerlien szamitani lehetetett arra, hogy az
EPSO pontosabb informdcidkat szolgaltat azon hatdrozatanak igazoldsa céljabol, hogy nem veszi fel
D. Di Bernardo nevét a sikeres pélydzok listajara. Az EPSO azonban a 2015. oktéber 27-i levéllel csak
azt kozolte vele, hogy a jelentkezési lapja 1-7. rovatdban megjelolt szakmai tapasztalat nem éri el a
pénziigyi iigyintézés teriiletén a legaldbb haroméves féként szakiranyd szakmai tapasztalatnak a
versenyvizsga-felhivas II. mellékletének 2. pontjaban el6irt minimalis idétartamat. A D. Di Bernardo
altal benyujtott feliilvizsgalat iranti kérelmet kovetéen az EPSO 2016. augusztus 10-i levelével
megerdsitette hatdrozatat, anélkiil azonban, hogy pontosabb informdcidkat szolgéltatott volna.

64. Marpedig alldspontom szerint nyilvanvald, hogy e gyakorlat nem felel meg a megfelel6 indokolas
kovetelményének, mivel a versenyvizsga-felhivisban szereplé kivédlasztasi szempontok puszta
megismétlése nem teszi lehet6vé az érintett szdmdra a széban forgd hatarozat indokoldsanak
megismerését, és adott esetben jogainak védelmét.® A Torvényszék ezt megalapozottan allapitotta
meg, a megtamadott itélet 48. pontjdban leszogezve azt, hogy D. Di Bernardo ,nem ismerte azokat az
indokokat, amelyek miatt szakmai tapasztalata elégtelennek bizonyult”. E kovetkeztetést megerdsiti az
EPSO és D. Di Bernardo kozott folyt levelezés figyelmes tanulminyozdsa. A vizsgabizottsag dltal
megallapitott konkrétabb kivalasztdsi szempontok ismeretének hidnydban D. Di Bernardo nem tudta
értékelni, hogy a vizsgabizottsag azokat helyesen alkalmazta-e az 6 esetében, illetve kiilonosen, hogy e
szempontok nem korldtozzdk-e jogellenesen a versenyvizsga-felhivas keretét. A Torvényszék ily médon
nem tévedett, amikor azt dllapitotta meg, hogy D. Di Bernardo védekezési lehetdségei korlatozottak.

65. Mindazonaltal ugy vélem, hogy a széban forgd gyakorlat azt is megakadalyozza, hogy az unids
birésdg — amely az eljards részleteirél csak a jogvita szakaszdban szerez tudomast, kizarélag a felek
altal szolgdltatott informaciok alapjan — gyakorolhassa az érintett hatdrozat jogszer(iségének
felilvizsgélatara irdnyulé jogkorét. Azt a kérdést, hogy az indokolés elégtelensége olyan eljarasi hibat
képez-e, amely mindazonaltal orvosolhaté a peres eljaras soran, és ha igen, milyen mértékben, a
masodik fellebbezési jogalap keretében fogom targyalni.

66. A fenti megfontolasok fényében nyilvanvaléonak tlnik, hogy a Torvényszék megalapozottan
tulajdonitott kiemelkedd jelent8séget a konkrétabb kivalasztisi szempontoknak,” mivel azok
érzékelhet6en befolyasoltdk a vitatott hatarozatot. Amint az a 2016. augusztus 10-i levélbdl kitiinik, az
EPSO lathatéan azt kozolte, hogy a vizsgabizottsag a versenyvizsga-felhivasban el nem irt kivalasztasi

6 Lasd ebben az értelemben: 1988. mércius 8-i Sergio kontra Bizottsédg itélet (64/86, 71/86, 72/86, 73/86 és 78/86, EU:C:1988:119, 50. és 51. pont),
amelybdl kittinik, hogy a kozigazgatdsi szerv nem teljesiti megfeleléen indokoldsi kotelezettségét egy versenyvizsgaval Osszefiiggésben, ha ,a
versenyvizsga-felhivasban rogzitett szempontok dtfogalmazdsdra szoritkozik”, és ,nem jeloli meg a vizsgabizottsag éltal elfogadott konkrétabb és
pontosabb szempontokat”.

7 A tisztanlatds érdekében rogziteni kell, hogy a Torvényszék és az eljaras felei a ,[kivalasztasi] szempontok” kifejezést hasznaljak a vizsgabizottsag
altal kialakitott ,értékeld tablazat” megjelolésére, amelynek miikodését a jelen inditvanyban ismertetem.
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szempontokat alakitott ki, amelyeket alkalmazni szdndékozik a versenyvizsga soran.® Mérpedig ebben
az Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy mérlegelési jogkorétsl fliggetleniil a versenyvizsga
vizsgabizottsdga koteles tiszteletben tartani a kozzétett versenyvizsga-felhivas feltételeit, ami azt jelenti,
hogy a valamennyi palydzé szdmdra ismert objektiv szempontok alapjan kell eljérnia.” Kozelebbrél az
EPSO hallgatélagosan egy, a vizsgabizottsag dltal a tesztek el6tt kidolgozott értékelé tablazatra
hivatkozik, anélkiil azonban, hogy ismertetné azokat az elveket, amelyek alapjan ezt az értékeld
tablazatot kialakitottdk, illetve azt, hogy azt miként kell alkalmazni.

67. Amint az a ToOrvényszék el6tti peres eljards soran a viszonvalasz szakaszaban kideriilt, a fent
hivatkozott szempontok lényegében a relevancidjuktol fiiggéen harom kategéridba sorolt foglalkozdsok
listajabsl alltak. Ugy tiinik, hogy az értékels tablizatban szerepld szempontok célja az volt, hogy
irdnymutatast szolgaltassanak a vizsgabizottsag szamadra, annak érdekében, hogy segitséget nyujtsanak
mérlegelési jogkore gyakorlasihoz a palyazatok értékelése soran. Az EPSO D. Di Bernardo szakmai
tapasztalatai pénziigyi Ugyintézési dlldssal kapcsolatos relevancidjanak  értékelését  célzo
informacidkérései, valamint a vitatott hatarozatban taldlhaté vélasz egyértelmien bizonyitjak, hogy a
vizsgabizottsag ténylegesen alkalmazta e szempontokat D. Di Bernardéra, aminek kovetkeztében az
emlitett szakmai tapasztalat jelentds részét nem ismerték el.’” Minthogy nem rendelkezett a minimalis
relevans szakmai tapasztalattal, mivel szakmai tapasztalata inkdbb az adminisztrativ tigyintézés teriiletét
érintette, D. Di Bernardo pélydzatit nem fogadtak el.

68. Ebbdl kovetkezik, hogy a kivdlasztisi szempontok alkalmazdsa altal D. Di Bernardo kapcsin
eredményezett sulyos kovetkezmények ellenére az EPSO nem tette szdmdira lehetévé azok
megismerését és ezaltal azt, hogy adott esetben célzottabb informdicidkat szolgaltasson a vitatott
vetiileteket illetéen. Mdrpedig az indokolds terjedelmét az alapjan is kell értékelni, hogy az aktus
cimzettjének mennyiben fliz6dhet érdeke ahhoz, hogy magyardzatokat kapjon." Amint azt a
Torvényszék megalapozottan jegyezte meg a megtamadott hatdrozat 53. pontjaban, a Bizottsidg csak a
peres ,eljards soran” szolgaltatta ,fokozatosan” a vitatott hatdrozat jogszertiségének értékeléséhez
sziikséges indokolast. D. Di Bernardo tehat csak egy kései szakaszban foglalhatott allast a szakmai
tapasztalat allitélagos elégtelenségét illetéen. Ennélfogva a Torvényszék téves jogalkalmazads nélkil
itélte meg ugy, hogy az EPSO-nak megfelel6 id6ben, vagyis a versenyvizsga-felhivasban, a 2015.
oktober 27-i levélben, vagy mindenesetre a feliilvizsgdlat irdnti kérelemre adott 2016. augusztus 10-i
vélaszlevelében kozolnie kellett volna a kivélasztési szempontokat.'> E megkozelités mér csak azért is
sziikséges lett volna, mert a feliilvizsgdlat irdnti kérelmet egyéni magyardzatok iranti kérelemnek kell
értelmezni, amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 51. pontjdban ramutatott. Ily médon el kell
utasitani a Bizottsdg azon dllitdsat, amely szerint D. Di Bernardo soha nem prébalta megismerni a
kivalasztasi szempontokat, mivel ez az érv az EPSO-t a versenyvizsga palydzéival szemben terheld
kotelezettség megkérddjelezését jelenti.

8 A 2016. augusztus 10-i hatarozat a kovetkez szoveget tartalmazza: ,[...] Munkaja megkezdése elétt a vizsgabizottsdg a versenyvizsga-felhivisban
meghatdrozott konkrét feltételek alapjin meghatdrozta a kivdlasztdsi szempontokat. E feltételeket, valamint a feladatok jellegét az elldtandd
allasok kapcsan megkovetelt készségek alapjan, a szolgdlati érdeket szem el6tt tartva hatdroztik meg. Kovetkezésképpen az
EPSO/AST-SC/03/15 versenyvizsgdval Osszefiiggésben meghatdrozott kivdlasztdsi szempontok, valamint a szakmai tapasztalattal kapcsolatos
egyes korillményekre helyezett hangsiily 1ényegében azon intézmények aktudlis felvételi sziikségleteit tiikrozi, amelyek szdmara a versenyvizsgat
megszervezték. [...] Amint az az Ont az eredményeirél tajékoztaté 2015. oktéber 27-i levélben szerepel, a vizsgabizottsag tgy véli, hogy On nem
tudta bizonyitani, hogy megfelel valamennyi felvételi feltételnek” (kiemelés tSlem).

9 Lasd ebben az értelemben: 2017. oktéber 13-i Brouillard kontra Bizottsag itélet (T-572/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:720, 35. pont).

10 A D. Di Bernardo dltal szolgéltatott informécidk alapjan 20 év szakmai tapasztalattal rendelkezett a versenyvizsga-felhivés teriiletén, de az EPSO
csak 31 honapot ismert el. A versenyvizsga-felhivas dltal megkovetelt szakmai tapasztalat 36 hénap volt.

11 2013. jalius 11-i Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-444/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:464, 120. pont).

12 Nem szabad ugyanakkor elfelejteni, hogy a D. Di Bernardo részére kiildott 2016. julius 8-i levél olyan valaszt tartalmazott a felilvizsgalat irdnti
kérelmére, amely nyilvanvaléan nem felelt meg ténybeli helyzetének. Ennélfogva e levelet fészabaly szerint szintén a megfelelé indokolds
nyujtasara nyitva 4ll6 elszalasztott lehetségnek kell tekinteni.
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69. Meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag okfejtése nem csak az 6t terhel6 indokoldsi kotelezettség
megsértésérdl arulkodik, hanem egy logikai hibardl is, mivel észszertien nem lehet azt kifogasolni, hogy
D. Di Bernardo nem élt kifejezett informaciokéréssel egy olyan vetiilet kapcsan, amelyrél nem volt
tudomasa. Kotelezettségének teljesitése érdekében az EPSO-nak ismertetnie kellett volna D. Di
Bernardéval, hogy melyek a versenyvizsga-felhivisban nem szerepld kivalasztisi szempontok, valamint
hogy szakmai tapasztalata miért nem felel meg a pénziigyi igazgatds teriiletén az SC 1 besoroldsi
fokozatu titkar/irodai alkalmazott munkakorok kovetelményeinek.

70. El kell utasitani a Bizottsag altal el6adott azon érvet is, amely szerint a Torvényszék tévesen
tekintette Ugy a megtamadott itélet 46. és 47. pontjaban, hogy a Bizottsdg nem hivatkozhat arra az
itélkezési gyakorlatra, amely szerint szdmos pdalydzé részvételével folyé versenyvizsga esetén a
vizsgabizottsdg elészor roviden is indokolhatja a kivalasztas elutasitasdt.” Amint azt megalapozottan
jegyezte meg a Torvényszék, a vizsgabizottsagnak azt kovetéen kell meghoznia hatdrozatat, hogy
valamennyi pélyazo részt vett a felvételi teszteken és vizsgakon, a készségekkel kapcsolatos vizsgakat is
beleértve. Az utébbiak kijavitasat koveten el is késziilt a potencidlis sikeres palyazdék listaja. E
szakaszban a vizsgabizottsag els6dleges feladata annak vizsgdlata lett volna, hogy a palyazék
megfelelnek-e a versenyvizsga-felhivdsban el6irt szakmai tapasztalattal kapcsolatos feltételeknek is.
Marpedig ugy tlinik, hogy az EPSO e feladatot a kivédlasztasi eljards utolsé szakaszara hagyta, ami
kétségeket vet fel a kivalasztasi eljards észszeri megszervezését illetGen.

71. Ebb6l a szempontbdl nézve Ggy vélem, hogy semmilyen kifogds nem tdmaszthaté D. Di
Bernard6val szemben, mivel a versenyvizsga megszervezése kizardlag az EPSO felelésségi korébe
tartozik. Ebb6l kovetkezik, hogy az EPSO-nak kell viselnie ennek kovetkezményeit, a munkateher
esetleges novekedését is beleértve. Az utdbbi szempontot illetéen, amint azt D. Di Bernardo kiemeli,
mindazonaltal Ggy tlnik, hogy csak hét palyazé felillvizsgalat iranti kérelmét utasitottdk el az érintett
versenyvizsga teriiletén. Ennélfogva e pdlyazék panaszainak megvizsgaldsa nem volt alkalmas arra,
hogy a munkateher ardnytalan noévekedését eredményezze. EbbOl kovetkezik, hogy a Torvényszék
megalapozottan dontott ugy, hogy az EPSO nem hivatkozhat a talzott munkateherre az azon
kotelezettsége aldli mentesiilés céljabol, hogy megfeleléen megindokolja azon hatdrozatat, hogy D. Di
Bernardé6t nem veszi fel a versenyvizsga sikeres palyazoinak listdjara.

72. Nem lehet helyt adni a Bizottsdag azon érvének sem, amely szerint a Torvényszék megsértette a
vizsgabizottsag eljarasanak titkossagat, amikor a megtamadott itélet 50. pontjaban eldirta a kivélasztasi
szempontok kozlését. Amint az a Birdsdg itélkezési gyakorlatdbol kitlinik,* a vizsgabizottsag eljarasdnak
titkossdga nem zarja ki, hogy az objektiv kivalasztisi szempontokat — a jelen esetben a szakmai
tapasztalattal kapcsolatos kovetelményeket — kozoljék a palydzékkal. Ennélfogva ezen érvet el kell
utasitani.

73. Nem értek egyet a Bizottsignak a megtdmadott itélet 49-51. pontjaval kapcsolatos kifogasaval,
amely szerint ha a pontositds nélkiil megszerkesztett feliilvizsgdlat irdnti kérelem arra kotelezné a
vizsgabizottsagot, hogy részletes magyardzatokat szolgdltasson minden rovat kapcsan, akkor a
versenyvizsga vizsgabizottsagara terhelnénk at a versenyvizsga-felhivas dltal el6irt szakmai tapasztalat
fennallasanak bizonyitasat. El6szor is e kifogds azon a téves eldfeltevésen alapul, amely szerint az
EPSO-nak mentesiilnie kell a kivalasztasi szempontok mindennemi kozlésére iranyulé kotelezettség
aldl a versenyvizsga kezdeti szakaszaban, ami allaspontom szerint ellentétes az itélkezési gyakorlat altal
eldirt 4tlathatosdg kovetelményével.® Masodszor a kifogds nem veszi figyelembe azt, hogy D. Di
Bernardo feliilvizsgdlat irdnti kérelmet nyujtott be, nem tudva arrél, hogy a versenyvizsga
vizsgabizottsdga konkrétabb, a versenyvizsga-felhivisban nem szerepldé kivédlasztasi szempontokat
dolgozott ki. Az EPSO-nak meg kellett volna ragadnia az alkalmat az emlitett szempontok
megvilagitasara, kifejtve példaul azt, hogy az adminisztrativ igazgatdshoz szorosabban kapcsolédd

13 1989. jalius 12-i Belardinelli és tarsai kontra Bir6sag itélet (225/87, EU:C:1989:309, 7. pont).
14 1996. jalius 4-i Parlament kontra Innamorati itélet, C-254/95 P, EU:C:1996:276, 27. pont).
15 Lasd a jelen inditvany 61. és 64. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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tevékenységeket miért nem tekintették relevansnak, ahelyett, hogy eredeti hatdrozatdnak megerdsitésére
szoritkozik. E megkozelités biztositotta volna a sziikséges felvilagositdst D. Di Bernardo szamadra,
lehetévé téve, hogy jobban megértse a vizsgabizottsig okfejtését. E megkozelités egyaltalan nem jelenti
a bizonyitasi teher megforditasit, hanem éppen ellenkezdleg, a kozigazgatdsi jogorvoslat
hatékonysaganak biztositasat célozza.

74. Azon kifogést illetéen, amellyel a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 53-55. pontjdban Osszetévesztette az indokoldas 1étének kovetelményét az indokolas
megalapozottsiganak kovetelményével, mindenekel6tt arra kell ramutatni, hogy a gyakorlatban nem
mindig konnyl egyértelm( kiilonbséget tenni, kiillonosen egy a jelen iigyhoz hasonl6 esetben,
amelyben az EPSO pontos magyarazat nélkiill annak kijelentésére szoritkozott, hogy D. Di Bernardo
szakmai tapasztalata nem érte el a pénzigyi igyintézés teriiletén a legalaibb hdaroméves féként
szakirdnyi szakmai tapasztalat id6tartamat. Nem lehet ugyanis kizdrni, hogy egy ilyen rovid és
homdlyos indokolds elemzés targya lehet mindkét szempontbdl. Egyrészt az érvek terjedelme és
tartalma szempontjabdl elégtelennek lehetne tekinteni, figyelemmel tobbek kozott az EPSO
hatarozatanak jelentéségére D. Di Bernardo, mint a versenyvizsga palydzéja szempontjabdl — ez képezi
a jelen jogvita targyat. Masrészt egy ilyen indokolast vitathaténak, s6t jogellenesnek is lehetne tekinteni,
mert az olyan értékelési mddszeren alapul, amely meghatirozé befolyast gyakorolt a versenyvizsga
eredményére, mivel annak eredményeként kizartak egyes szakmai tevékenységeket, mint nem
relevansakat, anélkiill azonban, hogy az EPSO ismertette volna ennek miikodését. Az értékelési
modszer ugyanis maga nem képezte a jelen jogvita targyat, aminek az az oka, hogy azt az eljaras kései
szakaszdban ismertették.

75. Mindazonaltal élldspontom szerint nem sziikséges a jelen Osszefiiggésben tovdbb mélyiteni e
gondolatokat, mivel a Bizottsag altal hivatkozott kifogds mindenféleképpen hatastalan, mivel az egy
mdsodlagos indokot vitat és ebbdl kovetkezden el kell utasitani.’® A megtdmadott itélet
53-55. pontjabdl egyértelmtien Kkitlinik, hogy a Torvényszék az elégtelen indokolasra vonatkozé
kifogdssal foglalkozott, és csak a teljesség kedvéért ismertetett néhany észrevételt az indokolds tartalmat
illetéen, anélkill azonban, hogy dllast foglalt volna a hatdrozat megalapozottsigat illetéen. A
megtamadott itéletben szereplé indokok célja kizdrdlag annak bemutatdsa, hogy a vitatott felvételi
szempontok nélkilozhetetlenek a vitatott hatdrozat jogszertiségének értékelése szempontjabdl.

3. Kozbensd kovetkeztetés

76. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék nem irt eld tulzott kovetelményeket a Bizottsag
altal elfogadott hatdrozat indokolasat illetéen. Kovetkezésképpen az elsé fellebbezési jogalapot el kell
utasitani.

C. A mdsodik fellebbezési jogalap

1. A felek érvei

77. A Bizottsig masodik fellebbezési jogalap arra vonatkozik, hogy a megtamadott itélet 37. és 38,
valamint 53-56. pontjadban megsértették a birdsag azon kotelezettségét, hogy hivatalbdl értékelje az
indokolasi kotelezettség tiszteletben tartasat.

16 Lasd ebben az értelemben: 2018. majus 30-i Azoulay és tdrsai kontra Parlament itélet (C-390/17 P, EU:C:2018:347, 29. és 30. pont).
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78. A Bizottsag arra az itélkezési gyakorlatra'” hivatkozik, amely szerint ,elégtelen indokolds” esetén az
eljards soran mindig van lehetdség a pontositisokra és ezek eredményeként megalapozatlanna valik az
kiegészitése lehetéségének hidnya, akkor is, ha az ,szinte teljesen” hidnyzik, azt eredményezné, hogy a
Torvényszék a megtamadott itéletben szdndékosan és el6zmény nélkiil Kkiterjesztene egy olyan
korlatozast, amelyet ugyanakkor az itélkezési gyakorlatban egyértelmien kizarélag az indokolas teljes
hidnya esetében rogzitettek. Ez az itélkezési gyakorlat dltal el6 nem irt fogalom ezenkiviil
ellentmondasos, illetve meghatdrozhatatlan lenne. Masodsorban ez az itélkezési gyakorlatbeli wjitas
Osszeegyeztethetetlen a birdsag azon kotelezettségével, hogy hivatalbdl értékelje, hogy tiszteletben
tartottak-e az indokolasi kotelezettséget.

79. A masodik fellebbezési jogalapra valaszul D. Di Bernardo a kovetkezé érveket adja elé.

80. Elsdsorban a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a jelen iigyben ugy itélte meg,
hogy a kereset benyujtasa el6tt szolgaltatott indokolas egyenértékii volt az indokolas teljes vagy ,szinte
teljes” hidnyaval. Masodsorban a Torvényszék akkor sem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugy itélte
meg, hogy ahhoz, hogy elégséges indokoldssal rendelkezzen, a vitatott hatdrozatnak legaldbb a
vizsgabizottsag okfejtésének f6 vonalat tiikroznie kell. Ez a vitatott hatirozat esetében hianyzik, mivel
az a palyazé szamadra ismeretlen, csak a viszonvalasz szakaszaban kozolt felvételi szempontokon alapul.
Harmadsorban D. Di Bernardo kifejti, hogy az uniés birésidg feladata nem az, hogy orvosolja a
vizsgabizottsag és a Bizottsag mulasztdsait, amelyek a vitatott hatdrozathoz a kereset benyujtasat
megel6zéen és a peres eljards soran nem fliztek indokoldst. Ezenkiviil a Bizottsag nem jelolte meg,
hogy a Torvényszék az iratok mely elemének hivatalbdli figyelembevételét mulasztotta el annak
értékelése céljabol, hogy a hatdrozatot megfelelden indokoltdk-e, vagy sem.

2. Ertékelés

a) Elézetes észrevételek

81. A masodik jogalappal a Bizottsag lényegében azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék megfosztotta a
vitatott hatdrozat indokoldsa kiegészitésének lehetGségétol a jogorvoslati eljards soran, azzal az
indokkal, hogy ,szinte teljesen” hidnyzott az eredeti indokolds. A Bizottsdg szerint a Torvényszék
koteles volt hivatalbdl figyelembe venni a viszonvalaszhoz csatolt konkrét szempontokat, kozelebbrol
azt az értékeld tablazatot, amelyet a vizsgabizottsag a versenyvizsga pdalydzdi szakmai tapasztalatanak
értékelése céljabol alakitott ki.

82. Amint azt az els6 jogalapra vonatkozd elemzésemmel Osszefliggésben bemutattam, a Torvényszék
megalapozottan allapitotta meg, hogy a vitatott hatdrozat indokoldsa nem felelt meg az itélkezési
gyakorlat kovetelményeinek. Osszefoglalva, a Torvényszék a megtdamadott itélet 37. és 38., valamint
53-56. pontjdban ugy itélte meg, hogy a vitatott hatdrozat tekintetében az olyan indokolds
kezdeménye is hidnyzott, amelybdl kideril a kozigazgatési szerv okfejtésének f6 vonala. Ezt az eredeti
indokolast a Torvényszék a megtimadott itélet 53. pontjaban ,rendkiviill rovidnek és hidnyosnak”
mindsitette. A Torvényszék ezenfelil a megtimadott itélet 41. pontjdban ugy itélte meg, hogy a
vizsgabizottsag ,rendkiviil roviden” utasitotta el a feliilvizsgdlat iranti kérelmet. A Torvényszék e
megfontoldsok alapjan megalapozottan allapitotta meg, hogy D. Di Bernardo jogait megsértették, mivel
e koriilmény megakadalyozta abban, hogy megértse, hogy milyen indokok alapjan nem fogadtik el

17 1984. majus 30-i Picciolo kontra Parlament itélet (111/83, EU:C:1984:200, 22. pont); 1985. mdrcius 27-i Kypreos kontra Tandcs itélet (12/84,
EU:C:1985:142, 8. pont); 1988. mércius 8-i Sergio kontra Bizottsag itélet (64/86, 71/86, 72/86, 73/86 és 78/86, EU:C:1988:119, 52. pont).
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pélyazatat, illetve abban, hogy sziikség esetén a vitatott hatdrozat kozigazgatdsi szerv és/vagy unids
birésag altali feliilvizsgdlatat kérje. A ténybeli hattér értékelése és a kozigazgatasi hatdrozattal
kapcsolatos indokoldsi kotelezettség terjedelmének értelmezése jogi szempontbdl alldspontom szerint
nem kifogasolhato.

83. Mindemellett a madsodik jogalappal Osszefiiggésben az a kérdés meriil fel, hogy az uniés jog
mindazonaltal lehetévé teszi-e az elégtelen indokolds, mint eljarasi hiba utélagos orvoslasat az eljaras
soran indokok hozzaaddasa révén, illetve hogy milyen koriilmények kozott keriilhet erre sor. E kérdés
elemzése b) a Torvényszék dltal hivatkozott itélkezési gyakorlat rovid vizsgédlatit, c) ezen itélkezési
gyakorlat Birdsag itélkezési gyakorlatdban kialakitott elveknek valé megfelelésének értékelését igényli.
Ezen elveket ezt koveten d) értékelem, majd e) végill megvizsgdlom helyes alkalmazdsukat a jelen
tigyben.

b) Az indokolds elégtelensége orvosldasinak lehetdsége kapcsan a Torvémyszék dltal a megtdmadott
itéletben hivatkozott itélkezési gyakorlat

84. A megtamadott itélet 37. pontjabol Kkitlinik, hogy a Torvényszék édlland6 itélkezési gyakorlata
szerint a kozigazgatasi szerv csak akkor jogosult tovabbi informacidkat szolgaltatni az eljaras sordn, és
teljesiteni indokoldsi kotelezettségét, ha a vitatott hatdrozat legalabb az ,indokolds kezdeményét”
tartalmazta a kereset benyujtasit megel6zéen. Ezen itélkezési gyakorlat szerint a kozigazgatasi szerv
okfejtése f6 vonalanak legalabb az indokolas ilyen kezdeményébdl ki kell tlinnie. A Torvényszék a
megtamadott itélet 38. pontjaban kifejtette, hogy a kereset benyujtasat megel6zGen a valamely felperes
vonatkozdsaban megfogalmazott lényeges elutasitdsi okokkal kapcsolatos indokolds ,teljes vagy szinte
teljes hidnya” nem orvosolhat6 a kereset benyujtasat koveten szolgéltatott magyarazatok révén.

85. Mindenekel6tt ra kell mutatni arra, hogy a Torvényszék a jelen iigyben az indokolas hidnydnak egy
sajatos esetét azonositotta, amelyet ,szinte teljesnek” mindsitett. Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy
a Torvényszék nyilvanvaléan abbdl az eléfeltevésbdl indult ki, hogy a vitatott hatdrozatban talalhaté
indokolds megfelel e helyzet feltételeinek, anélkiill azonban, hogy kifejtette volna annak jellemzgit. A
Torvényszék okfejtése, killonosen az indokolds ,szinte teljes” hidnydnak jogkovetkezménye, vagyis a
széban forgé hatdrozat sutlyos eljardsi hibabdl eredd jogellenessége alapjan feltételezhets, hogy e
helyzet legaldbbis 0sszehasonlithaté az indokolés ,teljes” hianyaval. Marpedig meg kell dllapitani, hogy
az emlitett helyzetre kizardlag a megtamadott itélet utal, arra a Torvényszék itélkezési gyakorlata,
beleértve az emlitett itéletben hivatkozott itélkezési gyakorlatot is,"® mdshol egyaltalan nem hivatkozik.
Ugy tiinik, hogy a Toérvényszék kifejezetten eltért az itélkezési gyakorlatdban hasznalt terminolégiatdl,
annak érdekében, hogy a lehet6 legpontosabban le tudja irni a vitatott hatdrozatban szereplé indokolas
pontossiganak fokat. E kérdésre az itélkezési gyakorlat megfelel6 alkalmazdsidnak vizsgdlata sordan
visszatérek.

c) A Torvényszék dltal kialakitott elvek dsszeegyeztethetdsége a Birdsdg itélkezési gyakorlatdval
86. A sérelmet okozé kozigazgatasi aktus indokoldsa elégtelenségének problémdja nem ismeretlen a
Birésag itélkezési gyakorlatdban, mivel annak mar éllast kellett foglalnia azon kérdést illetéen, hogy

orvosolhat6-e egy ilyen eljarasi hiba azaltal, hogy engedélyezik a kozigazgatasi szerv részére, hogy az
indokolast a peres eljaras soran kiegészitse.

18 2012. marcius 8-i Marcuccio kontra Bizottsag végzés (T-126/11 P, EU:T:2012:115, 47. pont).

ECLILEU:C:2020:22 15



PIKAMAE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-114/19. P. sz. UGy
B1zOTTSAG KONTRA D1 BERNARDO

87. Amint arra a Birdsag a Neirinck itéletben’ emlékeztetett, az indokolési kovetelmény célja az, hogy
lehet6vé tegye az unids birdsag szamadra a sérelmet okozo hatarozat jogszeriiségének feliilvizsgalatat, és
elegendé tdjékoztatast adjon az érdekeltnek a hatdrozat megalapozottsagarol, vagy — épp ellenkezéleg —
arrél, hogy jogszerliségének vitatasara alapul szolgdlé hibdban szenved-e. Ebbdl az kovetkezik, hogy az
indokolast f6szabaly szerint az érintett személynek sérelmet okoz6 hatarozattal egy idében kell ko6zolni
az érintettel. A Birésdg ennek megfeleléen kimondta, hogy az indokolds hidnya nem orvosolhat6 azzal a
ténnyel, hogy az érintett a Birdsag elStti eljards sordn ugyis megismeri a hatdrozat indokait.” Az
indokolas elégtelensége esetén az eljaras soran el6terjesztett indokok kivételes esetben okafogyotta
tehetik az indokolési kotelezettség megsértésére alapitott jogalapot.” A Birdsag itélkezési gyakorlata
tehat két eltér6 helyzetet killonboztet meg, egyrészt az indokolds ,hidnyat”, mdsrészt annak
selégtelenségét”; mindkettbre sajitos szabalyok vonatkoznak. Ezenkiviill megjegyzem, hogy a Birdsig a
Torvényszékhez hasonléan jellemzéen minden egyes esetben megvizsgdlja, hogy a szdéban forgd
kozigazgatasi aktus tartalmazza-e ,az indokolds kezdeményét”, vagy nem, ami lehetévé teszi szdmara
az elé terjesztett igyre vonatkozé szabalyok alkalmazasat.

88. A fenti észrevételek alapjan megéllapitom, hogy a Torvényszék itélkezési gyakorlata® lényegében
tikrozi a Birésag itélkezési gyakorlataban a kozigazgatasi aktusok annak érdekében torténé megfeleld
megindokolasanak kovetelményét, hogy biztositsak a birdsagi feliilvizsgalatot, a cimzett jogainak
megdvasa mellett, amely aldl az egyediili kivételt az indokolds ,szinte teljes” hidnydhoz kapcsolédd
helyzet jelenti; ezt kell az aldbbiakban megvizsgalni.

d) A Birosdg itélkezési gyakorlatanak értékelése

89. Miel6tt ratérnék annak vizsgdlatira, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatat a Torvényszék miként
alkalmazta a jelen tigyre, szeretném kiemelni, hogy tdmogatom ezt az itélkezési gyakorlatot, amely
allaspontom szerint kelléen arnyalt ahhoz, hogy figyelembe vegye a kozigazgatasi peres eljards soran
felmertlé kilonboz6 érdekeket, figyelemmel az tigyek bonyolultsigira — ezek mindegyike szdmos
eljarasi kérdést vet el, amelyeket az uniés birésagnak kell eldontenie. Ezzel egyidejiileg emlékeztetek
arra, hogy az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdése és az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja 41. cikke
(2) bekezdésének c) pontja dltal elbirt, az Eurdpai Unié tisztviselSinek személyzeti szabalyzata — amely
analdgia utjan alkalmazand6 az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételek (a
tovabbiakban: alkalmazasi feltételek) hatdlya ald tartozé alkalmazottakra is —25. cikkének masodik
bekezdésében is szerepld indokoldsi kotelezettség az intézményei atlathatésaganak, hatékonysaganak és
legitimitdsanak biztositdsara torekvé Eurdpai Unié jogrendjéhez hasonld, a jogallamisdg értékét
tiszteletben tartd jogrend alapvetd elvét képezi.” Amint arra a Birdsdg tobb alkalommal
emlékeztetett,” az Eurépai Uni6 olyan jogi uni6, amelyben az intézmények aktusai feliilvizsgilat ala
esnek a tekintetben, hogy azok killondsen a Szerzédéssel és az dltaldnos jogelvekkel
Osszeegyeztethet6k-e. A jogallamisdg szerves része a Charta 47. cikkében rogzitett hatékony birdi
jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogalanyokat meg kell, hogy illesse a jog arra, hogy az unids
jogi aktusok jogszertiségét hatékony jogorvoslat révén vitassdk birgsag elStt.” Mindazonéltal utalni kell

19 2008. februdr 28-i Neirinck kontra Bizottsag itélet (C-17/07 P, EU:C:2008:134).

20 2008. februar 28-i Neirinck kontra Bizottsag itélet (C-17/07 P, EU:C:2008:134, 50. pont). Lasd még: 2004. szeptember 23-i Hectors kontra
Parlament itélet (C-150/03 P, EU:C:2004:555, 49. és 50. pont); 1990. februdr 7-i Culin kontra Bizottsag itélet (C-343/87, EU:C:1990:49, 13—
15. pont); 1981. november 26-i Michel kontra Parlament itélet (195/80, EU:C:1981:284, 22. pont).

21 2008. februar 28-i Neirinck kontra Bizottsag itélet (C-17/07 P, EU:C:2008:134, 51. pont).

22 Ezeket a jelen inditvany 61. és 84. pontjaban idéztem fel.

23 Lasd ebben az értelemben Smith, M., ,Developing administrative principles in the EU: A foundational model of legitimacy?”, European Law
Journal, 18. kotet, 2. sz., 2012, marcius, 282. o.

24 2017. marcius 28-i Rosneft itélet (C-72/15, EU:C:2017:236, 72. pont); 2016. julius 19-i H. kontra Tandcs és Bizottsdg itélet (C-455/14 P,
EU:C:2016:569, 41. pont); 2012. janius 26-i Lengyelorszag kontra Bizottsag itélet (C-336/09 P, EU:C:2012:386, 36. pont).

25 2017. marcius 28-i Rosneft itélet (C-72/15, EU:C:2017:236, 73. pont); 2014. december 18-i Abdida itélet (C-562/13, EU:C:2014:2453, 45. pont);
2015. oktéber 6-i Schrems itélet (C-362/14, EU:C:2015:650, 95. pont).
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arra, hogy a Szerzédésekben a Lisszaboni Szerzddés éltal eszkozolt moédositds eredményeként az
indokolési kotelezettség jelentds étértékelésére keriilt sor,” amelyet a Birdsignak figyelembe kell
vennie, kiilondsen, ha a jelen {igyhoz hasonléan olyan tigyben jar el, amelyben e kovetelményt
latszolag figyelmen kiviil hagytak.

90. Amint azt Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok irta a Hectors kontra Parlament {igyre vonatkozé
inditvdnyaban,” ,az indokolds nem valamiféle udvariassagi formula vagy ritus, hanem mindenekel6tt a
hatalomgyakorlds észszertiségének eleme, amely eldsegiti annak ellenérzését, az oOnkényességet
megel6z6 és védelmi eszkozként is”. Mar utaltam e kovetelmény kettés céljara, amely egyrészt az,
hogy lehet6vé tegye az érdekeltek szamadra jogaik védelme érdekében a hozott intézkedés indokainak
megismerését, masrészt hogy lehet6vé tegye az unids birdsdg szamdra az érintett hatdrozat
jogszerliségének feliilvizsgalatat.” A  hatékony jogorvoslat biztositdsa céljadbol e két érdek
elvalaszthatatlan egymastdl, ennélfogva az elemzésben nem vehet6k egymastdl fiiggetleniil figyelembe.
E kovetelmény jellegébdl fakad, hogy az emlitett érdekeket legjobban az szolgilja, ha az indokolast
ugyanakkor kozlik az érintettel, mint a neki sérelmet okoz6 hatdrozatot, nem pedig a peres eljaras
sordn.” A pert megel6z8 szakasz sordn az érintettnek lehetésége van arra, hogy ingyenesen és
kozigazgatasi akadalyok nélkiil a vitatott hatdrozat feliilvizsgalatat kérje a kozigazgatdsi szervtSl. Egy
masik elényt jelent az, hogy a kozigazgatasi szervnek lehetdsége van arra, hogy maga ellendrizze
hatdrozata uniés jognak valé megfelelését, aminek eredményeként emlékeztetik a kozigazgatasi szervet
hatdrozata megfelel6 megindokoldséra iranyulé koételezettségére.®

91. E megfontoldsokra figyelemmel dalldispontom szerint egyértelm@, hogy a mindennemi indokolas
hidnya képezi a legstulyosabb esetet, mivel sérti ezeket az érdekeket, végsé soron a jogallamot
veszélyeztetve. Ilyen esetben a hiba nem orvosolhaté a peres eljaras soran, mivel az érintettet
megfosztjdk annak lehetdségétdl, hogy megismerje a hatdrozat indokait, kifejtse éllaspontjat, illetve
adott esetben feliilvizsgdlatot kérjen. Az unids birédsigot pedig annak lehetdségétdl fosztjak meg, hogy
megismerje az {igy minden vetiiletét, miel6tt végsé fokon dontene az tigyben.

92. Ezzel szemben az indokolds elégtelensége dallaspontom szerint differencidltabb megkozelitést
igényel, az indokoldsi kovetelmény megsértésének stilyossagatol fiiggéen. Ugy tiinik, hogy a Birdsag is
ezt a megkozelitést koveti, mivel itélkezési gyakorlata elismeri, hogy az indokolds elégtelensége esetén
az eljards soran elSterjesztett indokok kivételes esetben okafogyottd tehetik az indokolasi kotelezettség
megsértésére alapitott jogalapot. Ugy tlinik, hogy az elképzelhetd kériilmények sokfélesége miatt a
Birésag tartézkodott az emlitett ,kivételes esetek” kimerit6 felsorolasatél, az emlitett fogalom rugalmas
és pragmatikus alkalmazasat részesitve elényben.

93. Egyes megfontoldsok, igy a pergazdasigossagi indokok ugyanis elméletileg jatszhatnak bizonyos
szerepet, példaul amikor egyértelmii, hogy semmilyen hiba nem terheli a hatdrozat érdemi részét, igy
annak azzal az indokkal torténé megsemmisitése, hogy nem tartalmaz elégséges indokoldst,
sziikségképpen 4j, érdemben a megsemmisitett hatdrozattal azonos hatdrozat meghozataldhoz vezetne,
amely tartalmazza az els6 alkalommal a Torvényszék elé kertilé indokoldst. Amint arra Fennelly

26 Lasd Callies, C., in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 4. kiadés, Miinchen, 2011, EUMSZ 296. cikk, 4. pont, ahol kiemelésre keriil, hogy az
EUMSZ 296. cikk valamennyi unids jogi aktusra kiterjeszti az indokolasi kotelezettséget, ellentétben a régi EK 253. cikkel, amely az emlitett jogi
aktusok kimerit6 felsorolasat irta el8. A szerzd szerint az EUMSZ 296. cikk a reformfolyamat arra irdnyulé szandékat tiikrozi, hogy az Unid
intézményi alapja demokratikusabb legyen és kozelebb keriiljon a polgarokhoz, az étlathatésdg, a hatékonysig és a legitimitds elveinek
megfelelGen.

27 C-150/03 P, EU:C:2004:146, 41. pont.

28 Lasd a jelen inditvany 61. pontjat.

29 Lasd: 1981. november 26-i Michel kontra Parlament itélet (195/80, EU:C:1981:284, 22. pont).

30 Amint azt Kokott fétandcsnok Mellor tigyre vonatkozé inditvanyaban (C-75/08, EU:C:2009:32, 32. pont) kiemeli, ,az indokolds megadasa nem
kizardlag a polgdrok érdekeit szolgdlja, hanem a kozigazgatds elsédleges 6nkontrolljaként is szolgal, és békésebbé teheti a polgarokkal val6
kapcsolatot. Ha ugyanis az indokolds meggy6z6, akkor ez megsziinteti a fenndllé konfliktusokat és megel6zi a felesleges jogvitdkat”. Ujabban a
Szlovakia kontra Bizottsag tigyre és a Romdnia kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanydban (C-593/15 P, C-594/15 P és C-599/15 P,
EU:C:2017:441, 95. pont) Kokott fétandcsnok kiemelte, hogy ,[a]z EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettség |...] az
igazgatds Onellendrzésére is szolgdl, és ezzel annak betartatdsara, hogy az elfogadd intézmény gondosan megvizsgalja az intézkedés elfogadasanak
feltételeit”.
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f6tanacsnok a Parlament kontra Innamorati {igyre vonatkozé inditvanydban® rdmutat, a
vizsgabizottsagnak semmilyen mérlegelési jogkore nincs ilyen esetben. Kovetkezésképpen az alperesnek
nem flizédik jogos érdeke ahhoz, hogy lényeges eljardsi szabaly megsértése miatt a széban forgd
hatarozat megsemmisitését kérje. Fennelly f6tandcsnok szerint a vitatott hatdrozat eredetileg elégtelen
jellege nem tekintheté olyan lényeges eljarasi szabdly megsértésének, amely 6nmagdban igazolja e
hatdrozat megsemmisitését.”> Ezzel szemben, ha az indokolds nem elégséges még a peres eljards
szakaszaban sem, a vitatott hatdrozatot lényeges eljarasi szabdly megsértése miatt meg kell
semmisiteni. >’

94. E tekintetben szeretnék néhany megjegyzést tenni, dllaspontom illusztraldsa céljabdl. Még ha elvben
meg is értem ezeket a gyakorlati megfontoldsokat, amelyek egyes itéletekben is kifejezésre jutottak,*
szeretném ismét kiemelni az emlitett rendelkezések jelent8ségét®™ az unids jogrendben, ami
dllaspontom szerint kizdrja, hogy egy kozigazgatdsi aktus indokoldsdnak elégtelenségét™® egyszeri
formai hibdnak tekintsiik.” Barmilyen vonzénak is tlinhetnek a fent kifejtett, lathatéan
pergazdasagossagi indokokon alapulé megfontolasok, azzal a kockazattal jarnak, hogy a kozigazgatdsi
szerv az elégtelen indokolds megsemmisités iranti keresettel kapcsolatos eljards soran torténd
kiegészitésének az EUMSZ 263. cikken alapuld ,lehetéségét” ahhoz valé jogként értelmezi, hogy ne
kozoljon informacidkat kell6 idében az érintettel, illetve hogy a kozigazgatasi aktus indokolasanak
feladatat sziikség esetén a peres szakaszra halassza. Az ilyen gyakorlat kovetkezményeként
megszlinnének az dltalam fent megjelolt el6nyok, vagyis az, hogy lehetéséget nytjtanak valamely ilyen
kozigazgatasi aktus cimzettje szdmdara arra, hogy alldspontjat ismertesse a kozigazgatasi szerv el6tt és
az, hogy biztositjdk a kozigazgatasi szerv dltal elfogadott jogi aktusok jogszertiségének bels6
feliilvizsgalatat. Ezenfelil nem lehet kizérni, hogy e gyakorlat eredményeként néne az uniés
birésagok elétt folyamatban 1évé tligyek szdma, ami csokkentené a pergazdasagossdgi indokokhoz
kapcsolédo llitélagos elényoket. Mindamellett egyrészt a kozigazgatds mdsrészt az unids birdsagok
kozotti hatdaskor-megosztas tiltja, hogy a megsemmisités iranti keresettel kapcsolatos eljaras védljon azon
szakasszd, amelynek soran a kozigazgatasi szerv teljesiti valamely alapvetd kotelezettségét a jogalany
felé. Ezenkivill nem szabad elfelejteni, hogy a jogvitaval koltségek, valamint jelentds kockazatok jarnak
a jogalany szamara, ezért allaspontom szerint észszertitlen azt el6irni szdmaéra, hogy forduljon az uniés
birésagokhoz annak érdekében, hogy a rda vonatkozé hatdrozathoz megfelelé indokolast filizzenek,
holott ezt elérhette volna a pert megel6z6 eljards soran koltségek nélkiil is.

31 C-254/95 P, EU:C:1996:213.
32 Fennelly f6tandcsnok Parlament kontra Innamorati iigyre vonatkoz6 inditvédnya (C-254/95 P, EU:C:1996:213, 39. pont).
33 Fennelly fétandcsnok Parlament kontra Innamorati tigyre vonatkozé inditvanya (C-254/95 P, EU:C:1996:213, 40. pont).

34 Lasd: 1983. julius 6-i Geist kontra Bizottsag itélet (117/81, EU:C:1983:191); 1988. marcius 8-i Sergio kontra Bizottsdg itélet (64/86, 71/86, 72/86,
73/86 és 78/86, EU:C:1988:119, 53. pont); 2010. janudr 19-i Co-Frutta kontra Bizottséag itélet (T-355/04 és T-446/04, EU:T:2010:15, 100. pont).

35 Lasd a jelen inditvany 89. pontjat.

36 Callies, C., in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUYV, 4. kiadas, Miinchen, 2011, EUMSZ 297. cikk, 34. pont kiemel néhdny olyan irdnyzatot a Birésag és a
Torvényszék itélkezési gyakorlatdban, amelyek annak elfogadasat célozzak, hogy kizdrélag az indokolasi kovetelmény stlyos megsértései igazoljak
a kozigazgatasi hatdrozat megsemmisitését. E megkozelités lathatéan azon az érven alapul, amely szerint nincs értelme egy érdemben helyes, de
formai hibét hordozé kozigazgatdsi hatdrozat megsemmisitésének. A szerzé mindazondltal ugy véli, hogy a jogéllamisag tiszteletben tartdsdhoz
fiz6d6 megfontoldsok altalanos szabalyként az ilyen indokolasi kévetelménynek meg nem felel¢ barmely hatirozat megsemmisitése mellett
szélnak. Gellermann, M., in: Streinz, EUV/AEUV, 2. kiadds, 2012. 16. pont ugyanezen a véleményen van, kifejtve, hogy kizdrélag a
megsemmisités fenyegetéséhez kapcsolédd birdségi feliilvizsgalat kotelezheti arra az unids intézményeket, hogy megfeleléen figyelembe vegyék
az indokoldsi kotelezettséget. Kivétel legfeljebb akkor ismerheté el, ha az aktusnak ténylegesen nincs alternativdja és azt megsemmisitését
kovetéen azonnal el kell fogadni.

37 Egyébként a 2008. julius 3-i Bizottsig kontra Irorszag itéletbsl (C-215/06, EU:C:2008:380, 57. pont) kittinik, hogy a Birésdg az uniés jog
értelmében szabalytalan aktusok szabélyossa tételét csak kivételesen fogadja el.

38 Az LS Customs Services tigyre (C-46/16, EU:C:2017:247, 83. pont) vonatkozé inditvdnydban Kokott fétanacsnok kiemeli, hogy ,[a kozigazgatasi
szerv] onellenérzésére csak korlatozottan van lehetdség, ha a megfelel6 indokoldst csak az érintett kérelmére pétoljak”. A fétandcsnok szerint
»le]z még inkabb igaz az indokolds birdsagi eljarasban torténé pétlasa esetén”.
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95. Az indokolas jogorvoslati eljaras sordn torténd kiegészitésének lehetGségét tehat olyan ,kivételes
esetekre” kell korldtozni, amelyekben nem vitatott, hogy legalabb a kozigazgatasi hatdrozat
meghozatalat megalapozé 6 indokokat viligosan és egyértelmiien® ismertették. Arrdl is gondoskodni
kell, hogy a jogalany ne szenvedjen semmilyen hatranyt jogai védelme soran, amit a birésagnak esetrdl
esetre kell vizsgalnia. Vitathatatlanul feltételezni lehet ilyen hatrany fennallasat, amennyiben a
kozigazgatasi szerv dltal elSterjesztett kiegészité indokok modositjdk a jogi aktus lényegét, ily médon
arra kotelezve az érintettet, hogy érvelését jelentés mértékben kiigazitsa, annak érdekében, hogy
megfelelé valaszt adjon az 4j érvekre. Az ilyen helyzet elkeriilése érdekében szigoru kovetelményeket
kell tamasztani a kozigazgatdsi szerv altal az unids birdsag elé terjesztett kiegészité indokolds formajat
és madjat illetéen. Ehhez hasonléan az unids birésagnak gondoskodnia kell arrél, hogy az érintett
nyilatkozhasson a kiegészité indokolast illetéen, példaul a targyalas elhalasztdsa révén vagy oly mddon,
hogy lehetévé teszi szdmdra beadvany benyujtasat. Alldsspontom szerint nem lehet elkeriilni, hogy a
kozigazgatasi szerv ilyen kortilmények kozott meglepje az érintettet. Az eljarasi helyzet fiiggvényében
az unids birdsagnak el kell dontenie, hogy a kiegészité indokolast el kell-e utasitani, vagy azt kivételes
jelleggel el kell fogadni.

96. Az éltalam javasolt megkozelités egyébként Gsszeegyeztethetd Kokott fétandcsnok iranymutatasaval,
amely az SPCM és térsai tigyre vonatkozé inditvanydban® taldlhato és amely szerint az indokolds
hidnyat vagy nyilvanvalé hidnyossiagit fészabdly szerint nem teheti szabdlyossd az a tény, hogy az
érdekelt az unids birdsig elStti eljaras sordan megismeri a jogi aktus indokait. Amint azt Kokott
fétanacsnok kifejtette, a sérelmet okozo jogi aktus indokolasi kotelezettségének célja egyrészt annak
lehet6vé tétele, hogy az unids birdsag feliilvizsgalhassa a hatdrozat jogszerliségét, masrészt az
érintettnek elegendd tdjékoztatds nydjtdsa annak eldontéséhez, hogy a hatdrozat megalapozott-e, és
érdemes-e keresetet inditani. Kokott fétanacsnok teljesen megalapozottan emeli ki, hogy a hatdrozat
indokoldsa az intézkedés birdsdgi feliilvizsgalatanak elengedhetetlen feltételét jelenti.*

97. Nem latok semmilyen ellentétet a fent bemutatott alldspontok kozott,* mivel azok abbél az
el6feltevésbdl indulnak ki, hogy minden sérelmet okozé aktusnak tartalmaznia kell olyan indokolast,
amely megjelol minden relevans ténybeli és jogi elemet a jogszerliség vizsgdlatinak lehet6vé tétele
céljabol, és csak kivételes esetben fogadjik el azt, hogy az indokolas elégtelenségét orvosolni lehet a
peres szakasz soran. Az egyetlen killonbség az, hogy Fennelly f6tandcsnok egy olyan sajitos helyzetre
utal,” amely éllaspontom szerint elméletileg az itélkezési gyakorlat értelmében vett ,kivételes esetnek”
mindsiilhet, feltéve, amint az mdr kifejtésre keriilt,” hogy a jogalany semmilyen hatranyt nem szenved
jogai védelme sordn. Az ilyen hitrany rendes esetben kizarhatd, amennyiben a széban forgé
kozigazgatasi hatdrozat legalabb az ,indokolds kezdeményét” tartalmazza, lehet6vé téve a jogalany
szamdra, hogy megértse a kozigazgatisi szerv okfejtésének f6 vonalat és el6adja allaspontjat.
Alldspontom szerint e kérdés jelenti a Bir6sdg itélkezési gyakorlata jelen iigyben térténé megfeleld
alkalmazasa vizsgalatanak kiindulépontjat.

39 Egy, a Bir6sag itélkezési gyakorlatdban alkalmazott terminoldgiat hasznalva. Lasd: 1990. februdr 14-i Delacre és tdrsai kontra Bizottsag itélet
(C-350/88, EU:C:1990:71, 15. pont).

40 C-558/07, EU:C:2009:142.
41 Kokott fétandcsnok SPCM és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-558/07, EU:C:2009:142, 61. pont).

42 Vagyis Fennelly f6tandcsnok és Kokott fétandcsnok hidnyzé vagy elégtelen indokolds késébbi, peres szakaszban torténdé orvosldsanak
lehetéségével kapcsolatos problémakort illetd, fent ismertetett allaspontjai, illetve az én alldspontom, amelyet gy kell értelmezni, mint a Birdsag
itélkezési gyakorlatanak fejlddéséhez valé hozzajaruldsomat.

43 Vagyis a hatarozat érdemére ki nem hat6 hibat hordozé kozigazgatasi hatarozattal kapcsolatos helyzetre. Fennelly f6tandcsnok szerint az ilyen
hatdrozat nem semmisithet§ meg, ha az indokoldst a jogorvoslati eljards sordn kiegészitették.

44 Lasd a jelen inditvany 95. pontjat.
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98. A teljesség kedvéért ebben az Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a Birésig a Neirinck
itéletben® megerdsitette, hogy ,kivételes esetek” fennallhatnak ,szdmos pélydzé részvételével foly6
versenyvizsga” soran, mint a Sergio és tdrsai kontra Bizottsdg ligy* esetében, illetve ,nyilt
versenyvizsga” sordn, mint a Kypreos kontra Tandcs tigy" alapjaul szolgdlé esetben: mindkét esetre
jellemzd, hogy gyakorlati szempontbdl lehetetlen megfelelé indokoldst nyujtani valamennyi pélyazé
szamdra a kért idépontban, ami ebbdl kovetkezéen abszolut eltérésnek mindsilé jelleggel igazolja,
hogy a kozigazgatdsi szerv az unidés birdsidg el6tt nytjtson be olyan bizonyitékokat, mint a
vizsgabizottsdgok jegyzékonyvei. Marpedig amint azt fent kiemeltem,* a Torvényszék megalapozottan
tekintette uigy a megtamadott itélet 46. és 47. pontjdban, hogy a Bizottsig nem hivatkozhat arra az
itélkezési gyakorlatra, amely szerint szdmos pdalydzé részvételével folyd versenyvizsga esetén a
vizsgabizottsag el8szor roviden is indokolhatja a kivalasztas elutasitasat. Ebbol kovetkezik, hogy az
indokoléds peres eljards soran torténé kiegészitésének elfogadasat kivételes jelleggel igazold két eset
egyike sem alkalmazandé a jelen tigyben.

e) A Birésdg itélkezési gyakorlata Torvénmyszék dltali alkalmazdsdanak vizsgdlata

99. A megtamadott itélet vizsgalatabol kitlinik, hogy a Torvényszék helyesen alkalmazta a Birdsag
itélkezési gyakorlatdban kialakitott elveket annak elemzése soran, hogy a vitatott hatdrozat
tartalmazza-e az ,indokolds kezdeményét”. Amint azt mar kifejtettem, az ezen elemzésbél levezetendd
kovetkeztetés hatarozza meg, hogy fenndll-e az indokolds ,hidnya” vagy ,elégtelensége”. A Torvényszék
szerint az indokolas ilyen kezdeménye a jelen tigyben nem volt meg, a mar részletesen elemzett okok
miatt, amelyek jogi szempontbdl éllaspontom szerint timadhatatlanok.*

100. Meg kell ugyanakkor vizsgdlni, hogy a Bizottsdag altal el6adottaknak megfeleléen a Birdsag
itélkezési gyakorlataval ellentétes-e, hogy a Torvényszék az indokolds ,elégtelenségét” az indokolas
yhidnyanak” tekintse, az indokolast ,szinte teljesen” hidnyzénak tekintve. E kérdés kapcsin néhany
észrevételt kell tennem.

101. Noha az itélkezési gyakorlat hivatalosan csak két esetet ismer el, emlékeztetni kell arra, hogy a
kozigazgatasi és birdi gyakorlat a pontossag tobb fokat ismeri a jogi aktusok indokoldsat illetGen. A
Birésag ezt hallgatélagosan elismeri itélkezési gyakorlatdban, tekintettel arra, hogy az dsszefiiggéstdl, a
cimzett szamara képviselt jelent6ségtdl, illetve az adott targykort szabalyozé jogszabélyok osszességétdl
fiiggben tobbé vagy kevésbé részletes indokolast fogad el. Ebben az Osszefiiggésben mindenképpen
arnyaltabban kell értelmezni az indokolds elégtelenségének fogalmat, gy, hogy az tobb pontossagi
fokot tartalmaz, az indokoldssal egyenértékli, mondhatni ,szinte teljes” indokolastél az indokolds
yszinte teljes”, a Torvényszék éltal a jelen iigyben megéllapitotthoz™® hasonlé hidnyaig. A jogi aktus
indokoldsa pontossagdnak megallapitasat lehet6vé tévé pontos és megbizhaté mddszer hidnyaban
allaspontom szerint érthetd, hogy a Torvényszéknek Osszehasonlitast kellett végeznie a ténybeli
helyzethez leginkdbb hasonlitéd esettel, annak érdekében, hogy egyszerlien és egyértelmiien tudja
megfogalmazni kovetkeztetéseit.

45 2008. februdr 28-i Neirinck kontra Bizottsag itélet (C-17/07 P, EU:C:2008:134, 57. pont).

46 1988. marcius 8-i Sergio és tarsai kontra Bizottsag itélet (64/86, 71/86, 72/86, 73/86 és 78/86, EU:C:1988:119, 50. pont).
47 1985. marcius 27-i Kypreos kontra Tandcs itélet (12/84, EU:C:1985:142, 8. pont).

48 Lasd a jelen inditvany 70. és 71. pontjat.

49 Lasd a jelen inditvany 62—68. és 81. pontjat.

50 Lasd a megtamadott itélet 51. és 53. pontjaval Gsszefiiggésben értelmezett 38. pontjat.
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102. Allaspontom szerint e megkozelités a Torvényszéknek az iigy tényalldsdnak értékelését szolgald
mérlegelési mozgastere korébe tartozik, ennélfogva nem tekinthet§ téves jogalkalmazasnak. E
megkozelités nem kérddjelezi meg a birdi dton megallapitott kiillonb6z6 indokolasi tipusok
bemutatasat, ellenben hasznos kiinduldsi pontokat szolgaltat, amelyek lehet6vé teszik a felek szamadra a
Torvényszék azon hatdrozata mogott meghtzddd okfejtés megértését, hogy megsemmisiti a vitatott
hatdrozatot azzal az indokkal, hogy indokoldsa nem felel meg az itélkezési gyakorlat kovetelményeinek.

103. A Bizottsag 4dltal felhozott azon érvet illetéen, amely szerint a Torvényszék nem tartotta
tiszteletben azon kotelezettségét, hogy figyelembe kell vennie a Bizottsag altal a jogorvoslati eljaras
soran a széban forg6 kozigazgatasi hatarozat indokoldsanak ,kiegészitése” céljabdl elbterjesztett tovabbi
bizonyitékokat, meg kell éllapitani, hogy a Bizottsag ujfent félreérti az unids birdsag szerepét,
amennyiben ldthatéan azt igényli a Torvényszéktdl, hogy orvosolja a megtimadott hatdrozat
indokolasat a kereset benyujtasait megel6z6en elmulaszté vizsgabizottsiag és a Bizottsdig mulasztasait.
Noha az itélkezési gyakorlatbdl az tlinik ki, hogy az indokoldsnak az EUMSZ 296. cikk mésodik
bekezdését sérté elégtelensége az EUMSZ 263. cikk masodik bekezdésének értelmében vett lényeges
eljarasi szabalyok megsértését jelenti, és olyan jogalap, amelyet az uniés birésag hivatalbdl vizsgalhat,
s6t hivatalb6l vizsgédlnia kell,”" ebbsl nem kovetkezik, hogy koteles minden koriilmények kozott
elfogadni a kiegészité indokolast.

104. Mindamellett megjegyzem, hogy a Torvényszék teljesen megalapozottan észrevételezte a vitatott
hatdrozat, valamint a felllvizsgdlat iranti kérelemre adott vélasz indokoldsianak elégtelenségét,
megtagadva a Bizottsag altal benyujtott kiegészitd bizonyitékok figyelembevételét, e kezdeményezés
elkésettsége miatt. Ugyanis még ha feltételezziik is, hogy az indokoldst pusztan ,elégtelennek” kell
mindsiteni (barmilyen tovabbi kiilonds mindsités nélkiil), egyaltalin nem kétséges, hogy a D. Di
Bernardo palydzatdra ilyen hatdst gyakorlé konkrét szempontok eléaddsa® a Torvényszék elStt folyt
irasbeli eljaras soran igen nehézzé tette a védekezést, mivel az megfosztotta D. Di Bernard6t annak
lehet6ségétdl, hogy arra megfeleléen reagdljon.*® Amint arra a Térvényszék megalapozottan hivatkozik,
D. Di Bernardo nem ismerte azokat az okokat, amelyek miatt szakmai tapasztalatit elégtelennek
tekintették.”* Ezenfelill ugy tlinik, hogy D. Di Bernardénak fészabaly szerint csak a targyalds 4llt
rendelkezésére az azon indokoldssal szemben hivatkozott jogalapjainak ismertetésére, amelyet csak a
viszonvalasz el6adasat kovetden ismert meg.

105. Marpedig e koriilmények nem felelnek meg a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa elvének,
amely az unids jog alapvetd elve és amely tiltja azt, hogy valamely birésagi hatarozat olyan tényeken
vagy iratokon alapuljon, amelyekr6l maguk a felek vagy a felek valamelyike nem szerezhetett
tudomast, és amelyekrdl ezédltal allaspontjukat sem adhattdk eld.” A fegyveregyenldség elve, amely
velejardja magdnak a tisztességes eljards fogalmanak, és amelynek célja az eljarasban részt vevd felek
kozotti egyenstily annak lehetévé tételével torténd biztositdsa, hogy a birdsdghoz benyujtott
valamennyi dokumentumot az eljarasban részt vevé barmelyik fél megvizsgilhassa és vitathassa,
magaval vonja, hogy kotelez észszer(i lehetéséget biztositani valamennyi félnek arra, hogy olyan
kortilmények kozott ismertesse dllaspontjat, ideértve annak bizonyitékait is, amelyek alapjan nem keril
teljesen elénytelen helyzetbe ellenfelével szemben.

51 Lasd ebben az értelemben: 1997. februdr 20-i Bizottsag kontra Daffix itélet (C-166/95 P, EU:C:1997:73, 24. pont); 2008. julius 10-i Bertelsmann
és Sony Corporation of America kontra Impala itélet (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 174. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat);
2012. szeptember 27-i J. kontra Parlament itélet (T-160/10, EU:T:2012:503, 17. pont).

52 Lasd a jelen inditvany 66. és 68. pontjat.

53 Lasd a jelen inditvany 64. pontjat.

54 Lasd a jelen inditvany 63. pontjat.

55 Lasd: 2014. november 12-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsdg itélet (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 30. pont; 2016. jalius
12-i Pérez Gutiérrez kontra Bizottsag végzés (C-604/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:545, 33. pont).

56 Lasd: 2014. november 12-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 31. pont); 2016. julius
12-i Pérez Gutiérrez kontra Bizottsag végzés (C-604/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:545, 34. pont).
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106. Kovetkezésképpen a fent ismertetett helyzetre figyelemmel és a Birdsag itélkezési gyakorlataval
kapcsolatos, tobbek kozott a jelen inditvany 93-95. pontjdban Kkifejtett értékelésem keretében
ismertetett megfontolasoknak megfeleléen allaspontom szerint nem teljesiiltek a kiegészité indokolas
jogorvoslati eljaras soran torténd kivételes elfogaddsat lehetévé tevo feltételek.

107. A jogéllamisag elvének tiszteletben tartdsa ugyanis azt igényelte, hogy az EPSO szolgdltasson
megfelel6 indokoldst magdban a vitatott hatdrozatban, valamint hogy szolgaltasson pontosabb
informdciokat a vizsgabizottsdg daltal kidolgozott tovabbi feltételeket illetéen a feliilvizsgdlat iranti
kérelemre adott valaszaban. Mivel nem tett megfelel6en eleget e kotelezettségeinek, hanem e feladat
elvégzését a peres szakaszra halasztotta, a kozigazgatisi szerv nem érte el a belsd felulvizsgalat
biztositasara irdnyuld célt. Az ilyen feliilvizsgélat lehetévé tette volna szamadra a helyzet értékelését, és
annak megerdsitését, hogy az indokolds megfelel-e az unids jog altal tamasztott kovetelményeknek.
Egyébként a vitatott hatdrozatot terheld hiba silyos volt, mivel egy D. Di Bernardo szamadra kiilonosen
fontos szempont kapcsan az indokolas rendkiviil elégtelen volt, s6t nem is létezett, igy azt a védelemhez
valé jog megsértése nélkil nem lehetett szabdlyszertivé tenni az indokolas kiegészitésével a
megsemmisités iranti keresettel kapcsolatos eljards utolsé szakaszdban. Ennélfogva meg kell allapitani,
hogy nem lehet azt kifogasolni, hogy a Torvényszék fellépett D. Di Bernardo jogainak megdvdsa
érdekében, valamint annak érdekében, hogy emlékeztesse a kozigazgatasi szervet az EUMSZ 263. cikk
masodik bekezdésének értelmében vett lényeges eljarasi szabdlyok tiszteletben tartasara.

108. A fent kifejtett indokok miatt gy vélem, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot,

amikor megtagadta a Bizottsdg dltal a peres eljards sordan az elégtelen indokolds ,kiegészitése”
érdekében elSterjesztett kiegészité bizonyitékok figyelembevételét.

3. Kozbensd kovetkeztetés

109. A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik fellebbezési jogalapot el kell utasitani.

VI. Végkovetkeztetés
110. Tekintettel a fentiekben kifejtettekre, azt inditvanyozom, hogy
— a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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