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Az ismertetés napja: 2020. februar 13.*

C-107/19. sz. ugy

XR
kontra
Dopravni podnik hl. m. Prahy a.s.

(az Obvodni soud pro Prahu 9 [pragai 9. sz. keriileti birésag, Cseh Koztarsasag] altal benydjtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2003/88/EK irdnyelv — Munkaid8-szervezés — A
»munkaidé« fogalma — A munkavaéllald sziinete, amelynek soran bevetésre készen két percen
beliill munkaltatéja rendelkezésére kell allnia — A magasabb szint{i birédsag unids jognak nem

megfeleld jogi dllasfoglalasanak tiszteletben tartdsara vonatkozo kotelezettség — Az unios
jog els6bbsége”

I. Bevezetés

1. Ajelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a munkaid§-szervezés egyes szempontjairdl szol9,
2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 2. cikkének értelmezésére
vonatkozik.?

2. E kérelmet az XR és a Dopravni podnik hl. m. Prahy a.s. (a tovabbiakban: Dopravni podnik)
kozott folyamatban 1év6 jogvitdban terjesztették el6, amelynek targya, hogy utébbi fél megtagadta
XR részére 95 335 cseh korona (CZK) (hozzavetbleg 3735 eurd) ® késedelmi kamatokkal novelt 6ss-
zegének megfizetését, amelyet a 2005 novembere és 2008 decembere kozott tiizoltédként folytatott
munkavégzése kozben tartott sziinetek dijazdsa cimén kovetel.

3. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseivel az Obvodni soud pro Prahu 9 (pragai 9. sz.
keriileti birésiag, Cseh Koztarsasidg) arra kéri a Birdsagot, hogy jelolje meg szamadra azon
kritériumokat, amelyek alapjan a munkakozi sziinet a 2003/88 iranyelv szerinti ,munkaidének”
vagy ,pihendidének” mindsithetd.

! Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2003. L 299., 9. o.; magyar nyelvi killonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.
3 Az elGzetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat keltének idépontjaban, 2019. janudr 3-4n jegyzett atvaltasi arfolyamon.
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II. Jogi hattér

A. A 2003/88 irdnyelv
4. A 2003/88 iranyelv (5) preambulumbekezdése kimondja:

»Minden munkavallalénak megfelel§ tartamu pihendidé jar. A pihenés fogalmat idéegységekben,
azaz napokban, 6rakban és/vagy ezek részeiben kell kifejezni. A[z] [unids] munkavallalék szdmara
biztositani kell a minimalis napi, heti és évi pihen6id6t, valamint a megfelel§ sziineteket [...]”

5. Ezen iranyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv a minimdlis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket allapitja meg a
munkaidé megszervezése tekintetében.

(2) Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni:

a) anapi és a heti pihen6idé és az éves szabadsag minimalis idGtartama, a sziinetek és a maximalis
heti munkaidé esetében; és

b) az éjszakai munka, a valtott miszakban végzett munka és a munkaritmus bizonyos
szempontjainak esetében.”

6. Az emlitett iranyelv ,Meghatdrozasok” cimi 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

1. »munkaidé«: az az idGtartam, amely alatt a munkavallalé dolgozik, a munkaltaté
rendelkezésére dll, és tevékenységét vagy feladatat végzi a nemzeti jogszabalyoknak és/vagy
gyakorlatnak megfelel6en;

2. »pihendid6«: az az iddtartam, amely nem mindsiil munkaidének;

[...]

5. »valtott miiszakban végzett munka«: folyamatos vagy megszakitasokkal miikodé tizemelés
olyan munkaszervezési mddszere, amelyben a munkavallalék egymast valtjak egy bizonyos
id6beosztas szerint ugyanazon a munkahelyen, és amely azzal jar, hogy a munkavallaléknak
killonb6z6 idében kell munkat végezniiik adott napi vagy heti idétartam soran;

[...]

9. »elegendé pihenés«: a munkavdallalok rendszeres pihendid6t kapnak, amelynek tartama
id6egységekben van kifejezve, és amely elég hosszu és folyamatos annak biztositasahoz, hogy a
munkavallalok faradtsag vagy rendszertelen munka kovetkeztében ne okozzanak magukban, a
munkatarsaikban vagy masokban kart, valamint ne karositsak egészségiiket se révid, se hosszu
tavon.”
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7. A 2003/88 iranyelv 2. fejezete tobbek kozott a ,minimalis pihendidére” vonatkozik. Ezen
iranyelvnek a ,napi pihenéidére” vonatkozo 3. cikke a kovetkezéképpen szoél:

»A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy minden
munkavallalot 24 6ras id6tartamonként 11 Osszefiiggé 6rabdl dlld minimadlis napi pihen6idé
illessen meg.”

8. Az emlitett irdnyelv ,sziinetekrél” sz616 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy, ha a munkanap
hat 6ranal hosszabb, minden munkavallalét pihendsziinet illessen meg, amelynek részleteit,
beleértve az id6tartamot és a sziinet biztositasanak feltételeit is, kollektiv szerz6désekben vagy a
szocidlis partnerek kozotti megallapoddsokban, vagy ezek hidnydban nemzeti jogszabalyokban
allapitjak meg.”

9. A 2003/88 iranyelv ,Heti pihen6id6” cimet visel6 5. cikkének elsé bekezdése értelmében:

»A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositisara, hogy minden
munkavallalét hétnaponként 24 éras minimalis, megszakitas nélkiili pihendidd, tovabba a
3. cikkben emlitett 11 6ras napi pihendidé illessen meg.”

10. Ezen irdnyelv 17. cikke (3) bekezdése c) pontjanak iii. alpontjaban egyéb rendelkezések mellett
a 4. cikkétdl eltérést enged tobbek kozott a tlizoltok vonatkozasaban is.

B. A cseh jog

11. A 2006. december 31-ig hatdlyos zakon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik price (a munka
torvénykonyvérdl szél6 65/1965. sz. torvény) 83. cikke kimondta:

»(1) A munkaidé az az idGtartam, amely alatt a munkavallalé koteles a munkéltatd részére
munkat végezni.

(2) A pihendidé az az idGtartam, amely nem munkaidd.

[...]

(5) Az ugyelet az az id6tartam, amely alatt a munkavéllalé készen 4ll arra, hogy a
munkaszerz6dése alapjan olyan munkat végezzen, amelyet siirgds esetben a beosztasa szerinti
munkaidén tadl kell elvégezni.

[...]”
12. E torvénynek a ,sziinetre” vonatkozé 89. cikke kimondta:

»(1) A munkéltaté a munkavallalé részére, legfeljebb hat éra folyamatos munkavégzés utan
étkezésre és pihenésre legalabb 30 perces sziinetet biztosit; a kiskort személy részére az ilyen
szlinetet legfeljebb négy és fél ora folyamatos munkavégzést kovetéen biztositani kell.
Amennyiben az adott munkat nem lehet megszakitani, a munkavallalé részére étkezésre és
pihenésre megfelel6 id6szakot kell biztositani, a szolgdlat vagy munka megszakitasa nélkiil;
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kiskort személynek az étkezéshez és pihenéshez biztositott sziinetet mindig az elsé mondat
alapjan kell biztositani.

(2) A munkaltatd az étkezésre biztositott sziinet idGtartamat megfelelen az illetékes szakmai
szervezettel tortént egyeztetést kovetden allapithatja meg.

(3) E sziinetek kezdetét és végét a munkaltaté az illetékes szakmai szervezettel tortént egyeztetést
kovetéen hatarozza meg.

(4) Az étkezésre és a pihenésre biztositott sziinetek nem eshetnek a munkaid6é kezdetére és
végére.

(5) Az étkezéshez és pihenéshez biztositott sziinetek nem szdmitanak munkaidének.”

13. E rendelkezéseket a 2007. janudr 1-jén hatédlyba lépé zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (a
munka torvénykonyvérdél szolé 262/2006. sz. torvény) modositotta. E torvény 78. cikke
értelmében:

»(1) A munka- és pihenéiddre iranyado rendelkezések alkalmazasaban:

a) »munkaid6«: az az id6tartam, amely alatt a munkavallalé koteles a munkaltaté részére munkat
végezni, valamint az az id6tartam, amely alatt a munkavallalé a munkahelyén készen 4ll arra,
hogy a munkaltaté utasitasainak megfeleléen feladatot teljesitsen;

[...]

h) »iigyelet«: az az idétartam, amely alatt a munkavallal6 készen 4ll arra, hogy a munkaszerzédése
alapjan esetlegesen olyan feladatot hajtson végre, amelyet siirgés esetben a beosztasa szerinti
munkaidén tal kell elvégezni. Az tigyeletet kizarélag a munkahelytdl eltéré — a munkavallaldval
egyezetett —helyszinen lehet ellatni;

[...]”

14. A sziinetekkel, és a biztonsagi okbdl beiktatott sziinettel kapcsolatban e torvény 88. cikke
rogziti:

»(1) A munkéltaté a munkavallalé részére, legfeljebb hat éra folyamatos munkavégzés utan
étkezésre és pihenésre legalabb 30 perces sziinetet biztosit; kiskord személy részére az ilyen
szlinetet legfeljebb négy és fél 6ra folyamatos munkavégzést kovetSen biztositani kell.
Amennyiben az adott munkit nem lehet megszakitani, a munkavéllalé részére étkezésre és
pihenésre megfelel6 iddszakot kell biztositani, a szolgalat vagy munka megszakitdasa nélkiil; ezen
id6tartam a munkaidSbe beleszamit. Kiskort személynek az étkezéshez és pihenéshez biztositott
szlinetet mindig az elsé mondat alapjan kell biztositani.

(2) Ha az étkezésre és pihenésre biztositott sziinetet meg kell osztani, e sziinet egyik részének
legalabb 15 percig kell tartania.

[...]"
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III. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

15. 2005 novemberét6l 2008 decemberéig XR a Dopravni podnikndl - kezdetben
tlizoltoparancsnokként, késébb tlizoltoként — hivatasos tlizoltéi munkakort toltott be.

16. XR véltott miszakrendben dolgozott, amely egy reggeli (6.45-19.00 éra kozotti) és egy
éjszakai (18.45—7.00 6ra kozotti) miiszakot foglalt magaban. A napi idébeosztasaba két, egyenként
30 perc id6tartamu, étkezésre és pihenésre biztositott sziinetet iktattak be.

17. 6.30 és 13.30 kozott XR ellaitogathatott a munkadllomdsatol 200 méterre taldlhatd tizemi
étkezdébe, azzal a feltétellel, hogy magaval visz egy adovevot arra az esetre, ha siirgds riasztasra
kellene indulnia, amely esetben két percen belill el kellett érnie a kijaratot, hogy az izemi étkezde
elé érkez6 jarmu felvegye. Ezenfeliil, az allomds, ahol XR munkdjat végezte, fel volt szerelve egy
ételkészitésre alkalmas helyiséggel, amely az {izemi étkezde nyitvatartdsi idején kivil is
rendelkezésre allt.

18. A sziinetek idejét csak akkor szamitottak bele XR munkaidejébe, ha azokat riasztas szakitotta
meg. Kovetkezésképpen a megszakitatlan sziinetek idejére nem jart dijazas.

19. XR vitatta dijazdsanak ezen szamitdsi médjat, és mivel ugy vélte, hogy a sziinetek — még ha
azokat nem is szakitjdk meg — a munkaidé részét képezik, 95 335 CZK (hozzavetdleg 3735 eurd)
késedelmi kamattal novelt osszegének megfizetését kovetelte az alapjogvita targyat képezé mun-
kaviszonya alatt a munkaidébe be nem szamitott, napi két sziinetre jaré elmaradt dijazés cimén.

20. A kérdést elbterjeszto, els6é fokon eljaré birdsig helyt adott XR kérelmének. Ezen 2016.
szeptember 14-i itéletet a masodfokon eljaré Méstsky soud v Praze (pragai varosi birésag, Cseh
Koztarsasag) helybenhagyta.

21. A Dopravni podnik feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 ezen itéletekkel szemben a Nejvyssyi
soud (legfels6bb birdsag, Cseh Koztarsasig) el6tt, amely birdsag 2018. janius 12-i itéletével
hatdlyon kiviil helyezte azokat. E birdsdg a relevans nemzeti jogszabdlyi rendelkezések alapjan
megallapitotta, hogy bar kétségteleniil nem kizart, hogy a sziineteket riasztds miatt megszakitsak,
e megszakitdsokra csupdn véletlenszerlien és elére nem lithaté médon kerill sor, ezért nem
tekintheték tgy, mint amelyek a munkavéllaléi kotelezettségek teljesitésének szokdsos részét
képeznék. Ennélfogva a sziineteket f6szabdly szerint nem lehet munkaidének mindsiteni.

22. A Nejvyssyi soud (legfels6bb birésag) igy érdemi dontéshozatal céljabdl visszautalta az tigyet a
kérdést eléterjeszté birdsaghoz. Ez utébbi hangstlyozza, hogy a nemzeti eljarasi szabalyoknak
megfelel6en kotve van a Nejvyssyi soud (legfels6bb birdsag) jogi dllasfoglalasahoz.

23. Mindazonaltal a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy azok a koriilmények, melyek az XR

szamdra biztositott sziinetek esetében fennalltak, inkabb amellett szélnak, hogy e sziineteket
a 2003/88 iranyelv 2. cikkének értelmében vett ,munkaidének” kell mindsiteni.
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24. E koriilmények kozott az Obvodni soud pro Prahu 9 (pragai 9. sz. keriileti birésag, Cseh
Koztarsasag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2003/88 iranyelv] 2. cikke értelmében vett »munkaidének« minésiil-e az olyan munkakozi
szlinet, amelynek soran a munkavallalénak riasztas esetén két percen belill a munkaltatéja
rendelkezésére kell 4llnia?

2) A fenti kérdés értékelését befolyasolja-e az, hogy [a munkakozi sziinet] ilyen, riasztas esetén
torténé megszakitasara csak véletlenszertien és elére nem lathaté moédon keriil sor, vagy
adott esetben az, hogy milyen gyakran keriil sor ilyen megszakitasra?

3) Az els6fokt birésag, amely azt kovetden jar el, hogy a hatdrozatat magasabb szint{i birdsag
hatélyon kiviil helyezte, és az tigyet 4j eljaras lefolytatdsa céljabdl visszautalta elé, eltérhet-e a
magasabb szinti birésagnak az elséfoku birdsag szamara kotelezd jogi éallasfoglaldsatol,
amennyiben ez az dllasfoglalés ellentétes az unids joggal?”

IV. Elemzés

77

A. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé és mdasodik kérdésré.

25. Els6 és masodik kérdésével, melyeket véleményem szerint egyiittesen sziikséges vizsgalni, a
kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2003/88 iranyelv 2. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés alapjan ,munkaidének” minésiil a munkavallalénak a napi
munkaideje alatt biztositott olyan munkakdzi sziinet, amelynek soran a munkavallalénak bevetés
céljabdl sziikség esetén két percen beliil a munkaltaté rendelkezésére kell allnia, és hogy az ilyen,
szlinetet megszakité riasztdsok véletlenszeri és elére nem lathatd jellege, illetve gyakorisaga

” s

befolydssal van-e ezen mindsitésre.

26. Eloljaréban meg kell allapitani, hogy az alapjogvita egy munkavéllalénak az étkezésre és
pihenésre biztositott sziineteire jaré dijazasara vonatkozik, amelyek nem szamitanak bele a
munkaidébe, ily médon ezen idészakokra nem jar munkabér, kizardlag a munkavallal6 tényleges
bevetésének ideje szamit bele a munkaidébe, amely taléraként keriil elszamolasra.

27. E szempontot illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl az kovetkezik, hogy a fizetett éves
szabadsag targyaban a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében emlitett kiilonos eset
kivételével az iranyelv a munkaid6-szervezés egyes szempontjainak szabalyozésara szoritkozik, oly
modon, hogy f6szabdly szerint nem alkalmazhat6 a munkavallalok dijazasara. *

28. Mindazonaltal e megallapitds nincs befolyassal sem az elGterjesztett kérdések relevancidjara,
sem megvalaszolasuk sziikségességére. A Birdsag hataskorébe tartozik, hogy a kérdést
elterjeszté birdsdg szamara értelmezze a 2003/88 irdnyelvben szereplé ,munkaid6é” és a
»pihendidd” fogalmat, majd a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy ez alapjan, a nemzeti
jognak megfeleléen a pihen6id6 dijazasira vonatkozdan megtegye a sziikséges megallapitasokat.®

*  Lésd tobbek kozott: 2018. november 20-i Sindicatul Familia Constanta és tarsai itélet (C-147/17, EU:C:2018:926, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

5 A kérdést elbterjesztd birdsig egyébirdnt hangsulyozza, hogy ezen, el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések tirgya semmiképpen
nem a vitatott idszakra jaré dijazds mértékének meghatdrozdsa (1asd az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 23. pontjat).
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29. Ezen pontositast koveten elGszor is emlékeztetek arra, hogy a Birdsdg tobb izben is
kimondta, hogy a 2003/88 irdnyelv értelmében ,munkaidének” tekintendé minden olyan
idétartam, amely alatt a munkavallal6 dolgozik, a munkaltat6 rendelkezésére 4ll, és tevékenységét
vagy feladatat végzi a nemzeti jogszabalyoknak és/vagy gyakorlatnak megfelel6en.® Ezen iranyelv
értelmében a ,munkaid6” fogalma hiarom egyiittes feltétel teljesiilését feltételezi: egy térbeli (a
munkahelyen tartédzkoddsra vald kotelezettség), egy hatalmi jellegli (a munkaltat6 rendelkezésére
allasra valé kotelezettség) és egy szakmai (a tevékenysége vagy feladata végzésére vald
kotelezettség) feltételrdl van szo.

30. A Birdsag egyes iddtartamoknak ,munkaidéként” mindsitésére vonatkozé itélkezési
gyakorlata mintegy tiikorképét képezi a ,pihendid6” fogalmanak, amely a 2003/88 iranyelv
2. cikkének 2. pontja értelmében ,az az idStartam, amely nem mindsiil munkaidének”. A
»munkaidé” tehat a ,pihendidével” szembedllitva értelmezendd, olyan egymast kizard
fogalmakrol 1évén sz6,” amelyek kozott nem létezik dtmeneti kategéria. Még ha az ilyen bindris
elhatarolds merevnek is tlinhet,® a 2003/88 irdnyelv sz6vege mindazonaltal nem hagy teret a
munkaidé és a pihen6idé kozé beékelheté ,sziirke iddszaknak”. Nincs helye tehat az e
dichotémiatdl vald eltérésnek, ily médon ,ami nem tartozik a »munkaidé« fogalma ald, az a
»pihendid6« fogalma ald tartozik, és forditva”®.

31. Egyébirant emlékeztetek arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan a ,,munkaid4” és a
»pihendid6” 2003/88 iranyelv értelmében vett fogalma uniés jogi fogalmak, amelyeket objektiv
jellemzd8k alapjan kell meghatdrozni ezen irdnyelv rendszerének és céljanak figyelembevételével,
amely minimumkévetelmények bevezetésével a munkavallalok élet- és munkakoériilményeinek

javitasara iranyul. '

32. Jollehet a Birdsagnak még nem nyilt alkalma arra, hogy a munkakozi sziinet 2003/88 iranyelv
értelmében vett ,munkaidéként” vagy ,pihendidéként” valé mindsitésének kérdésében
nyilatkozzon, tobb izben is foglalkozott ugyanakkor az ezen iranyelv hatalya ald tartozo
munkavallalok készenléti idejének mindsitésével. A Birdsag ezen Osszefiiggésben kidolgozott
itélkezési gyakorlatanak vizsgalata megfelel6 tampontként szolgalhat, anélkiil, hogy a munkakozi
szlinet sajatossagai figyelmen kiviil maradnanak.

33. Azon megallapitasbdl kiindulva, hogy ,az unids jog jelen dllapotaban a valamely munkavallalé
altal a munkaltatéja szamara végzett tevékenységek keretében toltott készenléti idét vagy
»munkaidének« vagy »pihendidének« kell tekinteni”!, a Birésdg kimondta, hogy
a 2003/88 iranyelv célkitizésére figyelemmel, amely a munkavallalék biztonsdganak és
egészségének védelmére irdnyul, azaltal, hogy szdmukra minimdlis pihendid6t, valamint
megfeleld sziineteket biztosit, ,a munkavallalé készenléti id6 folyamdan, szakmai tevékenységének
nyujtasa céljabdl a munkahelyen valé fizikai jelenlétét és rendelkezésre allasat ugy kell tekinteni,
hogy az feladatainak gyakorldsdhoz tartozik, még akkor is, ha a ténylegesen végzett tevékenysége
a koriilmények fiiggvényében valtozik” 2.

¢ Lésd tobbek kozott: 2017. julius 26-i Halva és tarsai itélet (C-175/16, EU:C:2017:617, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

7 Lasd tobbek kozott: 2018. februdr 21-i Matzak itélet (C-518/15, a tovdbbiakban: Matzak itélet, EU:C:2018:82, 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

8 Lésd ebben az értelemben: Sharpston f6tandcsnok Matzak tigyre vonatkozé inditvanya (C-518/15, EU:C:2017:619, 49. pont).
9 Lésd: Bot fétandcsnok Bizottsag kontra frorszag tigyre vonatkozé inditvanya (C-87/14, EU:C:2015:192, 40. pont).

10 Lasd tobbek kozott: Matzak itélet (62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1 Lasd: Matzak itélet (55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12 Lasd tobbek kozott: Matzak itélet (57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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34. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl ily médon kitlinik, hogy ,,a 2003/88 iranyelv értelmében vett
»munkaid6« mindsitése szempontjabdl a meghatdrozé tényezé az, hogy a munkavallal6 koteles
fizikailag jelen lenni a munkaltaté altal meghatirozott helyen, és ott ez utébbi rendelkezésére
allni, hogy sziikség esetén azonnal képes legyen a megfelel6 szolgaltatasok nyujtasara. Valdjaban e
kotelezettségeket, amelyek kovetkeztében az érintett munkavallalok a készenlét ideje alatt nem
valaszthatjak meg tartézkodasi helyiiket, ugy kell tekinteni, mint amelyek feladatuk ellatasahoz
tartoznak” .

35. Ezen itélkezési gyakorlat keretében a Birdsag megkiilonboztetett médon kezelte azt a
helyzetet, amikor a munkavallald a készenlétet olyan készenléti rendszer szerint teljesiti,
amelynek értelmében folyamatosan elérhetének kell lennie, anélkiil azonban, hogy kotelessége
lenne jelen lenni a munkahelyén. A Birdsag szerint ,,[u]gyanis a munkavallalé ebben a helyzetben,
még ha munkaltatéja rendelkezésére 4ll is, amennyiben elérhetének kell lennie, kevesebb
kotelezettség mellett oszthatja be idejét, és fordithatja azt sajat sziikségleteire. Ilyen koriilmények
kozott kizardlag a tevékenység tényleges nyujtasdhoz kapcsolédd idét kell a 2003/88 iranyelv
értelmében vett »munkaidének« tekinteni” .

36. A Matzak itélet alapjaul szolgdlé iigyben a Birdsag elé a kovetkezd eset keriilt: Rudy
Matzaknak nem csupan elérhetének kellett lennie készenléti ideje alatt. Egyrészt koteles volt
nyolc percen beliil reagalni munkaltatéja hivasaira, masrészt koteles volt fizikailag jelen lenni a
munkaltaté altal meghatdrozott helyen. Ugyanakkor ez a hely R. Matzak lakdéhelye volt, nem
pedig a munkahelye.

37. E helyzet értékelése soran a Birésag megallapitotta, hogy ,a munkaltat6 altal meghatarozott
helyen val¢ fizikai tartézkodas kotelezettsége, valamint az a kotottség, amely a munkahelyre 8
percen belill valé beérés sziikségességébdl foldrajzi és idébeli szempontbdl adédik, objektive
korlatozzdk az R. Matzak helyzetében 1évé munkavallalék azon lehetdségét, hogy személyes és
tarsadalmi sziikségleteikre forditsak az idejiiket”'. Ugyanis a Birdsag szerint ,[e] kotottségekre
tekintettel R. Matzak helyzete kiilonbozik egy olyan munkaviéllal6 helyzetétdl, akinek készenléti
szolgalata alatt egyszerlien csak munkaltatéja rendelkezésére kell allnia, hogy az elérhesse” . A
Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a ,munkaidé” 2003/88 iranyelv 2. cikkében
el6irt fogalmat akként kell értelmezni, hogy azt alkalmazni kell olyan helyzetben, amikor a
munkavallal koteles a készenléti id6t lakdhelyén tolteni, munkaltatdja rendelkezésére allni, és
képesnek kell lennie munkahelyére nyolc percen belill beérni.” A Birdsag érvelésében
meghatirozé jelentdséget tulajdonitott azon korilménynek, hogy a munkavillalénak a
munkaltaté hivasaira valé nyolc percen beliili reagalasi kotelezettsége, amely az otthondban
toltott készenléti idejében fenndll, jelentds mértékben korlatozza mas tevékenység végzésének a
lehetdségét. '

38. Ugy vélem, hogy a Birésag altal a Matzak itéletében tett megallapitasok a fortiori érvényesek
olyan helyzetben, amelyben a munkavallaléra — aki sziinetének ideje alatt ezen idészak rovidsége
miatt szabad mozgisdban amugy is korlatozott — foldrajzi és idébeli kotottségek vonatkoznak
abbdl fakaddan, hogy sziikség esetén két percen beliil bevetésre készen kell allnia.

3 Lasd tobbek kozott: Matzak itélet (59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
4 Lasd: Matzak itélet (60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

5 Lasd: Matzak itélet (63. pont).

o Lasd: Matzak itélet (64. pont).

17 Lasd: Matzak itélet (65. pont).

18 Lasd: Matzak itélet (66. pont).
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39. Ejelentds kotottség lehetetlenné teszi a munkavallal6 szamara, hogy a sziinettel tolthetd idejét
sajat szdndéka szerint oszthassa be és személyes és tarsadalmi sziikségleteire fordithassa. Eppen
ellenkezdleg, az ilyen munkavallalot ugy kell tekinteni, mint aki sziinetének ideje alatt a
munkaltatéja rendelkezésére all, mivel jogilag koteles munkéltatdja utasitdsait teljesiteni, és
szamdra a tevékenységét gyakorolni.'” Hozziteszem, hogy a munkavallalé azon kotelezettsége,
hogy sziinetének ideje alatt sziikség esetén két percen beliill bevetésre készen dlljon, e
munkavallalot folyamatos szolgélatteljesitésre és alland6 késziilltségre kényszeriti. Egyébirant
megjegyzem, hogy sziinetének ideje alatt a munkavallalénak nincs kijel6lt helyettese.

40. Ilyen korilmények egyiittes fenndlldsa esetén a munkakozi sziinet 2003/88 irdnyelv
értelmében vett ,munkaidének” valé mindsitése véleményem szerint nem fiigghet az ezen sziinet
alatti riasztasok véletlenszeri és elére nem lathaté jellegétdl, ahogy gyakorisagatdl sem. Az
elfogadott mindsités ugyanis nem fiigghet ennyire valtozékony tényezoktdl anélkil, hogy a
jogbizonytalansigot eredményezd eseti szabdlyozas teriiletére tévednénk. Rdadasul a Bir6sag mar
korabban kimondta, hogy ezen irdnyelvet alkalmazni kell a tlizoltésagi tevékenységekre ,még
akkor is, ha a beavatkozdsok, amelyek e tevékenységekhez kapcsolédhatnak, természetiiknél
fogva nem el6re lathatéak” .

41. Egyébirant megjegyzem, hogy a Bir6sag szerint a munkavallal¢6 altal végzett munka intenzitasa
vagy a munkavallal6 teljesitménye nem szerepel a 2003/88 iranyelv 2. cikkének értelmében vett
»munkaid6” fogalmanak jellemzdi kozott.? Ily médon a munkavallaldé munkahelyén teljesitett
jelenléti idejének az ezen iranyelv értelmében vett ,munkaidének” valé6 mindsitése nem fiigghet a
munkavallalé dltal végzett munka intenzitdsatél, hanem az kizarélag az utébbi azon
kotelezettségébol ered, hogy a munkaltaté rendelkezésére kell allnia.?? Réaadasul azon
megallapitds, mely szerint a munkavallal6 dltal ténylegesen végzett tevékenység a koriilmények
fiiggvényében valtozik, nem zarja ki, hogy e munkavallalét ugy tekintsék, mint aki feladatait latja
el.”

42. Ezek alapjan azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a 2003/88 iranyelv értelmében nem
kizardlagosan azon bevetések mindsitendék ,munkaidének”, amelyeket a munkavallalé
szlinetének ideje alatt végrehajt, hanem tdgabban az az iddszak is, amely alatt e munkavallalo
munkaltatéja rendelkezésére all, hogy sziikség esetén két percen beliil bevetheté legyen.

43. Nem tagadom, hogy — amint arra az Eurdpai Bizottsag is raimutat — a sziinet jellegénél fogva
sajatos vondsokkal bir, amelyek megkiilonboztetik e fogalmat a 2003/88 irdnyelv 3. illetve
5. cikkében szabdlyozott napi és heti pihen6id6tél, és amelyek a sziinetre vonatkozé kiilonos
kotottségekhez és korlatozasokhoz vezethetnek. Nem arrdl van szé tehat, hogy a sziineteknek
mindségi szinten ugyanazon lehetdségeket kellene biztositaniuk a munkavéllalék szamaéra
személyes és tarsadalmi sziikségleteikre fordithaté id6é tekintetében, mint az egyéb
pihendidészakoknak, amelyek idétartamukndl fogva e munkavallalék részére személyes

Y Léasd: 2015. szeptember 10-i Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras itélet (C-266/14, EU:C:2015:578,
36. pont).

% Lasd tobbek kozott: Matzak itélet (27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
2 Lasd tobbek kozott: Matzak itélet (56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
2 Lésd: 2005. december 1-i Dellas és térsai itélet (C-14/04, EU:C:2005:728, 58. pont).

Lasd: Matzak itélet (57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Kozelebbrdl, a sziinet rovid idStartamabdl fakaddan idébeli és foldrajzi kotottségekkel terhelt. Az, hogy két munkaidészak kozé ékelddik,
azzal a kovetkezménnyel is jarhat, hogy a munkavdllalénak bizonyos tipusi munkavégzés esetében a sziinetet példdul formaruhdjaban
kell eltoltenie.
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elfoglaltsagaik szempontjabodl nagyobb teret engednek.” Mindezek alapjan véleményem szerint
kizardlag az dltalam javasolt értelmezés biztositja azt, hogy a 2003/88 iranyelv 4. cikkében
szabdlyozott sziinet ténylegesen lehet6vé tegye a munkavéllalé szdmadara, hogy ezen idészakot
pihenéssel toltse.

44. A sziinet ugyanis pihendidének szamit, ahogyan azt a 2003/88 irdnyelv
(5) preambulumbekezdése is alditdmasztja, amely a ,megfelel6 sziinetek” fogalmat belefoglalja
azon kovetelménybe, hogy ,[m]inden munkavallalénak megfelel6 tartamui pihendidé jar”. Arra is
ra kell mutatni, hogy egyrészt ezen irdnyelv 4. cikke — jelesiil — az emlitett irdnyelvnek a ,minimalis
pihendidére” vonatkozé 2. fejezetében helyezkedik el, masrészt pedig azt, hogy e cikk a napi
pihendidére vonatkoz6 3. cikk és a heti pihendidére vonatkozé 5. cikk kozott foglal helyet.

45. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a 2003/88 irdnyelv célja minimumkdvetelmények
megallapitasa a munkavallalék élet- és munkafeltételeinek javitasa érdekében, kiillondsen a
munkaidére vonatkozé nemzeti jogszabélyok kozelitése atjan. >

46. Ennek az Eurdpai Unid szintjén torténé harmonizicionak a munkaidé megszervezése
teriiletén az a célja, hogy a munkavallalok biztonsaganak és egészségének jobb védelmét biztositsa
azaltal, hogy ez utébbiaknak minimalis — kiilonosen napi és heti — pihendid6t, valamint megfeleld
szlineteket biztosit, illetve a heti munkaid6 tartamara fels6 hatért allapit meg.”

47. Ily médon a tagallamok, azon intézkedéseken kiviil, melyeket a 2003/88 iranyelv 3. és
5. cikkének megfeleléen meg kell hozniuk,* ezen iranyelv 4. cikke alapjan arra is kotelesek, hogy
»-meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsira, hogy ha a munkanap hat éranal
hosszabb, minden munkavéllalét pihendsziinet illessen meg, amelynek részleteit, beleértve az
id6tartamot és a sziinet biztositasanak feltételeit is, kollektiv szerzédésekben vagy a szocidlis
partnerek kozotti megéllapoddsokban, vagy ezek hidnydban nemzeti jogszabalyokban allapitjak

”

meg’.

48. A 2003/88 iranyelv teljes érvényesiilésének biztositasa érdekében fontos tehat, hogy a
tagallamok biztositsdk az ezen irdnyelvben eldirt minimalis pihen6iddk tiszteletben tartdsat.” Ez
magaban foglalja azt is, hogy a tagidllamok garantdljak, hogy a munkakozi sziinet idejét a
munkavallalok tényleges pihenésre fordithassak.

49. Kétségtelen, hogy a 2003/88 iranyelv 4. cikke nem hatdrozza meg azon konkrét
részletszabdlyokat, amelyek altal a tagallamoknak biztositaniuk kell a pihendsziinethez valé jog
gyakorlati végrehajtasat, és amelyeket kollektiv szerz6désekben vagy a szocidlis partnerek kozotti
megallapodasokban, vagy ezek hidnyaban nemzeti jogszabdlyokban allapitanak meg.

50. Mindenesetre, a Birdsidg altal a 2003/88 iranyelv 3. és 5. cikkében el6irt minimalis
pihendidével kapcsolatban kimondottak nyoméan meg kell allapitani, hogy a tagallamoknak, noha
e tekintetben mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, ett6l még, figyelemmel az ezen irdnyelv altal
kovetett alapvetd célra, amely a munkavéllalok élet- és munkafeltételei hatékony védelmének
biztositasa, valamint biztonsaguk és egészségiik magasabb szintli védelme, garantalniuk kell, hogy

% Jly médon nyilvanvald, hogy a munkavallalé nem azonos foku szabadsaggal rendelkezhet idejével egy harmincperces sziinet alkalméval,
mint tizenegy érds napi pihendje vagy huszonnégy éras heti pihendje alatt.

% Lasd tobbek kozott: 2019. majus 14-i CCOO itélet (C-55/18, EU:C:2019:402, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
7 Lésd tobbek kozott: 2019. majus 14-i CCOO itélet (C-55/18, EU:C:2019:402, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
% Lasd tobbek kozott: 2019. méjus 14-i CCOOQ itélet (C-55/18, EU:C:2019:402, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
» Lasd tobbek kozott: 2019. méjus 14-i CCOO itélet (C-55/18, EU:C:2019:402, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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az emlitett irdnyelv 4. cikkében biztositott jog hatékony érvényesiilése teljes mértékben biztositott
legyen, lehet6vé téve, hogy e munkaviéllalok ténylegesen részesiiljenek pihendsziinetben, ha a napi
munkaidejiitk meghaladja a hat 6rat.*

51. Kovetkezésképpen a tagallamok altal a 2003/88 iranyelv el6irasai végrehajtasanak biztositasa
érdekében meghatarozott részletes szabalyok nem lehetnek olyanok, amelyek megfoszthatjak
lényegétdl a pihendsziinethez vald jogot, amelyet ezen iranyelv 4. cikke biztosit.*

52. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a munkavallalé6t a munkaviszonyban a gyengébb
félnek kell tekinteni, mialtal meg kell akaddlyozni, hogy a munkaltaté korldtozhassa a jogait.*

53. Marpedig a 2003/88 iranyelv 4. cikkének célkit(izése véleményem szerint nem teljesiilhet, ha a
munkavallalé pihendsziinete barmely pillanatban megszakadhat. Az esetleges bevetés
bekovetkezésébdl eredd bizonytalansig olyan jellegli — amint azt mar kordbban emlitettem —,
hogy a munkavallalét allandé késziiltségben tartja, ami ellentétes a pihendsziinet céljaval.
Véleményem szerint sem az a koriilmény, hogy a sziinet megszakitdsa véletlenszerd vagy elére
nem lathatd, sem az, hogy milyen gyakran fordul el6, nem befolydsolja e megéllapitast.

54. Végezetill, a teljesség kedvéért ramutatok arra, hogy a 2003/88 irdnyelv 17. cikke (3) bekezdése
c) pontjanak iii. alpontja kimondja, hogy tobbek kozott ezen irdnyelv 4. cikkétdl el lehet térni
egyebek mellett a tlizolt6 és polgari védelmi szolgdalatok esetében. Az alapjogvita kozéppontjaban
mindazonadltal az XR dltal kivett sziineteknek az emlitett iranyelv értelmében vett ,,munkaidének”
vagy ,pihendidének” valé mindsitése dall, igy nem sziikséges figyelembe venni e rendelkezést,
amellyel kapcsolatban pontositom, hogy azt az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozat nem
emliti. Mindenesetre megjegyzem, hogy a Birdsag megallapitotta, hogy a 2003/88 iranyelv
17. cikke (3) bekezdése c) pontjanak iii. alpontja nem teszi lehet6vé a tagéllamok szamadra, hogy a
munkavallalok egyes csoportjai tekintetében eltérjenek ezen irdnyelvnek — a tobbek kozott — a

1737

»>munkaidd” és a ,pihen6id6” fogalmat meghatarozo 2. cikkétél.*

55. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom a Birdsagnak, hogy az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett els6 és masodik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 2003/88 iranyelv
2. cikkét ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés alapjan ,munkaidének” mindsil a
munkavallaléonak a napi munkaideje alatt biztositott olyan munkakézi sziinet, amelynek soran a
munkavallalénak bevetés céljabdl sziikség esetén két percen beliill a munkaltaté rendelkezésére
kell allnia. Az ilyen, sziinetet megszakit6 riasztasok véletlenszerd és elére nem lathaté jellege,

” s

illetve gyakorisaga nincs befolydssal ezen mindsitésre.

% Lasd tobbek kozott: 2019. méjus 14-i CCOOQ itélet (C-55/18, EU:C:2019:402, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

3 Lasd tobbek kozott, analdgia utjan: 2019. méjus 14-i CCOO itélet (C-55/18, EU:C:2019:402, 43. pont, valamint az ott hivatkozott
gyakorlat). Ennélfogva, a 2003/88 irdnyelv 4. cikkében a tagdllamok részére biztositott mozgastérnek kizardlag az a célja, hogy a sziinetek
idétartamat és gyakorisdgdt a munkaszervezéshez kot6dé kotottségekhez és annak jellegéhez igazitsa. Ez a gondolat tiikrozédik
egyébirdnt ezen irdnyelv 13. cikkében, melynek értelmében ,[a] tagdllamok meghozzédk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara,
hogy a munkét egy bizonyos munkaritmus szerint megszervezni kiviné munkaltaté vegye figyelembe azt az dltaldnos elvet, hogy a
munkat az azt végz6 emberhez kell igazitani, kiillonosen a monoton munka és az elére megallapitott munkaritmusban valé munkavégzés
elkeriilése érdekében, a tevékenység milyensége, valamint a biztonsdgi és egészségvédelmi kovetelmények, kiilondsen a munkakizi
sziinetek fényében” (kiemelés t6lem).

® Lasd tobbek kozott és analdgia dtjan: 2019. majus 14-i CCOO itélet (C-55/18, EU:C:2019:402, 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

% Lasd: Matzak itélet (39. pont).
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B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett harmadik kérdésrol

56. A kérdést el6terjeszté birdsdg harmadik kérdésével lényegében annak eldontésére kéri a
Birésagot, hogy ellentétes-e az unios joggal, ha az a nemzeti birésag, amely azt kovetden jar el,
hogy hatdrozatat magasabb szintli birésag hatdlyon kiviil helyezte, és az tigyet Gj eljaras
lefolytatasa céljabdl visszautalta elé, a nemzeti eljarasi jognak megfeleléen kotve van e magasabb
szint birésag jogi allasfoglalasihoz, amennyiben ez az éllasfoglalds nem egyeztethet6 Ossze az
unios joggal.

57. A Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint az unids jog els6bbsége elvének értelmében,
amennyiben a nemzeti jogszabadlyoknak az uniés jog kovetelményeivel Osszhangban allo
értelmezése nem lehetséges, az uniés jogi rendelkezéseket hataskorének keretei kozott
alkalmazni hivatott nemzeti birésag koteles biztositani e normak teljes érvényesiilését, sziikség
esetén — sajat hatdskorénél fogva — mell6zve a nemzeti jogszabdlyok unids joggal ellentétes
rendelkezéseinek alkalmazasat, utélagosan is, anélkiil hogy el6zetesen kérelmeznie vagy varnia
kellene azok jogalkotdi vagy barmilyen egyéb alkotmdanyos tGton torténé megsemmisitésére. *

58. A nemzeti birésdg azon kotelezettsége, hogy az unids jog elsGbbségét biztositsa, attdl
fiiggetleniil fennall, hogy a nemzeti igazsagszolgaltatas rendszerének mely szintjéhez tartozik.

59. Ily médon az alacsonyabb és a magasabb szintii nemzeti birésigok kozott az el6zetes
dontéshozatalra torténd utalast kovetéen fenndlldé viszony tekintetében emlékeztetni kell arra,
hogy az dllandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a Birdsig altal az elbzetes
dontéshozatali eljaras soran hozott itélet az alapiigy elbirdldsdndl a nemzeti birésagra nézve
kotelezd erejli a széban forgd unids intézmények jogi aktusainak értelmezését vagy érvényességét
illetéen.* Kovetkezésképpen az a nemzeti birdsag tehdt, amely korabban mar élt az
EUMSZ 267. cikk masodik bekezdésében részére biztositott lehetdséggel, kotve van az alapiigy
elbiralasandl a Birdsag altal a széban forgd rendelkezések tekintetében adott értelmezéshez, és
adott esetben figyelmen kiviil kell hagynia a felsébb szintl birésag megallapitasait, ha ugy itéli
meg, hogy ezen értelmezésre valé figyelemmel azok nem felelnek meg az unids jognak.?

60. Hozzateszem, hogy az unids jog teljes érvényesiilésének biztositasara vonatkozd kovetelmény
a nemzeti birésagok azon kotelezettségével jar, hogy adott esetben médositaniuk kell az allandé
itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a nemzeti jognak az uniés joggal Osszeegyeztethetetlen
értelmezésén alapul.” Ennélfogva a nemzeti birésagok kotelesek az EUMSZ 267. cikk teljes
érvényesiilését akként biztositani, hogy sziikség esetén — biréi hatalmuknal fogva — mell6zik
barmely nemzeti jogszabdly magasabb szintli birdsag értelmezése szerinti alkalmazdsat, mivel
ezen értelmezés nem egyeztethet6 dssze az unids joggal.**

61. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom a Birésagnak, hogy az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdésre azt a valaszt adja, hogy ellentétes az unids
joggal, ha az a nemzeti birésdg, amely azt kovetden jar el, hogy a hatarozatat magasabb szint(i

¥ Lasd tobbek kozott: 2019. junius 24-i Poplawski itélet (C-573/17, EU:C:2019:530, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

% Lasd tobbek kozott: 2010. oktéber 5-i Elchinov itélet (C-173/09, EU:C:2010:581, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

% Lasd: 2010. oktéber 5-i Elchinov itélet (C-173/09, EU:C:2010:581, 30. pont).
7 Lasd tobbek kozott: 2016. julius 5-1 Ognyanov itélet (C-614/14, EU:C:2016:514, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
% Lasd tobbek kozott: 2016. julius 5-i Ognyanov itélet (C-614/14, EU:C:2016:514, 36. pont).
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birésag hatdlyon kiviil helyezte, és az tigyet 4j eljaras lefolytatdsa céljabdl visszautalta elé, a nemzeti
eljarasi jognak megfeleléen kotve van e magasabb szintli birdsag jogi allasfoglalasahoz,
amennyiben ez az llasfoglalids nem egyeztethetd 6ssze az unios joggal.

V. Végkovetkeztetés

62. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom a Birésagnak, hogy az Obvodni soud pro
Prahu 9 (pragai 9. sz. keriileti birdsag, Cseh Koztarsasag) altal elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre a kovetkezé véalaszt adja:

1) A munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl sz6lo, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurédpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkét gy kell értelmezni, hogy e rendelkezés alapjan
»>munkaidének” mindsiil a munkavallalénak a napi munkaideje alatt biztositott olyan
munkakozi sziinet, amelynek sordn a munkavallalonak bevetés céljabol sziikség esetén két
percen beliil a munkaltaté rendelkezésére kell dllnia. Az ilyen, sziinetet megszakit riasztisok
véletlenszeri és elére nem lathatd jellege, illetve gyakorisiga nincs befolyassal ezen
mindsitésre.

2) Ellentétes az unids joggal, ha az a nemzeti birdsag, amely azt kovetSen jar el, hogy a hatdrozatat
magasabb szintl birésag hatdlyon kiviil helyezte, és az tigyet Gj eljaras lefolytatasa céljabdl
visszautalta elé, a nemzeti eljarasi jognak megfeleléen kotve van e magasabb szintl birdsag jogi
allasfoglalasahoz, amennyiben ez az dllasfoglalds nem egyeztethet6 0ssze az unids joggal.
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