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C-106/19. és C-232/19. sz. egyesitett iigyek

Olasz Koztarsasag (C-106/19),
Comune di Milano (C-232/19)
kontra
az Eurépai Unid Tanicsa,

Eurépai Parlament

»Megsemmisités iranti kereset — Elfogadhatésag — Kereshetdségijog — Kozvetlen és személyes
érintettség — A 726/2004/EK rendeletnek az Eurdépai Gyégyszeriigynokség székhelye
tekintetében torténé modositasardl szol6 (EU) 2018/1718 rendelet — Az Eurdpai Parlament
el6jogai — Valamely iigynokség székhelyének meghatdrozasa céljabdl a tagallamok képviseldi altal
a Tandacs iilése keretében elfogadott hatarozat — Kotelezd joghatas hidnya az unids jogrendben —
Az Eurdpai Parlament dltal a rendes jogalkotasi eljaras keretében gyakorolt mérlegelési
mozgastér — Korlatok”

I. Bevezetés

1. A jog nem esélylatolgatds. Ez nem jelenti azt, hogy az tigyvédeknek — mds szakmak tagjaihoz
igen hasonléan — nincs néha sziikségiik egy kis szerencsére. Ez a kijelentés inkabb arra utal, hogy
a modern jogrendszerek bolcséje az ész- és okszertliség (igéretét) rejti. A sorshiizas — a jellegébdl
adédéan — még abban az esetben is észszeritlen, ha alkalmazisa valdjaban partatlan és
koltséghatékony eredményt hozhat. Ennek oka az, hogy 6nmagdban nem elegend6 valamely
eredmény elérése. A jogi dontéshozatal eredményeként manapsdg inkabb betudhato, tehat
elszamoltathat¢ és feliilvizsgalhaté dontés meghozatala az elvart.?

2. A jelen iigyben természetesen a Comune di Milano (mildnéi 6nkormdanyzat, Olaszorszag) és az
Olasz Koztarsasag — anélkiil, hogy kozvetleniil a sorshtizdsos dontéshozatal filozdfiai kihatdsaival
foglalkozna?® — vitatja ezen eljards eredményét: az Eurdpai Unié Tandcsanak iilése keretében
Amszterdam (Hollandia) varosidnak sorshuzassal, az Eurdpai Gyégyszeriigynokség (EMA) uj
székhelyeként torténé kivalasztasat. E kivalasztas alapjan két eljaras indult a Birdsag elott.

' Eredeti nyelv: angol.
2 Duxbury, N., Random Justice: On Lotteries and Legal Decision-Making, Clarendon Press, Oxford, 1999, kiilonosen az 5. és 14. oldal.

Kozvetetten a Comune di Milano beadvényéval, amelynek értelmében az EMA 1j székhelyének ily médon torténd kivélasztisa
hatdskorrel vald visszaélést valdsitott meg, valamint sértette az atlathatsig, a megfelel§ tigyintézés és a méltanyossag elvét.
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3. El6szor is, az Olasz Koztarsasag és a Comune di Milano a C-59/18. és C-182/18. sz. egyesitett
tigyekben vitatta a tagallami képviseléknek az EMA 1j székhelyének Amszterdamban torténd
elhelyezésére vonatkozé hatdrozatat. Az ezen tigyekben felvetett kérdésekkel — kiilonosen azzal a
kérdéssel, hogy a tagallamok képviseldinek hatarozata az EUMSZ 263. cikk alapjan képezheti-e
megsemmisités iranti kereset targyat — a C-59/18. és C-182/18. sz. egyesitett ligyekre vonatkozé
parhuzamos inditvinyomban, valamint (a tagallami képvisel6k Eurépai Munkaiigyi Hatdsag
[ELA] székhelye Pozsonyban [Szlovakia] torténd elhelyezésére vonatkozé hatarozatdanak Eurdpai
Parlament dltali megtdmadasaval kapcsolatos) C-743/19. sz. iigyre vonatkozé inditvinyomban
foglalkozom.*

4. Ezt kovet6en az (EU) 2018/1718 rendelet (a tovabbiakban: megtidmadott rendelet) akként
rendelkezett, hogy az EMA 1j székhelye Amszterdam.® Az Olasz Koztarsasag és a Comune di
Milano a Tanacs és a Parlament ellen iranyulé jelen keresetekkel elsGsorban e rendelet
jogszerliségét vitatjak.

IL. Jogi hattér

5. A 2018. november 14-én elfogadott és az EUMSZ 114. cikken, valamint az EUMSZ 168. cikk
(4) bekezdésének c) pontjan alapul6 2018/1718 rendelet a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

»1. cikk

A 726/2004/EK rendelet az alabbi cikkel egésziil ki:

»71a. cikk
Az Ugynokség székhelye Amszterdam, Hollandia.

Hollandia illetékes hatésdgai megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositdsa
érdekében, hogy az Ugynokség legkésébb 2019. januar 1-ig ideiglenes székhelyére koltozhessen,
és hogy legkés6bb 2019. november 16-ig dllandé székhelyére koltozhessen.

Hollandia illetékes hatdsagai 2019. februar 17-ig, majd azt kovetéen haromhavonta irdsos jelentést
nyujtanak be az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak az ideiglenes helyszin atalakitisa és az
alland6 épiilet épitése terén elért eredményekr8l mindaddig, amig az Ugynokség allandé
székhelyére nem koltozott.«

2. cikk
Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetésének napjan 1ép hatélyba.
Ezt a rendeletet 2019. marcius 30-tdl kell alkalmazni.

Ez a rendelet teljes egészében kotelez6 és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagallamban.”

*  Olaszorszag és Comune di Milano kontra Tandcs (Az Eurépai Gyégyszeriigynokség székhelye) tigyre vonatkozé inditvanyom, valamint a
Parlament kontra Tanédcs (Az Eurdpai Munkatigyi Hatdsdg székhelye) tigyre vonatkozé inditvinyom (a C-59/18. és C-182/18. sz.
egyesitett tigyek, valamint a C-743/19. sz. iigy; a tovdbbiakban egyiittesen: EMA 1/ELA tigyek), amelyeket a jelen inditvannyal egy napon
terjesztettem el8.

5 A 726/2004/EK rendeletnek az Eurépai Gyogyszeriigynokség székhelye tekintetében torténé maédositasardl sz6l6, 2018. november 14-i
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 291,, 3. 0.).
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6. Az Eurdpai Parlament a 2018/1718 rendelet elfogadasdahoz vezetd jogalkotasi eljards soran
elfogadta a 726/2004/EK rendeletnek az Eurdpai Gydgyszeriigynokség székhelye tekintetében
torténé maodositasarodl szolo eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyulé javaslatrdl szélo,
2018. oktéber 25-i jogalkotasi allasfoglalast.® Ebben az allasfoglaldsban a Parlament tobbek kozott:

»2. kifogasolja az Eurdépai Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurdpai Bizottsag
decentralizalt tigynokségekrol kiadott, 2012. julius 19-i kozos nyilatkozatat és az ahhoz csatolt
kozos megkozelitést, és felszolit az Eurdpai Parlament szoros bevonasara az ligynokségek és
szervek helyszineire és athelyezésére vonatkozé dontéshozatali folyamatba, tekintettel
tarsjogalkotoi elGjogaira a rendes jogalkotdsi eljaras keretében” és

»D. sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy az Eurdpai Parlament — és végsé soron az unids polgarok
képvisel6i — nem vettek részt teljes mértékben az [EMA] 1j székhelyének kivalasztasara iranyuld
eljarasban, amelyet végiil sorshiizassal zartak le, a dontés jelent6ségének dacara; a szervek és
tigynokségek helyszinével kapcsolatos dontéseket — a jogszabalyok értelmében is — a rendes
jogalkotasi eljaras keretében kell meghozni, teljes mértékben tiszteletben tartva az Eurdpai
Parlament el6jogait, amelyek értelmében az Eurdpai Parlament és a Tandcs egyenlé jogu
tarsjogalkotdk”.

7. Az allasfoglalds mellékletei a Parlament kovetkezd nyilatkozatat tartalmazzak:

»Az Eurdpai Parlament sajnélatat fejezi ki amiatt, hogy tdrsjogalkotéi szerepét nem vették
kell6képpen figyelembe, mivel nem vontdk be az [EMA] Gj székhelyének kivalasztasdhoz vezetd
folyamatba.

Az Eurépai Parlament emlékeztetni kivan tarsjogalkotdi el6jogaira és az ligynokségek és szervek
elhelyezkedése kapcsin ragaszkodik a rendes jogalkotasi eljards teljes mértéki tiszteletben
tartasdhoz.

Az egyetlen kozvetleniil megvalasztott és az Unid polgarait képviselé6 unids intézményként az
Eurépai Parlament a demokratikus elv tiszteletben tartasanak legf6bb védnoke az Unidban.

Az Eurédpai Parlament elitéli a székhely 4j helyszinének kivalasztdsa érdekében kovetett eljarast,
mely de facto megfosztotta az Eurépai Parlamentet el6jogaitol, mivel nem vontak be ténylegesen a
folyamatba, most azonban elvarjak téle, hogy rendes jogalkotdsi eljards keretében egyszerten
erésitse meg a székhely 4j helyszine tekintetében hozott valasztast.

Az Eurépai Parlament emlékeztet arra, hogy az Eurépai Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa és az
Eurdpai Bizottsdg decentralizalt igynokségekrdl kiadott, 2012-ben aldirt kozos nyilatkozatahoz
mellékelt kozos megkozelités magaban a nyilatkozatban elismertek szerint jogilag nem kotelezé
erejl, és hogy abban az intézmények jogalkotasi hatdskoreinek sérelme nélkiil allapodtak meg.

Az Eurdpai Parlament ezért ragaszkodik ahhoz, hogy az tigynokségek 1j székhelyének
kivalasztasara folytatott eljarast vizsgdljak feliil, és ebben a formédban ne haszndljak a jovében.

¢ P8_TA(2018)0427 dokumentum, a 726/2004/EK rendeletnek az Eurdpai Gydgyszeriigynokség székhelye tekintetében torténd
modositdsarol sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyul6 javaslatrol sz6l6, 2018. oktéber 25-i eurdpai parlamenti jogalkotasi
allasfoglalds (COM(2017)0735-C8 — 0421/2017-2017/0328(COD)).
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Az Eurdpai Parlament végiil emlékeztetni kivan arra is, hogy a jogalkotds mindségének javitasarol
52616, 2016. 4prilis 13-i intézménykozi megallapodasban a harom intézmény &szinte és atlathato
egylittmiikodés mellett kotelezte el magat, emlékeztetve a tarsjogalkotdk Szerzédésekben rogzitett
egyenléségére.”

III. Ténybeli hattér

8. Az Eurépai Gyégyszerértékeld Ugynokséget az emberi, illetve dllatgyégyészati felhasznaldsra
szant gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozé kozosségi eljarasok
meghatdrozasarol és az Eurépai Gyogyszerértékeld Ugynokség létrehozéasarol szold, 1993. jalius
22-12309/93/EGK tandcsi rendelettel” hoztak létre.

9. 1993. oktdber 29-én a tagillamok éllam-, illetve korményf6i koz6s megegyezéssel Londont
(Egyesiilt Kiralysag) jelolték ki az Ugynokség székhelyévé.®

10. A 2309/93 rendeletet ezt kovetéen hatalyon kiviil helyezte és felvaltotta az emberi, illetve
allatgyogyaszati felhaszndldsra szant gyogyszerek engedélyezésére és feliigyeletére vonatkozd
unios eljarasok meghatarozasarél és az Eurdopai Gyogyszeriigynokség létrehozasarél szo6l6, 2004.
marcius 31-i 726/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet.” E rendelettel az Eurépai
Gyogyszerértékels6 Ugynokséget EMA-ra nevezték at. E rendelet nem tartalmazott az EMA
székhelyének elhelyezkedésére vonatkozé rendelkezést.

11. 2017. marcius 29-én az Egyesiilt Kirdlysag az EUSZ 50. cikk (2) bekezdésének megfelel6en
bejelentette az Eurépai Tandcsnak az Eurépai Uniébdl valé kilépésre irdnyulé szandékat.

12. 2017. junius 22-én az Eurépai Tandcs iilésének keretében (50. cikk) a tobbi 27 tagallam allam-,
illetve kormanyf6i az Eurépai Tandcs elnokének és az Eurdpai Bizottsag elnokének javaslatara
elfogadtik az EMA és az Eurdpai Bankhatdsig székhelyének dthelyezésére iranyuld eljarast (a
tovabbiakban: kivalasztdsi szabalyok).

13. E szabdlyok értelmében a két tigynokség jovébeli székhelyére vonatkozé dontést tisztességes
és atlathato, a kivalasztési szabélyok 3. pontjdban meghatarozott hat szempont mentén szervezett
palyazati eljaras alapjan kell meghozni.

14. Arrdl is rendelkeztek, hogy a harmadik (és végs6) szavazasi forduléban fennmaradé ajanlatok
kozotti szavazategyenléség esetén az elnokség az egyenlé szavazatot kapd ajanlatok koziil
sorshizassal dont.

15. 2017. november 20-an a harmadik forduldé keretében az Olasz Koztarsasag és a Holland
Kirdlysadg ajanlata azonos szamu szavazatot kapott. A sorshuzds eredményeként a Holland
Kiralysag ajanlatat valasztottak ki.

7 HL1993.L 214, 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds: 13. fejezet, 12. kotet, 151. o.

8 Az eurdpai kozosségek egyes szervei és szervezeti egységei és az europol székhelyének meghatdrozdsardl a tagéllamok kormdnyai dllam-
és korményf8i szinten wlésezd képviselSinek kozos megéllapodédssal hozott hatdrozata (HL 1993. C 323., 1. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas: 1. fejezet, 1. kotet, 229. o.).

° HL 2004. L 136., 1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds: 13. fejezet, 34. kotet, 229. o.

10 Az Egyesiilt Kirdlysdg Uniobol vald kilépésével osszefiiggésben az Eurdpai Gydgyszeriigynokség és az Eurdpai Bankhatosdg athelyezésére
vonatkoz6 hatdrozathoz vezetd eljardsrol sz6l6 XT 21045/17. sz. tandcsi dokumentum.
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16. Ebbél kévetkezéen a tagillamok képviselSi az Altalinos Ugyek Tandcsanak 3579. sz. iilése
keretében még ugyanezen a napon Amszterdam varosat vélasztottak az EMA 1j székhelyének (a
tovabbiakban: a tagallami képvisel6k hatdrozata). E hatdrozatot kihirdették a Tandcs iilésének
jegyz6konyvében, és arrdl sajtokozleményt tettek kozzé.'> Az emlitett jegyz6konyv ugy szolt,
hogy ,a Bizottsdg most olyan jogalkotdsi javaslatokat fog késziteni, amelyek tiikrozik az Eurépai
Parlament kozremikodésével a rendes jogalkotasi eljaras keretében torténd [elfogadast szolgald

”

szavazast]. [...]".

17. 2017. november 29-én a Bizottsag elfogadta a 726/2004/EK rendeletnek az Eurépai
Gyodgyszeriigynokség székhelye tekintetében torténé moédositidsirdl szélé rendeletre iranyuld
javaslatot. A javaslat indokoldsa tigy szélt, hogy a ,tagallam — az Altalanos Ugyek Tanacsdnak
(50. cikk) ilésén — az [EMA] Gj székhelyeként Amszterdamot (Hollandia) valasztotta.”**

18. Kovetkezésképpen a 2018/1718 rendelet a 726/2004 rendeletet annak el8irdsa érdekében
modositotta, hogy ,[a]z Ugynokség székhelye Amszterdam, Hollandia.”

19. Ezt kovetéen négy megsemmisités iranti keresetet nyujtottak be.

20. El8szor is, az olasz kormany a C-59/18. sz. ligyben jelenleg elbiralas alatt 4ll6 keresetében azt
kéri, hogy a Birdsdg semmisitse meg a tagdllami képvisel6k hatdrozatit, amennyiben abban
megallapitottdk, hogy Amszterdam az EMA 4j székhelye, majd az EMA székhelyeként Milané
(Olaszorszag) varosat jeldlje ki.

21. Masodszor, a C-182/18. sz. igyben az olasz kormény és a Regione Lombardia (Lombardia
tartomany, Olaszorszag) altal timogatott Comune di Milano azt kéri, hogy a Birésidg semmisitse
meg a tagallami képvisel6k hatarozatat, amennyiben az megallapitja, hogy Amszterdam az EMA (j
székhelye.

22. 2019. november 19-én a Birdsig elnoke tgy hatdrozott, hogy a C-59/18. sz. iigyet és a
C-182/18. sz. iigyet a szdbeli szakasz lefolytatasa és az itélethozatal céljabol egyesiti.

23. Harmadszor, az Olasz Koztarsasag a C-106/19. sz. tigyben a megtamadott rendelet
megsemmisitését kéri.

24. Negyedszer, a Comune di Milano a C-232/19. sz. iigyben a megtamadott rendelet
megsemmisitését, valamint annak megallapitasat kéri, hogy a tagallami képvisel6k hatdrozata
nem valt ki kotelezé joghatast.

25. 2019. december 19-én a Birdsag elnoke ugy hatarozott, hogy a C-106/19. sz. ligyet és a
C-232/19. sz. ugyet (a tovabbiakban: a jelen tigyek) a szdbeli szakasz lefolytatisa és az
itélethozatal céljabdl egyesiti.

1 A Tandcs iilésének (az Altaldnos Ugyek Tandcsa 3579. sz. iilésének [50. cikk]) eredményérél sz616 14559/17. sz. tanacsi dokumentum.

»Az Eurépai Gyogyszeriigynokség a hollandiai Amszterdamba koltozik” cimet visel6 2017. november 20-i sajtokézlemény:
https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2017/11/20/european-medicines-agency-to-be-relocated-to-city-country/.

Lésd a 726/2004/EK rendeletnek az Eurépai Gydgyszeriigynokség székhelye tekintetében torténdé moédositdsardl sz616 eurdpai parlamenti
és tandcsi rendeletre iranyulé javaslat (COM(2017/) 0735 final) 1. pontjanak utolsé mondatat.

4 Lasd a 726/2004 rendeletnek a 2018. november 14-i (EU) 2018/1718 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 291, 3. o.)
1. cikkével modositott 71a. cikkét.
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IV. A Birdsag elott folyo eljaras

26. A jelen tigyek — a C-59/18. és C-182/18. sz. egyesitett ligyekben a tagallami képvisel6k
hatdrozatidnak jogszertiségével kapcsolatban benyujtott keresetektdl eltéréen — elsésorban a
tagallami képvisel6k hatarozatit kovetden elfogadott megtamadott rendelet jogszeriiségének

kérdését vetik fel.

a) C-106/19. sz. iigy

27. Az olasz kormény azt kéri, hogy a Birdsig semmisitse meg a megtdmadott rendeletet,
valamint a Tandcsot és a Parlamentet kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére. A Tandcs és a
Parlament azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a keresetet, és az olasz kormanyt kotelezze az eljaras
koltségeinek viselésére. A Tandcs és a Parlament tdmogatasa érdekében beavatkozé holland
kormdany és Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a keresetet. Ezenkiviil a holland kormany
azt kéri, hogy a Birdsag az olasz kormdanyt kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

28. Az olasz korminy keresetében a megtamadott rendelet jogellenességére vonatkozo
kifogdsanak alatamasztdsa céljabdl két jogalapot hoz fel. Az elsé jogalap az EUSZ 10. cikknek,
EUSZ 13. cikknek és EUSZ 14. cikknek, valamint az EUMSZ 114. cikknek, EUMSZ 168. cikk
(4) bekezdése c) pontjanak, EUMSZ 289. cikknek és EUMSZ 294. cikknek a megsértésére
vonatkozik. Az olasz kormany a masodik jogalapjaval azt dllitja, hogy a megtimadott rendelet a
tagallami képvisel6k hatarozatanak jogellenessége miatt még abban az esetben is jogellenes, ha
megallapitast nyerne, hogy a Parlament el6jogai nem sériiltek. Ebben az 6sszefiiggésben az olasz
kormdany hatdskorrel valé visszaélésre hivatkozik a vizsgdlat elmaraddsa és a bizonyitékok
elferditése miatt. Az olasz kormdny az ebben az Osszefiiggésben felhozott érvek alaposabb
kifejtését illetéen a tagdllami képvisel6k hatdrozatdnak jogszertiségével kapcsolatban a
C-59/18. sz. tigyben el6terjesztett keresetére hivatkozik. '

29. Az olasz kormany a keresetének elsd jogalapjdt illetéen el6szor is el6adja, hogy megsértették
az EUSZ 10. cikket, mivel az EMA 1j székhelyének kivalasztasa céljabol lefolytatott eljarasban az
unids polgarok nem vehettek részt. Ez az EUSZ 14. cikk (1) bekezdésének megsértését is maga
utan vonta, mivel e cikk szerint a Parlament gyakorolja a jogalkotési funkciét. Mindenesetre a
Bizottsagnak és a Tandcsnak lehet6vé kellett volna tennie a Parlament részvételét. Az, hogy nem
eredményezték az intézményi egyensuly, valamint az EUSZ 13. cikk szerinti lojalis és atlathaté
egylttmikodés megsértését. A megtamadott rendelet jogalapjaval Osszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 289. cikk és EUMSZ 294. cikk megsértését eredményezte, hogy a rendes jogalkotasi
eljarast pusztan formalisan folytattak le, anélkiil hogy a Parlament ténylegesen befolyasolni tudta
volna az EMA 1j székhelyének megvalasztasat.

30. A Tandcs ellenkérelmében azzal érvel, hogy a jogalkotasi folyamat a megszokott médon zajlott
le. A Parlament e lehetdség elutasitdsat megel6z6en megtargyalta a székhely mashol, kiillonosen
Mildnéban torténd elhelyezésének lehetéségét. A Parlament ezt kovetéen tobb mddositést is
benyujtott (és el is fogadott) a javasolt rendelettel kapcsolatban. A Tandacs ezenkivill azt allitja,
hogy valamely {igynokség székhelyének megvalasztisa az egymadssal egyetértésben eljard

15 A teljesség kedvéért el kell ismerni, hogy az olasz kormdny a két felhozott jogalap részletezését megel6z8en a megtamadott rendelet
jogszerlségének vitatdsdra irdnyuld jelen eljards keretében is kifejti az dlldspontjat azzal kapcsolatban, hogy az tigynokségek székhelyére
vonatkoz6 hatdrozat meghozatala miért tartozik a tagallamok helyett az Eurdépai Unié kizér6lagos hatdskorébe. Ezekkel az érvekkel
azonban az EMA 1/ELA {igyre vonatkozé parhuzamos inditvdnyomban (4. labjegyzet) foglalkozom részletesen; az emlitett iigyben az
olasz kormdny részt vett és teljes mértékben meghallgattidk. Az olasz kormdny dlldspontjdnak a jelen inditvdny céljabdl torténd ujboli
ismertetését ezért kizdrdlag a kifejezetten a megtdmadott rendeletre tekintettel felhozott két jogalapra korldtozom.
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tagallamok hataskorébe tartozik. E dontés az EUMSZ 341. cikken alapul. Az EMA 4j székhelyének
a megtamadott rendeletben valé kijelolése pusztan deklarativ jellegli, mivel a tarsjogalkot6 nem
térhetett el a tagdllamok erre vonatkozé dontésétél. Ugyanakkor a Parlament (a Tandccsal
egylittesen) meghatdrozhatta az athelyezés feltételeit, amit meg is tett azdltal, hogy a 726/2004
rendelet Gj 71a. cikkét kiegészitette két Gj franciabekezdéssel, amelyek az athelyezés hataridejére,
az ideiglenes székhely id6tartamdra, valamint arra vonatkoznak, hogy a Holland Kirdlysag
hatdsagai kotelesek irdsos jelentést benyujtani a Parlamentnek és a Tandcsnak.

31. A Parlament ellenkérelmében egyetért az olasz kormannyal abban, hogy a tagallamok
képvisel6i hatarozatukkal nem korlatozhattak a Parlament jogkorét. Mindazonaltal ugy véli, hogy
a szoban forg6 helyzet nem eredményezte a megtamadott rendelet jogellenességét amiatt, hogy a
tagallami képvisel6k nem rendelkeznek hataskorrel az EMA székhelyének meghatarozasara. E
hataskor az unios jogalkotét illeti meg, aki nem tartézkodhat feladatai ellatasatdl. A jogalkotd
tehat feliilvizsgalat nélkiil egyszerien nem hagyhatja jova a tagallamok kordbbi javaslatat. A
tagallamok képviselinek hatarozata tisztan politikai jellegli és kotelez6 erét nélkiil6z6 volt. A
Parlament allaspontja szerint az, hogy az e hatdrozatban szereplé dontést a Bizottsag javaslatdban
elfogadta, a Bizottsag mérlegelési mozgastere megnyilvinuldsinak mindsiilt. Hasonl6képpen, a
Parlament e dontés jévahagydsa soran tarsjogalkotéként gyakorolta mérlegelési mozgasterét.

32. Az olasz kormdany valaszaban hangsulyozza az tigynokségek székhelyének megvalasztasara
vonatkozé hataskor kozponti kérdését illetben a Tandcs és a Parlament allaspontja kozotti
eltéréseket. Ugy tlinik, hogy ezen intézményeknek nem volt tudomdsuk vagy legaldbbis eltéréen
vélekedtek a gyakorolt hatdskorokrél. Emiatt az olasz kormany a keresetében nem foglalt allast e
hatdskor jellegét illetéen, azonban kizarta, hogy az a tagdllamok kizardlagos hataskorébe
tartozzon. A Parlament részvételének dbrazoldsa formadlis és elfogadhatatlan. Nem bizonyitja,
hogy a Parlament meghatdrozé szerepet jatszott volna az EMA 1j székhelyének kivalasztasaban.

33. A Tandcs a kereset elsé jogalapjara 6sszpontosité viszonvalaszaban eléadja, hogy a sajat és a
Parlament hatdskorének kérdésére vonatkozé édllaspontja mindenesetre irrelevans, mivel a két
intézmény egyetért abban, hogy a Parlament elGjogait tiszteletben tartottdk. A Tanacs azt is
megjegyzi, hogy a feladatok valamely intézmény altali ellatasa tiikr6z6dik az éltala elfogadott jogi
aktusokban. A politikai nyilatkozatok nem meghatarozék annak értékelése szempontjabdl, hogy a
jogkoroket megfeleléen gyakoroltdk-e. A jogi aktus jogszertiségének feliilvizsgalata nem terjedhet
ki egy adott jogi aktus elfogadasanak politikai indokaira. Ezenkiviil a Tandcs megismétli, hogy az
tigynokségek székhelyének megvalasztasa a tagallamok kizarélagos hataskorébe tartozik. A Tanacs
hangsulyozza, hogy a valamely ligynokség székhelyének meghatarozasara vonatkozé hataskor nem
azonos a valamely meghatarozott teriilet szabalyozasara vonatkozé hataskorrel. Az politikai és
szimbolikus jellege miatt eltéré és az EUMSZ 341. cikkbél ered.

34. A Parlament viszonvalaszdban hangsulyozza, hogy a megtamadott rendelet elfogaddsdhoz
vezetd jogalkotdsi eljards soran arra torekedett, hogy minden rendelkezésre all6 eszkozzel
megvédje intézményi helyzetét, mikozben f6 céljat az EMA tevékenységei folytonossidginak a
székhelyének dathelyezése soran torténd biztositdsa képezte. A megtamadott rendeletet a
Parlament kezdeményezésének koszonhetden ellendrzési mechanizmus és iitemterv egésziti ki.
Szigoru éllaspontnak e jogalkotdsi eljaras keretében valé alkalmazdsa nem lett volna
Osszeegyeztethetd a kozegészség védelmének céljaval. A Parlament elSjogai jogalkotasi eljaras
soran torténd gyakorldsanak modja tehat tajékoztatison alapuld dontésen alapult, és nem
mindsiilt a szerepérdl valé lemondasnak.
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35. A holland kormény a kereset elsé jogalapjat illetéen a Tandcs és a Parlament éltal kifejtett
érveket timogatja.

36. A Bizottsag allaspontja szerint a tagallami képvisel6k hatarozatanak elfogadasa nem gatolhatta
a Bizottsag vagy a tarsjogalkotok hatdskoreinek gyakorldsat. A Bizottsagot és a Parlamentet sem
koti a tagdllamoknak az {igynokségek székhelyére vonatkozé politikai dontése. Valamely
tigynokség székhelyének kivalasztdsa az Uni6 kizardlagos hataskorébe tartozik. A megtamadott
rendelet elfogaddsdhoz vezet6 egyeztetések soran megvitattik és elvetették az EMA 1j székhelye
Milanoéban vald elhelyezésének lehetoségét.

37. Az olasz kormany a kereset mdsodik jogalapjdt illetéen masodlagosan arra hivatkozik, hogy
még ha megallapitast is nyerne, hogy a Parlament szerepét nem hagytik figyelmen kiviil, a
megtamadott rendelet jogellenessége a tagallamok képvisel6i hatirozatanak jogellenességébdl
kovetkezik. E hatdrozat hataskorrel vald visszaélést valdsit meg, amely a vizsgalat elmaradasabol
és a tényallas elferditésébdl ered. Az olasz korméany 0Osszefoglalja a parhuzamos
C-59/18. sz. tlgyben elbterjesztett keresetében szereplé érveit. Ezt kovetéen tovabbi
szempontokat vazol fel azon allaspontjanak aldtdmasztisa céljabol, amely szerint a Holland
Kirdlysag ajanlata nem felelt meg a valésagnak, mindenesetre pedig a kivalasztasi eljarasban
meghatdarozott szempontoknak.

38. A Tandcs ellenkérelmében el6adja, hogy a jogalkoté nem térhet el a tagallamok képviseldinek
dontésétdl. Meg kell még azonban vizsgalnia, hogy a vitatott jogi aktust az alkalmazandé szabalyok
tiszteletben tartdsdval fogadtdk-e el. E tekintetben a megtamadott rendelet birésagi feliilvizsgalat
targyat képezheti. A jogalkot6 azonban nem vizsgdlhatja a hozott dontés megalapozottsagat, igy a
megalapozottsag értékelésének szempontjait vagy folyamatat, és a ténybeli helyzetet sem
értékelheti.

39. Egyébirant a Tandacs ugy véli, hogy a hataskorrel valé visszaélésre vonatkozé jogalap
elfogadhatatlan, mindenesetre pedig megalapozatlan, mivel nem bizonyitott, hogy a tagallami
képvisel6k hatarozatukat a kivalasztasi eljaras altal ténylegesen kovetett céloktol eltéré célok
elérése érdekében hoztik meg. El6szor is, a Bizottsag nem volt koteles ellendrizni az egyes
ajanlatokban szereplé adatokat. Masodszor, az ajanlat és a kivalasztast kovet6 status quo kozotti
allitélagos eltérés nem relevans annak megallapitdsa szempontjabdl, hogy a Holland Kirdlysag
ajanlatat elferditették a kivalasztasi eljards soran. Harmadszor, mindenesetre nem nyert
bizonyitast, hogy a Holland Kiralysdg ajanlatanak allitélagos elferditése olyan jellegli és olyan
sulyos értékelési hibat eredményezett volna, amely igazolnd a kivalasztasi eljaras érvénytelenitését.

40. A Parlament ellenkérelmében arra az alldspontra helyezkedik, hogy amennyiben az olasz
kormdany olyan masik tigyben eléadott érveire hivatkozik, amelyben a Parlament nem vesz részt
félként, annyiban ez a jogalap nem felel meg a Birdsag alapokmdénya 21. cikkében és a Birdsag
eljarasi szabalyzata 120. cikkének c) pontjaban szerepld feltételeknek. Az tigy érdemét illetéen
semmilyen eljarasi vagy jogi kapcsolat nem 4ll fenn a tagéllamok képvisel6inek hatdrozata és a
megtdmadott rendelet kozoétt. Igy, a tagallami képvisel6k hatarozata jogellenességének
megallapitasa nem érintheti a megtamadott rendelet érvényességét.

41. Az olasz kormdany valaszaban kifejti, hogy nem pusztan a C-59/18. sz. tigyben felhozott érveire

hivatkozott. Megismétli, hogy a Parlament nem szabadon dontétt, igy mivel e dontés soran kototte
a tagallamok korabbi hatarozata, a Parlament el6jogai sériiltek.
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42. A Parlament viszonvalaszdban a tagallami képvisel6k hatdrozata és a megtamadott rendelet
kozotti jogi kapcsolat hidnyara vonatkozé allaspontjat is megerdsiti. Az olasz kormany — a
masodik jogalap elfogadhatdsiagan tdl, amelyet a Parlament tovébbra is kifogdsol — kizardlag az
els6 jogalap keretében el6adott érveket hozza fel a megtdamadott rendelettel szemben. A mésodik
jogalap keretében felhozott érvek tehdt hatastalanok.

43. A Bizottsag el6adja, hogy a masodik jogalap azon az el6feltevésen alapul, hogy a tarsjogalkotd
megelégedett a politikai dontés ,megerdsitésével”. Marpedig egész egyszerlien nem ez volt a
helyzet. A politikai dontés az elfogadasanak Osszetettsége és a Bizottsag eljarasban valé részvétele
ellenére sem volt kotelezé. Ennélfogva nem hatdrozhatta meg el6re a rendes jogalkotdsi eljaras
eredményét.

44. A holland kormany el6adja, hogy a masodik jogalap azon az el6feltevésen alapul, hogy nem
tartotta be a 2017. julius 28-i ajanlatdban tett kotelezettségvallaldsait. A holland korméany ramutat
arra, hogy az olasz kormdany altal felhozott valamennyi ténydllasi elem valdjaban a tagallamok
képviseldinek hatdrozatinak meghozatala utin kovetkezett be, amelynek jogszerliségét az
elfogaddsanak idépontjaban fennallé tényekre tekintettel kell értékelni. Mindenesetre az olasz
kormany nem bizonyitotta olyan értékelési hiba fennallasiat, amelynek jellege és sulyossdga a
tagallamok képvisel6i hatdrozatanak jogellenességét eredményezi. Végiill a holland kormany
el6adja, hogy az olasz kormdny éltal eléadott érvek nem bizonyitjak, hogy a Holland Kiralysag
hogyan nem tett eleget kotelezettségvallalasainak.

45. Az olasz kormany a holland kormény és a Bizottsag beavatkozasara adott valaszaban felhivja a
Birdsag figyelmét arra, hogy a Parlament keresetet nyujtott be a C-743/19. sz. tigyben, amelyben
vitatja az Eurépai Munkatigyi Hatésdg székhelyének Pozsonyban torténd elhelyezésérdl szdlo, a
tagdllamok kormdanyainak képvisel6i altal kozos megegyezéssel elfogadott (EU) 2019/1199
hatdrozatat.'® Az olasz kormany szerint a Parlament e keresetben arra hivatkozik, hogy a széban
forgd hatarozatot nem a tagdllamok, hanem a Tandcs fogadta el, és hogy annak elfogadasa
Osszeegyeztethetetlen az uniés jogalkoté hataskoreivel. Ezek az érvek ramutatnak arra, hogy a
Parlament a jelen tigyben meggy6z6dés nélkiill védi allaspontjat. A Parlament allaspontja
mindenesetre Osszeegyeztethetetlen az Uni6 e tekintetben fenndllé kizarélagos hataskorére
vonatkoz¢ éllitassal.

46. A Parlament a holland kormany beavatkozasi beadvanyara adott valaszaban agy véli, hogy
nem foglalhat allast a Holland Kirdlysdg ajanlatdaval kapcsolatban. A Parlament a Bizottsag
beavatkozasi beadvanydra adott véalaszaban elfogadja, hogy a Szerzédések nem tartjak fenn a
tagallamok szdmara az tigynokségek székhelyének kivalasztdsara vonatkozé hataskort. Az
tigynokségek székhelyének meghatdrozasara vonatkozé dontés politikai jelentésége nem vezethet
arra a kovetkeztetésre, hogy e tekintetben a tagallamok hatdskorrel rendelkeznek. A Parlament
azzal is egyetért, hogy a tagdllamok kozotti egylittm(ikodés Osszetettsége és szerkezete, valamint
az intézmények kivélasztasi eljarasban vald részvétele nem teszi kotelezévé ezen egyiittmiikodés
eredményét.

Az Eurdpai Munkaiigyi Hatdsdg székhelyének helyérdl szolo, a tagéllamok korményainak képviseléi dltal kozos megegyezéssel elfogadott,
2019. janius 13-i hatdrozat (HL 2019. L 189., 68. 0.). Az Eurépai Munkaiigyi Hat6sdg székhelyérél sz6lé hatdrozatot az Eurdpai
Munkatigyi Hatdsdg létrehozasdrdl, a 883/2004/EK, a 492/2011/EU és az (EU) 2016/589 rendelet modositisirdl, valamint az
(EU) 2016/344 hatérozat hatédlyon kiviil helyezésérdl sz416, 2019. junius 20-i (EU) 2019/1149 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2019. L 186., 21. 0.) hozta létre.
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47. A Tandcs a Bizottsdg beavatkozasi beadvanyara adott vélaszdban egyetért azzal, hogy a
Parlament teljes mértékben gyakorolta el6jogait, és jelentés befolyast gyakorolt a megtamadott
rendelet tartalmdra. Ugyanakkor a Tandcs vitatja azt az dllitast, amely szerint a tagallamok
képviseldinek hatdrozata kizarolag kotelezo joghatasokat nélkiil6zé politikai dontést tartalmaz.

48. Az olasz kormany 2019. februir 11-én azt kérte, hogy a Birdsdg az eljardsi szabalyzat
133. cikke alapjan gyorsitott eljardsban hatarozzon a C-106/19. sz. iigyben. A Birdsig elnoke
2019. februar 15-i hatarozataval elutasitotta ezt a kérelmet.

b) C-232/19. sz. iigy

49. A Comune di Milano azt kéri a Birdsagtdl, hogy semmisitse meg a megtamadott rendeletet,
allapitsa meg, hogy a tagallami képvisel6k hatdrozata nem valt ki joghatast, valamint a Tanacsot
és a Parlamentet kotelezze a jelen eljaras koltségeinek viselésére. '

50. A Parlament kiilon beadvanyban elfogadhatatlansagi kifogast emelt, amelyre a Comune di
Milano valaszolt, és amelynek elbiralasat egyesitettek az tigy érdemének elbiralasaval.

51. A Tandics és a Parlament valaszbeadvanyaikban azt kérik, hogy a Birdsag a keresetet mint
elfogadhatatlant vagy mindenesetre mint megalapozatlant utasitsa el, és a Comune di Milanét
kotelezze a jelen eljaras koltségeinek viselésére.

52. A Tandcs és a Parlament tdmogatdasa érdekében beavatkozo Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag
a keresetet mint elfogadhatatlant, masodlagosan pedig mint megalapozatlant utasitsa el. A Tandcs
és a Parlament tdmogatasa érdekében beavatkozé holland kormdany azt kéri, hogy a Birdsag
utasitsa el a keresetet, és a Comune di Milanét kotelezze a jelen eljaras koltségeinek viselésére.

53. A Comune di Milano keresetében négy jogalapot hoz fel. Az egyik a megtadmadott rendelet
ellen iranyul. A masik harom a tagallamok képvisel6inek hatdrozata ellen irdnyul.

54. A Comune di Milano a megtidmadott rendelet ellen irdnyuld elsé jogalapot illetéen el6adja
egyrészt, hogy sériilt a képviseleti demokracia elve (EUSZ 10. cikk), valamint az intézményi
egyensuly és a johiszemd egyiittmiikodés elve (EUSZ 13. cikk). Lényeges eljarasi szabalyok és az
EUSZ 14. cikk megsértésére is hivatkozik. A Parlamentet megfosztottak jogkoreitdl, és attdl a
lehetdségtdl, hogy részt vegyen az EMA 14j székhelyének kivalasztasara irdnyuld eljarasban. Az gj
székhelyet kizdrdlag a Tanacs vélasztotta ki, a rendes jogalkotdsi eljarason kiviil. A Parlament a
rendes jogalkotdsi eljards keretében nem rendelkezett mozgastérrel arra, hogy e hatarozat
értékelése vagy megkérddjelezése céljabol beavatkozzon. A Comune di Milano szerint, ha a
Parlament megakadalyozta volna Amszterdamnak az EMA 4j székhelyeként valé kijelolését, ez
olyan politikai valsagot okozott volna, amely hitranyos lett volna az eurdpai polgarok
egészségének védelméhez nélkillozhetetlen {igynokség szamadra, és az EMA tisztvisel6i és
csalddjai harmadik orszag teriiletén rekedhettek volna.

7 A keresetet eredetileg a Torvényszéknél terjesztették el6 (T-75/19. sz. igy). 2019. mércius 13-4n a Torvényszék a Birésag alapokménya
54. cikkének harmadik bekezdésével és a Torvényszék eljardsi szabalyzatdnak 128. cikkével 6sszhangban gy hatdrozott, hogy a Birdséag
javédra megallapitja joghatésdgdnak hidnydt annak érdekében, hogy a Birdsdg e keresetrdl hatdrozni tudjon, tekintettel arra, hogy a
T-75/19. sz. iigyben a C-106/19. sz. tigyben (2019. mdrcius 13-i Comune di Milano kontra Parlament és Tandcs végzés [T-75/19, nem
tették kozzé, EU:T.2019:163]) sz6ban forgdval egyezé jogi aktus érvényességének kérdése vet6dott fel.
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55. A Comune di Milano a tagallami képvisel6k hatdrozataval szemben felhozott mdsodik,
harmadik és negyedik jogalapot illetéen hataskorrel valé visszaélésre, az atlathatosag, a megfeleld
igyintézés és a méltanyossag elvének megsértésére (masodik jogalap), a megfeleld iigyintézés, az
atlathatosag és a lojdlis egyiittmikodés elvének megsértésére (harmadik jogalap), valamint a
2009. december 1-jei tanacsi hatarozat'® és a ,2017. oktdber 31-i tandcsi eljarasi szabalyzat”"
megsértésére (negyedik jogalap) hivatkozik.

56. Pontosabban a Comune di Milano a mudsodik jogalap keretében vitatja a sorshuzasos
dontéshozatali eljaras alkalmazdsat, mivel ez az eljards nem tette lehet6vé a meghatarozott
muszaki szempontok figyelembevételét és a legjobb ajanlat kivalasztasat. Azt is el6adja, hogy a
Bizottsag valdjadban nem folytatott le vizsgdlatot, amit pedig a kivalasztasi szabalyok
eliranyoztak. A Bizottsag altal végzett értékelés elégtelensége a megfelelé ligyintézés elvének
nyilvanval6 megsértését eredményezte. Befolydsolta a tagallamok szavazdsat, amelynek soran
elferditették a Holland Kirdlysag ajanlatat. Ezenkiviil ezen ajanlatnak a Holland Kirdlysag és az
EMA kozott megtargyalt kés6bbi mddositasai sértették az atlathatosag és a megfeleld iigyintézés
elvét.

57. A Comune di Milano a harmadik jogalapot illetéen megerésiti, hogy a sorshizasos
dontéshozatali eljaras jogellenes. Ezenkivill kifogasolja a szavazasi folyamatot dokumentalé
jegyz6konyv hidnyat, és felhivja a figyelmet arra, hogy az eljards f6bb koriilményeit nem hoztak
nyilvinossagra. E f6bb koriilményeket a Bizottsag és a tagillamok nem ismerték (amint az a
vizsgalat elmaraddsdbdl kovetkezik), és azokat (a kés6bbi modositasokat illetéen) nem kozolték
veliik. Végiil a palydazéknak nem volt lehet6ségiik feliilvizsgalat elvégzésére.

58. A Comune di Milano a negyedik jogalapot illet6en el6adja, hogy a szavazis jellemzdi, valamint
a tagdllami képvisel6k hatdrozatanak elfogadidsa a Tandcs (amelynek szerinte e hatarozat
betudhatd) tobb eljarasi szabalyat is sértette. Ebben az 6sszefiiggésben a Comune di Milano
eléadja, hogy a jegyz6konyv hidnya sérti a 2009. december 1-jei tanacsi hatdrozat 13. cikkét.?
Rémutat tovabbd a ,Tandcs 2017. oktéber 31-i eljarasi szabdlyzatdban”*' meghatarozott alaki
kovetelmények betartdsinak elmulasztdsdra, vagyis az indokolds hidnydra, arra, hogy a
tagallamok képvisel6i a szavazatszamlalds soran nem maradhattak a teremben, valamint arra,
hogy nem tartottak az ajanlatok alaposabb értékelését lehet6vé tevd sziinetet a harmadik
szavazasi forduld és a sorshuzas kozott.

59. A Tandcs ellenkérelmében azt allitja, hogy a kereset nyilvanvaléan elfogadhatatlan a Comune
di Milano EUMSZ 263. cikk szerinti kereshetdségi jogdnak hidnya miatt. A Tandcs az ligy érdemét
illetéen az els6é jogalappal kapcsolatban el6adja, hogy nem nyert bizonyitdst a Parlament
el6jogainak megsértése. A Parlament részt vett a jogalkotdasi eljarasban és az Amszterdam
varosdra vonatkozd javaslat elutasitisa el6tt mdas lehetéségeket is megvitatott. A
rendelettervezethez tobb mddositast is benyujtott és tobb ilyen mddositasat elfogadtak.
Ezenkiviil valamely tigynokség székhelyének megvalasztasa a tagallamok hataskorébe tartozik. Az
EMA 1j székhelyének a megtamadott rendeletben val6 kijelolése pusztan deklarativ hatéllyal bir.

18 A Tandécs eljardsi szabalyzatdnak elfogaddséardl széld, 2009. december 1-jei (2009/937/EU) tanécsi hatdrozat (HL 2009. L 325., 35. o.;
helyesbitések: HL 2010. L 55., 83. o.; HL 2010. L 175., 38. o.; HL 2015. L 64., 49. 0.).

1 Idézéjelek t6lem. A Comune di Milano keresetének 5. mellékletébél kitilinik, hogy ez a fél a Tandcs 2017. oktdber 31-i feljegyzésére, a
szavazdssal kapcsolatos gyakorlati kérdésekben a kivélasztasi szabalyokat (a fenti 10. ldbjegyzetben hivatkozott XT 21045/17. sz. tanacsi
dokumentum) kiegészit8, az Egyesiilt Kiralysagnak az Uniébdl vald kilépésével osszefiiggésben az Eurdpai Gyogyszeriigynokség és az
Eurdpai Bankhato6sag athelyezésérél szol6 hatdrozathoz vezet§ eljarasrol szolé XT 21092/17. sz. tandcsi dokumentumra utal.

% A Tandcs eljrasi szabdlyzatanak elfogaddsardl szo6l6, 2009. december 1-jei (2009/937/EU) tandcsi hatdrozat (HL 2009. L 325., 35. o.;
helyesbitések: HL 2010. L 55., 83. o.; HL 2010. L 175., 38. o.; HL 2015. L 64., 49. 0.).

2 Lésd a jelen inditvany fenti 19. labjegyzetét.
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60. A Tanics a tagallamok hatdrozatdnak elfogadasdhoz vezetd eljaras ellen irdnyulé masodik,
harmadik és negyedik jogalapot illetéen azt dllitja, hogy semmi nem teszi lehetévé annak
megallapitasat, hogy a sorshuizdsos eljarast az EMA 1j székhelyének kivalasztasatol eltéré célra
hasznaltak volna. Téves az a kijelentés, hogy a kivalasztast minden mindségi 6sszehasonlitastol
fiiggetleniil végezték. A Bizottsig a tényallasi elemeket sem volt koteles megvizsgalni. A Holland
Kirdlysag ajanlata és a kivalasztasi eljarast kovetéen bekovetkezd tényallds kozotti allitélagos
eltérés nem teszi lehet6vé a Holland Kirdlysag ajanlata elferditésének megallapitasit. Az
allitélagos elferdités ugyanis nem volt olyan sulya és jellegli, hogy érvénytelenné tette volna a
kivalasztasi eljarast. Ezenkiviil a Tanacs 2017. oktober 31-i feljegyzésében nem iranyozta el6 a
harmadik szavazasi fordul6 és a sorshuzas kozotti sziinet tartasat.

61. A Parlament ellenkérelmében kifejti, hogy nem tekinthet6 uGgy, hogy a tagdllamok
képvisel6inek hatarozata korlatozza a jogkorét, inkabb e hatarozat politikai természetét jelzi. A
késébbi rendes jogalkotasi eljards el6készité szakaszanak sem tekinthets. A Szerzédések nem
ruhdzzdk a tagallamokra az tigynokségek székhelyének meghatdrozasara vonatkozé hataskort. Az
intézmények a tagdllamok javira nem tartézkodhatnak a feladataik ellatdsatol. Amikor a
Parlament jévahagyta Amszterdam varosanak kivalasztasat, azt mérlegelési mozgasterének
gyakorlasaval tette. A Parlamentet a tagillamok dontése soha nem kényszeritette. Egyébirant
semmilyen jogi kapcsolat nem 4ll fenn a tagallamok képviseldinek hatdrozata és a megtamadott
rendelet kozott.

62. A Comune di Milano vélaszdban elutasitja a keresetének személyi hatdly szempontjabdl
torténd elfogadhatoésaga ellen irdnyul6 érveket, és érdemben arra hivatkozik, hogy kapcsolat 4ll
fenn a tagallamok hatdrozata és a vitatott rendelet kozott, valamint hogy a Parlament ténylegesen
nem befolyasolhatta az EMA 4j székhelyének kivalasztasat.

63. A Parlament és a Tandcs viszonvalaszt terjesztett el6. A Parlament megjegyzi, hogy a
megtamadott rendelet elfogaddsdhoz vezeté jogalkotdsi vita soran a tagdllamok hatdrozata
félreérthetség forrasat képezte, ami megmagyarazza azt is, hogy annak jogi értékérdél miért
vélekedik eltéréen a Parlament és a Tandcs. A Parlament ebben az 6sszefliggésben fogadta el a
2018. oktdber 25-i jogalkotasi allasfoglalashoz mellékelt nyilatkozatat, hogy tisztdzza, ténylegesen
kit illet meg az ligynokség székhelyének meghatdrozdsara vonatkozdé hataskor. A Tandcs
megjegyzi, hogy az e kérdéssel kapcsolatos nézetkiilonbség eredményezte a folyamatban 1évé
Parlament kontra Tandcs (Az ELA székhelye) tigyet (C-743/19), és a kereset negyedik jogalapjat
illetéen hozzateszi, hogy eljarasi szabdlyzata nem alkalmazand6 a tagallamok képvisel6inek
hatdrozataira.

64. A Bizottsdg a beavatkozasi beadvinyaban azzal érvel, hogy a tagillamok képvisel6inek
hatdrozata tisztan politikai jellegi. Nincs kotelezé ereje, igy nem hatdrozhatja meg el6re a
jogalkotasi eljarast. A politikai iranymutatdsokat a jogalkotasi eljarasban ruhdzzak fel joghatassal.
A Parlament 2018. oktéber 25-i nyilatkozata nem meghatdrozé6. A Parlament politikai akaratanak
donto kifejez6dése a megtamadott rendeletet tdmogaté szavazasban nyilvanult meg. A tagallami
képvisel6k hatarozata ellen iranyul6 jogalapok azon az el6feltevésen alapulnak, amely szerint a
tagdllamok elére meghatdroztdk az EMA megtamadott rendeletben szereplé uj székhelyére
vonatkozé dontést. A Bizottsdg elutasitja ezt az allitast.

65. A holland kormdany a masodik, harmadik és negyedik jogalapra valaszul vitatja a Comune di
Milano azon éllitasat, amely szerint a kivalasztasi eljaras szabdlytalan volt.
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66. A Tandcs a Bizottsdgnak adott valaszdban vitatja azt az dllitast, amely szerint a tagallamok
képviselSinek hatarozata tisztan politikai jellegli. Az EMA 1j székhelyét e hatdrozat, nem pedig a
megtamadott rendelet hatdrozta meg.

67. A Parlament és a Comune di Milano is valaszolt a beavatkozasi beadvanyokra.

¢) A Birdsdg elotti tovdbbi eljards

68. A Birésag elnoke 2019. december 19-i hatdrozatdval a szébeli szakasz lefolytatdsa és az itélet
meghozatala céljabodl egyesitette a jelen tigyeket.

69. A jelen egyesitett iigyekben az olasz kormany, a Comune di Milano, a Parlament, a Tandcs, a
holland kormany, valamint a Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett eld.

70. A 2021. junius 8-an tartott targyaldason az olasz kormany, a Comune di Milano, a Regione
Lombardia, a Parlament, a Tandcs, a cseh, az ir, a spanyol, a francia, a luxemburgi, a holland és a
szlovak kormany, valamint a Bizottsag szdbeli észrevételt terjesztett el6. A Birésag a C-59/18. és
C-182/18. sz. egyesitett tigyekben, a C-106/19. és C-232/19. sz. egyesitett ligyekben, valamint a
C-743/19. sz. Parlament kontra Tandcs (Az ELA székhelye) igyben kozos targyalast tartott.

V. Ertékelés

71. A jelen inditvany felépitése a kovetkez. El6szor a Comune di Milano adltal a
C-232/19. sz. tgyben elSterjesztett kereset elfogadhatdsagaval foglalkozom. Mivel a mar
ismertetett alldspontom szerint a Comune di Milano kereshet8ségi joggal rendelkezik a
megtamadott rendelettel szemben (A), ratérek a jelen egyesitett tigyek érdemének — legaldbbis a
ténylegesen a megtamadott rendelet vitatdsiara vonatkozdé résziikknek — a vizsgédlatara.
Allaspontom szerint az olasz kormany és a Comune di Milano 4ltal e tekintetben felhozott érvek
egyikének sem lehet helyt adni (B).

A. A C-232/19. sz. iigyben benyuijtott kereset elfogadhatosagdrdl

72. A Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg azt dllitja, hogy a Comune di Milano éltal benyujtott
kereset elfogadhatatlan. Alldspontjuk szerint az emlitett dnkormdanyzat sem kozvetleniil, sem
személyében nem érintett. Az eljarashoz sem flizédik érdeke.

73. A Comune di Milano az olasz jog hatalya ala tartozd, jogi személyiséggel rendelkezé szervezet.
Valamely tagdllamnak a nemzeti jog értelmében jogi személyiséggel rendelkezé teriileti egysége
fészabaly szerint jogosult az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti megsemmisités iranti
keresetet el6terjeszteni.” E rendelkezésnek megfeleléen hiarom olyan eset létezik, amelyben
természetes személyek és jogi személyek megsemmisités iranti keresetet indithatnak: el6szor is,
ha a vitatott jogi aktusnak cimzettjei; masodszor, ha e jogi aktus 6ket kozvetleniil és személyiikben
érinti; és harmadszor, ha a megtdmadott jogi aktus végrehajtasi intézkedéseket maga utdn voné
rendeleti jellegti jogi aktus, amely 6ket kozvetleniil érinti.

2 2013. julius 9-i Regione Puglia kontra Bizottsag végzés (C-586/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:459, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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74. A jelen tigyben a megtamadott rendeletnek nem cimzettje a Comune di Milano. Ez a rendelet
rendeleti jellegli jogi aktusnak sem mindsiil. A Comune di Milano kereshet8ségi jogat tehat az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében meghatarozott mdsodik eset kovetelményeire
tekintettel kell értékelni: a jogi aktusnak 6t kozvetleniil (1) és személyében kell érintenie (2).
Ezenkiviil altalanos feltételként a Comune di Milano koételes igazolni az eljarashoz fliz6d6 érdekét

(3).

75. Allispontom szerint a Comune di Milano a jelen {igyben megfelel mindezeknek a feltételnek.

1. Kozvetlen érintettség

76. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a ,kozvetlen érintettség” két egyiittes feltétel
teljesiilését koveteli meg: a vitatott intézkedés kozvetlen hatast gyakoroljon a jogalany jogi
helyzetére, és ne hagyjon mérlegelési mozgdsteret az intézkedés végrehajtasara kotelezett cimzettek
szamdra, mert az ilyen végrehajtas tisztdn automatikus jellegdi, és koztes szabalyok alkalmazasa
nélkil, egyediil az Eurépai Uni6 szabalyozasa alapjan torténik.” Ez utébbi szemponttal kezdem
(a), majd azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy a vitatott intézkedés kozvetlen hatast gyakorolt-e a
Comune di Milano jogi helyzetére (b).

a) A mérlegelési mozgdstér vagy a végrehajtdsi intézkedések hidnya

77. A Comune di Milano azt allitja, hogy a megtamadott rendelet — amely erga ommnes hatallyal
allapitja meg, hogy az EMA székhelye Amszterdam — az EUMSZ 288. cikk értelmében kotelezd
és kozvetlenil alkalmazandé jogi aktus. Alkalmazasa nem fiigg késébbi végrehajtasi intézkedések
elfogadasatol.

78. Kétségtelen, hogy — amint azt a Parlament és a Tandcs el6adja — az, hogy a megtamadott jogi
aktus altalanosan és kozvetleniil alkalmazandé rendelet, 5nmagdban nem elegend6 ahhoz, hogy a
kereshet6ségi jogra vonatkozd kovetelmények teljesiiljenek.?* A ,kozvetlen érintettség” ugyanis
nem rendelkezik atfedéssel valamely rendelet ,kozvetlen alkalmazhatdsigaval”.? EttdSl eltérd
értékelést kell végezni annak bizonyitasa céljabdl, hogy az emlitett rendelet kozvetlen hatést

gyakorol a Comune di Milano jogi helyzetére.

79. Ugyanakkor nem vitatott, hogy a megtdamadott rendelet nem hagy mérlegelési mozgasteret
Amszterdamnak az EMA 1j székhelyeként torténd kivalasztasat illetéen. Az EMA székhelyének
kijelolése automatikus, és az koztes szabalyok nélkiil, pusztan ebbdl a rendeletbdl kovetkezik. A
jelen tigyben tehdt egyértelmten teljesiil a ,mérlegelési mozgastér vagy a végrehajtasi szabalyok
hianydhoz” kapcsolédé kritérium.

% 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag, Bizottsdg kontra Scuola Elementare Maria Montessori és
Bizottsag kontra Ferracci itélet (C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, 42. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

% 2011. oktéber 12-i GS kontra Parlament és Tandcs végzés (T-149/11, nem tették kozzé, EU:T:2011:590, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hasonléképpen, mivel a ,kozvetlen hatdly” nem mindsil ,kozvetlen érintettségnek” az irdnyelvekkel szembeni kereshetéségi jogot
illet8en; lasd: Nordstream 2 AG kontra Parlament és Tandcs tigyre vonatkozé inditvdnyom (C-348/20 P, 35-46. pont).
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b) A megtamadott rendelet joghatdsa

80. A Comune di Milano azt allitja, hogy jogi helyzete kozvetleniil érintett, mivel az Olasz
Koztasasdg Mildné varosanak jelolésére vonatkozo ajanlata révén részt vett az EMA székhelyének
kijeloléséhez vezet6 eljarasban, amelyben megkapta a szavazatok tobbségét. A megtamadott
rendelet hivatalossa teszi a felperes ajanlatdnak elutasitasat, és meger6siti, hogy az EMA
székhelye nem a felperes teriiletén talalhato.

81. A Bizottsag altal tdmogatott Tandcs és Parlament el6adja, hogy a megtamadott rendelet nem
érinti kozvetleniil a Comune di Milanét.

82. A Parlament &llaspontja szerint az EMA székhelyérél a jogalkoténak kell dontenie. E
tekintetben a tagdllamok képvisel6inek 2017. november 20-i hatdrozata nem valt ki kotelezd
joghatast. Mivel a tagallamok képvisel6inek hatdrozata és a megtadmadott rendelet elfogaddsdhoz
vezeté bizottsigi javaslat kozott nincs jogilag kotelezé kapcsolat, Amszterdam véarosanak a
tagallamok egylittes eljarasibol eredé kivalasztisanak elfogaddsa Onmagiban nem
eredményezheti a Comune di Milano kézvetlen érintettségét. A megtamadott rendelet annak
megallapitasdra szoritkozik, hogy az EMA székhelye Amszterdamban taldlhaté. A jogalkotéhoz
soha nem érkezett Amszterdam helyett inkabb Mildnénak az EMA székhelyeként torténd
kijelolésére iranyuld javaslat.

83. A Tanics allaspontja szerint a Comune di Milano nem bizonyitotta, hogy a megtamadott
rendelet elfogadasa kovetkeztében sérelmet szenvedett volna, mivel e rendelet pusztan deklarativ
jellegi. Az EMA székhelyére vonatkoz6 dontés ugyanis a tagallamok hataskorébe tartozik, és e
tekintetben kotelez6 a tagallamok képvisel6inek hatdrozata. Mildnénak a kivalasztési eljardsban
valo részvételére vonatkoz6 érvek a tagdllam sajat valasztdsi lehetGségeivel kapcsolatosak.
Kovetkezésképpen ezek az érvek nem teszik lehet6vé a Comune di Milano kozvetlen
érintettségének megallapitasat. Az, hogy az Olasz Koztarsasidg az ajanlatdban foldrajzi helyként
Mildné vérosat valasztotta ki, nem jelenti azt, hogy a Comune di Milano mint teriileti egység
kozvetleniil érintett személynek mindsiil.

84. A Parlamentnek és a Tandcsnak a tagallami képvisel6k hatarozatanak jogi természetét illetéen
egymassal szogesen ellentétes allaspontja ellenére ugy tiinik, a két intézmény egyetért abban, hogy
Amszterdamnak a megtadmadott rendeletben valé kijel6lése nem érinti kozvetleniil a Comune di
Milanét. Az el6adott érvek els6 latdsra megkonnyitik a felperes ,kozvetlen érintettségének”
kizarasat. Egyrészt ugyanis, amennyiben a tagallami képvisel6k hatdrozata jogilag nem kotelezé a
jogalkotd szamdra, az e hatdrozathoz vezetd ajanlattételi eljardsnak nincs semmilyen hatdsa a
felperes jogi helyzetére. Az, hogy az Olasz Koztarsasig Mildné varosat jelolte, semmilyen jogi
érdeket nem kolcsonoz a Comune di Milano szdmdra, mivel az uniés jogalkoté szamdra ez az
ajanlat egész egyszerlien soha nem létezett. Mdasrészt, ha a tagallamok képviselSinek hatarozata
kotelezd, a megtamadott rendelet pusztan deklarativ jellegli. Ez az érvelés latszolag azt sugallja,
hogy ilyen helyzetben a megtdmadott rendeletet megerdsité aktusnak lehet tekinteni, ami a
kereset elfogadhatatlansigat is maga utan vonja.

85. E két vagylagos érv egyiittesen figyelemremélt6 szofizmussal ér fel: Amszterdamnak az EMA
székhelyeként val6 kivalasztisa azért nem tdmadhaté meg, mert arrél olyan nem kotelezd jogi
aktussal dontottek, amelyet késébb olyan kotelez6 jogi aktusba foglaltak (i), amely 6nmagdban
pusztdn megerdsitd jellegti (ii). Ugy tlinik tehat, hogy a hatdrozat kész csoda: idében és térben

% 1977. oktéber 25-i Metro SB-Grofimirkte kontra Bizottsag itélet (26/76, EU:C:1977:167, 4. pont); 1988. december 15-i Irish Cement
kontra Bizottsag itélet (166/86 és 220/86, EU:C:1988:549, 16. pont).
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egyszerien anélkil jott létre, hogy azt barki meghozta volna, vagy hogy azért barki felelne.
Magatol értet6dd, hogy ilyen (isteni) alkotas esetén a potencidlis felperes vakuumban reked, ami
meglehetdsen nehezen fogadhat6 el, kiilonos tekintettel az olyan rendeletre, amely egyértelmien
az unios intézmények jogi aktusa.

86. Az EMA 1/ELA tgyre vonatkozé parhuzamos inditvanyomban részletesen kifejtett okokbol”
ugyanis egyetértek azzal, hogy a tagillami képvisel6k hatdrozata az unids jogrendben minden
joghatast nélkiil6zé jogi aktusnak mindsiil. Az tehat nem képezheti az EUMSZ 263. cikk szerinti
felillvizsgalat targyat.

87. A megtamadott rendelet azonban az unids intézmények jogi aktusa. FGszabdly szerint tehat
azt a Birdsag teljeskoriien feliilvizsgilhatja. Ez nem is lehet masként: a (széles) hataskor (nagy)
felel6sséggel jar. A dontéshozatali jogkor ugyanis egyet jelent a széban forgd hatdrozatért valéd
elszamoltathatdsaggal.

88. A Comune di Milano jogi helyzetének érintettségét tehat kizdrélag a megtamadott rendeletre
tekintettel kell értékelni. Kozvetlen kapcsolat ll-e fenn a megtamadott rendelet és a felperes jogi
helyzete kozott?

89. Allaspontom szerint ez a helyzet. A jogi személyiséggel rendelkezé teriileti szervnek mindsiilé
Comune di Milano &ltal képviselt Mildn6 kozvetlen versenytars volt az EMA székhelyének
kijelolése soran.

90. A Birésag mas jogteriileteken megallapitotta, hogy a versenytdrsakat kozvetleniil érinthetik az
ilyen verseny eredményérdl hatidrozé unios jogi aktusok. Ez a helyzet jelesiil a dompingellenes, az
allami tamogatasi, s6t, az 0Osszefonddast a belsé piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanito
hatdrozatok megtdamaddésaval kapcsolatos tigyekben is.?® A versenyhelyzet fennalldsa gyakran nem
pusztan ténybeli elemnek mindsiil, hanem jogi helyzetet hataroz meg a kiilonféle unids jogi
teriileteken.” Ezt a Birdsag elismerte az dllami tdmogatdsok teriiletén, ahol megjegyezte, hogy ha
a felperes bizonyitja, hogy a Bizottsag hatarozata neki versenyhatranyt okozhat, ez azt jelenti, hogy
hatést gyakorol az 6 jogi helyzetére.*

91. Mindazonaltal a jelen tigyeket illetéen a legkozelebbi parhuzam a kézbeszerzés teriiletével
vonhatd. A sikertelen ajanlattevéket kozvetleniil érintik a szerzédések mas ajanlattevéknek
torténd odaitélésérdl szolé hatarozatok.® Ezen a jogteriileten a ki nem vélasztott ajanlattevék
»kozvetlen érintettsége” rendszerint nem kérdés, mivel a szerz6dést valamely ajanlattevének
odaitélé hatarozat mellékletét képezi a sikertelen ajanlattevék elutasitdsardl sz6lé hatdrozat.®

7 Az EMA 1/ELA tgyre vonatkozé inditvdnyom 164—176. pontja.

% A versenytdrsakat e teriileten megilletd kereshet6ségi joggal kapcsolatos itélkezési gyakorlat rendszerezését illetGen ldsd: 2018. méjus 3-i
Distillerie Bonollo és tarsai kontra Tandcs itélet (T-431/12, EU:T:2018:251, 54—59. pont).

» A versenyhelyzetet bizonyos esetekben tényallasi elemnek tekintették. Lasd példdul: Kokott f6tandcsnok Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai

kontra Parlament és Tandcs tigyre vonatkozé inditvanya (C-583/11 P, EU:C:2013:21, 71. pont); 2018. majus 3-i Distillerie Bonollo és

tarsai kontra Tandcs itélet (T-431/12, EU:T:2018:251, 52. pont).

2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsig, Bizottsidg kontra Scuola Elementare Maria Montessori és

Bizottsag kontra Ferracci itélet (C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, 47. pont).

31 Kozelmultbeli példaként lasd: 2021. februér 10-i Sophia Group kontra Parlament itélet (T-578/19, nem tették kozzé, EU:T:2021:77). Lasd
még: 2013. mércius 20-i Nexans France kontra Entreprise commune Fusion for Energy itélet (T-415/10, EU:T:2013:141, 55. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2 Lasd példaul az Unié dltaldnos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabélyokrdl, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az
1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU
hatdrozat modositasdrdl, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szélg, 2018. julius 18-i (EU,
Euratom) 2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193., 1. o.; helyesbités: HL 2019. L 60., 36. 0.) 170. cikkét.
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Mindemellett az, hogy a versenytirsak e téren fenndllé ,kozvetlen érintettsége” bizonyos
értelemben nem kérdés, nem valtoztat azon, hogy a versenyhelyzet, amelyben a kiilonb6z6
ajanlattevék taldljadk magukat, 6nmagdban elegendd ahhoz, hogy kozvetlen érintettséget
eredményezzen. Eppen ellenkezéleg, a sikertelen ajanlattevék eljarasi jogainak a maésodlagos
jogon keresztill torténd elismerése annak kifejezett elismerése, hogy a kozbeszerzési eljaras
eredménye kozvetleniil érinti 6ket.

92. Kétségtelen, hogy a konkrét mdasodlagos jogi szabalyozdsok Osszessége nehezen lehet
meghatiroz6 a jelen itigyhoz hasonlé egyedi helyzetben. Ugyanakkor allaspontom szerint e
rendszerek sajatossiagain tul vagy azokon felill ugyanarrdl van szd: a versenytarsakat jogilag
érintheti, ha versengenek az uniés jog altal kozvetleniil biztositott valamely eszkozért vagy
er6forrasért. Az eszkoz valamely személynek torténd odaitélésérdl sz6lé dontés kozvetleniil érinti
a tobbi versenytarsat, akik nem tudnak szert tenni ugyanerre az eszkozre. Jogi helyzetiik a
potencidlisan nyertes palyazé jogi helyzetébdl a vesztes palyazé jogi helyzetévé alakul at. Ezen
egyszer( érvelés valoszintileg legegyértelmiibb példdjat tartalmazza a Les Verts itélet, amelyben a
Birdsag viszonylag csekély mértéki vitat kovetden gy itélte meg, hogy a Parlament elnoksége altal
a rivalis politikai csoportoknak nyujtott timogatas kozvetleniil érinti a felperes egyesiiletet. *

93. Ezzel egyiitt ennek a logikdnak természetesen vannak korlatai. Lottészelvény elGzetes
megvasarlasa hidnyaban nem kifogisolhat6 a nyeremény elmaraddsa. Madasképpen
megfogalmazva: a Comune di Milano nem tekinthet6 kozvetleniil érintettnek, ha korabban nem
1épett fel versenytdrsként.

94. Marpedig nyilvdnvaléan nem ez a helyzet. Nem vitatott, hogy ténydllds szempontbél Miland
volt az EMA székhelyére pdlydzé egyik varos. Ez mindenekel6tt a felperes személyes
érintettségének meghatarozasa szempontjabol bir donté jelentdséggel. Mindazonaltal valamely
felperes mint versenytdrs jogi helyzete kozvetlen érintettségének megallapitasa céljabdl torténd
meghatarozasat illeten is relevancidval bir. Ezen a ponton elegendé megjegyezni, hogy Mildné
varosa nem pusztan és egyértelmien az egyik palydzéd varos volt a tagallami képvisel6k
hatdrozatdhoz vezetdé eljards sordn, hanem azt is, hogy ajanlatit a jogalkotdsi eljards soran
kifejezetten figyelembe vették, mivel a Parlament el6tti eljaras keretében tobb mddosité javaslat
targyat képezte. Milané mint versenytars helyzete tehat nem vonhaté kétségbe.

95. Erintett-e tehat a Comune di Milano? Amennyiben helyesen értelmezem a Tanécs
allaspontjat, az, hogy valamely varost foldrajzi helyként valamely unids tigynokség székhelyeként
valasztanak ki, nem jelenti azt, hogy a jogi személyiséggel rendelkezd teriileti egység, a jelen
tigyben a Comune di Milano érintett lenne.

96. Ez az érv egyszerlien nem lehet helyes. Ebbdl logikailag az kovetkezne, hogy még a valamely
uniés tgynokség székhelyeként kivalasztott varost sem érintené kozvetleniil az az unids jogi
aktus, amely azt székhelyként jelli ki. Ehhez hasonléan az a varos sem lenne érintett, ahonnan
valamely tigynokséget athelyeznek.

% 1986. dprilis 23-i Les Verts kontra Parlament itélet (294/83, EU:C:1986:166, 29—-31. pont).

3 A jelen tigyben London vdrosa Amszterdaméhoz hasonlé helyzetben lenne, mivel a honossdg nem relevans az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése szerinti kereshet8ségi jog szempontjabdl, még akkor sem, ha harmadik dllamok kereshet8ségi jogardl van szé (2021. junius
22-i Venezuela kontra Tandcs itélet, C-872/19 P, EU:C:2021:507). Az ezen itélet 40-53. pontjdban kifejtett érvelés teljes mértékben
alkalmazhat6 a harmadik dllamok teriileti egységeire.
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97. Nehezen tudom elfogadni ezt a kovetkeztetést. Természetesen nehéz figyelmen kiviil hagyni
azokat a kilonosen jelentds ténybeli és jogi kovetkezményeket, amelyeket egy {ligynokség
székhelyének kijelolése valamely helyi onkorményzat vonatkozdsiban maga utdn von nem
pusztin az elényok és kihivasok, hanem a jogok és kotelezettségek tekintetében is. Annak
ellenére, hogy a helyi onkormdnyzatok konkrét jogait és kotelezettségeit adott esetben
részletesebben meghatdrozza az érintett tagallammal a székhelyre vonatkozéan megkotendd
megallapodds, vitathatatlan, hogy a helyi teriileti egységet kozvetleniil érinti az egyik varosban,
nem pedig egy mudsik varosban létesitendd székhelyre vonatkozé dontés. Az esetleges gazdasagi
és tarsadalmi el6nyokhoz kapcsolodéd gyakorlati kovetkezményektdl fiiggetleniil ugyanis maga az
adott vdros valamely unids tigynokség székhelyeként torténd kijelolésérdl szolo jogi aktus jellegébdl
adéddan és azonnal kihat a székhely vonatkozasaban versenytarsnak mindsiilo teriileti egység
szoban forgd székhely tekintetében vett jogi helyzetére.*

98. Azon eurdpai varosok szerepe, amelyek az unids tigynokségek székhelyei (vagy azza kivannak
valni), nem korldtozhaté valamely tagéllamban talalhaté egyszerd fizikai helyszin szerepére. A
Tandcs éllaspontjaval ellentétben valamely varos tigynokség székhelyéiil val6 kijelolése nem
tekinthet$ kizardlag a tagallam beliigyének. Erdemes lehet ramutatni arra, hogy mds mdltbeli
esetekkel ellentétben a megtamadott rendelet valamely igynokség székhelyét ugy hatirozza meg,
hogy nem tagdllamot, hanem kifejezetten valamely varost jelol ki teriileti egységként.

99. Allaspontom szerint tehat a Tandcs érvének nem lehet helyt adni. Kétségtelen, hogy valamely
tagdllam beliigyének mindsiil annak az el6zetes kivalasztdsa, hogy a tagallamon beliil melyik varos
alkalmas arra, hogy palydzzon. Az tigynokségnek helyt adé varos kivalasztdsa és az Osszes tobbi
versenytars ezzel egyideji elutasitisa azonban mir nem mindsill ,pusztdn a tagallam
beliigyének”. Az unids jogi aktus egyértelmiien a konkrét varost, és nem pusztin a tagallamot
hatdrozza meg, igy érintetté teszi azt.”

100. Analégia atjan ez azt is jelentené-e, hogy valamely természetes személyt, példaul biztost nem
érinti kozvetleniil a biztosként torténd kinevezésére (vagy elbocsatdsara) vonatkozé (unids) jogi
aktus, mivel végsé soron elsésorban a tagallam javasolta a nevét?*® Az, hogy eredetileg valamely
tagdllam ,,jelol”, nem jelentheti azt, hogy egy elkiiloniil6 és 6ndlld jogi személyiséggel rendelkezé
jogalany minden esetben csak ,targy” legyen, és nem tekintheté ,alanynak” még akkor sem, ha
egyértelmiien érintik 6t azok a jogi aktusok, amelyek kifejezetten emlitik 6t és érintik jogi
helyzetét.

% Magatdl értetédik, hogy ezért az unids alapokra vonatkozé itélkezési gyakorlat analdgia Gtjdn nem alkalmazhaté e tekintetben. Lésd
példaul: 2007. mércius 22-i Regione Siciliana kontra Bizottség itélet (C-15/06 P, EU:C:2007:183).

% Lasd példdul az Eurépai Alapitvany az Elet- és Munkakoriilmények Javitasaért létrehozasardl szolé, 1975. méjus 26-i 1365/75/EGK
tandcsi rendelet (HL 1975. L 139, 1. o.; magyar nyelvi killonkiadés: 5. fejezet, 1. kotet, 181. o.) 4. cikkének (2) bekezdését, amely ugy
rendelkezett, hogy ,[a]z Alapitvany székhelye Irorszigban van”. Ezenfeliil a tagillamok korményainak az allamf8i és a kormanyszinten
1993. oktéber 29-én ilésezs képvisel6i ugy hatdroztak, hogy a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatalnak (védjegyek és formatervezési
mintak) a spanyol kormdny éltal meghatdrozandé vérosban kell székhellyel rendelkeznie Spanyolorszdgban: az eurdpai kozosségek egyes
szervei és szervezeti egységei és az europol székhelyének meghatdrozasardl a tagallamok kormdnyai dllam- és korményféi szinten tilésez6
képviselSinek kozos megéllapodassal hozott hatdrozata (HL 1993. C 323, 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadés: 1. fejezet, 1. kotet, 229. o.).

A Tandcs érvelése észszerti(tlen) kovetkeztetésének elfogaddsa esetén, amennyiben mindez pusztdn valamely tagéllam ,beltigye” lenne, az
a tagdllam, amely altal javasolt vdrost kivalasztottdk szintén szabadon kell, hogy ,dthelyezhesse” az iigynokség székhelyét a féldrajzi
teriiletén. Igy a Holland Kirdlysdg barmikor szabadon athelyezhetné az EMA-t példdul Tilburgba vagy Lelystadba.

% Torténetesen a ,kozvetlen érintettség” kovetelményével kapcsolatban nem volt vita a 2015. médjus 12-i Dalli kontra Bizottsdg itéletben
(T-562/12, EU:T:2015:270), amely a Bizottsag késébbi elnoke dltal a felperes Bizottsigon belill tagsdgardl valé lemonddsdnak
kezdeményezésére vonatkozd, EUSZ 17. cikk (6) bekezdése szerinti hatdskorének gyakorldsa céljabol hozott allit6lagos szébeli hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelemre vonatkozott.
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101. Allaspontom szerint tehdt a Comune di Milano jogi helyzetén kozvetleniil valtoztatott a
megtamadott rendelet elfogaddsa. E rendelet ugyanis jogilag kotelezd erével hatdrozta meg
Amszterdam varosat az EMA székhelyeként, igy automatikusan kizarta, hogy Mildn6 legyen ezen
tigynokség székhelye.

2. Személyes érintettség

102. Ahhoz, hogy unids intézmény dltal elfogadott altalanos hatalya jogi aktus személyében
érintsen valamely természetes vagy jogi személyt, az sziikséges, hogy ez utdbbira a széban forgd
jogi aktus sajatos jellemzo6i vagy egy 6t minden mads személytél megkiilonbozteté és 6t a
cimzetthez hasonl6 mdédon egyénité ténybeli helyzet folytin vonatkozzon ra.*

103. A Comune di Milano a keresetlevelében el6adja, hogy teljes mértékben bevontik az ajanlat
elkészitésébe és a megtamadott rendelet (1) preambulumbekezdésében és 1. cikkében emlitett
kivalasztasi eljarasba. A megtamadott rendelet a Comune di Milanét mint a kivalasztasi eljaras
keretében palyazé varost személyében érinti. A megtamadott rendelet 1. cikke ugyanis
Amszterdam védrosa kivalasztasinak elmaraddsa esetén Mildndt emlitette volna. Ezenkiviil a
Comune di Milano Mildndénak az olasz ajanlatban val6 feltiintetésével — az alapité okirata
3. cikkének megfeleléen — Milané teriiletének tarsadalmi-gazdasagi és ipari fejlédését kivanta
elémozditani. Az EMA székhelyének Amszterdamban torténd létrehozasa akaddlyozza a véros
onkormdnyzatat abban, hogy hataskoreit sajat beldtasa szerint gyakorolja. Egyébirant a Comune
di Milano kiaddsokat vallalt fel és kutatast végzett. Raadasul az EMA kiildottsége is ellatogatott a
Comune di Milandba annak érdekében, hogy az jobban megértse és teljesitse a kivalasztasi
szempontokat. Az onkormadnyzat arra is emlékeztet, hogy a Birdsag az itélkezési gyakorlatdban
figyelembe veszi azt a helyzetet, amelyben valamely személyt a megtamadott uniés jogi aktusok
el6készité aktusai kifejezetten emlitenek, és amelyben e jogi aktusok figyelembe veszik a
felperesekkel kapcsolatos sajatos koriilményeket. A Comune di Milano e tekintetben a
démpingellenes® és a kdzbeszerzésre* vonatkozé itélkezési gyakorlatra hivatkozik.

104. A Bizottsag dltal tdmogatott Tandcs és Parlament el6adja, hogy a Comune di Milano
személyében nem érintett.

105. A Tandcs azt allitja, hogy a Comune di Milano az alapité okiratanak 3. cikkére vald
hivatkozas ellenére nem bizonyitotta, hogy a megtamadott rendelet elfogaddsa mennyiben
érintette a nemzeti jogrend éltal rd ruhdzott hataskorok konkrét gyakorldsat. Ezen 6nkormanyzat
végsé kiadasai sem relevansak. Azok ugyanis tisztidn olyan belsé szervezési kérdéshez
kapcsoldédnak, amelyet az olasz dllamnak kell rendeznie. Ezenkiviil a Tandcs azzal érvel, hogy a
Comune di Milano semmilyen médon nem vett részt a megtamadott rendelet elfogaddsara
iranyulé eljarasban. Az olasz ajanlat elkészitésében vald részvétele nem elegend6 a személyes
érintettség megallapitasdhoz. A 2017. janius 22-i eljardsi szabdlyzat a tagdllamoktdl eltéré
személy szdmdra semmilyen jogot nem biztosit: a tagallamok feladata, hogy benyujtsak az
ajanlatokat, informaciot cseréljenek a Bizottsaggal, és részt vegyenek a szavazasi eljarasban. Nincs
jelent6sége annak, hogy egyes tagallamok az ajanlatuk elkészitésébe bevontak a palyazé varosaikat.

¥ Lasd e tekintetben tobbek kozott: 1963. julius 15-i Plaumann kontra Bizottsag itélet (25/62, EU:C:1963:17, 107. o.); 2021. julius 15-i
Deutsche Lufthansa kontra Bizottsag itélet (C-453/19 P, EU:C:2021:608, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% 1991. méjus 16-i Extramet Industrie kontra Tandcs itélet (C-358/89, EU:C:1991:214, 14. és 15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

4 1982. oktéber 28-i Groupement des Agences de voyages kontra Bizottség itélet (135/81, EU:C:1982:371, 11. pont).

ECLI:EU:C:2021:816 19



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-106/19. £s C-232/19. sz. EGYESITETT UGYEK
OLASZORSZAG KONTRA TANACS ES PARLAMENT (Az EUROPAI GYOGYSZERUGYNOKSEG SZEKHELYE)

106. A Parlament a maga részérdl azt allitja, hogy a 2017. junius 22-i eljarasi szabalyzat révén a
tagallamok kozott megvaldsuld egyiittmiikodés teljes mértékben eltér az uniés dontéshozatali
eljarastol. A felperes ezen egyiittmiikodési keretben valé részvétele nem ,individualizdlhatta” 6t
oly médon, hogy teljesiiljon a személyes érintettség kovetelménye. Egyébirant egyetlen unios jogi
rendelkezés sem kotelezi a jogalkot6t arra, hogy a megtdmadott rendelet elfogaddsahoz vezet6
eljaras soran figyelembe vegye a felperes helyzetét. Mindenesetre anélkiil, hogy kétségbe vonnam a
2017. junius 22-i eljardsi szabdlyzat értékét, e szabdlyzat kizardlag a tagallamoknak biztosit

szerepet, a helyi 6nkormanyzatoknak nem.*

107. Egyetértek Parlamenttel és a Tandccsal abban, hogy a Comune di Milano altal a teriiletének
székhelyként val6 kijelolése altal kivaltott tarsadalmi és gazdasagi hatasra, valamint az olasz ajanlat
elkészitése céljabol dltala eszkozolt kiadasokra és erdfeszitésekre vonatkozdan eléadott érvek
onmagukban nem alkalmasak a személyes érintettség megalapozasara. Regionalis egység arra valo
hivatkozasa, hogy valamely unids jogi aktus a sajat illetékességi teriiletén bizonyos tarsadalmi és
gazdasagi feltételeket érinthet, nem elegendé ahhoz, hogy ezen egységet érintettnek vagy a
fortiori személyében érintettnek lehessen tekinteni.*

108. Egyetértek a Tandccsal abban is, hogy nem tekintheté6 ugy, hogy az eljogainak a
megtdmadott rendelet révén torténd gyakorldsa érintette a Comune di Milanét. Allaspontom
szerint a Vlaams Gewest teszt* a jelen eljaras szempontjabdl nem relevans. Nem latom be, hogy
az, hogy a megtdmadott rendeletben Mildné helyett Amszterdamot jelolték meg az EMA
székhelyéiil, mennyiben képezheti akadalyat annak, hogy a Comune di Milano a Vlaams Gewest
teszt alkalmazdsa szempontjabdl gyakorolja 6ndllé hataskoreit. Az e hataskorok gyakorlasaval
valé kapcsolat legfeljebb is kozvetett és hipotetikus.

109. A jelen tigyben azonban nem olyan teriileti egységrdl van szd, amely az 6nallé hataskorei
gyakorlasanak korlatozdsa miatt érintett (a Vlaams Gewest teszt).* A jelen {igyben a Comune di
Milano érintettsége versenytarsi helyzetébdl ered, mivel Mildné varosat a megtamadott rendelet
értelmében nem valasztottdk ki unids tigynokség székhelyéiil. Ezen onkormdanyzat személyes
érintettségét pontosan az EMA székhelyének a megtamadott rendeletben torténé konkrét
kivalasztasara tekintettel kell értékelni. E tekintetben az tugynevezett Plaumann tesztnek van
jelentésége: a donté kritérium a felperes sajatos jellemz6i vagy egy 6t minden mas személytol
megkiilonboztetd és 6t a cimzetthez hasonlé mdédon egyénité ténybeli helyzet.*

110. Ugyanis tobb koriilmény ,individualizdlja” a Comune di Milano helyzetét, eziltal
megkiilonbozteti minden mas személytdl, és a cimzett helyzetéhez hasonlitja. A hangsulyt arra a
ténybeli helyzetre kell helyezni, amelyet a megtamadott rendelet és az elfogadasahoz vezetd
eljaras a Comune di Milano esetében el6idézett.

“ Analégia Gtjan: 2008. janius 2-i WWEF-UK kontra Tandcs végzés (T-91/07, nem tették kozzé, EU:T:2008:170, 72. pont).

# Lésd e tekintetben: 1998. junius 16-i Comunidad Auténoma de Cantabria kontra Tandcs végzés (T-238/97, EU:T:1998:126, 49. és
50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 1998. oktéber 23-i Regione Puglia kontra Bizottsdg és Spanyolorszag végzés
(T-609/97, EU:T:1998:249, 21. és 22. pont).

# Lasd kulonosen: 1998. éprilis 30-i Vlaams Gewest kontra Bizottsdg itélet (T-214/95, EU:T:1998:77, 29. pont); 2002. oktéber 23-i
Diputacién Foral de Guiptzcoa kontra Bizottsdg itélet (T-269/99, T-271/99 és T-272/99, EU:T:2002:258, 41. pont); 1999. junius 15-i
Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia kontra Bizottsag itélet (T-288/97, EU:T:1999:125, 32. pont); 2005. oktdber 5-i Land
Oberdsterreich kontra Bizottsag itélet (T-366/03 és T-235/04, EU:T:2005:347, 28. pont). Ezen itélkezési gyakorlat alaposabb elemzése
céljabdl ldsd a Région de Bruxelles-Capitale kontra Bizottsdg tigyre vonatkoz6 inditvanyom (C-352/19 P, EU:C:2020:588, 58—62. pont).

% Mindenesetre nem a Vlaams Gewest teszt valamely regiondlis egység kozvetlen és személyes érintettsége bizonyitdsinak egyetlen
mddszere; lasd példdul: 2000. februar 10-i Nederlandse Antillen kontra Bizottsag itélet (T-32/98 és T-41/98, EU:T:2000:36, 50—57. pont).

% Lésd a 39. ldbjegyzetet.
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111. Egyrészt ugyanis a megtamadott rendelet els6 preambulumbekezdése szerint
Amszterdamnak az EMA 4j székhelyként torténd kivalasztdsa a tagallamok képvisel6inek
hatarozatabol kovetkezik. E preambulumbekezdés a megtamadott rendelet elfogadasanak céljat
tartalmazza. Fuggetlenil attdl, hogy e hatdrozat kivélt-e joghatasokat, ténybeli szempontbdl az
EMA székhelye meghatdrozasanak alapjat képezi. Ennélfogva ténybeli szempontbdl sem
hagyhat¢ figyelmen kiviil, hogy Milané volt az egyik megvizsgalt palydzé, amely szavazatokat
kapott. Mildné varosa mint olyan, pontosabban a Comune di Milano nem pusztin a
meglehetésen jol koriilhatarolt palyazé varosok zart csoportjdba tartozott, Milanét tovabb
individualizalta a tagallamok el6tt zajlé kivalasztasi eljards, amelyben Amszterdam egyetlen
kozvetlen versenytdrsaként érkezett az utolsé forduléba, és a sorshizasra vonatkozé szabalyok
alkalmazésa miatt utasitottak el az ajanlatat.

112. Masrészt, amint arra a Tandcs a C-106/19. sz. ligyben benyujtott ellenkérelmében
hivatkozott, Milanoét a jogalkotasi eljaras soran az EMA esetleges székhelyeként is megemlitették,
tekintettel arra, hogy a parlamenti eljaras soran tobb (sikertelen) mddositast nyujtottak be.*

113. Osszefoglalva: a tagdllamok hatdrozatahoz vezet eljaras, valamint a megtdmadott rendelet
elfogaddsdhoz vezetd jogalkotdsi eljaras olyan sajatos ténybeli koriilményeket tar fel, amelyek
megkiilonboztetik, s6t individualizaljadk a Comune di Milanét. Ezen 6nkormanyzatot mint az
egyik pdalyazé véros jogi megtestesiilését személyében érinti a rendelet, amely meghatirozza az
EMA székhelyeként val6 kivalasztasa esélyének sorsat. **

3. Eljardshoz fiiz6dd érdek

114. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében valamely természetes vagy jogi személy
altal inditott megsemmisités iranti kereset csupan abban az esetben elfogadhat6, ha a felperesnek
érdeke fliz6dik a megtamadott jogi aktus megsemmisitéséhez. Ez az érdek feltételezi, hogy e jogi
aktus megsemmisitése onmagaban jogi kovetkezményekkel jarhat. A kereset ezért — eredményét
tekintve — az azt indité fél javara szolgalhat. Ezen érdek bizonyitékat, amelyet a keresetinditas
idépontjara vonatkozéan kell elbirdlni, és amely minden birdsdgi jogorvoslat lényeges és
elsédleges feltételének mindsiil, a felperesnek kell szolgaltatnia.*

115. A Comune di Milano keresetében azt dllitja, hogy érdeke fliz6dik az eljarashoz. El8szor is,
keresetének sikeressége esetén Miland varosanak az EMA székhelyére vonatkozd palyazatat gj
kivalasztasi eljards nélkil is elfogadhatndk. Abban az esetben, ha az eljarist meg kellene
ismételni, objektiv jellemzd6i alapjan az olasz pélyazat lenne a legesélyesebb. Még ha az EMA
székhelyét valamilyen okbdél nem is Mildnd varosdban hozndk létre, ez utébbi tovabbra is
rendelkezne eljarashoz fliz6d6 érdekkel. Helyzetének gazdasagi ellentételezés révén torténd
helyreallitasat kérhetné. Akkor is elényben részesiilhetne, ha a joviben mas unids igynokség
vagy szervezet székhelyére palydzna, mivel a kivdlasztasi eljardsokat nem érintenék majd a
Birdsag altal a jelen eljaras keretében megallapitott szabélytalansdgok. Végezetiil, a Comune di
Milano az EMA székhelye teriiletére torténé athelyezésének jelentés tarsadalmi-gazdasagi és
ipari hatdsaira tekintettel is rendelkezik eljarashoz fliz6d6 érdekkel.

¥ Lésd: ,39., 46., 47. és 48. sz. mbdositas”. A Kornyezetvédelmi, Kozegészségiigyi és élelmiszer-biztonsagi bizottsag 2018. januédr 31-i

rendelettervezete, ,1-51. sz. médositds, Giovanni La Via, Az Eurépai Gyogyszeriigynokség székhelye cimet viselé rendelet tervezete”
(COM(2017)0735 — C8-0421/2017 — 2017/0328(COD)) —
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/ENVI-AM-616891_EN.pdf.

% Lésd analdgia utjan: 1979. mdrcius 6-i Simmenthal kontra Bizottsdg itélet (92/78, EU:C:1979:53, 25. és 26. pont); 2004. aprilis 29-i
Bizottsdg kontra CAS Succhi di Frutta itélet (C-496/99 P, EU:C:2004:236, 57. pont).

¥ Lésd példaul: 2019. mércius 27-i Canadian Solar Emea és tarsai kontra Tandcs itélet (C-236/17 P, EU:C:2019:258, 91. pont).
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116. A Tanacs, a Parlament és a Bizottsag ugy véli, hogy a Comune di Milano nem rendelkezik
eljarashoz fiz6d6 érdekkel. El6szor is, a Tandcs és a Parlament lényegében azt dllitja, hogy a
felperes keresetének sikeressége nem jelenti sziikségképpen azt, hogy az EMA székhelyét
Mildnéba helyezik. Még ha az Olasz Koztarsasag ugy is dontene, hogy ismét Mildnd varosat
inditja a pdalydzaton, lehetetlen elére latni, hogy a jovében mely vérost jelolik ki. Valamely
jovobeni, nem jogellenes kivalasztdsi eljardashoz f(iz6d6 jovobeli esetleges érdek valojaban
hipotetikus jellegi. Nincs kozvetlen és fennalld, hanem csak potencidlis és kozvetett érdek.
Maisodszor, a Tandacs alldspontja szerint az esetleges kartéritési igényre vonatkozé érvet is el kell
utasitani. A Comune di Milano altal allitélagosan elszenvedett kir nem a megtamadott
rendeletnek tudhaté be. Harmadszor, a tirsadalmi-gazdasagi és ipari érdekekhez kapcsol6dd
kovetkezmények nem relevansak, mivel a Birdsag megallapitotta, hogy e megfontoldsok nem
elegendbek az eljardashoz f(iz6d6 érdek bizonyitdsdhoz. Negyedszer, a Parlament allaspontja
szerint, a szoban forgé rendelet nem sérti a felperes jogalkotasi vagy pénziigyi autonémigjat. A
kivalasztasi eljarasban val6 részvételére alapitott személyes érintettségre sem hivatkozhat. A
Comune di Milano nem rendelkezik az olasz adllamétdl eltérd személyes érintettséggel.

117. Egyetértek azzal, hogy még ha f6szabdly szerint a kartéritési kereset lehetdsége is elegend6 az
eljarashoz fiz6d6 érdek igazoldsdhoz,* az ilyen kereset nem lehet pusztan hipotetikus. A Comune
di Milano nem hivatkozhat pusztan az ilyen kereset benytjtasanak lehetéségére, anélkiil hogy az
allitélagos jogellenesség kovetkezményeire vonatkozé konkrét bizonyitékokra, valamint a kar
jellegére hivatkozna.®*

118. Mindazondltal fiiggetleniil attél, hogy a jovében esetlegesen indithaté-e kartéritési kereset, a
Comune di Milano kell6képpen bizonyitotta az eljarashoz fiz6d6 érdekét.

119. A megtamadott rendelet megsemmisitése esetén egyértelm, hogy ismét megnyilna annak
lehetdsége, hogy Amszterdamtodl eltérd varost jeloljenek ki az EMA székhelyéiil. Ez Mildnoéra is
vonatkozik, amely egyike a tagdllami képvisel6k hatarozatdhoz vezetdé eljards keretében
legsikeresebb versenytarsaknak.

120. E tekintetben a Bir6sag kozbeszerzésekre vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatanak alapjat képezd
elgondolds — bar az unids jog eltéré és sajatos teriileten nyert megallapitast — a jelen tigyben is
teljes mértékben alkalmazandé6. A versenytdrsaknak érdekiik flizédik az eljarashoz annyiban,
amennyiben a megtamadott jogi aktus megsemmisitése a kivalasztasi eljaras Gjboli meginditasat
és Gj kérelem felperes dltali benyujtasdnak lehet6ségét vonnd maga utidn.”® Az érdek akkor is
fennallhat, ha a versenytars palyazata mar nem lehet sikeres, mivel a jovében az ugyanilyen tipusu
»hibamentes” eljarasokban vehet részt.>* A jovébeli jogsértés elkeriilésének célja ugyanis tullépi a

% Lasd e tekintetben: 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-33/14 P, EU:C:2015:609, 69. és 79. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2018. november 7-i BPC Lux 2 és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-544/17 P, EU:C:2018:880,
43. pont). Ebben az 4sszefiiggésben arra is emlékeztetni lehet, hogy az unids intézmények, még ha az Unié jogi keretén kiviil jarnak is el,
nem mentesiilnek az EUMSZ 268. cikk és EUMSZ 340. cikk szerinti kartéritési keresetek al6l. Lasd e tekintetben: 2016. szeptember 20-i
Ledra Advertising és térsai kontra Bizottsdg és EKB itélet (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 54—60. pont).

1 Lasd: 2020. éprilis 30-i Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzenn Rozrywkowych kontra Bizottsdg itélet (C-560/18 P,
EU:C:2020:330, 73. és 74. pont).

52°2000. julius 6-i AICS kontra Parlament itélet (T-139/99, EU:T:2000:182, 33. pont).

55 Lasd példaul: 2010. majus 11-i PC-Ware Information Technologies kontra Bizottsig itélet (T-121/08, EU:T:2010:183, 40. pont), vagy
2011. szeptember 20-i Evropaiki Dynamiki kontra EBB itélet (T-461/08, EU:T:2011:494, 64—66. pont).
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kozbeszerzésekre vonatkozé itélkezési gyakorlat sajatos kereteit.” Habar a vitatott kivalasztasi
eljaras nagyon sajatos és sui gemeris jellegli volt, milyen mas logika illeszkedik ebbe a sajitos
Osszefliggésbe, amely az alkotdinak elképzelése révén erételjesen hasonlit egy palyazathoz?

121. Végezetiil, nincs jelentdsége annak, hogy az olasz kormdny 6nallé keresetet terjesztett el6. Az
allando itélkezési gyakorlat szerint az, hogy mind valamely tagillamnak, mind a jogalanyainak
érdeke fliz6dik egy jogi aktussal szembeni eljarashoz, nem jelenti azt, hogy e jogalany eljarashoz
fiz6d6 érdeke nem elegendé az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésén alapulé megsemmisités
iranti kereset elfogadhatdsagahoz.**

122. Osszefoglalva: ugy vélem, hogy a Comune di Milano kereshet8ségi joggal rendelkezik a
megtamadott rendelet megtamadasara és ezen eljarashoz érdeke fizédik. Nagyon is tudataban
vagyok annak, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szigori a nem privilegizalt felperesek
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti kereshetdségi jogat illetéen. Habar fenndll a
kisértés, ez az itélkezési gyakorlat nem mehet el addig, hogy szokatlan legyen, igy
igazsagtalansagot valdsitson meg. Még miel6tt a kérdést elfedné annak az itélkezési gyakorlatnak
az aradata, amely részletesen targyalja, hogy ki és miért nem tdmadhat meg semmit kozvetleniil
az uniés birésagok el6tt, alapszintl intuiciéval megallapithatd, hogy a Comune di Milano
kereshetdségi joganak kérdése valojaban meglehetdsen egyszer(i: ezt a varost a széban forgé igen
sajatos és ritka kortilmények kozepette egyértelmiien érinti, hogy nem vélasztottak ki.

123. E tekintetben mindig is igen hasznosnak taldltam idénként egyeztetni az dltalam tervezett
jogi megoldasokat hétkoznapi emberekkel, vagyis nem unids jogaszokkal és idedlis esetben még
csak nem is jogdszokkal. Ez a valésdg ellendrzésének nevezhetd. Képes vagyok-e elmagyardzni
bizonyos jogi elképzeléseket és megdllapitisokat intelligens emberi lényeknek? Ha nem,
valészint, hogy ezek az elképzelések nem meggy6z6k. Vagy egyszertien tévesek. Ugy vélem, hogy
ebben az Osszefliggésben meglehetsen nagy kihivast jelent annak magyarazata (és indokolasa),
hogy a (zart) kivalasztési eljarasban részt vevd, de ki nem valasztott személyt nem érinti e
kivalasztasi eljards eredménye, és annak megtdmadasahoz semmilyen érdeke nem fizédik. Ez
mar azt megel6zden is felvetddik, hogy hozzatenném, hogy amennyiben az ilyen versenytars nem
rendelkezik kereshetéségi joggal a Birdsag el6tt, redlisan szemlélve mashova sem mehet.

B. Az iigy érdeméril

124. Erdemiiket tekintve a jelen iigyek rendkiviil Osszetettek, ugyanakkor azonban elég
egyszertek is.

125. Az elsé latasra a felek altal a jelen tigyekben felhozott egyes érvek egyszertien érthetetlenek,
pusztan eldrehaladott jogi akrobatikdnak mindsiilnek. Egy tagallam és egy helyi egység meg
kivanja védeni az Eurdpai Parlament el6jogait egy konkrét esetben, nyilvanvaléan a Parlament
akarata ellenére, mig parhuzamos eljardsban az utébbi ugyanezen el6jogok fenntartdsira
torekszik. Egy tagédllam azt allitja, hogy a tagdllamok nem rendelkeznek hataskorrel arra, hogy
dontsenek az tigynokségek székhelyérdl, azonban korabban és lathatéan késébb is készen allt
részt venni pont ilyen kivalasztdsi eljarasokban. A Tandcs a maga részérdl el6adja, hogy a

% Lasd: 2018. szeptember 6-i Bank Mellat kontra Tandcs itélet (C-430/16 P, EU:C:2018:668, 64. pont); 2007. janius 7-i Wunenburger
kontra Bizottsag itélet (C-362/05 P, EU:C:2007:322, 50—-52. pont); 2018. marcius 22-i De Capitani kontra Parlament itélet (T-540/15,
EU:T:2018:167, 32. pont).

% 1998. dprilis 30-i Vlaams Gewest kontra Bizottsag itélet (T-214/95, EU:T:1998:77, 30. pont); 1999. december 15-i Freistaat Sachsen és
tarsai kontra Bizottsag itélet (T-132/96 és T-143/96, 92. pont). Lasd még: 2000. februdr 10-i Nederlandse Antillen kontra Bizottsag itélet
(T-32/98 és T-41/98, EU:T:2000:36, 58. pont).
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tagallami képvisel6knek egy unids tigynokség székhelyérdl szdélo, az EUMSZ 341. cikk alapjan
hozott hatdrozata mindenkire kotelezd, azzal, hogy ezt kovetéen e kérdés rendezésének pontos
helyét illeten senki sem korlatozott a jogalkotdsi hataskorében.

126. A kiilonféle allaspontok tobb okbdl is érdekesek. A jelen jogvita keretében olyan ot
killonboz6 tigy egyesiil, amelyeknek az egyes szerepldi némileg arnyalt érdekeket kovetnek. A
tagallami képvisel6k hatdrozata és annak az unids jogrendben torténd késébbi ,végrehajtisa”
kozotti — természetesen a kordbbi intézményi gyakorlatban, tényéllds szempontjabol vett —
kapcsolat is jelentésen bonyolitja a helyzetet. Ilyen keretek kozott természetesen lehetetlen
minden ugyben egységes és atfogd alldspontot fenntartani, valamint a kiilonb6zé multbeli
gyakorlattipusokat a jelenlegi alkotmanyos keretekhez kapcsolni, biztositva azok harmonikusan
illeszkedését.

127. Amennyiben azonban a Birdsig egyetért a javasolt, az EMA 1/ELA tgyekre vonatkozé

parhuzamos inditvdnyomban a tagallami képvisel6k — @j uniés tigynokség székhelyével
kapcsolatos preferencidikat rogzit6 — hatdrozatinak jogi természetével kapcsolatos

kulcsfontossagt (korabbi) kérdésre vonatkozoan felvazolt megoldassal, a jelen egyesitett tigyek
altal valamely unids jogi aktus kapcsan felvetett (késébbi) kérdések megvalaszoldsa nem lenne
annyira bonyolult. A kévetkezé részben ebbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy alldspontom
szerint a Parlament el6jogainak megsértésére vonatkozd jogalapnak (1) és az arra vonatkozd
jogalapnak sem lehet helyt adni, hogy a tagallami képvisel6k hatdrozataval valé 6sszekapcsolds
révén sériilt az Unidn beliili (rendes jogalkotasi) eljaras (2).

1. A C-106/19. sz. iigyben és a C-232/19. sz. tigyben felhozott elsé jogalaprdl: a Parlament
eléjogainak dllitélagos megsértése

128. Az olasz kormény a C-106/19. sz. iigyben felhozott elsé jogalapjaval az EUSZ 10. cikknek, az
EUSZ 13. cikknek, az EUSZ 14. cikk (1) bekezdésének, valamint az EUMSZ 114. cikknek, az
EUMSZ 168. cikk (4) bekezdése c) pontjanak, az EUMSZ 289. cikknek és EUMSZ 294. cikknek a
megsértésére hivatkozik. A Comune di Milano a C-232/19. sz. {igyben felhozott els6 jogalapja
keretében megismétli ezeket az érveket. Ezek az egyiitt elbirdlandé érvek lényegében azt
sugalljadk, hogy a Parlament tarsjogalkotoként betoltott szerepe hattérbe szorult az EMA 4j
székhelyének kivalasztasahoz vezetd eljaras soran.

129. El@szor is megjegyzendd, hogy a C-59/18. és C-182/18. sz. egyesitett tigyektol eltérden a jelen
tgyek nem vetik fel kérdésként, hogy a megtdmadott rendelet olyan jogi aktus-e, amelynek
jogszerlisége az EUMSZ 263. cikk alapjan felillvizsgalhat6. A megtdmadott rendeletet az
EUMSZ 294. cikk szerinti rendes jogalkotasi eljaras keretében fogadtdk el, az tehat jogalkotasi
aktusnak mindsiil. >

130. Mésodszor, az olasz kormany és a Comune di Milano érvelése — amely szerint a Parlamentet
kizartdk az EMA 1j székhelyének kivdlasztasira iranyul6 eljarasbdl — latszélag azon az
el6feltevésen alapul, hogy a tagdllamok képviseldinek hatdrozata és a megtimadott rendelet
kozott jogilag kotelez6 kapcesolat dll fenn. Ez az eléfeltevés abban all, hogy az elébbi az EMA j
székhelyének kivalasztasat illetéen az utébbira nézve kotelez forrasnak mindsiil.

% Lasd e tekintetben: 2011. szeptember 6-i Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs végzés (T-18/10, EU:T:2011:419,
60. pont).
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131. A Parlament és a Bizottsag daltal a jelen eljaras keretében képviselt allasponthoz hasonléan
ugy vélem, hogy ez az el6feltevés téves. Ahogyan azt az EMA 1/ELA tigyre vonatkoz6 parhuzamos
inditvdnyomban® részletesen kifejtettem, a tagallamok képvisel6i politikai hatdrozatukat az e
tagallamok 4&ltal az uniés jog rendszerén kivill elfogadott kiilonos eljarasi szabalyok alapjan
fogadtik el. Igaz ugyan, hogy e szabdlyok konkrét szerepet biztositottak a Bizottsagnak, de
semmilyen szerepet nem biztositottak a Parlamentnek.

132. Ennélfogva pusztan az, hogy a Parlament nem vett részt a tagdllamok EMA 1j székhelyére
vonatkozo politikai — és az unids jog szempontjabol nem kotelezé ereji — dontéséhez vezetd
eljarasban, nem tekintheté a Parlament mint egyenrangu tarsjogalkotd el6jogai megsértésének
vagy megkeriilésének.

133. Harmadszor, amint arra a Bizottsdag a C-232/19. sz. ligyben elGterjesztett beavatkozasi
beadvanyiban helyesen emlékeztet, a Birésdg a Lengyelorszag kontra Parlament és Tanics
itéletben megallapitotta, hogy ,a jogalkotasi aktus tartalmdnak meghatirozasa kizardlag [a
Parlament és a Tandcs] feladata” az ,EUSZ 14. cikk (1) bekezdésében és az EUSZ 16. cikk
(1) bekezdésében”*® résziikre fenntartott jogalkotasi hataskor gyakorlasa soran.

134. Ellentétben a Tandcsnak a Bizottsag beavatkozdsi beadvanydra adott valaszaban
megfogalmazott allitasaval, allispontom szerint ezen itélkezési gyakorlat jelentGsége nem
kizardlag az Eurdpai Tandcs politikai irdnymutatasai szempontjabol relevans. Az Eurépai Tanécs
szerepét ugyanis az EUSZ 15. cikk ismerteti. Ez azonban értelemszertien nem alkalmazhaté a
tagallamok kozotti olyan eljards esetében, amely az uniés intézmények keretein kiviil zajlik, és
amely semmilyen joghatdst nem valthat ki az uniés jogrendben. A Lengyelorszag kontra
Parlament és Tandcs tigyben és a jelen tigyben fennallé helyzetben az a kozos, hogy a jogalkotasi
eljarason kiviil hozott politikai dontés nem hatarozhatja meg elére a jogalkotasi eljaras konkrét
eredményét.

135. A megtimadott rendelet jogszeriiségét ennek, a kiindulépontként figyelembe vett
kontextusnak a tiikrében kell megvizsgalni. Ennek soran a feliilvizsgalat mértékét sziikségszertien
behatdarolja a Parlamenthez hasonld uniés intézmény dltal gyakorolt politikai mérlegelési
mozgastér jellege.*

136. A megtamadott rendelet elfogaddasahoz vezeté6 rendes jogalkotasi eljarast illetéen
emlékeztetek arra, hogy a Parlament a tdrsjogalkotéi mindségébdl eredéen — amely 6t az
EUMSZ 294. cikk értelmében a Tandccsal egyenranguva teszi — eljarasi jogokkal rendelkezik.
Ezen eljarasi jogok — amelyek az egyes olvasatokban vagy az egyeztetébizottsagon beliil
gyakorolhaték — ténylegesen lehetdséget biztositanak arra, hogy a Parlament ne pusztin
befolydsolja, hanem a Tandccsal egyiittesen alakitsa ki a jogalkotasi folyamat eredményét. A
Parlament sziikség esetén még el is utasithatja a javasolt jogalkotési aktust.

137. Amennyiben tehat a Parlament nem értene egyet az EMA székhelyének Amszterdamba
torténd athelyezésérdl szolé hatdrozattal, lehetésége lenne annak megel6zésére, hogy a
tagallamok altal korabban meghozott és a Bizottsag dltal javasolt politikai hatirozatot az unids

7 Az EMA 1/ELA tgyre vonatkozé inditvdnyom 83-143. és 164—176. pontja.

8 2018. junius 21-i Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-5/16, EU:C:2018:483, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

% Lasd e tekintetben: 2019. december 19-i Puppinck és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 95. és 96. pont).
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jog kotelezé erejii jogalkotasi aktusdban rogzitsék. Marpedig nyilvanvaléan nem ez volt a helyzet a
jelen tigyekben lefolytatott rendes jogalkotasi eljaras sordn, amint arra maga a Parlament is
ramutatott.

138. Eldszor is, a Parlament az eljardsa keretében 2018. madrcius 12. és madrcius 15. kozott
megyvitatta a Bizottsag jogalkotasi javaslattervezetét.® Tobb mddositast fogadott el, ugyanakkor
nem nyilvanitotta ki, hogy nem ért egyet az EMA székhelyének Amszterdamba helyezésére
vonatkozé hatarozattal.® Kordabban, amint azt a Tandcs a C-106/19. sz. iigyben emliti, az adott
bizottsagban modositasokat nyujtottak be arra vonatkozdan, hogy az EMA 4j székhelyét
Mildnéban kell elhelyezni.®* E médositasok egyikének indokoldsa gy szolt, hogy ,tobb hivatalos
nyilatkozatban és sajtokozleményben szerepel, hogy 2019 marciusdig lehetetlen az Eurépai
Gyodgyszeriigynokség székhelyének alkalmas helyiséget taldlni Amszterdamban, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a Tandcs hatarozata [sic!] jelenleg nem hajthaté végre. A jelenleg
rendelkezésre 4llg, teljes mértékben megfelel$ és azonnal miikodSképes helyszint kindlé Miland
kivalasztdsa esetén el lehetne keriilni a kényelmetlenséget, a tobbletkoltségeket és polgarok
egészséghez valo jogara gyakorolt tovabbi hatdsokat, valamint biztositani lehetne a tevékenység
folytonossagat.”®® A Parlament azonban nem fogadta el ezeket a javaslatokat.*

139. Masodszor, a Parlament a Tandcs elé terjesztette a modositasokat.®® Ezt a Tandcs és a
Parlament kozotti informadlis targyaldsok kovették, amelyek soran a Parlament altal felhozott
tobb szempontot elfogadtak, amint az kitinik a megtidmadott rendelet végleges szovegébdl,
amelyrdl a két tarsjogalkot6 2018. oktdber 16-an egyezett meg.

140. Harmadszor, a Parlament 2018. oktober 25-én szavazott a jogalkotasi aktus tervezetérdl,
figyelembe véve bizonyos informadlis egyeztetéseket, amelyeket a Tandcs, a Parlament és a
Bizottsag azzal a szandékkal végzett, hogy elsé olvasatban megallapodjanak e kérdésrél, elkeriilve
ezaltal a masodik olvasat vagy egyeztetés sziikségességét.

141. Végezetill, a megtamadott rendeletet 2018. november 14-én fogadtak el és 2018. november
16-an tették kozzé a Hivatalos Lapban.

142. A jogalkotési eljarasnak a megtamadott rendelet elfogaddsdhoz vezetd fent ismertetett
részleteire tekintettel nehezen litom be, hogy a Parlament szerepe mennyiben mérséklédott
tisztan formalis szerepre.

A 726/2004/EK rendeletnek az Eurdpai Gydgyszeriigynokség székhelye tekintetében torténé maddositdsardl szl eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletre irdanyuld javaslat (COM/2017/0735 final — 2017/0328 (COD)).

A 726/2004/EK rendeletnek az Eurdpai Gydgyszeriigynokség székhelyének elhelyezkedése tekintetében torténé modositasardl szo6lo
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyulé javaslattal kapcsolatban az Eurépai Parlament éltal 2018. marcius 15-én elfogadott
modositdsok (COM(2017)0735 — C8-0421/2017 —2017/0328(COD)) 11 (HL 2019. C 162., 147. 0.).

Lasd: ,39., 46., 47. és 48. sz. médositas”. A Kornyezetvédelmi, Kozegészségiigyi és élelmiszer-biztonsdgi bizottsag 2018. janudr 31-i
rendelettervezete, ,1-51. sz. moédositds, Giovanni La Via, Az Eurdpai Gyodgyszeriigynokség székhelyének elhelyezkedése”
(COM(2017)0735 — C8-0421/2017 — 2017/0328(COD)) —
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/ENVI-AM-616891_EN.pdf.

% Uo., a 46. sz. mddositds indokoldsa.

A 726/2004/EK rendeletnek az Eurépai Gydgyszerligynokség székhelyének elhelyezkedése tekintetében torténé modositasardl szolé
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyulé javaslattal kapcsolatban az Eurépai Parlament éltal 2018. marcius 15-én elfogadott
modositasok (COM(2017)0735 — C8-0421/2017 — 2017/0328(COD)) 11 (HL 2019. C 162., 147. 0.).

% 2018. mércius 21-i 7098/18. sz. 2017/0328 (COD) intézménykozi dokumentum.
% 2018. oktdber 16-i 13176. sz. 2017/0328 (COD) intézménykozi dokumentum.
¢ 2018. oktéber 30-i 13316/18. sz. 2017/0328 (COD) intézménykozi dokumentum.

A 726/2004/EK rendeletnek az Eurépai Gyogyszeriigynokség székhelye tekintetében térténé mddositasardl szold, 2018. november 14-i
(EU) 2018/1718 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 291, 3. o.).
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143. Amennyiben ugyanis a Parlament kifejezésre akarta volna juttatni, hogy nem ért egyet azzal,
hogy Amszterdamot valasszdk ki az EMA 0j székhelyeként, erre szamos formalis és informalis
lehetsége lett volna. A jogalkotdsi eljards azonban rdmutat arra, hogy a Parlament
modositasainak nagy részét a Tandcs ténylegesen elfogadta, és azok a megtamadott rendelet
végleges szovegében is szerepelnek. Marpedig a Parlament a rendes jogalkotasi eljaras keretében
soha nem vitatta magat a székhelyet.

144. Allaspontom szerint kizérélag ezen atfogd Osszefiiggésekre tekintettel lehet érvényesen
értékelni a Parlament &ltal a 2018. oktober 25-i hatarozatinak mellékletében kifejezett
sKifogasokat”.® Ez alkalommal ugyanis a Parlament megjegyezte, hogy tarsjogalkotdi szerepét
»nem vették megfeleléen figyelembe, mivel nem vontdk be az [EMA] 4Gj székhelyének
kivalasztasara irdnyulé eljarasba.””

145. Egyrészt azonban ezt az dllitast agy kell érteni, hogy az a tagallamok képviseldinek a rendes
jogalkotasi eljarast megel6z6 iilésén lezajlo kivalasztasi eljarasra vonatkozik, amelybe a Parlament
nem kapcsolédott be, mivel a tagillamok nem kivantdk bevonni. Az, hogy a tagdllamok nem
kivantdk bevonni a Parlamentet, 6nmagdban nem jelenti a Parlament el6éjogainak megsértését,
mivel a Parlament az unids jogrenden kiviili teriileteken nem rendelkezik a Szerzédésekben
biztositott egyiittdontési el6jogokkal.

146. Masrészt, ami a tagallamok altal a Szerz6dések rendszerén kiviill mar meghozott hatarozat
hatésait illeti, teljes mértékben érthet6 a Parlamentnek a fent emlitett allasfoglalasban kifejezett
azon Ohaja, hogy bevonjik a rendes jogalkotast megel6z6 informadlis eljarasba, féleg akkor, ha
annak keretében mar hatarozatot hoznak valamely tigynokség székhelyérél.

147. Ugyanakkor a Birdsagnak nem feladata, hogy eljarjon a multra vonatkozé politikai
kifogasokkal vagy jovébeli 6hajokkal kapcsolatban. A lényeg tovabbra is az, hogy a Parlamentnek
e kérdésben a rendes jogalkotasi eljaras keretében lehetdsége volt kifejteni az éallaspontjat.
Mindazonaltal valamilyen okbdl ugy dontott, hogy nem vitatja a székhely tagallamok képvisel6i
altali korabbi valasztasat, és ez alkalommal nem foglal allast.” Valéjaban e dontések pusztan a
politikai célszerliség, iizenetek és a stratégia fiiggvényei, és azok nem képezhetik birdsagi
feliilvizsgalat targyat.

148. Ugy tiinik, ezt a Parlament 4ltal a C-232/19. sz. {igyben kovetett alldsspont is megerdsiti. A
Parlament ugyanis azzal érvel, hogy a megtamadott rendelet tartalmat a tagillami képvisel6k
hatdrozatatél fiiggetleniil, olyan eljards keretében fogadtik el, amelyben a Parlament 6nallé
tarsjogalkotdi szerepét toltotte be mérlegelési mozgasterének gyakorldsa révén, anélkil hogy a
tagallamok politikai dontése 6t barmikor is kényszeritette volna.

149. Ezenkiviil érdemes ramutatni arra, hogy az olasz kormany és a Comune di Milano sem réja a
Parlament terhére, hogy az nem gyakorolta a tarsjogalkot6éi mérlegelési mozgdasterét, aminek

kovetkeztében megsértette az el6irt kovetelményeket. Ismét emlékeztetni lehet arra, hogy az
uniés intézményeket a jogalkotasi hataskoreik gyakorldsa sordn megilleté széles mérlegelési

® A 726/2004/EK rendeletnek az Eurdpai Gyogyszeriigynokség székhelyének elhelyezkedése tekintetében torténé mddositdsardl szold
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletjavaslatrdl sz6l6, 2018. oktober 25-i 2018/1718 eurdpai parlamenti jogalkotési allasfoglalds
(COM(2017)0735 — C8-0421/2017 — 2017/0328(COD)).

" Uo.,, 5. pont.

I A Parlament kontra Tandcs (Az ELA székhelye) folyamatban 1évé parhuzamos tiggyel (C-743/19) ellentétben, amelyben a Parlament ugy
dontétt, hogy masként jér el.
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mozgastér fGszabdly szerint korlatozott birdsagi feliilvizsgdlat targyat képezi, amelynek célja
tobbek kozott annak meghatdrozdsa, hogy az indokolds megfelel6-e, valamint hogy nem
vétettek-e nyilvanvalé mérlegelési hibat.”

150. E tekintetben a megtamadott rendelet preambuluma az Egyesiilt Kirdlysagnak az Uniébdl
valé kilépésre vonatkoz6 hatdrozata éltal eléidézett kontextusra és a tagallamok képviseldinek
2017. november 20-i hatdrozatira (az (1) preambulumbekezdés), valamint ,az Ugynokség
megfelel6 miikodésének Gj székhelyén torténd biztositas[ara]”, illetve arra hivatkozik, hogy ,az
athelyezés kozben és utan is biztositott legyen az Ugynokség [...] zavartalan miikodése” (a (3) és
(4) preambulumbekezdés). Elismeri tovabba a ,rendkiviili helyzet” (a (4) preambulumbekezdés),
valamint a ,stirg6sség” (a (6) preambulumbekezdés) fenndallasat.

151. Bar ezek az allitasok tomorek, természetesen hihetd, és a feliilvizsgalat mértékét figyelembe
véve elégséges indokoldst nytjtanak Amszterdam varosanak az uniés jogalkoté éltal az EMA tj
székhelyeként torténd kivalasztasat illetéen.

152. A fentiek tiikrében azt javaslom, hogy a Birdsag utasitsa el a C-106/19. sz. ligyben felhozott
elsé kereseti jogalapot és a C-232/19. sz. iigyben felhozott els6 kereseti jogalapot.

2. A C-106/19. sz. iigyben felhozott mdsodik, a megtamadott rendeletnek a tagdallamok képviseldi
hatdrozatdnak jogellenességéb6l eredd jogellenességére alapitott jogalaprol, valamint a
C-232/19. sz. iigyben felhozott mdsodik, harmadik és negyedik jogalaprol

153. Az olasz kormany daltal a C-106/19. sz. ligyben el6terjesztett masodik kereseti jogalap,
valamint a C-232/19. sz. iigyben felhozott masodik, harmadik és negyedik jogalap azon alapul,
hogy a megtdmadott rendelet jogellenessége a tagillamok képvisel6i hatdrozatdnak eredeti
jogellenességébdl ered. Ezek ugyanis ,a mérgezé fa gyiimolcse” tipusu érvet vetnek fel: mivel a
tagallamok képviseldinek eredeti hatarozatat jogellenesen fogadtik el, az EMA székhelyének a
megtamadott rendeletben szereplé megvalasztisa természetszerilileg ugyanebben a hibdban
szenvedett.

154. Ezen érvekre két valaszt kell adni.

155. Egyrészt ugyanis, mivel a Parlamentnek semmilyen szerepe nem volt az EMA 1j székhelye
kivalasztasanak informalis szakaszdban, el6jogait ezen informalis szakaszban nem sérthették meg.
Ezeket az el6jogokat a jelen inditvany el6z6 pontjdban mar kifejtett indokok miatt a megtdmadott
rendelet elfogadasat megel6z6 rendes jogalkotasi eljards soran sem sértették meg.

156. Masrészt a tagdllami képvisel6knek az tigynokségek székhelyére vonatkozd hatdrozata
— amely nem tartozik az EUMSZ 341. cikk hatdlya al4, igy nem alapulhat azon — nem mindsiil az
EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtimadhato jogi aktusnak. A tagallamok 4dltal elfogadott
ilyen jogi aktus nem valt ki kotelez6 joghatasokat az unids jogrendben. A valamely tigynokség
kijelolésére vonatkozé rendes jogalkotdsi eljardsban részt vevd intézmények mint olyanok
természetesen szabadon eltekinthetnek az tigynokség 4j székhelyének elhelyezkedését illetéen az
ilyen nem kotelezé politikai 6hajoktol. Ez ugyanakkor azt jelenti, hogy e (nem kotelezd) jogi aktus
esetleges hibai nem érinthetik az attol fiiggetlen rendes jogalkotasi eljaras jogszertiségét.

7 Lésd a jelen inditvany 60. 1abjegyzetét.

28 ECLLI:EU:C:2021:816



BOBEK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-106/19. £s C-232/19. sz. EGYESITETT UGYEK
OLASZORSZAG KONTRA TANACS ES PARLAMENT (Az EUROPAI GYOGYSZERUGYNOKSEG SZEKHELYE)

157. Roviden osszefoglalva, mivel az nem kotelez6 erejd, az olasz kormény és a Comune di Milano
altal e cim alatt felhozott ,részvételbdl eredd jogellenesség” logikdja egyszertien nem mikodik.
Egyebekben a C-106/19. sz. iigyben felhozott masodik jogalap és a C-232/19. sz. igyben felhozott
masodik, harmadik és negyedik jogalap valdjaban a tagdllamok olyan hatdrozata ellen iranyul,
amely nem tartozik a Birésag hatdskorébe.

158. A fentiek tiikrében tehat azt javaslom, hogy a Birdsag utasitsa el a C-106/19. sz. iigyben
felhozott masodik jogalapot, valamint a C-232/19. sz. tigyben felhozott masodik, harmadik és
negyedik jogalapot.

159. Végezetiil hozzateszem, hogy érthet6 a vesztes ajanlattevo elégedetlensége olyan versenyben,
amely — mikozben a versenytarsak értékelésére vonatkozé szempontok meghatdarozott listajaval
kezd6d6, érdemeken alapuld versenyként kezdddik — olyan hatarozattal zarul, amely végsé soron
sorshuizason alapul6 puszta szerencsétdl fiigg.

160. Mindemellett szerkezeti szempontbdl és a jelen inditvany bevezet$jét arnyalva fennallhatnak
olyan koriilmények, amelyek kozott a sorshuzas ellendrizhetetlen eredményének ténylegesen
értelme van, kiillondsen a jogi dontéshozatalban. Ez kiilonosen az ebben a szakaszban
valészintileg egyarant megfeleld palyazék kozotti (koltséghatékony) dontés meghozatalat
szolgalja. Természetesen kiillonbozik a sorshtizas mint egyediili kivdlasztdsi szempont elgondolasa
(ahol az érdem kevésbé jelentds, minden a szerencsén mulik) az érdemen alapuld kivalasztast
kovetd sorshuizastol, ahol a feltételezett helyzet az, hogy csak néhany olyan, egyenld szavazatra
szert tevd pdlydzo van, akik tobbé-kevésbé egyenlék az érdemeiket illetéen (és nincs killondsebb
késztetés arra, hogy az elkovetkezd napokat egyfajta Sixtus-kapolnaban toltsék, ahol addig tartjak
a szavazasi fordulékat, amig fel nem szall a fehér fiist).

161. Barhogy is legyen, a vitatott kivalasztds szabdlyainak meghatdrozdsa sordn az Olasz
Koztarsasag és az e szabalyokba beleegyezd tobbi tagallam szinte egyaltalin nem ismerte a
kivalasztasi eljards eredményét. Ugyanis aligha kétséges, hogy ezek a tagillamok elvont
értelemben elfogadtak ezeket a szabalyokat, anélkiil hogy tudtak volna, hogy ezeket a szabalyokat
késébb ténylegesen az elényliikre vagy a hitranyukra alkalmazzdk-e. Ha ezzel kapcsolatban hitelt
lehet adni a politikai filozéfianak, az igy megallapitott szabdlyok fogalmilag tisztességesebbek,
mint barmely mds szabdlyozas.”

162. Ez nem jelenti azt, hogy a konkrét kivalasztasi eljaras hibatlan volt. Inkabb arra utal, hogy
amennyiben jelenleg altalanosabban az Olasz Koztarsasag és/vagy barmely mds tagallam, valamint
— az Uni6 tigynokségek székhelyérdl valé dontésre vonatkozé hataskoriikre tekintettel — az unids
intézmények a kinyilvanitott célok és érdekek tiikrében mar nem vélik megfelelének ezeket a
szabalyokat, természetesen a jovére nézve (egyiittesen) megfelelébb médon hatdrozhatjak meg
azokat.

C. A koltségekrol

163. Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a pervesztes felet kell kotelezni a
koltségek viselésére.

7 Rawls, ]. A., Theory of Justice: Revised Edition, Harvard University Press, 1999, 118. és azt kovet6 oldalak.
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164. Alaki szempontbdl igaz, hogy a jelen tigyekben a Comune di Milano és az Olasz Koztarsasag
pervesztes lett, mivel megallapitast nyert, hogy a megtdmadott rendelet ellen felhozott jogalapok
nem megalapozottak, és hogy a Birdsag a C-232/19. sz. iigyben a tagallami képvisel6k
hatdrozatdval szemben irdnyul6 e jogalapok elbirdlasira nem rendelkezik hataskorrel.

165. Figyelembe véve azonban azt, hogy i. Osszetett, jellegébdl eredden olyan intézményi
jogvitardl van szd, amely a korabbi iigyekhez és a szabdlyok jovére nézve torténd tisztazasihoz
egyarant kapcsolddik, ii. a jelen egyesitett iigyek kimenetele val6jaban az egyesitett iigyek olyan
masik csoportjanak elbiralasahoz kapcsolédott, amelyben a Comune di Milano altal a jelen
eljarasban kért megallapitds kozvetetten ténylegesen megtortént, és iii. a Birdsag egyesitette a jelen
tigyeket, és kozos targyaldst tartott a C-59/18. sz., C-182/18. és C-743/19. sz. iiggyel, amelynek
eredményeként az egyes egyedi tigyekben a pontos koltségek visszamendleges hatdlyd megosztasa
viszonylag Osszetett feladatnak mindsiilhet, ugy vélem, hogy tisztességesebb és méltanyosabb
kivételesen az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (3) bekezdését alkalmazni, és (mindegyik) felet
kotelezni a sajat koltségeinek viselésére.

D. Végkovetkeztetés
166. A C-106/19. sz. iigyben azt javaslom, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a keresetet;

— az Olasz Koztarsasagot, az Eurépai Unié Tandcsat és az Eurdpai Parlamentet kotelezze a sajat
koltségeik viselésére;

— a Holland Kirdlysagot és az Eurépai Bizottsagot kotelezze a sajat koltségeik viselésére.

167. A C-232/19. sz. tigyben azt javaslom, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— éallapitsa meg, hogy nem rendelkezik hataskorrel a kereset elbiralasira, amennyiben abban arra
kérik a Birésagot, hogy nyilvanitsa joghatds nélkiilinek az Eurépai Unié Tandcsanak iilése
keretében a tagallami képvisel6k altal 2017. november 20-dn meghozott, az Eurdpai

Gyodgyszeriigynokség székhelyéiill Amszterdamot kijelol6 hatarozatot;

— a Comune di Milandt, a Tandcsot és az Eurdpai Parlamentet kotelezze a sajat koltségeik
viselésére;

— a Holland Kiralysdgot és a Bizottsdgot kotelezze a sajat koltségeik viselésére.

30 ECLLI:EU:C:2021:816



	Michal Bobek Főtanácsnok indítványa Az ismertetés napja: 2021. október 6. C‑106/19. és C‑232/19. sz. egyesített ügyek Olasz Köztársaság (C‑106/19), Comune di Milano (C‑232/19) kontra az Európai Unió Tanácsa, Európai Parlament 
	I. Bevezetés
	II. Jogi háttér
	III. Ténybeli háttér
	IV. A Bíróság előtt folyó eljárás
	a) C‑106/19. sz. ügy
	b) C‑232/19. sz. ügy
	c) A Bíróság előtti további eljárás

	V. Értékelés
	A. A C‑232/19. sz. ügyben benyújtott kereset elfogadhatóságáról
	1. Közvetlen érintettség
	a) A mérlegelési mozgástér vagy a végrehajtási intézkedések hiánya
	b) A megtámadott rendelet joghatása

	2. Személyes érintettség
	3. Eljáráshoz fűződő érdek

	B. Az ügy érdeméről
	1. A C‑106/19. sz. ügyben és a C‑232/19. sz. ügyben felhozott első jogalapról: a Parlament előjogainak állítólagos megsértése
	2. A C‑106/19. sz. ügyben felhozott második, a megtámadott rendeletnek a tagállamok képviselői határozatának jogellenességéből eredő jogellenességére alapított jogalapról, valamint a C‑232/19. sz. ügyben felhozott második, harmadik és negyedik jogalapról


	C. A költségekről
	D. Végkövetkeztetés


