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C-80/19. sz. iigy

E. E.
Kauno miesto 4-ojo notaro biuro notaré Virginija Jariené,
K.-D. E.
részvételével

(a Lietuvos Auksciausiasis Teismas [Litvania legfels6bb birdsaga] altal benydjtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — 650/2012/EU
rendelet — Hatdly — A hatarokon atnyaldé vonatkozasu 6roklés fogalma — A szokasos tartézkodasi hely
fogalma — A joghatdsagi szabalyok kozjegyzok tekintetében torténé alkalmazdsa — A kozokirat
fogalma — Végintézkedésbdl megallapithat6 jogvalasztds — Atmeneti rendelkezések — A joghatdsag
érdekelt felek altali megallapitasa”

1. A Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvania legfelsébb birésiga) szamos kérdést terjeszt el6zetes
dontéshozatalra a 650/2012/EU rendelet® értelmezésével kapcsolatban. E kérdések megvalaszoldsat
sziikségesnek itéli egy litvan kozjegyzé dltal hozott, olyan kérelem megtagadasardl sz6l6 hatarozat ellen
inditott kereset elbiralasahoz, amely a hagyatéki eljardas meginditdsara, valamint az 6roklési bizonyitvany

kiallitasara iranyult.

2. A jogvita egy Németorsziagban lakoéhellyel rendelkezé litvan éllampolgar utdni o6rokléssel
kapcsolatban meriilt fel,” aki Litvanidban tett végrendeletet, és akinek hagyatéki vagyontargyai ebben
az orszagban taldlhaték. A fia — aki szintén litvan allampolgar — egy kaunasi (Litvania) kozjegyz6 el6tt
kérte a hagyatéki eljaras meginditasat, valamint az 6roklési bizonyitvany kidllitasat, amely kérelmeket a
kozjegyz6 elutasitotta azzal az indokkal, hogy az oOrokhagyé szokdsos tartézkodasi helye
Németorszagban van.

3. A Bir6sag utmutatasa szerint a jelen inditvany az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik,
otodik és hatodik kérdésre szoritkozik. Azok elemzése soran azonban érint6legesen utalnom kell majd
a tobbi kérdés kozil néhanynak a tartalmara.

1 Eredeti nyelv: spanyol.

2 Az 6roklési tigyekre irdnyadd joghatdsagrdl, az alkalmazandé jogrdl, az 6roklési tigyekben hozott hatdrozatok elismerésérél és végrehajtésardl,
valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsardl és végrehajtdsardl, valamint az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésérdl
sz016, 2012. julius 4-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 201., 107. o., helyesbitések: HL 2012. L 344., 3. o; HL 2013. L 60.,
140. o; HL 2019. L 243. 9. o., a tovdbbiakban: rendelet).

3 E ténybeli elem vitatott az alapiigyben.
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I. Jogi hattér

A. Az unios jog. A 650/2012 rendelet

4. A relevans preambulumbekezdések a kovetkezok:

n(7)

(20)

(21)

(23)

(24)

El6 kell segiteni a belsé piac megfelel6 miikodését azaltal, hogy megsziintetik azoknak a
személyeknek a szabad mozgasa el6tti akaddlyokat, akik jelenleg nehézségekbe iitkoznek a
hatdarokon atnyalé vonatkozast orokléssel Osszefiiggd jogaik érvényesitése soran. Az eurdpai
igazsagszolgaltatasi térségben a polgaroknak képesnek kell lenniiik oroklésiik el6zetes
megszervezésére. Az 6rokosok és a hagyomanyosok, az 6rokhagyohoz kozel allé6 més személyek,
valamint a hagyatéki hitelez6k jogait hatékonyan kell biztositani.

E rendeletnek tiszteletben kell tartania a tagallamokban az 6roklési tigyek rendezésére alkalmazott
eltér6 rendszereket. E rendelet alkalmazdsiban a »birésag« fogalmat ennélfogva tagan kell
értelmezni, hogy abba ne csak a sz6 szoros értelmében vett, igazsagszolgaltatasi feladatokat ellaté
birésagok tartozzanak bele, hanem egyes tagdllamokban azon kozjegyz6k vagy nyilvantart6
hivatalok is, akik vagy amelyek bizonyos oroklési tigyekben a birésighoz hasonléan
igazsagszolgaltatasi feladatokat latnak el, tovabba azon kozjegyzok és jogi szakemberek, akik egyes
tagallamokban birdsag felhatalmazasdval bizonyos 6roklési tigyben igazsagszolgaltatasi feladatokat
latnak el. Az e rendeletben meghatarozott valamennyi birésdg a rendeletben foglalt joghatdésagi
szabalyok hatdlya ald tartozik. Ezzel szemben a »birdsig« fogalmdba nem tartoznak bele a
tagallamoknak a nemzeti jog szerint 6roklési tigyekben valé eljarasra feljogositott nem igazsagiigyi
hatdsagai, példaul a kozjegyzék a tagallamok tobbségében, ahol dltaldban nem latnak el
igazsagszolgaltatasi feladatokat.

E rendeletnek lehetévé kell tennie, hogy mindazon kozjegyzdk, akik a tagallamokban hatdskorrel
rendelkeznek oOroklési tigyekben, gyakorolhassiak e hatdskoriiket. Az, hogy egy adott tagallam
kozjegyzbire vonatkoznak-e az e rendeletben meghatirozott joghatésagi szabdlyok, attdl fiigg,
hogy a »birdsag« e rendelet szerinti fogalommeghatarozasanak hatdlya ald tartoznak-e vagy sem.

Tekintettel az eurdpai polgarok novekvé mobilitdsara, tovabba annak érdekében, hogy biztositott
legyen az Eurépai Unidn belil a megfelel§ igazsdgszolgaltatds, valamint a tényleges kapcsolat az
oroklés és azon tagillam kozott, amelyben a joghatésagot gyakoroljak, e rendeletnek elé kell
irnia, hogy mind a joghatdésag, mind az alkalmazandé jog meghatdrozasa tekintetében az éltaldnos
kapcsold elv az 6rokhagydnak az elhaldlozas idépontjaban szokdsos tartézkodasi helye kell, hogy
legyen. A szokdsos tartézkodasi hely meghatarozasa céljabdl az 6roklés tigyében eljaré hatédsagnak
atfogéan kell értékelnie az oOrokhagyénak a haldlat megel6z6 években és az elhaldlozasa
idépontjaban fenndllé életkoriilményeit, figyelembe véve az Osszes relevans tényallasi elemet,
killonosen az orokhagyonak az érintett dllamban valé tartézkodasa idGtartamat és gyakorisagat,
valamint annak koriilményeit és indokait. Az igy meghatarozott szokdsos tartézkodasi hely szoros
és tartds kapcsolatot kell, hogy jelentsen az érintett allammal e rendelet konkrét célkitlizéseinek
figyelembevételével.

Egyes esetekben az oOrokhagyé szokdsos tartézkodasi helyének megéllapitasa Osszetettnek
bizonyulhat. Ez kiilonosen akkor fordulhat eld, ha az 6rokhagyé szakmai vagy gazdasdgi okokbdl
kiilfoldre keriilt és ott dolgozott, esetenként hosszua ideig, azonban a szarmazdsi allamaval szoros
és tartds kapcsolatot 6rzott meg. Ez az eset az adott koriilményektdl fiiggéen agy is értékelhetd,
hogy az o6rokhagyé szokasos tartézkodasi helye tovabbra is a csalddi és tarsadalmi életének
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kozpontjat képezd szarmazasi allamban taldlhat6. Tovabbi Osszetett esetek adddhatnak abbdl, ha
az orokhagyd élete sordn felvaltva tobb dllamban élt, vagy az egyik allambdl a masikba utazott,
ugyanakkor egyik allamban sem telepedett le dlland6 jelleggel. Amennyiben az 6rokhagyé az
egyik érintett allam allampolgara volt, illetve Osszes jelentdsebb vagyontargya az egyik érintett
allamban volt fellelhetd, akkor az 6rokhagyé allampolgarsaga vagy ezeknek a vagyontargyaknak a
fellelhet6sége kiilonleges tényezé lehet az egész tényallds atfogod értékelésekor.

Az oroklésre alkalmazand6 jog meghatarozasat illetéen, kivételes esetben — példaul ha az
orokhagyé a szokdsos tartézkodasi helye szerinti allamba igen kevéssel az elhaldlozdsa el6tt
koltozott, és az gy Osszes koriilménye arra utal, hogy egy masik dllamhoz nyilvanvaléan
szorosabb kapcsolat flizte — az 6roklés tigyében eljaré hatésag arra a kovetkeztetésre juthat, hogy
az Oroklésre alkalmazandd jog ne az orokhagyd szokdsos tartézkodasi helye szerinti dllam joga
legyen, hanem annak az allamnak a joga, amelyhez az o6rokhagyét nyilvanvaléan szorosabb
kapcsolat flizte. A nyilvanvaléan legszorosabb kapcsolat koriilményét azonban nem lehet
automatikusan kiegészit6 kapcsold elvként felhaszndlni minden olyan esetben, amikor
bonyolultnak bizonyul annak megéllapitdsa, hogy mi volt az 6rokhagyé szokdsos tartézkodasi
helye az elhaldlozas idépontjaban.

Az e rendeletben szerepl6 szabdlyok kidolgozasara oly médon keriilt sor, hogy azok biztositsak,
hogy az 6roklés tigyében eljaré hatdsag az esetek tobbségében a sajat jogat alkalmazza. E rendelet
ennélfogva rendelkezik olyan mechanizmusokrdl, amelyek olyan esetekben jatszanak szerepet,
amikor az Orokhagyé az oroklésre iranyad6 jogként azon tagdllam jogat vélasztotta, amelynek
allampolgéra volt.

Az egyik ilyen mechanizmusnak annak kell lennie, amely lehetévé teszi, hogy az érintett felek
joghatdsagi megallapodasban kossék ki, hogy a valasztott jog szerinti tagallam birdsagat
valasztjak. [...]

Annak érdekében, hogy a polgarok teljes jogbiztonsigban élvezhessék a belsé piac nyujtotta
elényoket, ennek a rendeletnek lehet6vé kell lennie szdmukra, hogy elézetesen megismerjék az
orokléstikre alkalmazandé jogot. Harmonizdlt kollizids szabdlyokat kell bevezetni az
ellentmondasos eredmények elkeriilése érdekében. A fészabalynak biztositania kell, hogy az
oroklésre olyan kiszamithato jog legyen irdanyadd, amellyel szoros kapcsolat all fenn. Jogbiztonsagi
okokbdl és a hagyaték felosztasanak elkeriilése érdekében az emlitett jognak kell szabalyoznia az
oroklés egészét, azaz a hagyatékba tartozé valamennyi vagyontargyat, tekintet nélkil a
vagyontargyak természetére, és figgetlenil attél, hogy a vagyontirgyak valamely masik
tagallamban vagy valamely harmadik dllamban talalhaték-e.

Az alkalmazandé jog megvalasztasardl kifejezetten, végintézkedés formdjaban, nyilatkozatban kell
rendelkezni, vagy annak a végintézkedésbdl megallapithatonak kell lennie. A jog megvalasztasa
akkor tekinthet6 egy végintézkedésbdl megallapithatonak, amennyiben példaul az o6rokhagyé
végintézkedésében hivatkozott az dllampolgarsaga szerinti dllam valamely jogszabalyanak konkrét
rendelkezéseire, vagy egyéb moédon ezt a jogot emlitette.”
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5. A 3. cikk (1) bekezdése értelmében:

»g) »hatdrozat«: 0roklési tigyben valamely tagallam birésdga &ltal hozott béarmely hatdrozat,
elnevezésére val6 tekintet nélkil, ideértve a koltségeknek és kiadasoknak valamely birésagi
tisztvisel dltali meghatdrozdsara vonatkozé hatarozatot is;

[...]

i) »kozokirat«: valamely tagdllamban az alaki kovetelményeknek megfeleléen kozokiratként kiallitott
vagy bejegyzett, 6roklési tigyben keletkezett okirat, amelynek hitelessége:

i. a kozokirat aldirdsdra és tartalmdra vonatkozik; és

ii. valamely hatésdg vagy az eredeti tagallam altal erre feljogositott barmely mas szerv dltal lett
megéllapitva.”

6. A 3. cikk (2) bekezdése a kovetkezdket éllapitja meg:

»E rendelet alkalmazdsiaban »birésig« minden olyan igazsagiigyi hatésidg és minden egyéb olyan,
oroklési tigyekben hataskorrel rendelkezé hatésig és jogi szakember, amely/aki igazsdgszolgaltatdsi
feladatot lat el, vagy igazsagiigyi hatdsag felhatalmazasa alapjan vagy igazsagiigyi hatdsag ellendrzése
alatt jar el, feltéve, hogy ezek az egyéb hatésagok és jogi szakemberek szavatoljdk a partatlansigot és a
felek meghallgatdshoz vald jogat, valamint feltéve, hogy a tevékenységiik helye szerinti tagillam joga
értelmében:

a) hatdrozataik ellen igazsagligyi hatdsag el6tt jogorvoslattal lehet élni, vagy azokat igazsagiigyi hatdsag
feliilvizsgélhatja; és

b) hatarozataik hasonlé hatallyal és joghatassal rendelkeznek, mint az igazsagiligyi hatdsagok altal
ugyanilyen tigyben hozott hatdrozatok.

[...]”

7. A 4. cikk szerint:

»Annak a tagdllamnak a birésagai rendelkeznek joghatdsaggal az oOroklés egészében torténd
hatdrozathozatalra, amelynek a teriiletén az o6rokhagyd szokasos tartézkoddsi helye elhaldlozasdnak
idépontjaban volt”.

8. Az 5. cikk a kovetkezbket irja el6:

»(1) Amennyiben az 6rokhagyé az utdna torténé oroklésre alkalmazandd jognak a 22. cikk szerint
valamely tagidllam jogat valasztotta, az érintett felek megallapodhatnak arrdl, hogy ezen tagillam
birésaga vagy birdsagai kizardlagos joghatdsaggal rendelkezzenek barmely o6roklési tigyben torténd

hatdrozathozatalra.

(2) A joghatésagra vonatkozé megallapodast irdsba kell foglalni, keltezni kell, és azt az érintett feleknek
ala kell irniuk. [...]”
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9. A 7. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Azon tagallam birdsigai, amelynek jogat az orokhagy6 a 22. cikk szerint valasztotta, joghatdsdggal
rendelkeznek az 6roklés targyaban torténd hatdrozathozatalra, ha:

[...]

c) az eljardsban részt vevé felek kifejezetten elfogadtik az eljaré birdsag joghatosagat.”
10. A 9. cikk (1) bekezdés értelmében:

»~Amennyiben a 7. cikk szerint joghatdsagot gyakorld tagéllami birdsig elétt folyamatban 1évé eljaras
soran kideriil, hogy nem minden, az emlitett eljarasban részt vevd fél részes fele a joghatdsigra
vonatkozé megallapodéasnak, akkor a birésdg tovabbra is gyakorolja a joghatésigot, ha az eljarasban
részt vevé, de a megdllapoddsban nem részes felek a birésdg joghatdsaganak vitatdsa nélkil
megjelennek a birésag elott”.

11. A 22. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Egy adott személy az utdna torténd Oroklés egészére iranyadd jogként vélaszthatja annak az
allamnak a jogat, amelynek dallampolgarsdgaval a valasztds megtételekor vagy az elhaldlozas
idépontjaban rendelkezik.

[...]

(2) A jogvalasztasrdl kifejezetten, végintézkedés formdjaban tett nyilatkozatban kell rendelkezni, vagy
annak a végintézkedés rendelkezéseib6l megallapithaténak kell lennie.

[.“]n
12. Az 59. cikk (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A valamely tagallamban kiallitott kozokirat ugyanolyan bizonyité erével bir egy masik tagallamban,
mint az eredeti tagillamban, vagy az azzal a leheté legnagyobb mértékben hasonlé bizonyit6é erével
bir, feltéve, hogy ez nem nyilvinvaldan ellentétes az érintett tagillam kozrendjével (»ordre public«).

[...]”
13. A 83. cikk (2) és (4) bekezdése értelmében:

»(2) Amennyiben az 6rokhagy6 2015. augusztus 17-e el6tt megvélasztotta az utdna torténd oroklésre
alkalmazandé jogot, ez a valasztds érvényes, ha eleget tesz a III. fejezetben megallapitott feltételeknek,
vagy ha a hatdlyos nemzetkozi maganjogi szabalyok értelmében a vélasztis megtételekor érvényes volt
azon allamban, amelyben az 6rokhagyé szokasos tartézkodasi helye volt, vagy barmely olyan allamban,
amelyben allampolgarsaggal rendelkezett.

[...]

(4) Amennyiben a végintézkedést 2015. augusztus 17-ét megel6z6en olyan allam joga szerint tették,
amelyet az 6rokhagyé e rendelet szerint valaszthatott volna, akkor azt kell az 6roklésre alkalmazandé
jognak valasztott jognak tekinteni.”
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B. A nemzeti jog

1. A Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (polgdri torvénykonyv)
14. Az 5.4. cikk a kovetkezdket allapitja meg:

»(1) Az oroklés megnyilasa helyének az 6rokhagyé vagy a végrendelkezd utolsé lakdhelye (a jelen
torvény 2.12. cikke) tekintendd.

[...]

(4) Vita esetén az 0Oroklés megnyildsanak helyét az érdekelt felek kérésére az Osszes korilmény
figyelembevételével birdsag is meghatarozhatja.”

15. Az 5.66. cikk igy szol:

»(1) A torvény vagy végintézkedés szerinti 6rokos kérheti az 6roklés megnyildsanak helye szerinti
kozjegyz6tbl 6roklési bizonyitvany kidllitasat. [...]”

2. A Lietuvos Respublikos notariato jstatymas (a kozjegyzdi karrol szolo torvény)

16. Az 1. cikk a kovetkezdket irja el6:

»A kozjegyz6i karba beletartozik minden kozjegyzd, aki a jelen torvénnyel sszhangban jogosult arra,
hogy természetes és jogi személyek vitathatatlan alanyi jogat és a rdajuk vonatkozd jogi tényeket
megallapitsa, és biztositsa e személyek és az allam jogos érdekeinek védelmét.”

17. A 26. cikk szerint:

»A kozjegyzok a kovetkezd kozjegyzoi okiratokat allitjak ki:

[...]

(2) oroklési bizonyitvany;

[...]

A kozjegyz6 dltal kidllitott dokumentumokban felsorolt tényeket bizonyitottnak kell tekinteni, és
tovabbi bizonyitasra nincs sziikség, kivéve, ha a dokumentumot vagy annak egy részét valamely

”

torvényi eljarasnak megfeleléen érvénytelenné nyilvanitottak”.

3. A Civilinio proceso kodeksas (polgdri perrendtartds)
18. A 444.2. cikk a kovetkezdket allapitja meg:
»A birdésag a kovetkezd tigyeket vizsgalhatja:

[...]

(8) a hagyaték elfogadasdval és az 6rokség megnyildsa tényleges helyének megallapitdsaval kapcsolatos
ugyek.”

6 ECLIL:EU:C:2020:230
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19. Az 511.1. cikk értelmében:

»Valamely kozjegyz6i okirat kidllitdsa vagy kidllitdsanak megtagadasa a jelen fejezetben meghatarozott
eljarasnak megfeleléen megtdmadhatd.”

II. A tényallads, az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

20. E. E. litvan dllampolgdr, akinek édesanyja hazassagot kotott a német dllampolgarsaga K.-D. E.-vel.
Az anya és a fia (aki egy korabbi hdzassagbol szarmazott) Németorszagba koltozott, amikor a fit
kiskoru volt.

21. 2013. julius 4-én E. E. édesanyja végrendeletet készitett a Garliava varosdban (Litvania) 1évé
kozjegyz6i hivatalban, és a teljes vagyona 6rokoseként a fiat jelolte meg.*

22. 2017. julius 17-én E.E. Kaunas varosanak (Litvania) 4. sz. kozjegyz6i hivataldanal kérte a hagyatéki
eljards meginditasit, valamint az 6roklési bizonyitvny kiallitdsat.”

23. A kozjegyzoé elutasitotta E. E. kérelmét, mert gy vélte, hogy a rendelet értelmében az 6rokhagyd
szokdsos tartézkodasi helye az elhaldlozéds idépontjaban Németorszagban volt.

24. E. E. jogorvoslatért folyamodott a Kauno apylinkés teismashoz (kaunasi korzeti birésag, Litvania) a
megtagadasrol szolé kozjegyz6i hatdrozattal szemben. E birdsag 2018. januar 29-én megallapitotta,
hogy E. E. édesanyja — még ha el is ismerte, hogy Németorszagba koltozott — nem szakitotta meg a
kapcsolatait Litvanidval. Emiatt — az észszer(iség és a johiszemiiség elve alapjan — az emlitett birdsag
helyt adott a keresetnek, hatdlyon kiviil helyezte a kozjegyz6i hatdrozatot, és elrendelte a hagyatéki
eljaras lefolytatasat.

25. A kozjegyz6 az elséfoku birdsagi hatdrozat ellen fellebbezést nyujtott be a Kauno apygardos
teismashoz (kaunasi megyei birésag, Litvania), amely ezt a hatdrozatot a 2018. dprilis 26-i itéletével
hatdlyon kiviil helyezte. A fellebbviteli birésag megallapitotta, hogy ha az elhunyt személy szokasos
tartézkodasi helye vitatott, kizarélag birdsag allapithatja meg, hogy e személy szokasos tart6zkodasi
helye a szdrmazasi orszagaban volt, valamint hogy ebben az tigyben nem allt rendelkezésre olyan
informdcid, amely arra utalt volna, hogy a fellebbezd ezt a kérdést barmely birdsag el6tt felvetette. Azt
is megdllapitotta, hogy az els6fokd birdsig a megtimadott kozjegyz6i hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésekor indokolatlanul hivatkozott éltaldanos elvekre.

26. E. E. felulvizsgdlati kérelmet terjesztett el6 a Lietuvos Auksciausiasis Teismashoz (Litvania
legfels6bb birdsaga), amely el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket terjesztette a Birdsag
elé:

»1) A 650/2012 rendelet értelmében vett hatdrokon atnyulé vonatkozast oroklésnek mindsiil-e, és e
rendelet hatdlya ald tartozik-e a jelenleg targyalt tigyben szerepl6h6z hasonld helyzet, amelyet az
jellemez, hogy egy litvdn allampolgar, akinek szokésos tartézkodasi helye a haldla napjan esetleg
egy masik tagallamban volt, aki azonban soha nem szakitotta meg kapcsolatait hazdjaval, és aki a
haldla el6tt egyebek mellett végrendeletet készitett Litvanidban, és minden vagyonat 6rokosére, egy
litvan allampolgarra hagyta, és az 6roklés megnyildsanak idején megallapitast nyert, hogy a teljes
hagyaték kizarélag Litvanidban taldlhaté ingatlanb6l all, és az emlitett masik tagallam
allampolgarsagaval rendelkezé tulélé hazastirs egyértelmten kijelentette azon szandékat, hogy

4 Kijelentette, hogy valamennyi ingatlanat — fliggetleniil attol, hogy azok Litvanidban vannak-e, vagy sem —, valamint az egyik litvdniai bankban
elhelyezett pénzét a fidra hagyja. Arrdl is nyilatkozott, hogy Németorszagban lakik.

5 A rendelkezésre all6 informécidk alapjan megéllapithat6, hogy az 6rokhagyé 2015. augusztus 17. utan hunyt el.
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lemond az elhunyt személy hagyatékdval szembeni minden kovetelésrél, nem vett részt a
Litvanidban meginditott eljarasban, és hozzdjarult a litvan birésigok joghatdsagihoz és a litvan jog
alkalmazdsahoz?

2) Az olyan litvan kozjegyzd, aki megindit egy hagyatéki tigyet, kidllit egy oroklési bizonyitvanyt és
egyéb olyan jogcselekményeket végez, amelyek sziikségesek az 6rokosok jogérvényesitéséhez, a
650/2012 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében »birdsagnak« tekinthet6-e, tekintettel arra,
hogy tevékenységeik soran a kozjegyzOk tiszteletben tartjdk a partatlansig és oOnallésag elvét,
hatarozataik 6nmagukra és az igazsagiigyi hatdsagokra is kotelezbek, és jogcselekményeik birdsagi
eljarasban megtamadhatok?

3) Amennyiben a mésodik kérdésre igenl6 vélaszt kell adni, a litvan kozjegyzok altal kiadott 6roklési
bizonyitvany a 650/2012 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett hatarozatnak
tekintendd-e, és emiatt kiallitisukhoz meg kell-e allapitani a joghatésagot?

4) Amennyiben a masodik kérdésre nemleges valaszt kell adni, a 650/2012 rendelet 4. és 59. cikkének
rendelkezéseit (egytitt vagy kiilon, azonban e cikkekre valé korlatozas nélkiil) ugy kell-e értelmezni,
hogy a litvan kozjegyzok kidllithatnak oroklési bizonyitvanyt a joghatdsagra vonatkozé éltalanos
szabdlyok betartasa nélkil, és az ilyen bizonyitvanyokat hiteles okiratoknak kell tekinteni,
amelyekhez mas tagallamokban is jogkovetkezmények fliz6dnek?

5) Ugy kell-e értelmezni a 650/2012 rendelet 4. cikkét (vagy e rendelet mas rendelkezéseit), hogy az
elhunyt szokasos tartézkodasi helye kizarélag egy tagallamban allapithaté meg?

6) A 650/2012 rendelet 4., 5., 7. és 22. cikkének rendelkezéseit (egyiitt vagy kiilon, azonban e cikkekre
valé korlatozas nélkiil) agy kell-e értelmezni és alkalmazni, hogy a jelen iigyben az els6é kérdésben
ismertetett tényekkel Osszhangban arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy az érintett felek
megallapodtak abban, hogy a litvaniai birésagok rendelkeznek joghatésiggal, és a litvan jog
alkalmazandé?”

III. A Birdsag elotti eljaras
27. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet 2019. februdr 4-én nyujtottdk be a Birdsighoz. Az
osztrak, a magyar és a litvan kormdny, a Spanyol Kiralysdg és a Cseh Koztarsasdg kormanya, valamint

a Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket.

28. 2020. janudr 16-an targyaldst tartottak, amelyen a litvan kormanynak, a Spanyol Kiralysagnak,
valamint az Eurdpai Bizottsdagnak a képviseldi vettek részt.

IV. Elemzés
29. El6szor azzal a kérdéssel (6todik kérdés) foglalkozom, hogy lehet-e az elhunyt személy szokasos
tartézkodasi helye tobb tagallamban. E kérdés megvalaszolasahoz elkeriilhetetleniil szembesiilnom kell

azzal a kérdéssel, hogy a rendelet alkalmazhaté6-e a jogvitara.

30. Masodszor az 6roklési bizonyitvannyal kapcsolatos (negyedik) kérdésre térek ki, ami magiban
foglalja az e bizonyitvanyt kidllité kozjegyzé igazsagligyi hatdsagként valé mindsitésére vald utalast is.

31. Végiil a litvan birésagok joghatdsagaval, valamint a litvan jognak a vitatott oroklésre torténd
alkalmazasaval kapcsolatos utolsé (hatodik) kérdéssel foglalkozom.
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77

A. Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett otodik kérdés
1. A rendelet alkalmazhatosdga

a) ,Hatdrokon dtnyilé vonatkozdsu” oroklések

32. A rendelet meg kivanja ,[sziintetni] azoknak a személyeknek a szabad mozgasa el6tti akadalyokat,
akik jelenleg nehézségekbe iitkoznek a hatdarokon atnyulé vonatkozasu orokléssel Osszefiiggd jogaik

érvényesitése sordn”.°

33. A rendeletben nem szerepel fogalommeghatirozas a ,hatarokon atnyulé vonatkozast 6rokléssel”
kapcsolatban, valamint a tényez6k olyan listdgja sem, amelyek — kiillonb6z6 éllamokban szétszérédva —
lehet6vé teszik e vonatkozds pontos meghatirozasat. Véleményem szerint a rendelet célja — amelyre az
imént hivatkoztam - e kifejezések rugalmas értékelését sugallja, oly médon, hogy azok minden olyan
oroklésre kiterjedjenek, amelyek (6rokhagyé dltali) megszervezése vagy amelyek (ez utébbi haldlat
kovetd) rendezése akaddlyokba iitkozik az egynél tobb dllammal valé kapcsolatok fenndlldsa miatt.

34. A rendelet II. és III. fejezete szempontjabdl az 6rokhagyénak az elhaldlozas idépontjaban fennalld
szokésos tartézkoddsi helye” a kozos joghatosagi feltételt és a kolliziés szabaly kapcsoléelvét jelenti.
Ezen idéponttdl fogva kell vizsgdlni azt, hogy — valamely egyéb tényezdnek az 6rokhagyd lakohelyétsl
eltérd dllamban valé fenndallasa miatt — nem tisztan belfoldi 6roklésrél van-e szo.

35. Azzal kapcsolatban, hogy mi lehet ez az ,egyéb tényezd”, a rendelet kiillonos rendelkezései a tobb
birésag joghatdsagat érinté oOroklés esetére vonatkoznak, és szabdlyokat hatdroznak meg — nem
kimerit6 jelleggel — a hatdron atnydld jellegének megallapitisihoz. Az, hogy hol taldlhaték a
vagyontargyak, az 6rokosok, a hagyomanyosok és az orokhagyohoz kozel allé mas személyek, valamint
az orokhagyé allampolgarsaga egyéb olyan tipikus adatnak mindsiil, amelyet figyelembe lehet venni.

b) Az alkalmazas kotelezd jellege

36. A rendelet alkalmazédsa nem diszpozitiv jellegli, azaz nem a felek akaratatol fiigg.® A jogalkalmazd
szamdara kotelezd, anélkiil hogy mell6zheté lenne, amikor — a rendelkezései alapjan — megallapitdst
nyer, hogy egy bizonyos 6roklésnek egynél tobb allam joghatésagat érinté vonatkozasai lehetnek.

37. A rendelet ehelyett lehetéségeket nyujt az érdekelt felek szdmdara a helyzet hatdron atnyuld
jellegébdl eredd hatasok bizonyos mértékii enyhitésére.

38. Konkrétan a rendelet 22. cikke lehet6vé teszi az Orokhagyé szamadra, hogy életében maga
kezdeményezze az abbdl eredd kovetkezmények csokkentését, hogy az egyik szokdsos tartézkodasi
helye egy olyan dllamban van, amely nem az, ahol az 6roklés szempontjabdl (elérelathatdéan relevans)
tobbi tényez6 Osszpontosul. Ezt azonban az 6rokhagyd csak a rendelet altal szdmadra kindlt keretek
kozott teheti meg: csak akkor, ha a masodik dllam allampolgara. Ebben az esetben valaszthatja ezen
allam jogrendjét alkalmazandé jogrendként.

6 A (7) preambulumbekezdés. Lasd tovabba: 2018. junius 21-i Oberle itélet (C-20/17, EU:C:2018:485; a tovdbbiakban: Oberle itélet), 32. pont.

7 Amikor a rendelet alkalmazhatésdgaval kapcsolatos kérdés a jovébeli oroklésre alkalmazandé jog meghatdrozasa érdekében mertiil fel, a vélasz
fészabdly szerint azon eléfeltevésbdl indul ki, hogy a szokasos tartézkodasi hely az utolsé tartdzkodasi hely lesz. Nem sziikséges, hogy ez az
allam a Uni6 tagja legyen, és hogy a rendelet ra nézve kotelezd legyen: lasd a 10. cikket, amely akkor alkalmazhatd, ha az 6rokhagyé szokasos
tartézkodasi helye egy, a rendelet hatdlya ald nem tartozé allamban volt, azonban egyes hagyatéki vagyontargyak egy olyan allamban vannak,
amely viszont e rendelet hatalya ald tartozik; vagy a 20. cikket, amely a rendelet kolliziés szabélyainak egyetemes alkalmazasarol szol.

8 A rendelet azonban elismeri, hogy bizonyos hatdst gyakorol az 6rokhagyé és a tobbi érdekelt fél akaratara: lasd a lenti 92. és azt koveté pontokat
a kérdést elSterjesztd birdsag hatodik kérdésével kapcsolatban.
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39. Az 6roklés nem sziinik meg nemzetkozi jelleglinek lenni ezzel a valasztassal: azonban ez alapjan az
érintett feleknek az Orokhagyé haldlat kovetSen lehetéségiik van arra, hogy ugyanezen dllam
birésdgainak joghatéségdban dllapodjanak meg”’ (a rendelet 5. és azt kovetd cikkei).

2. Az ,6rokhagyonak az elhaldlozds idépontjdban szokdsos tartézkoddsi helye” fogalomrol

40. A kérdést elbterjeszté birésag lényegében azt kérdezi, hogy az o6rokhagyé szokasos tartézkodasi
helyének a rendelet értelmében egy helynek kell-e lennie, vagy ellenkezéleg, elfogadhat6-e, hogy tobb
szokdsos tartozkodési helye van.™

a) Egyetlen szokdsos tartozkoddsi hely

41. Ahogyan azt mar elérebocsatottam, a rendelet rendszerében a szokdsos tartézkodasi hely
rendszerint az daltalinos kapcsolé elvet” jelenti a joghatésig és az alkalmazandd jog
meghatdrozasdhoz. E tartézkodasi hely véleményem szerint csak egy hely lehet, nem tobb.

42. Az el6relathatésag, a jogbiztonsag, az ellentmonddsos eredmények megel6zése vagy az
alkalmazandé jog arra irdnyuld célja mellett sz6l6 érvek, hogy e jog az oroklés egészét szabalyozza a
hagyaték felosztdsdnak elkeriilése érdekében — amely érveket a rendelet (37) preambulumbekezdése
sorolja fel — azt tamogatjdk, hogy egyetlen szokdsos tartézkodasi hely legyen. A
(27) preambulumbekezdés — azzal Osszhangban, hogy a rendelet szabdlyait annak biztositasa
érdekében dolgoztak ki, hogy az 6roklés tigyében eljaré hatésdg az esetek tobbségében a sajat jogat
alkalmazza — osztja ezt az alldspontot.

43. Kétségtelen, hogy a rendelet tartalmazza azt az eshetéséget, hogy ,az Orokhagyé élete soran
felvaltva tobb dllamban élt, vagy az egyik allambol a masikba utazott, ugyanakkor egyik allamban sem
telepedett le dllandé jelleggel”.!' Ezekben az esetekben azonban — amelyeket a rendelet dsszetettnek
mindsit — a rendelet éltal javasolt megoldds szaimos tényez6t 6tvoz a valamennyi objektiv kortilményre
vonatkoz6 végsé értékeléséhez, amely annak meghatarozasara iranyul, hogy melyik volt ,a” szokasos
tartézkodasi hely.

44. A rendelet rendelkezései feleslegessé valndnak, ha az elbirdland6é kérdések megoldasa soran
elfogadnank, hogy valamely személy egyidejlileg kiilonb6zé allamokban rendelkezhet szokdsos
tartézkodasi hellyel. E lehetGséggel a jogszabdly rendelkezéseinek tobbsége értelmetlenné valik, amely
rendelkezések — hangstulyozom — folyamatosan egyes szimban, nem pedig tobbes szimban hivatkoznak
»a szokdsos tartézkodasi helyre.

b) A szokdsos tartozkoddsi hely meghatdrozdsa

45. A rendelet arra vonatkozé meghatdrozast sem tartalmaz, hogy mit kell ,szokdsos tartézkodasi
helynek” tekinteni a hatdrokon atnyulé oroklés keretében: annak megjegyzésére szoritkozik, hogy
,szoros és tartos kapcsolatot” kell, hogy jelentsen valamely dllammal. "

9 Feltéve, hogy eurdpai unids tagallamrol van szo, amely a rendelet hatdlya ala tartozik.

10 Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatanak 63. pontjaban az eljaré birésag elismeri, hogy a rendelet alapjan tgy tiinik, hogy csak egyetlen
szokdsos tartozkodasi hely lehetséges, azonban hozziteszi, hogy ,ez az dllaspont azonban nincs expressis verbis el6irva, [ami miatt] ebben az
Osszefiiggésben fenndll annak sziikségessége, hogy a Birésdg pontosabb legyen és magyarazatokat adjon”. A targyaldson részt vevé valamennyi fél
megerdsitette, hogy csak egy szokasos tartézkoddsi hely van. Az, hogy ez hogyan hatdrozhaté meg, egy mdasik — a jelen jogvita megolddsa
szempontjabdl lényeges — kérdés.

11 A (24) preambulumbekezdés.

12 A (23) preambulumbekezdés.

10 ECLIL:EU:C:2020:230



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-80/19. sz. UGY
E. E.

46. A szokasos tartézkodasi hely az uniés jog 6ndllé fogalma, amely nem hivatkozik a nemzeti
jogrendekben az e jelenség leirdsara alkalmazott egyes fogalmakra. Ellenkezé esetben veszélybe keriilne
a rendelet egységes alkalmazdsa, amely teret engedne az annak alkalmazasiara koteles hatdsdgok
kiillonb6z6 véleményeinek.

47. Bar nem Kkeriilheté el a ,szokdsos tartézkodasi hely” mds unids jogszabalyok altal alkalmazott
fogalmdra torténd hivatkozds, az ilyen helyet, amelyre az jellemzd, hogy szoros és tartés kapcsolatot
jelent valamely dllammal, e rendelet konkrét célkitiizéseinek figyelembevételével kell értékelni,” amely
célkitlizéseket a rendelet (7) preambulumbekezdése sorolja fel.

48. A jogalkalmazonak tehat ebbdl a szempontbdl — és ennélfogva a maga a rendelet altal javasolt
iranymutatasok alapjan — kell majd meghatdroznia az 6rokhagyé utolsé szokdsos tartézkodasi helyét,
és a tobbi szokasos tartézkoddsi helyre csak masodlagos jelleggel hivatkozhat.

49. Bar a rendelet nem hatdrozza meg a szokdsos tartézkodasi hely fogalmat, a (23) és
(24) preambulumbekezdésében hasznos irdnymutatdsokat ad annak meghatirozdsahoz. El6szor is
megallapitja, hogy a szokdsos tartézkodasi hely meghatarozasinak az drokhagyonak a haldlait megel6z6
években és az elhaldlozasa id6pontjaban fennalld életkoriilményei atfogd értékelésébdl kell erednie.

50. Ezen értékeléshez figyelembe kell venni az Osszes olyan relevans bizonyitékot, amely jogilag
elfogadhatd. Ebben az Osszefiiggésben az 6roklésben érintett személyek egymassal 6sszhangban 4llg, az
oroklés tigyében eljarni koteles olyan hatdsdg el6tt tett egyszerd nyilatkozatai, amely (ahogyan azt a
késébbiekben kifejtem) nem lat el igazsidgszolgdltatdsi feladatot, szdmomra elégtelennek tlinnek az
elhunyt személy szokdsos tartézkodasi helyének meghatérozasahoz.

51. Az orokhagyé életével kapcsolatos, a (23) preambulumbekezdés dltal hivatkozott ténybeli elemek
Osszessége lehet6vé teszi annak megallapitasit, hogy valamely konkrét orokhagyé helyzete az ezen,
valamint az azt koveté preambulumbekezdésben foglalt helyzetek koziil melyik helyzetnek felel meg.

52. Az els6 helyzet az, amelyben a kiilonosen az 6rokhagyonak a valamely dllamban valé tartézkodasa
id6tartamaval és gyakorisdgaval (objektiv tényezdk), valamint az emlitett tartézkodas feltételeivel és
indokaival (szubjektiv tényez6k) kapcsolatos ténybeli adatok 6nmagukban mutatnak rda a valamely
dllammal valo ,szoros és tartés kapcsolat” fenndlldsara, '

53. A stabilitds kétségteleniil az, amit az elemzés ezen elsé szakaszdban keresni kell. Ugy vélem
azonban, hogy annak megerdsitését kovetéen még nem kell végsé kovetkeztetéseket levonni az elhunyt
személy szokdsos tartézkodasi helyével kapcsolatban. Sziikséges lehet ezenkiviil az e stabilitast igazold
koriilmények értékelése azon szokdsos hely azonositisa érdekében,” ahol az elhunyt személy
érdekeltségeit kezelik.

54. Bér az eurdpai unids jogalkoté elényben részesitette a szokdsos tartézkodasi hely kritériumat, nem
lehet figyelmen kiviil hagyni az egyének novekvé mobilitasat. Ebbél kovetkezéen az az id6tartam, amely
alatt az egyének valamely tagédllam teriiletén tartézkodnak, 6nmagdban nem meghatarozé kritérium: a
megfeleld eljarast az egyes esetek megvizsgaldsa jelenti oly médon, hogy a személy csaladi és szocidlis
kotédésével vagy a kérdéses helyhez vald kozelségével kapcsolatos egyéb tényezdk alatdmasszak azt az
eredményt, amelyre az id6beli tényez6 vezet.

13 A (23) preambulumbekezdés vége. Kiemelés t6lem.

14 Ebben az osszefiiggésben ugy vélem, hogy az 6rokhagyd adouigyi illetdségébdl vagy a hazastarsaval kozos tartézkodési helyébdl semmilyen
azonnali kovetkeztetést nem lehet levonni: e tényezéket a tobbi relevans koriilmény alapjan, egyiittes értékeléssel kell vizsgalni.

15 Kiilonosen az 6rokhagyé éltal végzett — fizetett vagy nem fizetett — tevékenység, e tevékenység végzésének helye, idGtartama, a szerzédés jellege
(adott esetben), az dllandé lakdhely léte vagy annak hidnya, az 6rokhagyé csaladi és tarsadalmi kornyezete, az a hely, ahol orvosi kezelésben
részesiilt, az a hatdsag, amely az 6rokhagy6 ehhez kapcsoldédo koltségeit viselte.
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55. A masodik helyzetet a rendelet (24) preambulumbekezdése mutatja be, amely esetben nem
allapitjdk meg az 6rokhagyé valamely meghatdrozott allamban valé rendszeres és hossza ideig tartd
jelenlétét.'® Ebbdl kiindulva két eset meriil fel:

— Torténhetett egy szakmai dontés, amelynek eredményeként az érintett személy kiilfoldon végzett
munkat, azonban ,a csalddi és tarsadalmi élet[e] kozpontja[nak]” megvaltoztatisa nélkil.

— Az is el6fordulhat, hogy az o6rokhagyé kiilonbozé allamok kozott élte az életét anélkill, hogy
barmelyik allammal is tartés kapcsolatot alakitott volna ki.

56. Ezen esetekben egy személyes (az elhunyt személy allampolgarsiaga) vagy egy gazdasdgi tényezd (az
elhunyt személy f6bb vagyontirgyainak helye) jelentés mértékben hozzajarulhat valamennyi ténybeli
korilmény atfogo értékeléséhez.

57. Ugy vélem, hogy — a kérdést el6terjeszté birésag érvelése alapjan — a Birésagnak hangstilyoznia
kellene, hogy az elhunyt személy allampolgarsaga, illetve a vagyontargyainak helye a szokasos
tartozkodasi helyet madsodlagosan meghatirozé tényezék. Masként fogalmazva: az oOrokhagyd
helyzetének stabil jellegével kapcsolatos ténybeli elemek Osszességének vizsgilata és e stabil jelleg
igazoldsa azon kérdés tekintetében bir jelentGséggel, hogy a helyzet ,0Osszetett’™-e a
(24) preambulumbekezdés széhasznalata alapjan.

58. E vizsgalat sziikségszertien megel6zi az elhunyt személy allampolgarsaganak és a f6bb vagyontargyai
helyének vizsgalatdt, amely kivételes jellegli a rendelet altal a jogbiztonsag biztositdsa érdekében
létrehozott rendszerben. "’

59. Végezetill emlékeztetek arra, hogy a rendelet (25) preambulumbekezdésének vége az alkalmazandd
jog megallapitasaval kapcsolatban tiltja az elhunyt személynek az utolsé szokdsos tartézkodasi helye
szerinti jogrendtdl eltéré jogrenddel valé ,nyilvinvaléan legszorosabb kapcsolatira” vonatkozé
kritérium automatikusan kiegészité kapcsolé elvként torténd alkalmazdsat még akkor is, amikor az
utolsé szokésos tartézkodédsi hely megallapitisa bonyolultnak bizonyul."® Véleményem szerint az
emlitett preambulumbekezdés egyértelmivé teszi, hogy nem lehet megkeriilni az egy szokdsos
tartézkodasi hely meghatarozasat, fiiggetlenil attdl, hogy ez mennyire nehéz.

3. Az alapjogvita

a) Az orokhagyo utolso szokdsos tartozkoddsi helye: Németorszdg vagy Litvdnia?

60. A kérdést elGterjeszté birdsag azt dllitja, hogy az oOrokhagyd szokasos tartézkodasi helyével
kapcsolatos adatok ,pontatlanul szerepelnek az eljarasi iratokban, vagy azokkal kapcsolatban egyet
nem értés 4ll fenn”." A kérdést elSterjesztd birdsag tehdt lathatéan ugy véli, hogy az els6foku vagy a
fellebbviteli birésag nem rendezte ezt a kérdést.

16 E mésodik esetet azon nyugdijas parokra hivatkozassal szoktdk illusztrdlni, akik két helyen élnek: Eurdpa északi és déli részén. Lasd ebben az
értelemben: Cour de cassation (legfels6bb birdsag, Franciaorszdg) 2019. mdajus 29-i itélete (Cass. lre civ., 2019. majus 29., 18-13.383. sz.,
JurisData 2019-009044. sz.).

17 Az o6rokhagyé szokéasos tartézkodasi helye joghatésagi oknak, valamint az alkalmazandé jog megvélasztdsara vonatkozo feltételnek mindsiil,
amelyet a rendelet 4. és 21. cikke dllapit meg. Ami a joghatdsdgot illeti, a vagyontdrgyak helye csak masodlagos jelleget 6lt (lasd a rendelet
10. cikkét); az az alkalmazandé jog tekintetében kivételes jellegli (30. cikk és adott esetben a 34. cikk). Az allampolgérsag irrelevéns, kivéve az
orokhagyé altali jogvalasztast (a rendelet 5. és 22. cikke).

18 E kapcsolat az alkalmazandé jog tekintetében arra szolgél, hogy kijavitsa a szokédsos tartézkodasi hely kapcsold elvként torténd alkalmazasabol
szarmazé eredményt. Lasd a rendelet 21. cikkének (2) bekezdését.

19 Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés 41. pontja.
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61. Amennyiben errdl van szd, a kialakult képet inkdbb az informdcié hidnya, nem pedig az egymdsnak
ellentmondé adatok parhuzamos létezésébdl eredd kétségek fenndlldsa jellemzi, ami akaddlyozza az
utolsé szokdsos tartézkodasi hellyel kapcsolatos meggy6z6dés kialakitasat.

62. Ha a feliilvizsgdlat keretében nem lehetséges tovabbi jogi elemet megismerni, a jogvitat a fennallé
elemek alapjan kell eldonteni, mivel az 6roklési tigyben nem lehet Ggy eljarni, hogy e kérdés nyitva
marad.  Végezetil, ha az ezzel kapcsolatos kétségek lekiizdhetetlenek, a rendelet
(24) preambulumbekezdésében bemutatott masodik esetet lehet alkalmazni. Az 6rokhagyd
allampolgdarsaga, valamint a hagyatékba tartozé f6bb vagyontargyak helye tehat el6térbe keriil az
Osszes objektiv kortilmény egyiittes értékelése soran.

b) Az éroklés hatdrokon dtnyiilé vonatkozdsairdl

63. A kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy amikor az 6rokhagyé utolsé szokdsos
tartézkodasi helye bizonytalan, a tobbi ismert (az 6rokléssel Osszefiiggd) tényezének az ugyanazon
birésag (a litvdn birdsag) eldtt torténd Osszeérése alapjan az o6roklés mindsitheté-e tisztan belfoldi
jelleglinek. Ebben az esetben a rendelet nem alkalmazhaté.

64. Ahogyan azt mir megjegyeztem, a rendelet alkalmazdsa nem diszpozitiv jellegli. Ebbdl az
el6feltevésbdl az kovetkezik, hogy ha a rendelet alkalmazandé, akkor a bizonyos nyilatkozatok vagy
magatartdsok jogi relevancidjat (mint példaul az oOrokhagyé hdzastarsa nyilatkozatainak vagy
magatartasainak jogi relevancidjat, aki ugy nyilatkozott, hogy a hagyatékban nem érdekelt, és
hozzajarult a Litvanidban torténé hatarozathozatalhoz) ez a rendelet hatdrozza meg, ha nem
alkalmazandé, akkor pedig mds jogrend.

65. Bar a kérdést elGterjesztd birdsag feladata allast foglalni ebben a kérdésben, a jelen tigyben vitatott
oroklés hatarokon atnyualé vonatkozédsai nehezen hagyhaték figyelmen kiviil, tekintettel arra, hogy a
lehetséges 0Orokosok egyike Németorszagban, a madsik lehetséges 0rokos, valamint a hagyatéki
vagyontargyak Litvanidban vannak, az orokhagy6 utolsé tartézkodési helye pedig ezen dallamok
valamelyikében volt (valészintileg Németorszagban, ahol éllitdsa szerint a végrendelet készitésekor élt).
A rendelet ugyanilyen médon szabalyozza ezt az oroklést.

66. Rendkiviil bizonytalan helyzetet teremtene egy olyan valasz, amely a rendelet alkalmazasat az egyes
feleknek a hagyaték 6ket érinté vonatkozasaival kapcsolatos dontéseitdl teszi fiiggévé. Ettdl eltér az, ha
a rendelet alkalmazasat vélasztjak, akkor az emlitett dontéseket e rendelet rendelkezéseivel 6sszhangban
kell vizsgalni.

B. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett negyedik kérdés

67. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdés abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a
litvan kozjegyz6k nem tekinthet6k a rendelet értelmében vett ,birdsagnak”. A kérdést elSterjesztd
birésag ezen el6feltevés alapjan azt kivanja megtudni, hogy e kozjegyz6k kidllithatnak-e o6roklési
bizonyitvanyt ,a joghatésagra vonatkozé éltalanos szabdlyok betartisa nélkiil”.

68. Ugyanezen kérdés masodik része az 0roklési bizonyitvanyoknak a rendelet szerinti ,hiteles
okiratként” torténé mindsitésére hivatkozik.
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1. A rendelet joghatosdgi szabdlyainak a litvan kozjegyzore torténd alkalmazdsa

a) Eldzetes jelleggel: a kozjegyzé a rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében

69. A rendelet a ,birésag” fogalmat a 3. cikk (2) bekezdésében hatirozza meg. Ebbe a fogalomba
beletartoznak az igazsagiigyi hatésagok és az oroklési tigyekben hataskorrel rendelkezd egyéb
jogalkalmazdk.

70. Az eurdpai jogalkoté — tudatdban annak, hogy a tagdllamokban a hatdskdrmegosztast illetéen
killonb6z6 modellek léteznek az 6roklési tigyekben torténd hatdrozathozatalra — a rendeletbe foglalja
ezt a tényt.” Ily médon a rendszer semlegességére irdnyuld szdndékot hatirozza meg az egyéb,
korabbi eszkozokkel 6sszhangban, amelyekkel — kozvetleniil vagy értelmezés ttjan — a ,birésag” olyan
fogalmat fogadtik el, amely egy intézményi vagy szervezeti szempontot és egy funkcionalis
megkozelitést 6tvozott.

71. A Birésagnak egy, a jelen tigyhoz hasonld 0Osszefiiggésben volt alkalma megjegyezni, hogy ,az
igazsagszolgaltatasi feladatok ellatdsa magdban foglalja azt a jogot, hogy az érintett felek kozotti

esetleges vitds kérdésekben hivatalbdl hatarozatot hozzon”.”

72. A WB-itéletben a Birésag el6szor is a ,hatarozat” kifejezés azon értelmezésére hivatkozott, amelyet
az 1968. évi Briisszeli Egyezmény keretében egy perbeli egyezséggel, valamint annak az emlitett
egyezménynek a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasar6l szolé fejezete tekintetében torténd
mindsitésével kapcsolatban adott. Mdsodszor a Birdsdg az EUMSZ 267. cikkel kapcsolatos korabbi
itélkezési gyakorlatat ismételte meg.

73. E tények alapjan a Birdsag a WB-itéletben tagadta a ,birdsdg” jelleg elismerését az olyan kozjegyzé
esetében, aki csak az 6roklési bizonyitvany kidllitasara irdnyulé kozjegyzoi tevékenységeket lathatja el az
érintettek kozos kérelmére, és a felek egyetértésének hidnyaban azok ezenkiviill nem érintik a birdsag
jogkoreit. >

b) A rendeletben eldirt joghatosdgi szabdlyok hatdlya ald tartozds kérdése

74. Egy nem igazsagiligyi hatdsagnak (vagy egy jogi szakembernek) a rendelet szerinti ,birésagként”
torténd mindsitése két kovetkezménnyel jar: az egyik a joghatdsiggal Osszefiiggésben, a masik pedig a
hatésag tevékenységébdl szairmazé dokumentumok forgalmara vonatkozé rendszerrel 6sszefiiggésben.

75. Amikor a nem igazsagiigyi hatésag (vagy a jogi szakember) ,birésagként” jar el, akkor — és csak
akkor — a rendelet joghat6sagi szabélyainak hatdlya ald tartozik.” Ily médon biztositott, hogy az
eljarasa megfeleljen a hatésdg és az oOroklés kozott fenndlld, az igazsagszolgdltatds megfelel6
miikodéséhez sziikséges kozeli kapcsolat céljanak, és az tigy érdemét illetéen a hagyaték felosztasanak
megel6zésére iranyuld célnak.*

20 Bar a rendelet a (20) preambulumbekezdésében kifejezi ezt a szdndékot, kétségtelen, hogy a szovegébdl az a meggy6z6dés tlinik ki, hogy a
kozjegyz6knek (és egyéb jogi szakembereknek) a birésagokkal funkciondlis szempontbdl valé egy tekintet ald vétele masodlagos.

21 2019. majus 23-i WB-itélet (C-658/17, EU:C:2019:444; a tovabbiakban: WB-itélet), 55. pont.

22 WB-itélet, 59. pont, valamint a rendelkezé rész elsé pontja.

23 A rendelet (22) preambulumbekezdése. Az Oberle itélet alapjan a szigortl értelemben (azaz, amely nem egy funkcionalis, hanem egy szervezeti
kritériumnak felel meg) vett birésdg azonban kétve van a joghat6sagi szabélyokhoz valamennyi 6rokléssel kapcsolatos eljaras tekintetében, még
akkor is, ha az eljardsa nem foglal magaban jogvita elbirdldsdra irdnyul6 hatdrozathozatalt: igy példdul, amikor az 6roklési jogokkal kapcsolatos
nemzeti bizonyitvanyt allit ki.

24 A hatdron &tnyalé hagyatéki eljrds lefolytatdsanak egységességére vonatkozé érv (tdgabb értelemben, amely magaban foglalja a
szandéknyilatkozatok elfogadasat és formalizaldsat, valamint a bizonyitvanyok kiallitdsat) nem abszolut jellegii. Ha csak ez érvényesiilne, akkor a
rendelet hatdlya ald tartoz6 orokléssel kapcsolatos barmely tevékenységet egyetlen tagdllamban kellene elvégezni, konkrétan abban, amelynek
birésagai a rendelet alapjan joghatdsaggal rendelkeznek arra, hogy valamely eljardst lefolytassanak. Az eurdpai jogalkoté azonban nem ezt
valasztotta.
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76. Ezen esetet kivéve a kozjegyzére nem vonatkoznak a rendelet joghatdsagi szabdlyai. Ennek
kiterjesztéseként a kozjegyzének nem kell meghatdroznia azt sem, hogy az illetékességi teriiletén
mikodd birésagok éltalaban véve rendelkeznek-e joghatésiggal arra, hogy — masodik 1épésben — a
kozjegyzéként fennallo illetékességiik kérdésében az eljaré birdsag orszaga szerinti jog 4dltal
meghatdrozott teriileti megosztassal 6sszhangban allast foglaljanak.

77. Ugy tlinik, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag® akként értelmezi a rendeletet, hogy a kozjegyzének
nem kell nemzeti 6roklési bizonyitvanyt kidllitania, ha abban a jogrendszerben, amelyben a kozjegyz6
eljar, a birésagok a rendelet alapjan nem rendelkeznek joghatésiggal. Az osztrak és a magyar kormany
egyetért ezzel az észrevétellel, és a targyaldson megjegyzéseket fliztek annak tartalmahoz.

78. Kétségtelen, hogy ez az értelmezés biztositana a kiillonb6zé jogrendekhez kapcsolédd oroklés
egységes kezelését. A rendelet 64. cikke értelmében ezenkivill ez a relevans szabdly, ha eurdpai
oroklési bizonyitvany kiallitasat kérik. A rendelet azonban ezt nem irja el6, ha a kérelem nemzeti
bizonyitvany kiallitasara iranyul.

79. E rendelet a (32) preambulumbekezdésében kifejti, hogy az egységességre irdnyuld cél
osszekapcsolédik az 6rokosok helyzetének megkonnyitésére irdnyuld céllal, ahogyan ez az olyan
rendelkezésekben, mint a 13. cikk, megjelenik. Azon koriilmény alapjan, hogy kiilonb6zé tagéllamok
nem igazsagiigyi hatésigai (példaul az e funkcidkkal nem rendelkezé kozjegyzék) az orokosi
mindséggel vagy az 6rokosok jogaival kapcsolatban okiratokat allitanak ki, nem kellene felosztani a
hagyatékot az érdemi kimenetel szempontjabél, mivel mindegyik hatésag ugyanazt a jogot alkalmazza.

80. A bizonyitvanyok sokfélesége igenis felosztast eredményez, természetesen az Oroklés kezelése
szempontjabdl: azonban ez az (elkeriilhetetlen) lehetGség elfogadott a rendeletben, amely arra a
(36) preambulumbekezdésben 1jbol utal annak érdekében, hogy — az egyik megolddsi formaként — a
feleknek az eljards mikéntjének meghatdrozasira irdanyulé onkéntes megallapodasara hivatkozzon. E
megallapodés hidanyaban — kovetkezésképpen egy konfliktushelyzetben — a rendelet pontositja a birésag
fellépését: a rendelet értelmében a végsé dontést a joghatdsaggal rendelkezé birésag hozza meg.

¢) Az alapjogvita

81. A kérdést elGterjeszté birdsag altal rendelkezésre bocsatott informdacidkbél — amelyeket a
targyalason megerdsitettek — az kovetkezik, hogy a litvan kozjegyz6 nem rendelkezik joghatésaggal a
felek kozott fennalld vitas helyzetek megoldasara. Nincs lehetésége arra, hogy olyan ténybeli elemeket
allapitson meg, amelyek nem vildgosak és egyértelmtiek, valamint arra sem, hogy a vitatott tényekkel
kapcsolatban allast foglaljon; amennyiben kétségek meriilnek fel a végrendelet tartalmat illetéen, nem
az 6 feladata azt megmagyardzni, nem kovetheti az 6rokosok valamelyike dltal javasolt értelmezést,
valamint — az 6rokosok kozotti egyet nem értés esetén — nem tisztazhatja, hogy a szoveg mely
értelmezése tiikrozi az 6rokhagyé valodi szandékat.

82. A litvan kozjegyzének barmely vita vagy kétség esetén tartézkodnia kell az dllasfoglaldstél, mivel a
birésag az, akinek hatarozatot kell hoznia. A birésdgok azok, amelyek minden esetben rendezik az
oroklés megnyilasanak helyével, a végrendelet érvényességével, az annak végrehajtasival vagy a
hagyaték kezelésével kapcsolatos jogvitdkat.>

25 Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés 54. pontja.
26 A targyalason tisztaztdk, hogy a kozjegyzé joghatésigat miért illetik ,kizardlagos” jelz6vel: csak azt irhatja el, hogy az 6rokosok kérjék az
oroklés megnyilasat a kozjegyzotol.

ECLIL:EU:C:2020:230 15



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-80/19. sz. UGY
E. E.

83. Ezen informdciokbdl (amelyeket a kérdést elGterjeszté birdsagnak meg kell erdsitenie) az
kovetkezik, hogy a nemzeti 6roklési bizonyitvanynak a litvan kozjegyzok altal torténd kidllitdsa nem
foglalja magéaban az igazsagszolgaltatési feladatok ellatasat. E kozjegyzék tehat nem a 650/2012 rendelet
3. cikkének (2) bekezdése szerinti ,birésagok”.

84. A fentiekbdl kovetkezden a litvan kozjegyzére nem vonatkoznak a rendelet joghatdsagi szabalyai, és
6 nem fiigg attdl a korilménytdl sem, hogy e szabalyok biztositanak-e joghatésagot a litvan birésagok
szamadra az Orokléssel kapcsolatos valamely jogvita megoldésara, vagy sem.

2. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett negyedik kérdés. A kézokirat

85. A kérdést elGterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy a litvin kozjegyz6 dltal kiallitott
bizonyitvdny a rendelet szerinti ,koézokiratnak” mindsiil-e, amely mas tagéllamokban joghatdst valt ki.”

86. A ,kozokirat” fogalmdval kapcsolatban — amelyet a rendelet 3. cikke (1) bekezdésének i) pontja
hatéroz meg — a Birdsag szdmos alkalommal foglalt éllast; legutébb a WB-itéletben.”® A rendelet
ismerteti tovabba a ,hitelességre” — amely a kozokirat 1ényegi eleme — vonatkozé feltételt, valamint
annak terjedelmét, és ezekre a Birdség is kitért ugyanebben az itéletben.”

87. Ezen itélkezési gyakorlat, valamint a rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan™® ugy tlinik, hogy a
litvan kozjegyz6 dltal kidllitott bizonyitvany rendelkezik a rendelet szerinti ,kozokiratnak” torténd
mindsitéséhez sziikséges pontos jellemzdkkel, mivel:

— a kozjegyz6 a kozjegyz6i torvény 26. cikke alapjan jogosult 6rokléssel kapcsolatos bizonyitvanyokat
kiallitani;

— a kozjegyz6i torvény ugyanezen cikke alapjan a kozjegyz6i okiratokban megéllapitott tényeket
bizonyitottnak kell tekinteni, és nincs sziikség bizonyitdsra az emlitett okiratok hatdlyon kiviil
helyezéséig;

— a kozjegyz6i torvény 40. cikke szerint a kozjegyz6 megtagadhatja a jogellenes cselekmény kifejtését;

— az Oroklési bizonyitvdny egy, az igazsagligyi minisztérium 4altal kialakitott hivatalos mintdval
Osszhangban allé kozokirat, amely igazolja az orokség elfogadasat, valamint az 6rokosoknek a
vagyontargyakon fennall6 jogait; tovabba

— a bizonyitvany kidllitdsat megel6zéen a kozjegyzének szamos intézkedést kell hoznia, amelyek
kozott szerepel a végrendelet fenndlldsanak vagy hidnyanak bizonyitdsa; a végrendelet fenndlldsa
esetén a tartalmdnak és érvényességének vizsgilata; a hagyatéki vagyontiargyak meghatdrozasa; az
orokosok azonositdsa a hagyaték elfogadasarol vagy az arrdl valé lemondasrdl sz6l6 nyilatkozatok
megvizsgalasaval; a rokoni és hdzassagi kapcsolatok, valamint a tulajdonosi jogcim értékelése.

27 A (22) preambulumbekezdés a kozjegyzdi tevékenységeket egy dudlis rendszer alapjan hatdrozza meg: azok vagy ,hatdrozatok” vagy pedig
»kozokiratok”. Az kétségtelen, hogy eléfordulhat, hogy az ilyen tevékenység ezen egyik kategéridba sem tartozik.

28 WB-itélet, 67. pont.

29 A rendelet (62) preambulumbekezdése és a WB-itélet 68. pontja: ,E rendelet (62) preambulumbekezdésébdl kittinik tovabbd, hogy a kozokirat
»hitelességének« olyan 6nallé fogalomnak kell lennie, amely olyan kérdésekre terjed ki, mint az okirat valddisaga, az okirat alaki kovetelményei,
az okiratot kiallitd hat6sdg jogositvanyai, valamint az okirat kidllitdsara vonatkozé eljaras. Emellett a hitelesség fogalmdnak az érintett hatdsdg
altal az okiratba foglalt tényallasi elemekre is ki kell terjednie, igy példaul arra, hogy az adott felek egy adott napon megjelentek a hatdsagnal, és
megtették az adott nyilatkozatokat.”

30 A kérdést elbterjeszté birésag altal szolgaltatott, valamint a litvdin kormdny irasbeli és a tdrgyaldson el6adott észrevételeiben foglalt
informécidkon kiviil a kovetkezé tanulmény: Beaumont, P, Fitchen, J. és Holliday, J., The evidentiary effects of authentic acts in the Member
States of the European Union, in the context of successions,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/556935/IPOL_STU(2016)556935_EN.pdf, 152. és azt koveté pontok.
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88. Ugyancsak a kérdést el6terjeszté birdsagnak — amely annak koszonhetGen, hogy a belsé jogat
ismeri, a legalkalmasabb helyzetben van e kérdés tisztdzasira — kell ebben a tekintetben végleges
dontést hoznia. Ha a bizonyitvany kozokirati jellege mellett foglal allast, annak bizonyité erejét a tobbi
tagallamnak is el kell ismernie a rendelet 59. cikkének (1) bekezdésében foglaltak szerint.

C. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett hatodik kérdés

89. Az eljar6 birdsag valdjaban két egymassal Osszefiiggd kérdést fogalmaz meg, és az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatdban ismertetett ténydllast tekinti kiindulépontnak. Azt kivanja
megtudni, hogy e tényallassal Osszhangban ,a [...] felek megallapodtak[-e] abban, hogy a litvaniai

2

birésdgok rendelkeznek joghatésaggal, és a litvan jog alkalmazandé[-e]”.

90. A valasz ennélfogva a rendelet 22. cikke (2) bekezdésének értelmezését igényli. A végrendelet
datumara tekintettel — amely 2015. augusztus 17. el6tti — figyelembe fogom venni e rendelet datmeneti
rendelkezéseit is.

91. A rendelet 5. cikkének (1) bekezdése szerint valamely tagdllam joganak az o6rokhagyé Adltali
valasztasa megnyitja az oroklésben érintett felek szamara a lehetéséget arra, hogy megallapodas tutjan,
bizonyos feltételek mellett ezen dallam birdsagainak kizarélagos joghatdsagat kossék ki. A 7. cikk
c) pontja kiterjeszti a vélasztdst, és lehet6vé teszi, hogy arra kifejezett formaban azon birdsig el6tt
keriiljon sor, amely mar eljart az tigyben. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat e rendelkezések
értelmezését is kéri.

1. A végrendeletben kifejezetten nem szerepld jogvdlasztds

a) A 2015. augusztus 17-t6] tett végrendeleti intézkedések™

92. Az 0oroklési tigyekben a kolliziés joggal kapcsolatban kinyilvanitott akarat autondémidjanak
biztositisa a rendelet egyik legfontosabb aspektusa. A vélasztas érvényessége mindazonaltal szubjektiv,
objektiv és formalis kovetelményektdl fiigg.

93. A vilasztas lehet6ségét — nyilvanvalé okokbdl — csak az 6rokhagyé szamara ismerik el. Ez utébbi
— a rendelet 22. cikkének (1) bekezdése alapjan — csak a nemzeti jogat valaszthatja.*

94. Annak biztositasa érdekében, hogy fenndllt a vélasztdsra irdnyul6 akarat, valamint egyértelm volt
annak célja, a rendelet 22. cikkének (2) bekezdése alaki kovetelményeket ir el6: a jogvélasztasrol
kifejezetten, végintézkedés formajaban tett nyilatkozatban kell rendelkezni, vagy annak a végintézkedés
rendelkezéseibdl megallapithaténak kell lennie. E masodik lehetéség okoz tobb gyakorlati nehézséget.

95. Annak tisztdzdsa, hogy volt-e jogvalasztds az oroklést illetGen, kiemelt figyelmet igényel az olyan
egyén (0rokhagyd) akarata tiszteletben tartdsdnak biztositdsa érdekében, aki — a rd vonatkozd
meghatarozasndl fogva — azt az 6roklés megnyildsakor sem megerdsiteni, sem pedig vitatni nem tudja.

31 A 84. cikk jelzi, hogy a rendeletet ,2015. augusztus 17-t6l kell alkalmazni”. A 83. cikk (1) bekezdése szerint a rendeletet a 2015. augusztus 17-én
vagy az azt kovetéen elhunyt személyek utani 6roklésre kell alkalmazni. Az ugyanezen a napon tett végintézkedések tehat az eurdpai jogszabély
hatélya ald tartoznak.

32 A vélasztds tdgabb lehet a 83. cikk (2) bekezdésében foglalt esetekben, az azon nemzetkézi maganjogi szabdlyokra vald utaldsra tekintettel,
amelyek az 6rokhagyé szokasos tartdzkodasi helye szerinti dllamokban vagy barmely olyan dllamban voltak hatilyosak, amelyben az 6rokhagyd
allampolgarsaggal rendelkezett.
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96. Ennélfogva, valamint a mar emlitett alaki kovetelmények miatt Ggy értelmezem, hogy a végrendeleti
rendelkezéstdl fiiggetlen adatokbdl nem lehet a professio iurisra kovetkeztetni. Ez még inkdbb érvényes,
ha ezt a végrendeleti rendelkezést kozjegyzé el6tt tették, és ennélfogva volt (illetve feltételezhetd, hogy
volt) tandcsadas az oroklésre alkalmazandé joggal kapcsolatban.

97. Ennélfogva a végrendeleti rendelkezésen kiviil esé tényez6k (mint példdul az 6rokhagyd bizonyos
orszigba torténd utazdsa a végrendeletének elkészittetése érdekében, az eljarasban részt vevé hatésag
orsziga, vagy az, hogy mely jogrend alapjan all fenn annak joghatésiga) nem meghatdrozdak. Azok
adott esetben ad abundantiam érveknek mindsiilnek, azaz azon kovetkeztetéshez nyujtanak
tamogatast, hogy tortént-e a végrendeleti rendelkezésbdl eredd jogvalasztds, vagy sem.

98. Ez utdébbival kapcsolatban — a rendelet (39) preambulumbekezdésével osszhangban -
megdllapithatd, hogy a jog megvalasztasa ,akkor tekintheté egy végintézkedésb6l megallapithaténak,
amennyiben [...] az Orokhagyé [...] hivatkozott az allampolgarsiaga szerinti dllam valamely
jogszabalyanak konkrét rendelkezéseire, vagy egyéb moédon ezt a jogot emlitette”.

99. E kovetkezmény nagymértékben fiigg attdl, hogy melyek a hivatkozott komkrét rendelkezések. A
szokasos tartézkodasi hely szerinti joggal mint az eltéré rendelkezés hidnyaban alkalmazandé joggal
val6 0Osszehasonlitds sziikséges annak megdllapitdsihoz, hogy a hivatkozott rendelkezések meddig
mindsiilnek csak azon jogrend tipikus rendelkezéseinek, amelynek valasztdsaval kapcsolatban vita meriil
fel.

b) A 2015. augusztus 17. el6tti végrendeletek

100. A fentiek azonban megvaltozhatnak a rendelet teljes kort alkalmazasianak idépontja el6tt tett
végrendeletek esetében.

101. A rendelet 83. cikke atmeneti szabdlyozast irt el a 2015. augusztus 17. el6tti végrendeleti
rendelkezésekre. E cikk célja, hogy utébbiakat megévja az azt kovetd jogszabaly-mddositasoktdl, hogy
az orokhagyé a haldla esetére elrendezte a vagyonanak sorsat.

102. A 83. cikk (2) bekezdése — az 6rokhagyd akaratinak megdrzésére iranyul6 cél szellemében — a
2015. augusztus 17. el6tti jogvalasztisnak — akar a nemzeti, akdr egyéb jog valasztdsanak —
érvényességét szabdlyozza (ha az 6rokhagyd ezen a napon vagy késébb hal meg). Ez a valasztas akkor
érvényes, ha teljesiilnek a rendelet III. fejezetében foglalt, vagy azon feltételek, amelyek a valasztas
idején hatalyosak voltak abban az édllamban, ahol az 6rokhagyonak a szokasos tartézkodasi helye volt,
vagy azon allamok barmelyikében, amelynek allampolgarsagaval az 6rokhagyé rendelkezett.

103. A rendelet 83. cikkének (4) bekezdése szerint ha egy 2015. augusztus 17. el6tti végintézkedés egy
»olyan allam joga szerint [érvényes], amelyet az 6rokhagyd e rendelet szerint valaszthatott volna, akkor
azt kell az 6roklésre alkalmazandé jognak valasztott jognak tekinteni”.

104. Az e rendelkezés dltal megallapitott fikcié megsziinteti az arra vonatkozé vizsgalat sziikségességét,
hogy valamely, 2015. augusztus 17. el6tti végrendeletben tortént-e jogvalasztds, amennyiben ez nem
kovetkezik egyértelmten a szovegbdl (amely esetben a 83. cikk (2) bekezdését kell alkalmazni): feltéve
— természetesen —, hogy teljesiil az ugyanezen rendelkezésben foglalt feltétel.

¢) Az alapjogvita

105. Nem vitatott, hogy a végrendeletet kozjegyzé el6tt tették Litvanidban, 2013. jalius 4-én. Ebben az
idépontban az 6roklésnek mar voltak hataron atnyuldé elemei, amelyeket az 6rokhagyé ismert: a litvan
allampolgarsdga, Németorszagban vald stabil jelenléte, az, hogy a vagyona Litvaniaban van, valamint a
hazastarsanak és a fidnak eltéré allampolgarsaga.

18 ECLIL:EU:C:2020:230



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-80/19. sz. UGY
E. E.

106. Ebben az id6pontban a rendelet rdadasul mar hatdlyba 1épett. A 83. cikk (2) bekezdése alapjan
lehetséges lett volna egy kifejezett vagy egy olyan jogvalasztds, amely a végrendeleti rendelkezés
szovegébdl kovetkezik.

107. Mindenesetre, ha a végrendelet az orokhagydé nemzeti joga alapjan a végrendelet megtételének
vagy az elhaldlozdsnak az id6pontjdban érvényes, a rendelet 83. cikkének (4) bekezdése lehetévé teszi
legalabb azon fikci6 alkalmazasat, hogy az emlitett jog kivalasztasa ténylegesen megtortént.

2. A joghatdsag kikotése, amely a jogvilasztdst koveti

a) Indokolds és feltételek

108. A hatdron atnyuld orokléssel osszefiiggé barmely aspektus elbirdlasara joghatdsaggal — a rendelet
4. cikke alapjan — az orokhagyonak az elhaldlozasa id6pontjaban fenndll6 szokdsos tartézkodasi helye
szerinti tagallam birdsagai rendelkeznek.

109. Feltehetbleg erés kapcsolat dll fenn az ekként kijelolt birésagok és a hagyatéki vagyontargyak,
valamint az Oroklésben érintett személyek kozott. Tovabba, mivel az eltéré rendelkezés hianyaban
alkalmazandé jog az 6rokhagyd utolsé szokasos tartézkodasi helye szerinti jog, a forum/ius osszefiiggés
is létrejon automatikusan. Mindketté a rendelet f6 célkitiizései kozé tartozik, ahogyan azt a rendelet
(23) és (27) preambulumbekezdése kifejti.

110. A személyek novekvé mobilitdisa — azon lehetéséggel egyiitt, hogy a jovébeli oroklésre
alkalmazandé jogként a nemzeti jogra essen a valasztds — veszélyeztetik vagy kozvetleniil akadalyozzak
az dltalam az el6bbiekben emlitett célkitizések elérését. Ennek tudatiban az eurdpai jogalkotd
joghatdsagi szabalyokat fogadott el, amelyek bizonyos feltételek mellett a rendelet 4. cikkében foglalt
joghatdsagi szabalyok helyébe lépnek.

111. E szabdlyok egyike az a szabaly, amely az 6roklésben érintett személyek szamadra lehetéséget kinal
arra, hogy az 6rokhagyé allampolgarsaga szerinti allam birdsagainak joghatdsiagat kossék ki, amikor az
orokhagyé a nemzeti jogat valasztotta alkalmazandé jogként.

112. Fel kell tenni azt a kérdést, hogy az érintett felek rendelkezésére all6 opcid, amely — ismétlem — az
orokhagyé altali elézetes jogvalasztastol fiigg, fenndll-e akkor is, ha nem biztos, hogy volt-e kifejezett
valasztas, azonban az 6rokhagyé nemzeti joga a rendelet 83. cikkének (4) bekezdésében foglalt fikcid
eredményeként alkalmazandé (a 2015. augusztus 17. el6tti végrendeletek esetében).

113. Véleményem szerint igenld valaszt kell adni. El kell keriilni a rendelet formalista értelmezését
(jollehet az pusztan az Orokhagyé dltal ,valasztott” jogra hivatkozik), és el§ kell segiteni az olyan
hatésdg joghatésaganak kikotését, amely a legjobban ismeri az alkalmazandé anyagi jogot. Ugy vélem,
hogy ez a megoldds van a legnagyobb 6sszhangban a rendelet (27) preambulumbekezdésében foglalt
céllal.

114. Ha az oOrokhagyé altal az utdna torténdé orokléssel kapcsolatban alkalmazandd jog az egyik
tagallam joga, a rendelet el6irja, hogy az érintett felek kikothetik ezen dllam valamely birésaganak
kizarélagos joghatdsagat az orokléssel kapcsolatos barmely tigyben torténé hatirozathozatalra.

115. Ez a joghatdsagrol vald kifejezett megdallapodas azonban az emlitett 5. cikk (2) bekezdése alapjan
szigori alaki feltételekhez kotott. Ez azt hivatott biztositani, hogy aki kizarélagos joghatdsag
kikotésérdl szolé megallapodast kot, megismerje annak tartalmat, ahhoz a hozzdjarulasat adja, és
tudatdban legyen az ehhez kapcsolédd kovetkezményeknek, amelyek a kovetkezék: a kivalasztott
birésagok hataskorének kiterjesztése, valamint az 6rokhagyé utolsé szokdsos tartézkodasi helye szerinti
birésagok hataskorének elvétele.
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116. A rendelet 7. cikkének c) pontja azt is eldirta, hogy az eljarasban (ez alatt egy mar folyamatban
1évé eljarast kell érteni) részt vevd feleknek kifejezetten el kell fogadniuk az eljar6 birdsag
joghatdsagat. A 9. cikk kiterjeszti a megallapodas tGtjan valasztott — az tigyben mar eljaré — birdsag
joghatésagat az eljards azon feleire, akik e megallapoddsnak nem részes felei, ha e birdsig el6tt a
joghatdsag vitatasa nélkil megjelennek.

117. A rendeletben nincs mads lehet6ség a joghatdsag kikotésére. Azon érdekelt fél megjelenésének
hidanya, akit a hagyatéki eljaras meginditasarél értesitettek, nem egyenlé a joghatdsagrol vald
hallgatélagos megallapodéssal. Ezt a hatast az érdekelt fél altal a hagyatékkal Osszefiiggd jogait vagy
kotelezettségeit érinté valamely, eljarason kiviil tett nyilatkozat sem valtja ki.

118. Az eurdpai jogalkot6 az 5. cikkben nem ugyanazokat a szigord alaki feltételeket irja el§, mint a
7. cikkben. Ebben a masodik esetben az eljaras folyamatban van: az abban val6 részvételre felhivott
érdekelt személyeknek, akik ebben az iddpontban elismerik a valamely tigyben eljaré birdsag
joghatdésagat, valamennyi sziikséges relevans elem a rendelkezésiikre all ahhoz, hogy a hozzajaruldsukat
ugy értelmezzék, hogy azt a tények kell6 ismeretében tették meg.

119. A joghatésag elismerésének azonban kifejezettnek kell lennie, a fenndlldsara vonatkozé
mindennem? kétség elkeriilése érdekében. A nemzeti jogalkot6 feladata az egyéb iddbeli és alaki
feltételek pontos meghatdrozasa az elismerésnek a nyilt eljards sordn torténd érvényesitése érdekében,
az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartisa mellett.

b) Az alapjogvita

120. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatban foglalt adatoknak megfeleléen ugy tiinik, hogy a
felek nem kotottek joghatosdgi megallapodast a litvan birdsagok joghatdsaga tekintetében. Az
orokhagyé hazastarsainak részér6l azonban vannak Ausztridban tett egyoldald nyilatkozatok,
amelyekben a hazastars lemond a hagyatékkal kapcsolatos mindennemi kovetelésrdl, hozzijarul a
litvdn birdsdg joghatésdgahoz, és megtagadja az e birdsag elStti, a Litvanidban folyamatban lévé
eljarasokban torténé megjelenést.

121. E nyilatkozatok kozil csak a mésodiknak van jelentésége, amennyiben az megfelelhet a rendelet
7. cikkének c) pontjdban bemutatott helyzetnek. A kérdést elSterjeszté birdsagnak tisztdznia kell azt,
hogy err6l van-e sz6 az emlitett nyilatkozat szovege és kiillonosen az abban kifejezett hozzdjarulas
terjedelme alapjan. Ellendriznie kell a jogrendjében el6irt tobbi idébeli és alaki feltételt is ahhoz, hogy
az ilyen tipust nyilatkozat alapjan joghatdsag legyen megallapithat6 a folyamatban 1évé eljarasokban.

122. A felek kozotti megallapodéssal kikotott joghatdsiggal kapcesolatban ugy vélem, hogy érdemes
emlékeztetni arra, hogy a rendeletet nem lehet ugy értelmezni, hogy az megakaddlyozza a feleket
abban, hogy az oroklést barmely jogvita sordn egy olyan tagidllamban rendezzék, amelyet maguk
vélasztottak, ha ez e tagallam joga alapjan lehetséges. E lehetdségnek nyitottnak kell maradnia, annak
ellenére, hogy nem ezen allam joga az Oroklésre alkalmazandé jog. E kritérium, amelyet a rendelet
(29) preambulumbekezdése egyértelmtien rogzit, hasznos lehet a kérdést elSterjeszté birdsag szamara.

V. Végkovetkeztetés

123. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsag a Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Litvania legfels6bb birdsaga) kérdéseire a kovetkezéképpen valaszoljon:

»1) Az 6roklési iigyekre iranyadd joghatésagrol, az alkalmazandé jogrdl, az 6roklési tigyekben hozott

hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az 6roklési tigyekben kidllitott kozokiratok
elfogaddsardl és végrehajtasardl, valamint az eurdpai Oroklési bizonyitvany bevezetésérdl szolo,
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2012. julius 4-i 650/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 4. cikkét, valamint az
orokhagyé szokasos tartézkodasi helyével kapcsolatos tobbi rendelkezést gy kell értelmezni, hogy
az emlitett szokdsos tartézkodasi helybdl csak egy lehet.

Ha az 6rokhagyé szokasos tartézkodasi helye valamely allamban talalhatd, az 6roklés szempontjabdl
relevans egyéb elemek pedig mas allamban vagy allamokban vannak, az 6roklés hataron atnyul6
jellegti, kovetkezésképpen a 650/2012 rendelet alkalmazandé.

A 650/2012 rendelet 3. cikkének (2) bekezdését és 4. cikkét gy kell értelmezni, hogy az olyan
kozjegyz6, aki a rendelkezés alapjan nem mindsiilhet »birésdgnak«, nem tartozik az emlitett
rendelet joghatdsagi szabalyainak hatdlya ala.

A 650/2012 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének i) pontjat agy kell értelmezni, hogy a kozjegyzé altal
a fél kérésére, hivatalos minta alapjin, valamint az abban felsorolt tények és nyilatkozatok
valédisagaval kapcsolatos bizonyitasokat kovetSen kidllitott, olyan nemzeti 6roklési bizonyitvany,
mint amely az alapiigy targyat képezi, »kozokiratnak« mindsiil, és bizonyité erével rendelkezik mas
tagallamokban.

A 650/2012 rendelet 22. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az 6rokhagyé dltali olyan
jogvélasztasnak, amelyrél nem kifejezetten, végintézkedés formdjaban, nyilatkozatban rendelkeztek,
kizarolag ilyen tipust rendelkezés szovegébdl kell kovetkeznie.

A 650/2012 rendelet 83. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amikor egy 2015.
augusztus 17. el6tti végrendeleti rendelkezésben nem szerepel jogvélasztds, vagy az utébbi nem
kovetkezik e rendelkezés szovegébdl, az Orokhagyé nemzeti joga — amely alapjan az emlitett
végrendeleti rendelkezés érvényes — alkalmazandé az oroklésre, anélkiil hogy vizsgalni kellene azt,
hogy e jogot ténylegesen valasztottik-e.

A 650/2012 rendelet 7. cikkének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az érdekelt félnek az eljarason
kivill tett azon nyilatkozata, amely alapjin ez a fél elismeri a birdsdgok joghatésagat egy
folyamatban 1év4, mas felek altal inditott eljardsban, az emlitett birdsagok joghatésaganak kifejezett
elismerésével egyenld, ha teljesiilnek az eljaré birdsag orszaganak eljardsi szabalyaiban el6irt alaki és
idébeli feltételek.”
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