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Star Taxi App SRL

kontra
Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Bucuresti prin Primar General,
Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
az IB,
a Camera Nationala a Taximetristilor din Romania,
a D’Artex Star SRL,
az Auto Cobalcescu SRL,
a Cristaxi Service SRL
részvételével

(a Tribunalul Bucuresti [bukaresti torvényszék, Romadnia] dltal benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — (EU) 2015/1535 iranyelv — Az 1. cikk (1) bekezdésének b) pontja — »Az
informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok« fogalma — Az utasoknak kozvetleniil a
taxisoférokkel torténd osszekapcsolasabdl allé szolgaltatas — Az engedéllyel rendelkezé taxis

személyszallitok szamara kotelezé taxidiszpécseri szolgaltatds — Az 1. cikk (1) bekezdésének e) pontja —

Szolgaltatasokra vonatkoz6 szabaly — Bejelentési kotelezettség — 2000/31/EK iranyelv — 4. cikk —

El6zetes engedélyezési rendszer — Nem kifejezetten és kizardlagosan az informacios tarsadalommal

Osszefiiggd szolgdltatasokra vonatkozé engedélyezési rendszerek — 2006/123/EK iranyelv — 9. és
10. cikk — A szolgaltatasi tevékenységek engedélyezésének rendszere”

Bevezetés

1. Az unids jogszabalyok kiilon szabdlyokat irnak el6 a szolgaltatasok egy meghatarozott kategorigjara,
nevezetesen az ugynevezett ,informdicids tarsadalommal Osszefiiggd” szolgdltatdsokra, azaz azokra a
szolgaltatasokra, amelyeket tdavolrdl, elektronikusan, vagy egyszeribben fogalmazva, elsGsorban az
interneten keresztiil nyujtanak. E szolgaltatisokra az unids jogban fészabdly szerint a tagallamok
kozotti kolcsonos elismerés elve vonatkozik, és azok a szolgaltatok székhelye szerinti tagallamokban a
letelepedéshez nyujtott konnyitésekbdl szarmazé elényokben részesiilnek.

1 Eredeti nyelv: francia.
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2. Ugyanakkor nem mindig konny(i megkiilonboztetni az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd és a
»hagyomdnyos” szolgéltatdst, ha a kiilonféle szolgaltatisok egy komplex szolgéltatds szerves részét
képezik. Ez kiillonosen igaz a varosi kozlekedési szolgdltatdsokra, amelyek esetében az utat
elektronikusan foglaljak le. A Birésdgnak mar alkalma nyilt arra, hogy bizonyos irdnymutatdsokat
adjon a meghatérozott koriilmények kozott alkalmazott ilyen kiilonbségtételre vonatkozéan.” Ezek az
irdnymutatasok azonban nem feltétleniil alkalmazhatéak eltéré koriilmények esetén.

3. A nehézségek egy masik része akkor vetédik fel, amikor a nemzeti szabdlyok ugyanolyan gazdasagi
jelleggel biré ,hagyomanyos” szolgaltatasokra vonatkoznak, mint az informaciés tarsadalommal
osszefiiggd szolgaltatasok. Igy azt kell meghatirozni, hogy az uniés jog milyen mértékben és
esetlegesen milyen feltételek mellett engedélyezi e szabélyok alkalmazdsat a szolgéltatdsok ez utdbbi
kategoridjara. Tovabbi probléma adddik abban a helyzetben, amikor kétség dll fenn azt illetéen, hogy
vajon a ,hagyomanyos” szolgdltatasok szabdlyozasara elfogadott szabalyokat tényleg alkalmazni kell-e
az informdciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsokra is, amiatt, hogy ez utébbiak sajatos vagy
Wité jelleggel birnak.?

4. Ilyen jellegli kiilonféle kérdések meriilnek fel a jelen tigyben, és igy mddot adnak a Birdsag szamara
az e téren fenndll6 itélkezési gyakorlatinak pontositdsara.

Jogi hattér

Az unios jog

5. A bels6é piacon az informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiillonosen az elektronikus
kereskedelem egyes jogi vonatkozasairdl szo6ld, 2000. janius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelv (az elektronikus kereskedelemrdl szolo irdnyelv)* 2. cikkének a) pontja szerint:

»Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban:

a) »informaciés tarsadalommal Osszefliggd szolgdltatisok«: a 98/48/EK iranyelv dltal modositott
98/34/EK iranyelv® 1. cikkének (2) bekezdése szerinti szolgaltatasok;”.

6. Ugyanezen iranyelv 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagédllamok biztositjdk, hogy az informdicids tdrsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast nyujtd
szolgaltatd tevékenységének megkezdése, illetve folytatidsa ne lehessen el6zetes engedélyezéshez vagy
barmilyen ezzel azonos hatdsu kovetelményhez kothetd.”

(2) Az (1) bekezdés nem érinti az olyan engedélyezési rendszereket, amelyek nem kifejezetten és
kizdrdlagosan az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasokra iranyulnak [...]”

2 2017. december 20-i Asociacion Profesional Elite Taxi itélet (C-434/15, EU:C:2017:981).

3 Egy hasonlé kérdésre vonatkozodan lasd: 2019. december 19-i Airbnb Ireland itélet (C-390/18, EU:C:2019:1112, 28-31. pont); az ezen igyre
vonatkozé inditvanyom (C-390/18, EU:C:2019:336, 93-99. pont).

4 HL 2000. L 178., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.

5 Az 1998. julius 20-i 98/48/EK iranyelvvel (HL 1998. L 217., 18. o.; magyar nyelvii kiillonkiadéds 13. fejezet, 21. kotet, 8. 0.) méodositott, a miiszaki
szabvanyok és szabélyok terén torténd informdcidszolgaltatasi eljaras megallapitasarol sz6l6 98/34/EK irdnyelv mddositasardl sz6ld, 1998. janius
22-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 217., 18. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 21. kotet, 8. o.).
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7. A bels6 piaci szolgaltatasokrdl szold, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv® 2. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének d) pontja a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv a Kozosség valamely tagallamaban letelepedett szolgaltatok daltal nyujtott
szolgaltatasokra alkalmazandé.

(2) Ez az irdnyelv nem alkalmazandé a kovetkezé tevékenységekre:

[...]

d) a kozlekedés teriiletén nyujtott, a[z EUMSZ] Szerz6dés [VI]. cimének hatdlya ald tartozé
szolgdltatasok, beleértve a kikotdi szolgéltatasokat;

[...]”

8. Ugyanezen iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének els6 mondata értelmében:

»Ha ezen irdnyelv rendelkezései mas kozosségi jogi aktus olyan rendelkezésével iitkoznek, amelyek egy
adott szolgaltatasi tevékenység nyujtasira vald jogosultsignak vagy gyakorldsinak meghatarozott
kérdéseit szabalyozzdk adott teriileteken vagy szakmdkban, akkor az adott teriiletek és szakmak
vonatkozdsaban a mas kozosségi jogi aktus rendelkezései érvényesek és alkalmazandodk.”

9. Az emlitett irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A tagallamok a szolgaltatasi tevékenység nyujtisara vald jogosultsdgot, illetve annak gyakorldsat
nem kotik engedélyezési rendszerhez, kivéve az alabbi feltételek teljesiilése esetén:

a) az engedélyezési rendszer nem alkalmaz hatranyos megkiilonboztetést az érintett szolgaltatéval
szemben;

b) az engedélyezési rendszert a kozérdeken alapulé kényszerité indok tdmasztja ala;

c) a kitlizott cél kevésbé korldtozé intézkedés utjan nem valdsithaté meg, kiillonosen azért, mert az
utdlagos ellendrzésre tul késén keriilne sor ahhoz, hogy az valéban hatékony legyen.”

10. Végiil ugyanezen iranyelv 10. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) Az engedélyezési rendszereknek olyan feltételeken kell alapulniuk, amelyek megakaddlyozzak az
illetékes hatésagokat abban, hogy vizsgalati jogkoriiket 6nkényesen alkalmazzak.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett feltételek:

a) megkilonboztetésmentesek [helyesen: hatranyos megkiillonboztetéstél mentesek];
b) azokat a kozérdeken alapul6 kényszerité indok tdmasztja ald;

¢) aranyosak a kozérdekhez kapcsoldédo céllal;

d) vildgosak és egyértelmiiek;

6 HL 2006. L. 376., 36. 0.; helyesbités: HL 2014. L 287., 33. o.
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e) objektivek;

f) el6zetesen nyilvanossagra hoztdk azokat;

g) atlathatok és hozzaférheték.”

11. A miszaki szabdlyokkal és az informacids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasokra vonatkozé
szabalyokkal kapcsolatos informdaciészolgaltatasi eljaras megallapitasarél szélo, 2015. szeptember 9-i
(EU) 2015/1535 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv’ 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdséban:

[...]

b) »szolgaltatds«: az informdaciés tdrsadalom barmely szolgaltatisa, azaz barmely, édltaldban térités
ellenében, tavolrdl, elektronikus tton és a szolgdltatast igénybe vevé egyéni kérelmére nyujtott
szolgaltatas.

E fogalommeghatarozas alkalmazdsaban:

i)
ii)

iii)

[...]

»tavolrdl« azt jelenti, hogy a szolgdltatast a felek egyideji jelenléte nélkiil nyujtjak;

»elektronikus uUton« azt jelenti, hogy a szolgaltatds kezddpontjatél valé elkiildése és
célillomédsan valé fogaddsa adatok feldolgozdsdra (beleértve a digitdlis tomoritést is) és
tarolasara szolgdlé elektronikus berendezés utjan torténik, valamint annak elkiildése,
tovabbitasa és vétele teljes egészében vezetéken, radion, optikai vagy egyéb elektromagneses
eszkoz utjan torténik;

»a szolgaltatast igénybe vevd egyéni kérelmére« azt jelenti, hogy az adatok tovébbitdsival
nyujtott szolgaltatds egyéni kérelemre torténik.

Az 1. melléklet tartalmazza azoknak a szolgaltatasoknak a tajékoztatd jegyzékét, amelyek nem
tartoznak e fogalommeghatarozas ald.

e) w»szolgaltatisokra vonatkozd szabdly«: a b) pont értelmében vett szolgaltatisi tevékenységek
megkezdésére és végzésére vonatkozé dltalanos jellegli kovetelmény, kiillonosen a szolgéltatéra, a
szolgaltatasokra és a szolgaltatast igénybe vevére vonatkozé rendelkezések, ide nem értve az olyan
szabalyokat, amelyek nem Kkifejezetten az emlitett pontban meghatirozott szolgaltatdsokra
vonatkoznak.

E fogalommeghatarozas alkalmazasaban:

i)

valamely szabalyt kifejezetten az informadciés tdrsadalom szolgaltatdsaira irdnyulénak kell
tekinteni, ha figyelembe véve az indokolasat és a rendelkezé részét, annak Osszes vagy néhany
egyedi intézkedésének kifejezett célja és targya az ilyen szolgdltatasok kifejezett és célzott
moédon torténd szabdlyozasa;

7 HL 2015. L 241, 1. o..
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ii) valamely szabélyt nem lehet kifejezetten az informadcids tarsadalom szolgaltatdsaira iranyulénak
tekinteni, ha az az ilyen szolgaltatasokat csak hallgatdlagos vagy esetleges mddon érint;

f) »miszaki szabdly«: miszaki leirasok és mas kovetelmények vagy szolgaltatdsokra vonatkozé
szabalyok, ideértve a vonatkozé kozigazgatasi rendelkezéseket is, amelyek betartdsa az értékesités, a
szolgdltatasnyujtas, valamely szolgaltaté létrehozdsa vagy a valamely tagdllamban vagy annak
nagyobb részén torténd hasznalat esetén de jure vagy de facto kotelezd, valamint a tagallamok
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezései, kivéve a 7. cikkben foglaltakat, amelyek
megtiltjdk valamely termék gyartdsat, behozatalat, értékesitését vagy haszndlatat, vagy valamely
szolgaltatds nyujtasat vagy hasznalatat, illetve valamely szolgéltatd 1étrehozasat;

[...]

Ez magaban foglalja azokat a muszaki szabélyokat, amelyeket a tagallamok altal kijelolt hatésagok
irnak el6, és amelyek a Bizottsag dltal a 2. cikkben emlitett bizottsag keretében Osszedllitott és
szlikség esetén aktualizalt jegyzékben szerepelnek.

[...]"”.
12. Ezen iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében:

»A 7. cikkre is figyelemmel a tagdllamok azonnal kozolnek a Bizottsidggal minden
miszakiszabdly-tervezetet, kivéve ha az csak egy nemzetkozi vagy eurdpai szabvany teljes szovegét
tlteti at, ebben az esetben a megfelel6 szabvanyra torténé hivatkozas is elegendd; a Bizottsigot a
szabdly elfogadasa sziikségességének indokairdl is tdjékoztatni kell, amennyiben ezen indokok nem
deriilnek ki mar magabdl a tervezetbdl.”

13. Végiil az emlitett irdnyelv 10. cikke ekként rendelkezik:

»Az ezen iranyelv III. melléklete A. részében emlitett jogi aktusokkal mddositott 98/34/EK iranyelv
hatalyat veszti, a hatdlyon kivil helyezett iranyelv III. mellékletének B. részében és az ezen iranyelv
III. mellékletének B. részében emlitett irdnyelveknek a nemzeti jogba torténd atiiltetésére vonatkozd

sérelme nélkil.

A hatdlyon kivill helyezett irdnyelvre torténd hivatkozasokat ezen irdnyelvre valé hivatkozasnak kell
tekinteni és a IV. mellékletben szereplé megfelelési tablazattal 6sszhangban kell értelmezni.”

A romdn jog

14. A Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere (a taxival és
bérautéval végzett személyszallitasrol szo6ld, 2003. januar 20-i 38/2003. sz. torvény, a tovabbiakban:
38/2003. sz. torvény)® 171. cikkének j) pontja, és 15. cikke a kovetkez8képpen rendelkezik:

»171. cikk

[...]

j) taxidiszpécseri szolgaltatds (a tovabbiakban: diszpécseri szolgaltatds): a taxis személyszallitassal

Osszefiiggé olyan tevékenység, amely telefon vagy mds eszkozok révén az utas rendeléseinek
felvételébdl, valamint e rendeléseknek radié adévevével a taxishoz torténd kozvetitésébdl all;

8 Monitorul Oficial al Romdniei, 2003. januér 28., 1. rész, 45. sz.
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[...]
15. cikk

(1) A taxidiszpécseri szolgaltatdsi tevékenység csak az illetékes hatdsdg altal a jelen torvénynek
megfeleléen kiadott engedéllyel rendelkezé jogi személy (a tovabbiakban: diszpécserkozpont) altal, az
engedélyben meghatarozott hely hatarain beliil gyakorolhaté.

(2) A taxidiszpécseri szolgaltatasrdl szO0l6 engedély megszerzéséhez az aldbbi dokumentumok
sziikségesek:

a) a cégnyilvantartds altal kibocsatott bejegyzési igazolds masolata;

b) a taxival vagy bérautdval végzett személyszallitasi szolgaltatds miikodtetéjének nyilatkozata arrdl,
hogy a diszpécserkdzpont rendelkezik a sziikséges miiszaki eszkozokkel, egy radié ad6-vevével, egy
biztonsagos radidfrekvencidval, hatdsagi engedéllyel rendelkezé személyzettel és a sziikséges
helyiségekkel;

c) a taxi-diszpécserkozpont alkalmazottjai részére az illetékes hirkozlési hatdsdg dltal kiadott
radiokezel6i bizonyitvanyrol készitett masolat;

d) a hataskorrel rendelkezé hatésag altal kiadott radiéfrekvencia-hasznalati engedély

[...]

(5) Az engedéllyel rendelkezd taxis személyszdllitasi szolgaltatdsokat nydjté személyszallitok a jelen
torvénynek megfeleléen, valamely diszpécserkozponttal hatranyos megkiilonboztetést nem tartalmazoé
feltételek mellett megkotott szerz6dés alapjan vehetik igénybe a diszpécserkozpontot.

(6) A diszpécseri szolgaltatas kotelez6 minden olyan engedéllyel rendelkezd személyszallité esetében,
aki tevékenységét egy adott telepiilésen végzi, kivéve azokat a telepiiléseket, ahol kevesebb mint szaz
taxiengedélyt adtak ki vagy ahol ez a szolgaltatds nem kotelezd.

[...]

(8) Az engedélyezett személyszallitokkal Lkotott taxidiszpécseri —szolgéltatdsi  szerzédéseknek
tartalmazniuk kell a felek azon kotelezettségére vonatkozé kikotést, hogy tiszteletben tartjak a nyujtott
szolgaltatds mindGségére és jogszerliségére vonatkoz6 jogszabdlyi el6irdsokat, valamint a kozosen
megéallapitott tavolsagi tarifakat.

(9) A diszpécserkozpont altal kiszolgalt taxik a diszpécseri szolgaltatidsra vonatkozd szerzédésével
osszhangban, a személyszallitasi szolgaltatast jarmikategoria szerint egységes vagy differencialt tarifak
alkalmazasaval nyujthatjak.

(10) A diszpécserkozpont a hatranyos megkiillonboztetést nem tartalmazé feltételek mellett kotott
bérleti szerz6dés alapjan az engedéllyel rendelkezd személyszallitok szamadra rendelkezésre bocsatja a
taxik felszerelésére szolgal6 radi6 addvevéket.”

15. Bukarest (Romadnia) teriiletén a taxiszolgaltatdsokat a 2008. daprilis 21-i Hotararea Consiliului
General al Municipiului Bucuresti nr. 178/2008 privind aprobarea Regulamentului-cadru, a Caietului
de sarcini si a contractului de atribuire in gestiune delegatd pentru organizarea si executarea
serviciului public de transport local in regim de taxi (a helyi taxis személyszdllitdsi szolgaltatas
megszervezésének és nyujtasanak koncesszidoba addsidra vonatkoz6 keretrendelet, ajanlattételi

6 ECLIL:EU:C:2020:692
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dokumenticié és szerz6dés jovdhagydsardl szolé6  178/2008. sz. bukaresti Onkormdanyzati
képviselGtestiileti hatdrozat, a tovabbiakban: 178/2008 hatarozat) rendelkezései szabdlyozzik. Az e
hatarozat 1. mellékletében taldlhat6 21. cikk (1) bekezdését eredetileg a kovetkez6képpen fogalmaztak
meg:

,Bukarest Onkormdnyzata teriiletén az engedéllyel rendelkezd taxis személyszallitdsi szolgaltatdsokat
nydjté személyszallitok taxidiszpécseri szolgaltatast kotelesek igénybe venni, amely szolgaltatasokat
kizarélag a taxidiszpécseri szolgéltatdsok nyujtdsdra Bukarest Onkormanyzatinak az engedélyek
megadasara  hataskorrel — rendelkezé — hatdsaga  dltal ~megadott  engedéllyel  rendelkezd
diszpécserkozpontok nyujthatjak, biztositva, hogy az utas a kérelem telefonon vagy mas eszkozzel
torténd leadasaval ezeket a szolgaltatasokat diszpécserkozpont kozremtikodésével vehesse igénybe”.

16. A 178/2008 hatdrozatot a 2017. december 19-i Hotararea Consiliului General al Municipiului
Bucuresti nr. 626/19.12.2017 pentru modificarea si completarea Hotararii Consiliului General al
Municipiului Bucuresti nr. 178/2008 privind aprobarea Regulamentului-cadru, a Caietului de sarcini si
a contractului de atribuire in gestiune delegata pentru organizarea si executarea serviciului public de
transport local in regim de taxi (a 178/2008. sz. hatarozat médositasardl és kiegészitésérdl szolo, 626/
19.12.2017. sz. bukaresti Onkormdnyzati hatdrozat, a tovabbiakban: 626/2017. sz. hatdrozat)
modositotta.

17. A 178/2008. sz. hatarozat 1. mellékletének a 626/2017. sz. hatarozat I. cikkével mddositott 3. cikke
kimondja, hogy:

»A 38/2003. sz. torvényben haszndlt és meghatdrozott fogalmak jelentése a jelen keretrendelet
alkalmazdsdban véltozatlan, a kovetkezdk szerint:

I') bérmely més moédon nydjtott diszpéeseri szolgéltatds: a hatéskorrel rendelkezd hatdsag
engedélyével rendelkez6 diszpécserkozpont altal végzett olyan tevékenység, amely szamitégépes
alkalmazds utjan, vagy az engedéllyel rendelkezé diszpécserkdzpont honlapjan fogad
megrendeléseket az utasoktdl, és az utasok megrendeléseit radi6 adévevo segitségével tovabbitja a
taxisoknak.

I’) elektronikus alkalmazéds: olyan mobileszkozre vagy szamitégépre telepitett és azon miikodd
szoftver, amely kizarélag az engedéllyel rendelkezé diszpécserkozponthoz tartozik, és annak nevét
viseli.

[...]”

18. A 178/2008. sz. hatarozat 1. mellékletének a 626/2017. sz. hatarozat II. és III. cikkével mddositott
21. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Bukarest Onkormanyzata terilletén az engedéllyel rendelkezd taxis személyszallitasi
szolgéltatasokat nyujté személyszallitok taxidiszpécseri szolgaltatasokat kotelesek igénybe venni; ezeket
a szolgaltatasokat kizardlag a taxidiszpécseri szolgéltatdsok nyujtasira Bukarest Onkormanyzatdnak az
engedélyek megadasara hataskorrel rendelkezé hatdésaga dltal megadott engedéllyel rendelkezé
személyek nyujthatjak, biztositva, hogy az utas a kérelem telefonon vagy mads eszkozzel — koztiik
online alkalmazds révén - torténé leaddsdval ezeket a szolgaltatisokat olyan, taxidiszpécseri
szolgéltatdsok nydjtasara jogosult személyektSl vehesse igénybe; e személyek neve szerepel a
taxidiszpécseri szolgdltatasok nydjtasara vonatkozéan a Bukarest Onkormdanyzatdnak az engedélyek
megadasdra hataskorrel rendelkezé hatdsaga altal megadott engedélyben.

[...]
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3'. Bukarest Onkormdnyzata teriiletén az engedéllyel rendelkezd taxis személyszallitdsi szolgaltatasokat
nytjtéd személyszallitok taxidiszpécseri szolgaltatast kotelesek igénybe venni; ezeket a szolgéltatasokat
kizarélag a taxidiszpécseri szolgéltatdsok nyujtdsidra Bukarest Onkormanyzatinak az engedélyek
megaddsara hataskorrel rendelkezé hatésaga 4ltal megadott engedéllyel rendelkezdé személyek
nyudjthatjak, biztositva, hogy az utas a kérelem telefonon vagy mas eszkozzel (online alkalmazas révén,
vagy interneten keresztiil) torténé leadéasaval, és e rendeléseket radié adévevon keresztill tovabbitjak a
taxisoknak.”

19. E médositott hatdrozat 1. melléklete 41. cikke (2') bekezdésének a 626/2017. sz. hatdrozat IV. cikke
ugy rendelkezik, hogy a taxis tevékenység gyakorldsa sordn a taxisok tartézkodni kotelesek a telefonok
vagy mdas mobil eszkzok haszndlatatdl a szallitasi szolgaltatds nyujtasa alatt.

20. Az emlitett modositott hatdrozat 1. melléklete 59. cikke (6') bekezdésének a 626/2017. sz. hatirozat
V. cikke kovetkeztében hatalyos szovege a kovetkezd:

»A 21. cikk (3') bekezdésében megéllapitott kotelezettségek — amelyeket minden hasonlé tevékenységre
alkalmazni kell — be nem tartdsa, e tevékenységek gyakorldsanak moédjatol és koriilményeitdl, valamint
attdl figgetleniil, hogy engedéllyel nem rendelkezé taxist, vagy személy, illetve személyek csoportjanak
Bukarest teriiletén beliili széllitisara engedéllyel rendelkez6 taxis személyszallité csatlakoztatasat
eredményezi, 4500-5000 [romdan lei, RON (hozzavetSleg 929-1032 eurd)] értékd birsaggal sdjthato.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

21. Az S.C. Star Taxi App SRL (a tovabbiakban: Star Taxi App) a romdan jog szerint létrejott, bukaresti
székhely(i tdrsasag olyan okostelefonra letolthetd, a nevét visel6 alkalmazast {izemeltet, amely a
taxiszolgaltatds igénybevevdit kozvetleniil 6sszekapcsolja a taxisoférokkel.

22. Ez az alkalmazas egy keresést tesz lehet6vé, amely megjeleniti a fuvarra rendelkezésre allo
taxisof6rok listdjat. Ezutdn az utas szabadon valaszthat ki egy adott sofért. A Star Taxi App nem
tovabbitja a kérelmeket a taxisof6roknek, és nem hatirozza meg a fuvardijat, amelyet az utas a fuvar
végén kozvetleniil a soférnek fizet meg.

23. A Star Taxi App kozvetlenill az engedéllyel rendelkezd, taxis személyszallitdsi szolgaltatas
nydjtasara jogosult taxisoférokkel kot szolgaltatdsi szerzédést, anélkill hogy 6 valasztana ki vagy
toborozna Oket. E szerz6dések alapjan a taxisofér altal a Star Taxi App részére fizetett havi dijért
cserébe e sofér rendelkezésére bocsatanak egy informatikai alkalmazast, egy olyan okostelelefont,
amelyre az alkalmazast feltelepitették, és az alkalmazds igénybevétele céljabol egy korlatozott
adatforgalma SIM kartyat. Ezen tilmenden e tirsasag a mindséget illetden sem a jarmivekre, sem a
jarmiivezetékre, sem azok magatartidsira vonatkozéan nem gyakorol ellenérzést.

24. 2017. december 19-én  Bukarest Onkorményzatinak képviselStestiilete elfogadta a
626/2017. sz. hatdrozatot, amely Kkiterjesztette az ugynevezett ,diszpécseri” tevékenységre vonatkozé
hatéséagi engedélyeztetési kotelezettség hatélyat az olyan informatikai alkalmazdsok iizemeltetSire, mint
amilyen a Start Taxi App. E szabdlyozds megsértéséért a Star Taxi App-pal szemben 4500 RON
(hozzavetbleg 929 eurd) birsagot szabtak ki.

25. Mivel ugy véli, hogy tevékenysége az informacids tdrsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasnak
mindsiil, amelyre a 2000/31 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében eldirt, az el6zetes engedélyezést
kizaré elv vonatkozik, a Star Taxi App el6zetes kozigazgatdsi panaszt nyujtott be, amelyben a
626/2017. sz. hatdrozat visszavondsat kérte. Ezt a kérelmet azzal az indokkal utasitottdk el, hogy a
vitatott szabdlyozas egyrészt azért valt sziikségessé, mert az engedéllyel nem rendelkezé jogalanyok
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altal megszerzett megrendelések fogadadsara szolgdlé moddszerek jogellenes alkalmazdsainak szdma
jelentdsen megnovekedett, masrészt nem sérti az elektronikus udton torténd szolgaltatasnyujtas
szabadsagat, mivel az csupdn egy, a taxis személyszallitasi tevékenységgel kapcsolatos kozvetitési
szolgéltatast szabélyoz.

26. Ezért a Star Taxi App a 626/2017. sz. hatdrozat megsemmisitése irdnt keresetet terjesztett a
Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék, Romdnia) elé.

27. E kortlmények kozott a Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék) tgy hatirozott, hogy
felfuggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [98/48] irdnyelvvel médositott [98/34] iranyelv (1. cikke 2. pontjanak) és a
[2000/31] irdnyelv [2. cikke a) pontjanak] rendelkezéseit — amelyek értelmében az informacids
tarsadalommal 0Osszefiiggd szolgdltatds ,[...] térités ellenében, tavolrdl, elektronikus uton és a
szolgaltatast igénybe vevé egyéni kérelmére nyujtott szolgaltatds” —, hogy a Star Taxi App altal
végzetthez (vagyis elektronikus alkalmazds segitségével az utasoknak kozvetleniil a taxisoférokkel
torténd osszekapcsoldsabdl allé szolgéltatdshoz) hasonld tevékenység az informdacios tarsadalommal
és az egyuttmiikodésen alapuld gazdasiggal Osszefiiggd sajatos szolgaltatas (tekintettel arra, hogy a
Star Taxi App nem mindsil kozlekedési szolgaltatonak, mivel nem felel meg az Eurépai Unié
Birésaga altal a 2017. december 20-i Asociaciéon Profesional Elite Taxi itélet,
C-434/15 39. pontjaban az Uber vonatkozasdban megvizsgalt kritériumoknak)?

2) A [2000/31 iranyelv] 4. cikkében, a 2006/123 iranyelv 9., 10. és 16. cikkében, valamint az
EUMSZ 56. cikkben foglalt rendelkezés alapjan vonatkozik-e a szolgéltatdsnyujtas szabadsaganak
elve a Star Taxi App tevékenységére, ha a Star Taxi App [alkalmazdsa] az informdcios
tarsadalommal Osszefiiggé szolgdltatdsnak mindsiil? Amennyiben e kérdésre igenld valaszt kell
adni, az emlitett rendelkezésekkel ellentétes-e egy olyan szabdlyozds, mint a
[626/2017. sz. hatdrozat] L., IL, IIL., IV. és V. cikke?

3) Abban az esetben, ha a 2000/31 irdnyelvet alkalmazni kell a Star Taxi App SRL nyujtott
szolgaltatasra, valamely elektronikus szolgaltatds szabad nyujtdsanak oly médon torténd tagallami
korlatozasa, hogy a szolgdltatast hatdsagi engedélyhez vagy egyéb engedélyhez kotik, olyan
érvényes intézkedésnek mindsiil-e, amely a 2000/31 irdnyelv 3. cikke (4) bekezdésének megfelelGen
az iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése aldli kivételt képez?

4) Ellentétes-e a [2015/1535] iranyelv 5. cikkének rendelkezéseivel az, ha az Eurdpai Bizottsag el6zetes
értesitésének mell6zésével olyan szabdlyozast fogadnak el, mint a [626/2017. sz. hatarozat] L., II.,
IIL, IV. és V. cikke?”

28. Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem 2019. janudr 29-én érkezett a Birésaghoz. A Star Taxi
App, az Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul Bucuresti prin Primar General (Bukarest
onkormanyzatanak teriileti kozigazgatasi egysége, a tovabbiakban: Bukarest févaros 6nkormdnyzata), a
holland kormdany, valamint a Bizottsag nyujtott be irdsbeli észrevételeket. A Birdsag altal feltett
kérdésekre a Star Taxi App és a Bizottsag is irasban vélaszolt, mivel a Birésag ugy hatdrozott, hogy a
Covid-19 jarvanyhoz kapcsolédé kockazatok miatt targyalds megtartdsa nélkiil hataroz.
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Elemzés

29. A kérdést elbterjeszté birdsag négy kérdést terjeszt eld elézetes dontéshozatalra az unids jog tobb
rendelkezésének az alapeljardshoz hasonlé Osszefiiggésekben torténé értelmezésére vonatkozodan.
Ezeket a kérdéseket a feltett sorrendben elemzem, a masodik és a harmadik kérdéssel pedig egyiittesen
foglalkozom. Meg kell jegyeznem azonban, hogy a kérdést el6terjeszté birésdg éltal emlitett egyik unids
jogi rendelkezéseknek sem célja az, hogy az alapeljarashoz hasonlé helyzetben alkalmazzik. Ezért a
feltett kérdéseket ujra kell fogalmazni.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésrol

Elbzetes megjegyzések

30. Mindenekel6tt, a kérdést elSterjeszté birdsag az elsé el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésében a 98/34 iranyelv 1. cikkének a 98/48 iranyelvvel modositott 2. pontjara hivatkozik. A 98/34
iranyelvet azonban még 626/2017. sz. hatdrozat elfogadasa el6tt hatdlyon kiviil helyezte és felvéltotta a
2015/1535 iranyelv. A 2015/1535 iranyelv 10. cikkének mdasodik bekezdése szerint a hatdlyon kiviil
helyezett irdnyelvre torténd hivatkozasokat a 2015/1535 irdnyelvre val6 hivatkozasnak kell tekinteni.

31. Ezutdn, amint azt a Bizottsdg észrevételeiben helyesen megjegyzi, az ,egylittmiikodésen alapuld
gazdasag” fogalmanak nincs pontosan meghatdrozott jogi jelentése az uniés jogban, ez utébbi jog
csupan az informdcids tarsadalommal O0sszefiiggd szolgaltatasok kiilonleges helyzetét ismeri el.

32. Ennélfogva, a kérdést elGterjeszté birdsag az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésével
lényegében azt kérdezi, hogy a 2000/31 irdnyelv 2. cikkének a 2015/1535 iranyelv 1. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval egyiittesen értelmezett a) pontjait ugy kell-e értelmezni, hogy
sinformdcids tdrsadalommal 0Osszefliiggd szolgdltatdsnak” mindsiil az olyan szolgaltatds, amely
elektronikus alkalmazas segitségével kozvetlen Osszekottetést teremt az utasok és a taxisoférok kozott.

A 2015/1535 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja

33. Emlékeztet6il, a 2000/31 irdnyelv 2. cikkének a) pontja a 2015/1535 irdnyelv 1. cikke
(1) bekezdésének b) pontjara valé hivatkozdssal hatdrozza meg az informdicids tdrsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasokat.

34. Ez utébbi rendelkezés szerint informdcids tarsadalommal Osszefliggé szolgdltatds: ,barmely,
altalaban térités ellenében, tavolrdl, elektronikus tton és a szolgaltatast igénybe vevé egyéni kérelmére
nyujtott szolgaltatds”. E fordulat maga is meghatdrozas targyat képezi. Tobbek kozott elektronikus tton
torténik az a szolgaltatds, amelynek a ,kezddpontjatdl valé elkiildése és célallomasan valé fogadasa
adatok feldolgozasara és tarolasiara szolgdld elektronikus berendezés utjan torténik, valamint annak
elkiildése, tovabbitasa és vétele teljes egészében vezetéken, radion, optikai vagy egyéb elektromagneses
eszkoz utjan torténik.”

35. Szamomra nem kétséges, hogy egy olyan szolgaltatds, mint a Star Taxi App dltal kindlt szolgaltatas,
megfelel a fenti meghatdarozasnak.

36. ElGszor is, ezt a szolgéltatast valoban térités ellenében nyujtjdk, mivel a taxisoférok dijat fizetnek a
haszndlataért. Noha ez az alkalmazds az utasok szamdra ingyenes, ez utdbbiakat szintén tugy kell
tekinteni, mint a szolgaltatds cimzettjeit. Ez nem teszi kétségessé a Star Taxi App daltal nyujtott
szolgaltatas téritéses jellegét. Elegendd ugyanis, ha a szolgdltatds a felhaszndlok egyik kategoéridja, jelen
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esetben a taxisof6rok szédmara dijkételes.’

37. Masodszor, a kérdéses szolgaltatist tavolrdl nydjtjdk: nem sziikséges a szolgaltaté (Star Taxi
App) és a cimzettek (taxisoférok és utasok) egyideji jelenléte. Természetesen a tovabbiakban a
késobbi szdllitasi szolgaltatds nyujtasahoz elengedhetetlen, hogy a szolgdltatds felhaszndldinak e két
kategdridgja egyidejlileg jelen legyen. Az emlitett szolgdltatds azonban kiilonbozik a jelen tgyben
szoban forgd 6sszekapcsoldsra irdnyuld szolgaltatastol.

38. Harmadszor, a jelen iigyben széban forgd szolgdltatast is a szolgaltatds cimzettjének egyéni
kérelmére nydjtjak. Pontosabban, itt elengedhetetlen a két cimzett egyidejli kérelme: a taxisoféré,
amikor kapcsolddik a szolgdltatashoz, és azon utasé, aki informacidt szeretne szerezni a rendelkezésre
all6 jarmtvezetSkrol.

39. Végiill negyedszer, ezt a szolgdltatast elektronikus dton nydjtjdk. Ugyanis e szolgdltatds egy
alkalmazds, azaz okostelefonokra szant szoftver, tehat elektronikus adatfeldolgozé és -tirold
berendezések segitségével miikodik. Ezt mobiltelefon vagy mas internet-hozzaférés utjan, tehdt
elektronikus kommunikaciés eszkozokkel tovabbitjak.

40. A kérdést elSterjeszté birdsag altal szolgaltatott informdcidk szerint valdjdban a Star Taxi App
bocsatja a taxisoférok rendelkezésére az okostelefonokat is, amelyekre az alkalmazds telepitve van,
hogy képesek legyenek a széban forgd szolgéltatds igénybevételére. A szolgdltatis ezen elemét nem
tavolrdl vagy elektronikusan nyujtjak, ezért nem felel meg a fent emlitett meghatirozasnak. Ez a
rendelkezésre bocsitds azonban a szolgaltatds kiegészité eleme, amelynek célja a f6 szolgdltatds, a
soférok és az utasok Osszekapcsoldsanak megkonnyitése. Ez az elem tehdt nem teszi kétségessé a Star
Taxi App tevékenységének tavolrdl nyujtott szolgaltatas jellegét.

41. Ezért meg kell allapitani, hogy egy olyan tevékenység, mint a Star Taxi App tevékenysége, megfelel
az ,informéciés tdrsadalommal Osszefiiggd szolgéltatdsok” 2015/1535 irdnyelv'® 1. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti meghatarozasanak.

Az Asociacion Profesional Elite Taxi itélet

42. A Birésag itélkezési gyakorlatab6l azonban kitlinik, hogy bizonyos korilmények kozott egy
szolgaltatast nem lehet az ,informadciés tarsadalommal Osszefliggd szolgdltatasnak” tekinteni még akkor
sem, ha az — vagy legaldbbis a részét alkotd szolgaltatasok egyike — a 2015/1535 iranyelv 1. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban szerepld jellemzékkel rendelkezik. '

43. Ilyen eset tobbek kozott az, amikor az elektronikus uton nyujtott szolgaltatds elvalaszthatatlanul
kapcsolédik egy olyan nem elektronikus dton nyujtott f6 szolgaltatdshoz, mint amilyen egy
személyszillitasi szolgdltatds. "

44. A Birdsag szerint ezt az elvalaszthatatlan kapcsolatot az jellemzi, hogy az elektronikus tton nyujtott
szolgdltatds a masik szolgaltatdas alapveté elemei felett ellenérzést gyakorol, ideértve az e masik
szolgaltatas " szolgdltatéinak kivélasztasat' is.

9 Lasd ebben az értelemben: 2019. december 19-i Airbnb Ireland itélet (C-390/18, EU:C:2019:1112, 46. pont).

10 Lasd még ebben az értelemben: 2017. december 20-i Asociacién Profesional Elite Taxi itélet (C-434/15, EU:C:2017:981, 35. pont).
11 2017. december 20--i Asociacién Profesional Elite Taxi itélet (C-434/15, EU:C:2017:981, 38-42. o.).

12 Lasd ebben az értelemben: 2017. december 20-i Asociacion Profesional Elite Taxi itélet (C-434/15, EU:C:2017:981, rendelkezd rész).
13 2017. december 20-i Asociacién Profesional Elite Taxi itélet (C-434/15, EU:C:2017:981, 39. pont).

14 J6llehet a Birésag nem a ,felvétel” kifejezést alkalmazta, valdszintileg azért, hogy elkeriilje az Uber jarmivezetSinek jogallasara vonatkozd
munkajogi szempontu vitat, a ,kivalasztas” fogalmat mégis ebben az értelemben kell értelmezni.
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45. Ugyanakkor agy tlinik, hogy eltér6 a helyzet olyan szolgaltatdsok esetén, mint amelyeket a Star
Taxi App nyujt. El8szor is, a Star Taxi App-nek nem kell taxisoféroket felvennie, mivel ez utébbiak
maguk is rendelkeznek a vdrosi kozlekedési szolgaltatisok teljesitéséhez sziikséges engedéllyel és
er6forrasokkal. A Star Taxi App kizarolag kiegészit6é szolgaltatast kindl szamukra, amely lehetévé teszi,
hogy hatékonyabbd tegyék sajat szolgaltatasaikat. A Star Taxi App szempontjabdl véve a taxisof6rok
nem munkatdrsak, mint példdul az Uber soférjei, hanem tigyfelek, vagyis a szolgdltatds cimzettjei.
Masodszor, a Star Taxi App nem gyakorol ellendérzést vagy meghatarozé befolydst a taxisoférok altal
nyUjtott személyszallitasi szolgaltatasok feltételei felett, amelyeket ez utébbiak a hatdlyos szabalyozas
4ltal eldirt korlatokon beliil szabadon hatdroznak meg. "

46. Nem értek tehdt egyet Bukarest onkormdnyzatianak véleményével, amely szerint az alapiigyben
fennall6 helyzet hasonl6 az Asociaciéon Profesional Elite Taxi itélet'® alapjdul szolgal6 tigy tényalldsi
helyzetéhez.

47. A Star Taxi App szolgaltatdsa a taxis személyszallitasi szolgaltatasokhoz képest valéban kiegészitd
jellegli, és gazdasagilag e szolgaltatasoktdl fiigg, mivel ezek nélkiil nem lenne értelme.

48. Ez a fiiggéség azonban teljes mértékben eltér attdl, amely az UberPop alkalmazas iizemeltetje és
az alkalmazds keretében dolgozé jarmivezeték kozotti kapcsolatot jellemzi. Ugyanis ahhoz, hogy az
emlitett alkalmazds Gtjan kozvetitési szolgdltatast tudjon nyujtani, az Ubernek a semmibdl kellett
létrehoznia a hivatdsos jarmtivezetdk altal végzett megfeleld széllitasi szolgaltatast, amely azel6tt nem
létezett, és kovetkezésképpen meg kellett szerveznie annak éltalinos miikodését."” Igy az UberPop
alkalmazds nem miikodhetne a jarmtvezet6k altal nyujtott szolgédltatdsok nélkil, és ez utébbiak sem
tudndk ezen alkalmazds nélkiil ezeket a szolgaltatasokat gazdasigilag megbizhaté médon kindlni. Ezért
az Uber tuzleti modellje és tzleti stratégidja megkoveteli, hogy e tarsasag — az arral kezdve —
meghatdrozza a szallitasi szolgaltatas alapvetd feltételeit, igy, még ha kozvetve is, e tarsasag de facto
szolgéltatova valt. ™

49. Ezzel szemben a Star Taxi App dltal nydjtott szolgéltatds egy maér létezé és megszervezett taxis
személyszallitasi szolgaltatishoz kapcsolddott. A Star Taxi App szerepe a kiegészité szolgaltatast
nyujté kiilsé szolgdltatd szerepére korlatozédik, amely hasznos, de nem nélkiilozhetetlen a f6
szolgaltatds — a személyszallitdas — hatékonysaga szempontjabol. Tehat még ha a Star Taxi App 4dltal
nyujtott szolgaltatds gazdasagi szempontbdl fiigg is a szdllitasi szolgaltatastdl, funkciondlisan akkor is
fiiggetlen lehet, és azt a szallitasi szolgaltatétdl kiilonalld szolgaltato is nydjthatja. Nem 4ll fenn tehét e
két szolgdltatdsnak a Birdsag el6z6 pontban felidézett itélkezési gyakorlata értelmében vett
elvilaszthatatlan 6sszekapcsolddasa.

50. Bukarest onkormdnyzata azt alltja, hogy a Star Taxi App szolgdltatasat a taxis személyszallitasi
szolgéltatas szerves részének kell tekinteni, mivel a nemzeti szabdlyozds az ilyen szolgdltatast a taxis
személyszallitasi szolgaltatok szamara kotelezéen eldirt ,,diszpécseri szolgaltatasnak” mindsiti.

15 Bukarest 6nkormdnyzata azt allitja, hogy 2018. februar 1-je 6ta a Star Taxi App olyan 4j szolgaltatdsokat vezetett be, amelyek lehet6vé teszik a
fuvardij bankkartyaval torténd kifizetését, és a fuvardij legkisebb mértékének meghatirozasat. Ezt az allitdst azonban az e targyban a Birdsag
altal kifejezetten feltett kérdésre adott valaszdban a Star Taxi App erdsen vitatja. Egy olyan tényr6l van tehat sz6, amelyet az alapiigyben nem
bizonyitottak. Mindenesetre nem tlinik ugy, hogy e kiegészit§ szolgaltatdsok megvéltoztathatndk a Star Taxi App éltaldnos megitélését (lasd
ebben az értelemben: 2019. december 19-i Airbnb Ireland itélet [C-390/18, EU:C:2019:1112, 58—64. pont]).

16 2017. december 20-i itélet (C-434/15, EU:C:2017:981).

17 Ezt allapitotta meg a Birdsdg a 2017. december 20-i Asociaciéon Profesional Elite Taxi itélet (C-434/15, EU:C:2017:981) 38. pontjaban. A
szolgaltatdsok bevezetésére és az e szolgaltatisok folott gyakorolt ellenérzésre vonatkozéan ldsd még az Airbnb Ireland iigyre vonatkozé
fétandcsnoki inditvanyom (C-390/18, EU:C:2019:336, 64. és 65. pont).

18 Az Uber mikodésének teljesebb leirdsit illetGen az Asociacién Profesional Elite Taxi tigyre vonatkozé inditvanyomra. (C-434/15,
EU:C:2017:364) hivatkozom.

19 Lasd ebben az értelemben: 2019. december 19-i Airbnb Ireland itélet (C-390/18, EU:C:2019:1112, 55. pont); az erre az lgyre vonatkozd
inditvanyom (C-390/18, EU:C:2019:336, 57-59. pont).
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51. E tekintetben elegend6é annyit megjegyezni, hogy a szdllitisi szolgaltatdsok szabalyozasaval
Osszefiiggésben a tagdllamok megkovetelhetik a személyszallitoktdl, hogy egyéb szolgaltatasokat,
koztik az informdacids tdrsadalommal 0Osszefiiggd szolgaltatdsokat is igénybe vegyenek. Ez a
kovetelmény azonban nem vonja ki ez utébbi szolgdltatdsokat a 2000/31 irdnyelv szabalyozdsanak
hatalya alél, és nem mentesiti az emlitett tagallamokat az e szabalyozasbdl szarmazé kotelezettségek
alol.

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésre adando vilasz

52. Egy olyan, a hivatdsos taxisoférok és az utasok kozott okostelefonos alkalmazds utjan biztositott
kozvetit6i szolgaltatds, mint amelyet a Star Taxi App nyujt, rendelkezik a 2015/1535 irdnyelv 1. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett informdcids tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatiasok
jellemzdivel, anélkiil azonban, hogy a Birdosag fent idézett itélkezési gyakorlata értelmében
elvélaszthatatlanul kapcsolddna a széllitasi szolgéltatdshoz. >

53. Ezért azt javaslom, hogy a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre azt a
valaszt adja, hogy a 2000/31 irdnyelv 2. cikkének a 2015/1535 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaval egyiittesen értelmezett a) pontjat dgy kell értelmezni, hogy egy elektronikus alkalmazas
segitségével az utasoknak kozvetlenill a taxisoférokkel torténé Osszekapcsolasabdl allé szolgaltatds az
informdciés tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatdsnak mindsiil, mivel nem kapcsolddik
elvalaszthatatlanul a taxis személyszallitasi szolgaltatishoz, és igy nem képezi annak az Asociacién
Profesional Elite Taxi itélet* értelmében vett szerves részét.

Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik és harmadik kérdésril

54. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett mdasodik és harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében azt kéri a Birdsagtol, hogy a 2000/31 iranyelv 3. és 4. cikke, a 2006/123 iranyelv 9.,
10. és 16. cikke, valamint az EUMSZ 56. cikk alapjan értékelje a 626/2017. sz. hatdrozatot. E kérdéseket
valamennyi emlitett normativ jogi aktus vonatkozasaban elemezni fogom, és azzal kezdem, amelyik
kifejezetten az informdaciés tarsadalommal 0Osszefiiggé szolgaltatdsokra vonatkozik, nevezetesen a
2000/31 iranyelvvel.

A 2000/31 irdnyelv

55. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik és harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében tobbek kozott azt kérdezi, hogy a 2000/31 irdnyelv 3. és 4. cikkét ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagdllami jogi szabdlyozds, mint a
626/2017. sz. hatarozattal mddositott 178/2008. sz. hatdrozat, amely a taxisoférok és a lehetséges
utasok kozotti  elektronikus Gton nyujtott kozvetitéi szolgédltatasokkal szemben ugyanolyan
engedélyeztetési kotelezettséget ir eld, mint amely az egyéb tuton, tobbek kozott radidn nyujtott
staxidiszpécseri szolgaltatasok” szolgaltatdit terheli.

— A 2000/31 irdnyelv 3. cikke

56. Elézetesen meg kell allapitani, hogy mivel a Star Taxi App egy, a romdan jog szerint létrejott, és
Bukarestben székhellyel rendelkezd tarsasdg, az alapiigy egyetlen tagallamra korlatozddik.

20 2017. december 20-i Asociacion Profesional Elite Taxi itélet (C-434/15, EU:C:2017:981).
21 2017. december 20-i itélet (C-434/15, EU:C:2017:981).
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57. Marpedig a 2000/31 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése csak annak biztositasat irja el6 a tagallamok
szamdra, hogy a teriiletikon letelepedett szolgdltaték altal nydjtott, informdcidés tarsadalommal
Osszefiiggé  szolgdltatdsok megfeleljenek azoknak az adott tagdllamban hatdlyos nemzeti
rendelkezéseknek, amelyek az ezen iranyelv 2. cikkének h) pontjdban meghatarozott, szabalyozni
kivant teriiletre tartoznak. Rdadasul, ezen irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése f6szabaly szerint megtiltja
a tagdllamoknak, hogy korldtozzak az informdcidés tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatdsok masik
tagallambdl torténé nyujtasanak szabadsdgat, az emlitett iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése pedig
kivételeket vezet be e tilalom aldl.

58. A 2000/31 iranyelv 3. cikke ezért egyfajta, az informdciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok
tagallamok kozotti kolesonos elismerésének elvét dllapitja meg. Ebb6l kovetkezik, hogy ez a cikk nem
alkalmazhaté az informdciés tdrsadalommal Osszefiiggé szolgaltatds szolgéltatdjanak a székhelye
szerinti tagéllamban fennallé helyzetére. A 2000/31 iranyelv 3. cikke tehit nem alkalmazhat6 az
alaptigyben.

— A 2000/31 irdnyelv 4. cikke

59. A 2000/31 iranyelv 4. cikke megtiltja a tagallamoknak, hogy az informaciés tdrsadalommal
Osszefiiggl szolgaltatast nyujtd szolgaltatd tevékenységének megkezdését, illetve folytatdsat elGzetes
engedélyezéstdl vagy barmilyen ezzel azonos hatasu kovetelménytdl tegyék fiiggdvé.

60. Ez a rendelkezés 2000/31 irdnyelv ,Elvek” cimi II. fejezete ,Letelepedési és tdjékoztatdsi
kovetelmények” cim@i 1. szakaszdnak részét alkotja. Ez a II. fejezet szdmos jogosultsigot és
kotelezettséget dllapit meg az informdacids tirsadalommal Osszefiiggd szolgéltatast nyudjté szolgaltatdk
szamdra, amelyek tiszteletben tartdsat a tagallamoknak kell biztositaniuk. E rendelkezések célja az e
szolgaltatasokra vonatkozé tagallami jogszabalyok harmonizaciéja a 2000/31 iranyelv 3. cikkébdl eredd
kolcsonos elismerés elve hatékonysaganak biztositdsa céljabol. Ezen iranyelv II. fejezetének
rendelkezései tehat osszhangban allnak azokkal a szabalyokkal, amelyeket a tagallamok a teriiletiikon
székhellyel rendelkezé, az informdaciés tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatdsokat nyujtd
szolgéltatokkal szemben eldirnak.?

61. Logikusan ugyanez vonatkozik az ilyen szolgdltatdsokra vonatkozé engedélyezési rendszerek
tilalmara is. Ez a tilalom tehat érvényes az e szolgaltatasokat nyudjté szolgaltatoknak a székhelyiik
szerinti tagdllamban fenndll6 helyzetére is. A 2000/31 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését tehat
f6szabdly szerint az alapiigyben alkalmazni kell.

62. Ugyanezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerint azonban az ezen irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdése nem érinti az olyan engedélyezési rendszereket, amelyek nem kifejezetten és
kizdrdlagosan az informdacids tdrsadalommal Osszefiiggd szolgdltatdsokra irdnyulnak. Azt kell tehat
megvizsgalni, hogy az alapiigyben széban forgé engedélyezési rendszer kifejezetten és kizardlag az
informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasokra iranyul-e.

63. El6zetesen meg kell jegyeznem, hogy a 2000/31 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése szigorubb, mint
a 2015/1535 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének e) pontjiban, a ,szolgéltatasokra vonatkozé szabaly”
meghatarozasaban szerepld hasonlé kikotés. Ez utobbi rendelkezés értelmében ugyanis kizartak azok a
szabdlyok, amelyek nem Kkifejezetten az informdciés tarsadalommal 0Osszefiiggd szolgdltatasokra

22 Lasd még: a 2000/31 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését, amely szerint ,[ez] az irdnyelv az (1) bekezdésben megdllapitott célkitiizés eléréséhez
szitkséges mértékben kozelit egymashoz bizonyos, az informacids tdrsadalommal Osszefiiggd szolgéltatdsokra alkalmazandé, a belsé piaccal, a
szolgaltatok letelepedésével, a kereskedelmi tdjékoztatassal, az elektronikus uton kotott szerzédésekkel, a kozvetitd szolgaltaték feleldsségével, a
magatartdsi kodexekkel, a jogvitdk peren kiviili rendezésével, a birdsagi keresetekkel és a tagallamok kozotti egytittmiikodéssel kapcsolatos
nemzeti rendelkezéseket”.
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vonatkoznak. Ezzel szemben a 2000/31 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése csak azon engedélyezési
rendszerekre teszi lehetévé az emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott tilalom
alkalmazasat, amelyek nem csak kifejezetten, de kizdrdlagosan is az informdacids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasokra vonatkoznak.

64. Marpedig, az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben szereplé informacidk szerint a roman jogban
a 38/2003. sz. torvény 15. cikkének (1) bekezdésébdl ered az a kovetelmény, hogy a taxidiszpécseri
szolgaltatasi tevékenység megkezdéséhez engedély megszerzésére van sziikség. E cikk a kovetkezd
bekezdéseiben hatdrozza meg az engedélyre vonatkozé kovetelményeket, az engedély kiadasanak
feltételeit és az e tevékenység gyakorlasara alkalmazandé szabalyokat.

65. Ezeket a rendelkezéseket ezt kovetéen helyi szinten hajtjadk végre az engedélyek kiadasara
hataskorrel rendelkezé kiillonb6zé hatésagok, a jelen esetben Bukarest onkormdényzata. Ennek
érdekében az utébbi elfogadta a 178/2008. sz. hatdrozatot. Ezt a hatdrozatot ezt kovetGen a
626/2017. sz. hatdrozat mddositotta, amely a ,barmely mds médon nyujtott diszpécseri szolgaltatas” >
fogalmanak bevezetésével egyértelmiivé tette azt a tényt, hogy az engedélykotelezettség a Star Taxi
App éltal nyujtott szolgaltatasokhoz hasonlé szolgaltatasokra vonatkozik, vagyis az olyan informdcios
tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatdsokra, amelyek a taxisof6rok és az utasok kozotti kozvetitésbol
allnak.

66. A megvalaszolandé jogi kérdés tehat az, hogy egy olyan nemzeti rendelkezés, amelynek
kovetkeztében az informdcids tirsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsokat nyujtd szolgaltaték olyan
engedély megszerzésére kotelesek, amely mar létezik mas teriileten, a hasonld, de nem az informacids
tarsadalommal Osszefiiggé szolgdltatasokat nyujté szolgdltatok szamadra, olyan engedélyezési
rendszernek mindsiil-e, amely a 2000/31 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében kifejezetten és
kizdarélag e masodik kategdriaba tartozé6 szolgaltatasok szolgéltatdira iranyul.

67. Véleményem szerint erre a kérdésre nemleges valaszt kell adni.

68. A 2000/31 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének indoka az informdicidés tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasok és a hasonld, e fogalomba nem tartozé szolgaltatasok kozotti egyenlétlen banasmoéd
elkeriilése. Amikor ugyanis egy dltaldnos engedélyezési rendszert az elektronikus Gton tavolrdl nydjtott
szolgaltatasokra is alkalmazni szandékoznak, el6fordulhat, hogy ezek a szolgaltatisok gazdasagilag a
»hagyomdnyos” eszkozokkel nyujtott szolgdltatisok helyébe 1épnek, és ennek kovetkeztében a
szolgaltatasok ez utdbbi kategéridjaval kozvetlen versenyhelyzetbe keriilnek. Marpedig az engedély
megszerzésére iranyulé kotelezettség hidnydban az informdciés tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasok privilegizalt versenyhelyzetbe keriilnének, ami sérti a tisztességes verseny és az egyenld
bandsmé6d elvét.” Maés szavakkal, noha az unids jogalkoté a 2000/31 iranyelv elfogadasakor az
informacids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgdltatasok fejlesztésének Osztonzésére torekedett, akkor sem
allt szandékaban a gazdasagi szereplok szdmdara annak lehetévé tétele, hogy kizarélag az ,online
miikédés” iiriigyén elkeriilhessenek minden jogi kotelezettséget. Ugy tiinik szdmomra, hogy ezek az
aggalyok szolgaltak az Asociacion Profesional Elite Taxi itélet alapjaul.*

69. Mivel az informdacids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok az utébbi idében a kiilonosen gyors
technolégiai fejlédés eredményeként jottek létre, ezek a szolgaltatasok gyakran a ,hagyomdinyos”
szolgdltatasok dltal mar elfoglalt piacokra lépnek. Ezek a hagyomdnyos szolgaltatdsok engedélyezési
rendszerek hatdlya ald tartozhatnak. Mdarpedig a széban forgd nemzeti rendelkezések targyatdl és
szovegétol fliggéen tobbé-kevésbé nyilvanvalé lehet, hogy bizonyos szabdlyok - ideértve az

23 Vagyis nem radi6 dtjan, a gyakorlatban informatikai eszkozok révén.

24 Emlékeztetek arra, hogy noha az uniés jogban a 2000/31 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében tilos az engedélyezési rendszerek
alkalmazéasa az informadcids tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasok vonatkozasidban, bizonyos feltételek mellett a 2006/123 iranyelv 9. és
10. cikkével vagy az EUMSZ 49. cikkével 6sszhangban engedélyezettek ezek a rendszerek a szolgéltatdsok egyéb kategéridira vonatkozdan.

25 2017. december 20-i itélet (C-434/15, EU:C:2017:981).
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engedélyezési rendszereket —, amelyeket nem a tavolrdl és elektronikus uton nydjtott szolgaltatasokra
vezettek be, vonatkoznak az ez utébbi mdédon nydujtott, igy az ,informadciés tarsadalommal 6sszefiiggd
szolgéltatasok” fogalméaba tartozé hasonlé szolgaltatisokra. Ezért sziikségessé valhat a meglévo
jogalkotasi vagy végrehajtdsi szabalyok pontositisa annak megerdsitése érdekében, hogy azok
vonatkoznak-e az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasokra. Mégsem egyenértékd egy
engedélyezési rendszer létrehozasaval — amely kifejezetten és kizardlag az informacids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgdltatdsokra irdnyul — a madr meglévé szabdlyok hatdlyat ezekre szolgaltatasokra
kiterjeszté jogalkotasi vagy kozigazgatasi beavatkozds. Ez utébbi inkdbb olyan jellegi, mint amely a
fennallé rendszert igazitja az 4j koriilményekhez.

70. Véleményem szerint tehat ellentétes lenne a 2000/31 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének hatékony
érvényesiilésével az, ha egy ilyen ,technikai” beavatkozds miatt az ugyanezen cikk (1) bekezdésében
szereplé tilalom megakaddlyoznd a mar meglévé engedélyezési rendszereknek az informaécids
tarsadalommal 0Osszefiiggé szolgaltatasokra torténd alkalmazdsit, mig mads rendszerek az emlitett
4. cikk (2) alapjan proprio vigore alkalmazhatdk lennének ezekre.

71. Ugyanez az érvelés érvényes akkor is, ha egy mar meglévé engedélyezési rendszernek az
informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatdsokra vald kiterjesztéséhez kiigazitdsokra van sziikség
azon sajatossagok miatt, amelyekkel e szolgaltatisok eltérnek azoktdl a szolgaltatasoktol, amelyekre ezt
a rendszert eredetileg tervezték. Ezek a kiigazitdsok tobbek kozott az engedély megszerzésének
feltételeire vonatkozhatnak. Ugyanis, amint azt késébb bemutatom, éppen az ilyen kiigazitdsok hidnya
vonhatja kétségbe az engedélyezési rendszer informadcids tirsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasokra
torténd alkalmazdsanak jogszertiségét.

72. Végiill nem gondolom, hogy — amint azt a Bizottsag javasolja — a Birésag dltal a Falbert és tarsai
itéletben elfogadott megoldés analdgia ttjén alkalmazhaté lenne a jelen tigyben. Ebben az itéletben?®
a Birésag agy itélte meg, hogy egy olyan jogszabalyt, amely céljat és targyat tekintve arra irdnyul, hogy
egy mar fenndlld jogszabdly hatdlyat Kkiterjessze az informdcids tarsadalommal 0Osszefiiggd
szolgéltatdsokra, a 98/34 iranyelv 1. cikkének (5) bekezdése® értelmében vett ,szolgiltatidsokra
vonatkoz6 szabdlynak” kell tekinteni. Ugyanakkor, amint arra a jelen inditvdnyom 63. pontjaban
rdmutattam, a 2015/1535 iranyelv értelmében vett ,szolgaltatdsokra vonatkozd szabdlyok” azok,
amelyek kifejezetten az informdicids tirsadalommal Osszefiiggd szolgdltatasokra vonatkoznak, mig a
2000/31 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése csak azon rendszerek tilalmat tartalmazza, amelyek
kifejezetten és kizardlag e szolgaltatdsokra vonatkoznak. Egyebekben az allandé itélkezési gyakorlat
szerint azok a nemzeti rendelkezések, amelyek a vallalkozdsok alapitdsira vagy a vallalatok 4dltal
torténd szolgaltatasnydjtasra vonatkozé feltételek el6irasara korlatozédnak, igy példaul az olyan
rendelkezések, amelyek valamely szakmai tevékenység gyakorlasat el6zetes engedélytdl teszik fiigg6vé,
nem mindsiilnek a 2015/1535 irdnyelv értelmében vett miszaki szabdlyoknak; ezt az elvet a
szolgéltatdsokra vonatkozé szabdlyokra is alkalmazni kell.” Ezért kovetkezetlen lenne értelmezési
analégiat felallitani a 2015/1535 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének e) pontja és a 2000/31 iranyelv
4. cikkének az engedélyezési rendszerekre vonatkozé (2) bekezdése kozott.

73. Ezen okokbdl ugy vélem, hogy a 2000/31 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy egy olyan nemzeti rendelkezés, amely az informadcids tarsadalommal Osszefiiggdé szolgaltatasok
szolgaltatdira kiterjeszti a hasonld, de nem az informadciés tdrsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasokat
nyuGjté szolgaltatok esetén mar elbirt engedély megszerzésére irdnyuld kotelezettséget, nem mindsiil a
kifejezetten és kizardlag ez utdbbi kategdridba tartozd szolgéltatdst nyujté szolgdltatokra vonatkozd
engedélyezési rendszernek. Az emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt tilalom tehat nem
zarja ki az ilyen rendszer alkalmazasat az informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatasokra.

26 2017. december 20-i itélet (C-255/16, EU:C:2017:983).

27 2017. december 20-i Falbert és térsai itélet (C-255/16, EU:C:2017:983, 35. pont).

28 Jelenleg a 2015/1535 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének e) pontja.

29 2017. december 20-i Falbert és térsai itélet (C-255/16, EU:C:2017:983, 16—18. pont).
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74. Azonban ez a megallapitds attdl a feltételtdl fiigg, hogy a meglévs engedélyezési rendszer hatilya
ald tartozé szolgdltatisoknak, amelyeket nem elektronikus tton nyudjtanak, és azok az informacids
tarsadalommal Osszefiiggé szolgdltatasoknak, amelyekre e rendszert kiterjesztették, gazdasagilag
ténylegesen egyenértékiieknek kell lenniiik. Ezt az egyenértékiiséget a szolgaltatas igénybe vevdjének
szempontjabdl kell értékelni, vagyis az 6 szemszogébdl a szolgaltatasoknak felcserélhetéknek kell
lennitik.

75. Marpedig ugy tlnik, hogy ebben a kérdésben vita all fenn az alapeljaras felei kozott. Bukarest
onkormanyzata ugyanis az észrevételeiben azt dllitja, hogy egy olyan tevékenység, mint amelyet a Star
Taxi App végez, egyenértéki a 38/2003. sz. torvény értelmében vett taxidiszpécseri szolgaltatassal
kapcsolatos tevékenységgel, és igy az ebbdl fakadé diszpécserkozpontra vonatkozd engedély
megszerzésének kotelezettsége terheli. Ennek kovetkeztében a 626/2017. sz. hatdrozatot, éppugy mint a
178/2008. sz. hatarozatot, e torvény végrehajtasanak keretében fogadtdk el. Ezzel szemben a Star Taxi
App vitatja ezt az allitast, azzal érvelve, hogy tevékenysége eltérd jellegl, a taxisof6rok és az utasaik
kozotti  kapcsolat megteremtésére korlatozodik, és ezért nem tartozik az emlitett torvény
rendelkezéseinek hatalya ala.

76. Ugy latom, hogy sajnélatos médon ezzel a kérdéssel nem foglalkozott a kérdést elSterjeszté birdsag,
amely egyrészt a 38/2003. sz. torvényt idézi az alapiigyben felmeriilé jogvitdk megoldasara vonatkozé
rendelkezések kozott, madsrészt azonban azt allitja, hogy a ,diszpécseri szolgdltatds” fogalmanak
kiterjesztése a szamitégépes alkalmazasokra ,tullépi a jogi keretet”. E dilemma nem oldhaté meg
csupan a 2000/31 irdnyelv Birdsiag altali értelmezésével, mivel olyan ténybeli értékelésektdl fiigg,
amelyet egyediil a kérdést elSterjesztd birdsag képes elvégezni.

77. A 2000/31 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésével tehat nem ellentétesek az olyan nemzeti
rendelkezések, mint a 626/2017. sz. hatdrozattal mddositott 178/2008. sz. hatirozat rendelkezései,
amennyiben megallapithatd az e rendelkezések dltal szabdlyozott szolgdltatisok gazdasagi
egyenértékiisége. Ezzel szemben, ha a kérdést elGterjeszté birésagnak azt kellene megallapitania, hogy
a Star Taxi App 4dltal nydjtott szolgdltatisok gazdasagi szempontb6él nem egyenértékiiek a
taxidiszpécseri szolgdltatdsokkal, és igy a 626/2017. sz. hatdrozatot de facto 6ndllé6 engedélyezési
rendszerként kellene elemezni, e rendszerre a 2000/31 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésében foglalt tilalom
vonatkozna.”

— Zdré megjegyzés

78. A Bizottsag észrevételeiben megjegyzi, hogy a 626/2017. sz. hatdrozat egyiittesen értelmezett
rendelkezései, kiillonosen azok, amelyek a megrendeléseknek a taxisoférok felé radién torténd
tovabbitdsdra irdnyulé kotelezettségre, és a szdllitdsi szolgaltatdsok teljesitése alatt a taxisof6rok
mobiltelefon-haszndlatdnak tilalméra vonatkoznak,®' ugy is értelmezhetSk, hogy de facto megtiltjak a
Star Taxi App altal kindltakhoz hasonlé szolgéltatdsokat.

79. Ezt a kérdést azonban a kérdést elGterjeszté birdsag a kérelmében nem vetette fel, mivel ez az
engedélyszerzési kotelezettségrol szol. Egyébként a Star Taxi App a Birdsag e targyban feltett kifejezett
kérdésére adott valaszdban elismerte, hogy folytathatja tevékenységét azzal a feltétellel, hogy teljesiti a
diszpécserkozpontokkal szemben tamasztott kovetelményeket és megszerzi az engedélyt.

30 Jeleznem kell, hogy egy ilyen esetben az a kérdés is felmeriil, hogy e hatdrozat a nemzeti jog alapjan jogszerii-e, mivel a 2000/31 iranyelvet a
nemzeti jogba &tiiltetd 2002. janius 7-i a Legea nr. 365/2002 privind comertul electronic (az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6
365/2002. sz. torvény. Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 483. sz., 2002. jilius 5.) a 4. cikkének (1) bekezdésében megismétli az ezen iranyelv
4. cikkének (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

31 Lasd: a jelen inditvany 18. és 19. pontja.
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80. Ugy vélem tehat, hogy a Star Taxi App tevékenységének esetleges megtiltdsa talsagosan elméleti
ahhoz, hogy a jelen iligyet e szempontbdl elemezni lehessen. Emellett a Birésag e kérdésben nem
rendelkezik elegendd informacidval.

A 2006/123 irdnyelv

81. Amint arra rdmutattam, meg kell dllapitani, hogy az engedélyezési rendszereknek a 2000/31
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében szerepld tilalma nem érinti az alapiligyben széban forgd
rendszert, mivel ez a rendszer nem kifejezetten és kizardlag az informdcids tarsadalom 0Osszefiiggd
szolgéltatdsaira vonatkozik, hanem hasonld jellegl szolgéltatdsokra is kiterjed, amelyek nem tartoznak e
mindsitésbe. Marpedig ezek az egyéb szolgdltatisok potencidlisan a 2006/123 iranyelv hatdlya ala
tartoznak. Ezért meg kell vizsgdlni, hogy ez az irdnyelv alkalmazhaté-e a jelen {igyben, és ha igen,

akkor ellentétes-e ezzel egy, az alapiligyben szerepl6hoz hasonld engedélyezési rendszer.

— A 2006/123 irdnyelv alkalmazhatdsdga

82. A 2006/123 iranyelv a 2. cikkének (1) bekezdése szerint az egyik tagillamban letelepedett
szolgaltatok altal nyujtott szolgdltatdsokra alkalmazandd, ami kétségkivil magaban foglalja az
alapiigyben széban forgd szolgaltatasokat.

83. Ugyanezen irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése azonban bizonyos, tobbek kozott a kozlekedés
teriiletén nyujtott, az EUM-Szerz6dés VI. cimének hatdlya ald tartoz6 szolgdltatdasokat kizar az
alkalmazasi korébdl.*” Az emlitett irdnyelv (21) preambulumbekezdése pontositja, hogy a széban forgéd
rendelkezés értelmében vett ,kozlekedés” fogalom a taxikat is magdban foglalja. Vajon ez a kifejezés
kiterjed a taxisof6rok és utasaik kozotti kozvetitési szolgaltatasokra is?

84. A 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjat a Birdsdg korabban mar értelmezte.
Tobbek kozott a gépjarmitivek miszaki vizsgalataval kapcsolatos szolgéltatdsok vonatkozasaban ugy
itélte meg, hogy ez a rendelkezés nem csupan személyek és aruk jarmivel, l1égi jarmtvel vagy hajéval
egyik helyrél a masikra torténé mozgatasanak fizikai cselekményét foglalja magaban, hanem minden
olyan szolgaltatast is, amely az ilyen cselekményhez szervesen kapcsolodik. *

85. A Birdsag a miiszaki vizsgalattal kapcsolatos szolgaltatasokra vonatkozdan el6szor is megéllapitotta,
hogy azok szervesen kapcsolddnak a kozlekedés teriiletén nyujtott szolgdltatdsokhoz, mivel az ilyen
vizsgalatok e tevékenység gyakorldsdnak elézetes és elengedhetetlen feltételét képezik, hozzajarulva a
kozlekedés biztonsdganak biztositasahoz.*

86. Masodszor, a Birésag megjegyezte, hogy az emlitett miszaki vizsgalattal kapcsolatos
szolgaltatasokra vonatkozé harmonizacids intézkedéseket az EUM-Szerz6dés kozlekedésre vonatkozéd
rendelkezései alapjan fogadtdk el. A Bizottsag dltal a jelen iigyben kifejtett véleménnyel ellentétben
ezt a megallapitast kulcsfontossagtinak tartom a 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése d) pontjanak
értelmezése szempontjabdl. Ez a rendelkezés ugyanis kifejezetten az EUM-Szerz6dés kozlekedésre
vonatkozé cimére (jelenleg az EUM-Szerz6dés VI. cime) hivatkozik. Ez azért van igy, mert az
EUMSZ 58. cikk (1) bekezdése értelmében a kozlekedés teriiletén a szolgdltatasnyujtas szabadsagara az
EUM-Szerz6dés kozlekedésre vonatkozd cimének rendelkezései az irdnyaddk. A 2006/123 iranyelv
tehat e teriileten nem szabdlyozhatja a szolgéltatdsnyuijtds szabadsagat. Marpedig azaltal, hogy az
EUM-Szerz6dés VI. cimébe tartozé rendelkezések alapjan elfogadta a gépjarmiivek miiszaki
vizsgédlatdval kapcsolatos szolgaltatasokra vonatkozd irdnyelveket, az uniés jogalkoté ezeket a

32 A 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja.

33 2015. oktéber 15-i Grupo Itevelesa és tdrsai itélet (C-168/14, EU:C:2015:685, 46. pont).
34 2015. oktéber 15-i Grupo Itevelesa és tdrsai itélet (C-168/14, EU:C:2015:685, 47. pont).
35 2015. oktéber 15-1 Grupo Itevelesa és tarsai itélet (C-168/14, EU:C:2015:685, 49. pont).
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szolgaltatasokat kozvetetten beillesztette mind az EUMSZ 58. cikke (1) bekezdése, mind a 2006/123
iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja értelmében vett kozlekedés teriiletére. A harmonizacids
intézkedések jogalapjanak ilyen megvdlasztisa tehat dont6 jelentGségli a széban forgd
szolgéltatdsoknak a 2006/123 iranyelv hatdlya aldl torténd kizdrasa vonatkozasaban.

87. Ami az alapiigyben szdéban forgd kozvetitéi szolgdltatdsokat illeti, ugy tlnik, hogy ezek a Birdsag
fent emlitett itélkezési gyakorlata értelmében nem kapcsolédnak szervesen a taxis szolgaltatasokhoz,
mivel nem képezik az ez utdbbi szolgaltatisok nyujtasanak ugyanolyan elézetes és elengedhetetlen
feltételét, mint a miszaki ellen6rzés. A romdn jogi szabdlyozds valéban kotelez6vé teszi a diszpécseri
szolgaltatds igénybevételét valamennyi taxis szolgaltatd szamdara. Ugyanakkor egy ilyen nemzeti szinten
el6irt kotelezettség nem hatdrozhatja meg a szolgdltatds kategéridjanak az unids jog szempontjabol
torténé mindsitését.

88. Raadasul, e kozvetitéi szolgdltatisokat egyetlen, az EUM-Szerz6dés kozlekedésre vonatkozéd
rendelkezései alapjan elfogadott harmonizaciés intézkedés sem érinti.

89. Ugy gondolom, nincs indok arra, hogy kizarjuk e szolgltatasokat a 2006/123 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének d) pontja alapjan ezen irdnyelv hatdlya aldl.

90. Egyebekben a 2006/123 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése olyan szabdalyt tartalmaz, amely szerint
az unids jog azon kiilonos jogi aktusainak rendelkezései, amelyek egy konkrét dgazatban a szolgaltatasi
tevékenységek megkezdését vagy gyakorlasit szabdlyozzdk, a szabalyok 0Osszelitkozése esetén
els6bbséget élveznek a 2006/123 irdanyelv rendelkezéseihez képest. Jdllehet ezen irdanyelv 3. cikke
(1) bekezdésének masodik mondata nem emliti kifejezetten a 2000/31 irdnyelvet, holott hivatkozik mas
iranyelvekre, mégis nyilvanvalénak tinik szamomra, hogy ez a rendelkezés a 2000/31 iranyelvre is
vonatkozik. Ez az irdnyelv ugyanis, mivel az informdaciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok
megkezdését és azok gyakorlasat szabdlyozza, a 2006/123 iranyelvhez képest lex specialisnak
mindsil.

91. Mindazonaltal, mivel az engedélyezési rendszereknek a 2000/31 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésében foglalt tilalma nem vonatkozik az alapligyben szerepl6khoz hasonld szolgaltatasokra,
nincs Osszelitkozés a két iranyelv kozott. A 2000/31 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésébdl eredd e
tilalom alkalmazhatésdganak kizdrdsa ugyanis nem jelenti azt, hogy a tagallamok feltétel nélkiili
lehetdséget kapnak az engedélyezési rendszerek alkalmazdsiara az e rendelkezés hatdlya ald tartozoé
helyzetekben. Kizdrélag a 2000/31 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazhaté, ezzel
szemben ezekre az engedélyezési rendszerekre tovabbra is vonatkoznak az unids jog mas szabdlyai,
koztilk a 2006/123 irdnyelv is, ideértve az informacids tdrsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasokat is,
mivel e szabalyok azokra is vonatkoznak.

92. A 2006/123 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes tehat ezen irdnyelvnek az
alapiigyben széban forgd engedélyezési rendszerre valé alkalmazasa, ideértve az informacids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsokat is, mivel e rendelkezés azokra is vonatkozik.

93. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésében a kérdést elGterjeszté birdsdag megemliti a
2006/123 iranyelv 9., 10. és 16. cikkét. Ezen irdnyelv 16. cikke azonban a szolgaltatast nyujté
letelepedési helyétSl eltéré tagallamokban torténd szolgaltatasnyudjtds szabadsidgara vonatkozik.
Marpedig, amint arra a jelen inditvany 56. pontjadban ramutattam, az alapiigy egy roman tarsasag altal
Romadnia teriiletén végzett szolgéltatasi tevékenységre vonatkozik. A 2006/123 irdnyelv 16. cikke tehat
ebben az tigyben nem alkalmazhaté.

36 Lasd még: a Trijber és Harmsen egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyom (C-340/14 és C-341/14, EU:C:2015:505, 27. és 28. pont).
37 Lasd ebben az értelemben: 2019. december 19- i Airbnb Ireland itélet (C-390/18, EU:C:2019:1112, 40—42. pont).
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94. Ezzel szemben alkalmazhatéak ezen irdnyelvnek a letelepedés szabadsidgira vonatkozé
rendelkezései, azaz a 9-15. cikkei. A Birdsag ugyanis ugy itélte meg, hogy ezek a cikkek alkalmazhatdk
a tisztdn belsé helyzetekre.*

— A 2006/123 irdnyelv 9. és 10. cikke

95. A 2006/123 iranyelv 9. cikke abbdl az elvbdl indul ki, hogy a szolgaltatdsokkal kapcsolatos
tevékenységek nem kotheték engedélyezési rendszerekhez. Azonban bizonyos feltételek mellett a
tagallamok valamely szolgéltatdssal kapcsolatos tevékenységek megkezdését ilyen rendszerhez
kothetik.” E  feltételek a kovetkezék: az  engedélyezési rendszer mentes a hdtranyos
megkiilonboztetéstdl, az engedélyezési rendszert a kozérdeken alapuld kényszerité indok timasztja ald
és a kitizott cél kevésbé korlatozé intézkedés utjan nem valdsithaté meg.

96. Nem 4all rendelkezésemre informécié a taxidiszpécseri szolgdltatassal kapcsolatos tevékenységekre
vonatkozd, a 38/2003. sz. torvényen alapulé engedélyezési rendszer indokoldsat illetéen. A
626/2017. sz. hatarozattal kapcsolatban Bukarest dnkorményzata észrevételeiben arra hivatkozik, hogy
egyenlé versenyfeltételeket kellett biztositani a ,klasszikus” taxidiszpécseri kozpontok és az
elektronikus kozvetitéi szolgaltatdsok kozott. Ez azonban nem ad magyardazatot maganak az
engedélyezési rendszernek az indokara.

97. Ezért a kérdést elbterjeszté birdsag feladata megvizsgalni, hogy vannak-e olyan kozérdeken alapuld
kényszerité indokok, amelyek igazoljdk a taxidiszpécseri szolgaltatds engedélyezési rendszerét. Csak
annyit kell megjegyezni, hogy ez a rendszer egy kozvetitési szolgaltatasra vonatkozik, egy olyan piacon,
amelyre mar vonatkozik egy, a taxis személyszallitasi szolgaltatasok nyujtasira irdnyulé engedélyezési
rendszer.” Ezért agy tlinik, hogy példaul a fogyasztévédelemhez kapcsolédé altaldnos érdek mér
teljesiil. Igy a kérdést el6terjesztd birésdg feladata annak ellenérzése, hogy milyen tovabbi kézérdeken
alapulé kényszerité indokok alkalmasak e kiegészit6é engedélyezési rendszer igazolasara.

98. Még a kovetkezd zaré megjegyzéseket kell megfogalmazni. A 2006/123 irdnyelv 10. cikkének (1) és
(2) bekezdése megkoveteli, hogy az engedélyeket egy kozérdeken alapuld kényszerité indokok altal
indokolt, és e kozérdekhez kapcsolddé céllal ardnyos kritériumok alapjan adjak ki.

99. Marpedig a 38/2003. sz. torvény 15. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy az engedély
megszerzéséhez tobbek kozott sziikséges egy radid ado-vevd, biztonsigos radiofrekvencia, a
taxidiszpécseri kozpont alkalmazottjainak radidkezel6i bizonyitvanya, valamint a radiéfrekvencia
hasznélatara vonatkoz6 engedély. Az iratokbdl nem deriill ki, hogy ezeket a kovetelményeket a
taxisof6rok és az okostelefonos alkalmazast hasznal6 utasok kozotti kozvetitési szolgaltatasokat nyujtd
szolgaltatokra alkalmazni kell-e, azonban gy tlinik, ez nem kizart.

100. Ezek a radids taxidiszpécseri kozpontok vonatkozasaban kidolgozott kovetelmények nyilvanvaléan
nem alkalmazhaték az elektronikus uton nydjtott szolgaltatdasokra, mivel indokolatlan terheket és
koltségeket ronak a szolgdltatokra. Ezeket a kovetelményeket tehat természetiiknél fogva nem
igazolhatja semmilyen kozérdeken alapuld kényszerité indok, és nem tekinthet6k a kozérdekhez

38 2018. janudr 30-i X és Visser itélet (C-360/15 és C-31/16, EU:C:2018:44, a rendelkezd rész 3. pontja). Lasd még: a Trijber és Harmsen egyesitett
igyekre vonatkozé inditvinyom (C-340/14 és C 341/14, EU:C:2015:505, 44—57. pont); az X és Visser egyesitett {igyekre vonatkozé inditvainyom
(C-360/15 és C-31/16, EU:C:2017:397, 106. és azt kovets pontok).

39 Az ,engedélyezési rendszer” fogalmat a 2006/123 iranyelv 4. cikkének 6. pontja gy hatirozza meg mint ,barmely eljaras, amely alapjan a
szolgéltatonak vagy a szolgaltatds igénybe vevéjének ténylegesen lépéseket kell tennie azért, hogy az illetékes hatdsagtdl a szolgaltatdsi
tevékenység nyujtasara valé jogosultsdgra vagy annak gyakorldsira vonatkozoéan formadlis vagy kozvetett hatdrozatot szerezzen”. Véleményem
szerint nem 4ll fenn semmiféle kétség abban a kérdésben, hogy e rendelkezés értelmében a taxidiszpécseri szolgaltatds a romdan jogban az
engedélyezési rendszer hatalya ald tartozik. E rendszer a 38/2003. sz. torvény 15. cikkén alapul, és a bukaresti onkormdnyzat teriiletén a
626/2017. sz. hatarozattal médositott 178/2008. sz. hatdrozat hajtja végre.

40 Mivel ezuttal egy szallitasi szolgaltatdsrdl van szd, e rendszer nem tartozik a 2006/123 iranyelv hatdlya ala.
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kapcsolddo céllal ardanyosnak sem, amikor az az informdciés tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasokat
nyujté szolgéltatokra alkalmazzdk Sket. E kovetelmények ugyanis el6irjak ez utédbbiak szamara, hogy az
altaluk haszndlt technolégidkon tal egy eltérd technolégidhoz sziikséges képességekkel és eszkozokkel is
rendelkezzenek.

101. Ezen okokbdl tugy vélem, hogy valamely engedélyezési rendszer nem alapul a 2006/123 iranyelv
10. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjdban eldirt kovetelményeknek megfelelé kozérdeken alapuld
kényszerité6 indokok dltal indokolt kovetelményeken, amennyiben az engedély kiadasa a kérelmezd
altal tervezett tevékenységhez nem igazitott technikai kovetelmények teljesitésétdl fiigg.

Az EUMSZ 56. cikk

102. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésében a kérdést elSterjeszté birdsag az
EUMSZ 56. cikkre is hivatkozik, amely a szolgdltatasnyujtas szabadsagat éllapitja meg. Ugyanakkor,
amint arra mdr a jelen inditvdny 56. pontjaban ramutattam, az alapligy targya egy roman tdrsasag dltal
Romaénia teriiletén végzett szolgaltatasi tevékenység. Mdarpedig a Birdsdag allandd itélkezési gyakorlata
szerint az EUM-Szerz6désnek a szolgaltatasnyudjtds szabadsigara vonatkozé rendelkezései nem
alkalmazandok olyan tényéllasra, amelynek minden eleme egyetlen tagallamon beliil valosul meg.*' Az
EUMSZ 56. cikk tehat nem alkalmazhaté a jelen tigyben.

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik és harmadik kérdésre adando vilasz

103. Azt javaslom, hogy a Birésig az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik és harmadik
kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 2000/31 iranyelv 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az informdciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatasokat nyujté szolgéltaté vonatkozdsaban
a gazdasagilag egyenértékli, de az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsoknak nem
mindsiilé szolgaltatasokat nyudjtéd szolgdltatokra vonatkozé engedélyezési rendszer alkalmazasa. A
2006/123 iranyelv 9. és 10. cikkével ellentétes az ilyen engedélyezési rendszer alkalmazdsa, kivéve, ha
az megfelel az e cikkekben megallapitott kritériumoknak, amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell
vizsgdlnia. Valamely engedélyezési rendszer nem felel meg a 2006/123 irdnyelv 10. cikkében
meghatdrozott kritériumoknak, ha az engedély kiadasa a kérelmezé éltal tervezett tevékenységhez nem
igazitott technikai kovetelmények teljesitésétdl fiigg. A 2000/31 iranyelv 3. cikke, a 2006/123 iranyelv
16. cikke és az EUMSZ 56. cikk nem alkalmazandd olyan szolgéltaté esetében, amely az informacids
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsokat abban a tagdllamban kivdnja nydjtani, ahol letelepedett.

Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett negyedik kérdésrol

104. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett negyedik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag
lényegében azt kérdezi, hogy a 626/2017. sz. hatarozat a 2015/1535 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének
f) pontja értelmében vett miiszaki szabalynak mindsiil-e, amelyet ezen irdnyelv 5. cikke alapjan kellett
volna kozolni a Bizottsaggal.

105. A 2015/1535 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében ugyanakkor ez a rendelkezés
azokra a muszaki szabdlyokra vonatkozik, amelyeket a tagallamok altal kijelolt hatésagok irnak eld, és
amelyek a Bizottsag dltal az ezen irdnyelv 2. cikkében emlitett bizottsdg keretében osszedllitott és
sziikség esetén aktualizalt jegyzékben szerepelnek. Mérpedig egy ilyen listdt 2006. majus 31-én,* azaz
Romadnia unids csatlakozdsa el6tt tettek kozzé, és ezért nem tartalmazza a romdan hatdsagok
felsorolasat. A Bizottsag azonban észrevételeiben ramutat, hogy Romadnia a csatlakozdsakor értesitette

41 Lasd legutébb: 2018. december 13-i France Télévisions itélet (C-298/17, EU:C:2018:1017, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

42 HL 2006. C 127., 14. o.
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arrdl, hogy kizaroélag a kozponti hatésagai rendelkeznek felhatalmazassal a 2015/1535 iranyelv 1. cikke
(1) bekezdésének f) pontja értelmében vett miszaki szabdlyok meghatdrozasira. Bukarest
onkormanyzatanak jogi aktusai nem tartoznak az ezen irdnyelv 5. cikkében meghatirozott értesitési
kotelezettség hatdlya ala.

106. Ez azonban nem oldja meg teljesen a problémat, mivel, amint mar emlitettem, kétségek meriilnek
fel abban a kérdésében, hogy az alapiigyben széban forgd szolgdltatdsokhoz hasonld szolgéltatdsok
nyujtasdhoz eldirt engedély beszerzése iranti kotelezettség kizardlag a 626/2017. sz. hatarozatbdl vagy a
38/2003. sz. torvény 15. cikkébdl — amelynek e hatdrozat csak végrehajtasi szabdlyat képezi — ered-e.
ért jogosan meriilne fel a kérdés, hogy ezt a torvényt nem kellett volna-e kozolni a Bizottsaggal.

107. Véleményem szerint azonban a valasznak nemlegesnek kell lennie. A 2015/1535 iranyelv 1. cikke
(1) bekezdésének e) pontja ugyanis kizdrja a ,szolgaltatdsokra vonatkozd szabdlyokat”, a miszaki
szabalyok egyetlen olyan kategoridjat, amely a jelen iigyben az informdcids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatisokra nem kifejezetten vonatkozé szabdlyként széba johet. Ezen e) pont masodik
albekezdése értelmében a szabdlyok kifejezetten e szolgaltatdsokra irdnyulnak, ha kifejezett céljuk és
targyuk az ilyen szolgaltatasok kifejezett és célzott mdédon torténd szabdlyozasa. Ezzel szemben azokat
a szabdlyokat nem lehet kifejezetten e szolgdltatdsokra iranyulénak tekinteni, ha az az ilyen
szolgaltatasokat csak hallgatolagos vagy esetleges modon érintik.

108. Marpedig meg kell allapitani, hogy a 38/2003. sz. térvény nem emliti az az informdcios
tarsadalommal 6sszefiiggd szolgdltatasokat. Eppen ellenkezéleg, olyan mértékben figyelmen kiviil hagyja
Gket, hogy egyforman minden taxidiszpécseri szolgaltatist nyudjtéd szolgaltatétdl megkoveteli, hogy
rendelkezzen radidfrekvencidkkal és -eszkozokkel, fliggetleniil attdl, hogy radié vagy szamitégép
igénybevételével miikodnek-e. Ezért véleményem szerint nyilvdnvald, hogy noha — amint azt Bukarest
onkormanyzata alltja — ezt a torvényt kell az informaciés tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasokra
alkalmazni, ennek nem célja e szolgdltatdsok kifejezett és célzott szabdlyozasa, és ez utdbbiakat csak
hallgatélagosan, mondhatni mell6zés atjan érinti.

109. Ezt egyébként konnyen magyardzhatja az a tény, hogy a 38/2003. sz. torvényt 2003-ban hoztdk,
mig a személyszallitasi szolgaltatasok okostelefonokon torténd foglalasanak teriiletén uttéré szerepet
betolté Uber tarsasagot csak 2009-ben alapitottak.

110. A 38/2003. sz. torvény 15. cikke a 2015/1535 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének e) pontja
értelmében nem vonatkozik kifejezetten az informadcids tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasokra.

111. Ennek kovetkeztében az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 626/2017. sz. hatdrozat nem mindstl a 2015/1535 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének
f) pontja értelmében vett miiszaki szabalynak.

Végkovetkeztetés

112. A fentiek Osszességére figyelemmel azt javasolom, hogy a Birésag a Tribunalul Bucuresti
(bukaresti torvényszék, Romadnia) daltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseket a
kovetkezéképpen valaszolja meg:

1) A belsé piacon az informéciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatisok, killondsen az elektronikus
kereskedelem egyes jogi vonatkozasairél szél6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (,elektronikus kereskedelemrdl szdl6 iranyelv”) 2. cikkének a miszaki szabalyokkal
és az informadciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatasokra vonatkozé szabélyokkal kapcsolatos
informadcidszolgéltatasi eljards megallapitasardl sz6ld, 2015. szeptember 9-i (EU) 2015/1535 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval egyiittesen értelmezett
a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy elektronikus alkalmazas segitségével az utasoknak
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kozvetlenil a taxisoférokkel torténd oOsszekapcsoldsabdl dllé  szolgdltatds az informdcios
tarsadalommal  Osszefiiggd  szolgdltatdsnak  mindsii, amennyiben nem  kapcsolddik
elvilaszthatatlanul a taxis személyszallitasi szolgaltatashoz, és igy nem képezi annak szerves részét.

2) A 2000/31 iranyelv 4. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az informacids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgdltatasokat nyujté szolgaltaté vonatkozdsaban a gazdaséagilag
egyenértékli, de az informdiciés tarsadalommal 0Osszefiiggé szolgdltatisoknak nem mindsiilé
szolgaltatasokat nyujté szolgaltatokra vonatkoz6 engedélyezési rendszer alkalmazasa.

A belsé piaci szolgaltatasokrdl sz6ld, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 9. és 10. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az ilyen engedélyezési
rendszer alkalmazdsa, kivéve, ha az megfelel az e cikkekben megallapitott kritériumoknak, amit a
kérdést elSterjeszté birdsagnak kell vizsgalnia. Valamely engedélyezési rendszer nem felel meg a
2006/123 iranyelv 10. cikkében meghatirozott kritériumoknak, ha az engedély kiaddsa a
kérelmezé altal tervezett tevékenységhez nem igazitott technikai kovetelmények teljesitésétdl fiigg.

A 2000/31 iranyelv 3. cikke, a 2006/123 iranyelv 16. cikke és az EUMSZ 56. cikk nem
alkalmazandé olyan szolgdltaté esetében, amely az informdaciés tarsadalommal Osszefiiggd
szolgéltatasokat abban a tagallamban kivdnja nydjtani, ahol letelepedett.

3) A Hotérarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 626/2017 pentru modificarea si
completarea Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 178/2008 privind
aprobarea Regulamentului-cadru, a Caietului de sarcini si a contractului de atribuire in gestiune
delegata pentru organizarea si executarea serviciului public de transport local in regim de taxi (a
helyi taxis személyszallitasi szolgaltatds megszervezésének és nyujtasdnak koncessziéba addsara
vonatkozé keretrendelet, ajanlattételi dokumentacié és szerzédés jovahagyasarol szolo, 2008. aprilis
21-i 178/2008. sz. hatdrozat mddositasardl és kiegészitésérél szOolo, 2017. december 19-i
626/2017. sz. bukaresti 6nkormdanyzati képviselGtestiileti hatdrozat) nem mindsil a 2015/1535
irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében vett miiszaki szabalynak.
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