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HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2020. szeptember 10."

C-59/19. sz. iigy

Wikingerhof GmbH & Co. KG.
kontra
Booking.com BV

(a Bundesgerichtshof [szovetségi legfels6bb birdsig, Németorszag] éltal benydjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsigon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Polgari és kereskedelmi tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmtikodés — Joghatésag — 1215/2012/EU
rendelet — A 7. cikk 1. pontja és a 7. cikk 2. pontja — Kiilonos joghatdsag »szerzédéssel kapcsolatos
tigyekben« és »jogellenes karokozdssal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy
ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben« — Fogalmak — A szerz6d6 felek kozott
indult, polgari jogi felel6sség megallapitasa iranti keresetek mindsitése — A versenyjog szabalyainak
megsértésére alapitott, polgari jogi felel6sség megallapitdsa irdnti kereset”

I. Bevezetés

1. A Wikingerhof GmbH & Co. KG szerz6dést kotott a Booking.com BV-vel, hogy az éltala
tizemeltetett szallodat szerepeltessék az ugyanilyen nevii online szallasfoglaldsi platformon. Az el6bbi
tarsasdg mindazonaltal Ggy véli, hogy az utdbbi tdrsasig tisztességtelen feltételeket szab a platformjan
szerepld szalloddkkal szemben, ami olyan er6folénnyel vald visszaélésnek mindsiil, amely a szamukra
kart okozhat.

2. Ebben az 0sszefiiggésben a Wikingerhof egy német birdsag el6tt a jogsértés megsziintetése iranti
keresetet inditott a Booking.com ellen a német versenyjogi szabalyok alapjan. Az alapeljaras alperese
azonban azt allitja, hogy e birésdg nem rendelkezik joghatésiggal az emlitett kereset elbirdlasara. Az e
kérdéssel kapcsolatos feliilvizsgalati kérelmet elbirdlé Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag,
Németorszag) a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szolé 1215/2012/EU rendelet® (a tovdbbiakban: ,Briisszel Ia” rendelet)
értelmezését kéri a Birdsagtol.

3. A kérdést elSterjeszt6é birdsag lényegében azt kivinja megtudni, hogy az olyan kereset, mint amelyet
a Wikingerhof inditott a Booking.com ellen, és amely legalabbis a nemzeti jogban deliktualis jelleglinek
tekintett jogszabalyokon alapul, az emlitett rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében ,jogellenes
karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl
fakad6 igénnyel kapcsolatosnak”® mindsiil-e, amely esetben az eljaré birésag e rendelkezés alapjin

1  Eredeti nyelv: francia.
2 2012. december 12-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351,, 1. o.).
3 Ajelen inditvanyban a ,jogellenes karokozassal kapcsolatos tigy” kifejezést hasznélom.
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megéllapithatna joghat6sagat, vagy az az e rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében vett ,szerzédéssel
kapcsolatos ligynek” tekintendd, tekintve hogy az el6bbi tarsasag altal az utébbival szemben felrétt
allitélagos magatartasok szerzédéses jogviszonyuk keretében valésultak meg, amely esetben a
Wikingerhofnak az utébbi rendelkezés alapjan valdszintileg holland birésag el6tt kellene keresetet
inditania. A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) tehat arra kéri a Birdsagot, hogy
pontositsa azon kategdridk tartalmat, amelyek az emlitett ,iigyek” korébe tartoznak, valamint azt, hogy
e kategoridk milyen mddon illeszkednek egymashoz.

4. Az el6z6 pontban hivatkozott kérdések messze nem ujak. Azokkal kapcsolatban a Birdsdag mar
kovetkezetes itélkezési gyakorlatot® alakitott ki, amely a Kalfelis itélettel® és a Handte itélettel®
kezd6dott koriilbelil harminc éve. Ennek ellenére tovabbra is tobb bizonytalansag 4ll fenn a széban
forgd kategéridk hatdran taldlhaté egyes olyan keresetek mindsitését illetéen, mint a szerz6dé felek
kozott inditott, polgari jogi felel6sség megallapitdsa irdnti keresetek. E bizonytalansidgok kiilonosen a
Brogsitter itéletb6l” kovetkeznek, amelyben a Birdsdg absztrakt mddszert kivint megfogalmazni az
utobbi kereseteket érinté kapcsold elvre vonatkozéan, amelynek megfogalmazdsa azonban a
jogtudoményban és a nemzeti birésagok el6tt rendszeresen vita targyat képezi.®

5. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem ily médon alkalmat kinal a Birésagnak arra, hogy
nagytandcsban Osszegezze ezt az itélkezési gyakorlatot, és ezaltal tisztdzza a fennmaradé homaélyos
pontokat. Ez anndl is inkdbb indokolt, mivel a szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szélé
593/2008/EK rendelet’ (a tovdbbiakban: ,Réma I” rendelet) és a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra
alkalmazandé jogrol szolé 864/2007/EK rendelet’ (a tovébbiakban: ,Réma II” rendelet) hatdlybalépése
Ota a Birdsdg dltal a joghatdsag targyaban kialakitott megoldasok kihatnak az jogkollizid teriiletére. E
rendeletek ugyanis e teriileten a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikke 1. pontjanak és 7. cikke 2. pontjanak
megfeleldi, és ezt a szabélyozdsi egységet, amennyire lehetséges, koherens modon kell értelmezni."
Ezenkivill a Birdsag éltal ezen altaldnos kérdésekkel kapcsolatban adott felvilagositasok konkrét médon
meg fogjak vildgitani a versenyjog megsértése miatti polgari jogi felel6sség megallapitdasa irdnti
keresetekre alkalmazandé nemzetkozi magdnjogi szabalyokat. "

6. A jelen inditvanyban kifejtem, hogy altaldnossigban a polgari jogi felel6sség megallapitdsa iranti
kérelemnek a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontja értelmében vett ,szerzédéssel kapcsolatos
tigyekhez” vagy az e rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében vett ,jogellenes karokozassal kapcsolatos
tigyekhez” valé kapcsolddasa annak jogalapjatdl fiigg, azaz attél a — ,szerzGdéses” vagy ,jogellenes

4 Emlékeztetek arra, hogy a ,Briisszel Ia” rendelet a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatédrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvd kilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet,
42. o.; helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o.; HL 2011. L 124., 47. o.; a tovabbiakban: ,Briisszel I” rendelet) helyébe lépett, amely rendelet a
polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatdrozatok végrehajtasardl sz6l6, 1968. szeptember 27-én Briisszelben aldirt
egyezmény (HL 1972. L 299., 32. o.; helyesbité jegyz6konyv: HL 2009. L 147., 44. o.; a tovébbiakban: Briisszeli Egyezmény) helyébe lépett. A
Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag altal a Briisszeli Egyezmény és a ,Briisszel I” rendelet rendelkezéseire vonatkozoéan adott
értelmezés atilltethetd a ,Briisszel Ia” rendelet megfelel$ rendelkezéseire is. Kozelebbrdl a Birsag dltal a Briisszeli Egyezmény és a ,Briisszel I”
rendelet 5. cikkének 1. pontjara vonatkozéan adott értelmezés érvényes kiilonosen a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontjira is (lasd
tobbek kozott: 2017. janius 15-i Kareda itélet [C-249/16, EU:C:2017:472, 27. pont]). Hasonl6képpen, az elsé két jogi aktus 5. cikkének
3. pontjara vonatkozd itélkezési gyakorlat analdgia Gtjan alkalmazandé a harmadik jogi aktus 7. cikkének 2. pontjara (lasd tobbek kozott: 2017.
oktéber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet, C-194/16, EU:C:2017:766, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Kovetkezésképpen a jelen inditvanyban az egyszer(iség kedvéért kizarélag ez utdbbi rendeletre fogok utalni, megkiillonboztetés nélkil
hivatkozva az azt megel6z6 jogi aktusokra vonatkozé itéletekre és inditvanyokra.

1988. szeptember 27-i itélet (189/87, EU:C:1988:459) (a tovébbiakban: Kalfelis itélet).

1992. janius 17-i itélet (C-26/91, EU:C:1992:268) (a tovabbiakban: Handte itélet).

2014. mércius 13-i itélet (C-548/12, EU:C:2014:148) (a tovabbiakban: Brogsitter itélet).

Lasd tjabban: a Supreme court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kirélysdg legfels6bb birdsaga) éltal a 2019. aprilis 11-i Bosworth és Hurley
itélet (C-603/17, EU:C:2019:310) alapjdul szolgal6 tigyben e tekintetben el6terjesztett kérdések, amelyekrdl a Birésagnak végil nem kellett
hataroznia.

9  2008. junius 17-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 177., 6. o.; helyesbités: HL 2009. L 309., 87. o.).

10 2007. jalius 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007. L 199., 40. o.; helyesbités: HL 2016. L 39., 63. 0.).

11 Lasd a ,Réma I” rendelet és a ,Réma II” rendelet (7) preambulumbekezdését.

12 Emlékeztetek arra, hogy a tagdllamok és az Eurdpai Uni6 versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési
keresetekre irdnyadé egyes szabélyokrdl sz6l6, 2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 349,
1. 0.) nem szabdlyoz joghat6sagi és alkalmazandé joggal kapcsolatos kérdéseket.
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karokozassal kapcsolatos” — kotelezettségtSl, amelyre a felperes az alperessel szemben hivatkozik.
Ugyanez a logika vonatkozik a szerz6dd felek kozott inditott, polgari jogi feleldsség megallapitdsa
iranti keresetekre is. Ki fogom tehat fejteni, hogy ezen elvek alapjan miért tartozik a Wikingerhof altal a
Booking.com ellen a versenyszabalyok megsértésnek megsziintetése irant inditott kereset a masodik
rendelkezés értelmében vett ,jogellenes kdrokozassal kapcsolatos” iigyek korébe.

IL. Jogi hattér
7. A ,Briisszel Ia” rendelet (16) preambulumbekezdése a kovetkezdket tartalmazza:

»Az alperes lakohelyén vagy székhelyén kivill a birésdg és a per kozotti szoros kapcsolaton alapuléd
vagylagos joghatdsagi okokat is meg kell allapitani az igazsigszolgaltatdis megbizhaté miikodésének
elémozditdsa érdekében. A szoros kapcsolat megléte jogbiztonsagot nyujt és elkeriili azt, hogy az
alperes ellen egy olyan tagdllam birésagan indithassanak eljarast, amelyre észszerien nem
szamithatott. [...]”

8. A rendelet II. fejezetének ,Kiillonds joghatdsag” cimid 2. szakaszaban taldlhaté tobbek kozott a
7. cikk. E cikk 1. és 2. pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy mds tagallamban az aldbbiak szerint perelhetd:

1. a) ha az eljards targya egy szerz6dés, akkor a vitatott kotelezettség teljesitésének helye szerinti
birésag elétt.

b) e rendelkezés értelmében, eltéré megallapodds hidnyaban a vitatott kotelezettség teljesitésének
helye:

— ingé dolog értékesitése esetén a tagdllam teriiletén az a hely, ahol a szerzédés alapjan az
adott dolgot leszallitottdk, vagy le kellett volna szallitani,

— szolgaltatds nyujtdsa esetén a tagdllam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés szerint a
szolgéltatast nyujtottak, vagy kellett volna nyujtani;

¢) amennyiben a b) pont nem alkalmazhat6, az a) pontot kell alkalmazni;

2. jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birdsaga elétt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet.”

II1. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés és a Birdsag elotti eljaras

9. A Wikingerhof Kroppban (Németorszag) székhellyel rendelkezé német jog szerinti tirsasag, amely
egy Schleswig-Holstein tartomdnyban (Németorszag) taldlhaté szallodat {izemeltet. A Booking.com,
amelynek székhelye Amszterdamban (Hollandia) taldlhat6, az ugyanilyen nev(i széllasfoglaldsi
platformot iizemelteti.

10. 2009 marciusaban a Wikingerhof aldirt egy a Booking.com 4dltal szolgaltatott mintaszerz6dést. E
szerzGdés ugy rendelkezik, hogy az utébbi tarsasig dltal alkalmazott dltaldnos szerz6dési feltételek a
szerz6dés szerves részét képezik. Az emlitett szerz6dés tgy rendelkezik tovabbd, hogy aldirasaval a
szallodaiizemelteté kijelenti, hogy megkapta ezen altalanos feltételek masolatat, és megerdsiti, hogy
azokat elolvasta, megértette és elfogadta.
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11. A Booking.com 4altaldnos szerz&dési feltételei tobbek kozott azt irjak eld, hogy e tarsasig a
platformjan szereplé szallodaiizemeltet6k rendelkezésére bocsat egy ,Extranet” elnevezésli internetes
rendszert, amely lehetévé teszi szamukra, hogy frissitsék a létesitményeikre vonatkozé informacidkat,
és megtekinthessék az e platformon keresztiill torténé foglaldsokra vonatkozé adatokat. Ezek az
altalanos szerzddési feltételek ezenkiviil olyan joghatdsagot kikoté megallapodast tartalmaznak, amely
fészabdly szerint kizdrdlagos joghatdsagot biztosit az amszterdami birésagok szamadra a szerzédésbol
eredd jogvitak elbiralasara.

12. A Booking.com tobb alkalommal moédositotta altaldnos szerzédési feltételeit. 2015. junius 30-i
levelében a Wikingerhof vitatta e moédositasok egyikét. Ezt kovetGen e tdrsasdg a német versenyjogi
szabdlyok alapjin jogsértés megsziintetése iranti keresetet inditott a Landgericht Kiel (kieli regionalis
birésdg, Németorszdg) elétt a Booking.com ellen." Ebben az dsszefiiggésben a Wikingerhof kifejtette,
hogy — tekintettel arra, hogy a Booking.com eréfolénnyel bir a széllaskozvetitési szolgaltatasok és a
széllasfoglalasi portdlok piacan — a hozzd hasonlé kisebb szallaisadé vallalkozasok ra vannak utalva
arra, hogy szerz6dést kossenek vele. A Wikingerhof ugy véli, hogy a Booking.com szallasfoglaldsok
kozvetitésével kapcsolatos meghatiarozott magatartdsai tisztességtelenek, és e helyzet versenyjoggal
ellentétes visszaélésszert kihasznaldsanak mindsiilnek. A Wikingerhof ezért azt kérte e birdsagtol,
hogy kényszerit6 birsag terhe mellett tiltsa el a Booking.comot attdl, hogy:

— a platformjan a Wikingerhof el6zetes hozzijarulasa nélkil ,kedvezményes” vagy ,leszéllitott” arat
jeloljon meg a Wikingerhof altal a szallasdra megadott ar helyett;

— egészben vagy részben visszatartsa a Wikingerhof tigyfeleinek az emlitett portidlon megadott
elérhetdségeit és megkovetelje, hogy e tarsasag kizarélag a Booking.com altal biztositott ,kapcsolat”
funkcio révén lépjen kapcsolatba az tigyfeleivel, valamint

— a Wikingerhof altal tzemeltetett szallodanak az ugyanezen a platformon végzett keresések
eredményeiben torténé elhelyezését 15%-ot meghaladé jutalék fizetésétdl tegye fiigg6vé.

13. A Booking.com arra hivatkozott, hogy a Landgericht Kiel (kieli regiondlis birésdg) nem rendelkezik
joghatésaggal és illetékességgel. 2017. janudr 27-i itéletével e birdsdg a Wikingerhof keresetét ezen
okbdl elfogadhatatlannak nyilvanitotta. Kozelebbrdl ugy itélte meg, hogy a Booking.com dltalanos
szerzGdési feltételeiben taldlhaté joghatdsigot kikoté megallapodast, amely az amszterdami birésagok
kizardlagos joghatésagat irta eld, érvényesen kototték a felek, a ,Briisszel Ia” rendelet 25. cikkének
megfelelGen, és azt az ilyen keresetekre alkalmazni kell.

14. A fellebbezési eljarasban az Oberlandesgericht Schleswig (schleswigi regiondlis fels6birésag,
Németorszag) 2018. oktdber 12-i itéletével helybenhagyta az els6 fokon hozott itéletet, mindazonadltal
eltéré indokok alapjan. E birdsag lényegében tgy itélte meg, hogy a Landgericht Kiel (kieli regionalis
birésag) nem alapithatja joghatdsagit a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontjdban szerepld,
sjogellenes karokozdssal” kapcsolatos szabélyra, mivel a Wikingerhof dltal inditott kereset az e rendelet
7. cikkének 1. pontja értelmében vett ,szerzédéssel kapcsolatos tigyek” korébe tartozik. Az eljaréd
birésag joghatésaga nem dallapithaté meg az emlitett 7. cikk 1. pontja alapjan sem, mivel ,a vitatott
kotelezettség teljesitésének” az e rendelkezésben értelmében vett ,helye” nem annak illetékességi
teriilletén taldlhat6. ' Kovetkezésképpen a fellebbviteli bir6sdg nem tartotta sziikségesnek azon kérdés
eldontését, hogy a Booking.com adltalanos szerz6dési feltételeiben szerepld, joghatdsagot kikotd
megallapodast érvényesen kototték-e meg az alapeljaras felei.

13 A Wikingerhof keresetét kozelebbrél a Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen (a versenykorldtozds tilalmardél szolé torvény, a
tovébbiakban: GWB) EUMSZ 102. cikkel Osszefiiggésben értelmezett 33. §-dra, valamint a GWB 18. §-dra és 19. §-a (1) bekezdésének 1. és
2. pontjara, méasodlagosan pedig a GWB 20. §-anak (1) bekezdésére alapitotta.

14 Ez a hely ugyanis a Booking.com Amszterdamban taldlhaté székhelyének felel meg, amely e tarsasag tizleti dontéseinek kozpontja.
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15. A Wikingerhof ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Bundesgerichtshofhoz
(szovetségi legfels6bb birdsag), amely engedélyezte a feliilvizsgdlati kérelmet. Ennek keretében e
tarsasag azt allitja, hogy a fellebbviteli birésiag tévesen alkalmazta a jogot, amikor kizarta a
»Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontjdban foglalt, ,jogellenes karokozassal kapcsolatos tigyekre”
vonatkoz6 joghatdsagi szabdly alkalmazasat az emlitett tarsasdg altal inditott kereset tekintetében.

16. A Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsig) megjegyzi, hogy az elé terjesztett feliilvizsgalati
kérelem nem a fellebbviteli birésdg azon kovetkeztetése ellen iranyul, amely szerint a Landgericht Kiel
(kieli regiondlis birésdg) nem rendelkezik joghatésiggal a Wikingerhof éltal a ,Briisszel Ia” rendelet
7. cikkének 1. pontja alapjan benydjtott kereset elbirdlasara. A Booking.com d&ltaldnos szerz&dési
feltételeiben szerepld, joghatdsagot kikoté megdllapodds érvényességének kérdése sem képezi e
feliilvizsgalati kérelem targyat.'”” Az emlitett feliilvizsgalati kérelem sikere tehat kizdrolag attol figg,
hogy az ilyen kereset az e rendelet 7. cikke 2. pontjanak hatalya ald tartozhat-e.

17. E kortilményekre tekintettel a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birésag, Németorszag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birésag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [»Briisszel Ia« rendelet] 7. cikkének 2. pontjat, hogy aszerint a meghatirozott
magatartds abbahagydsdra kotelezés iranti keresetre megnyilik a jogellenes magatartds elkovetésének
helye szerinti birésag joghatdésdga, ha felmeriil, hogy a vitatott magatartist ugyan szerzédéses
rendelkezések szabalyozzak, a felperes azonban arra hivatkozik, hogy e rendelkezések az alperes
er6folényével valé visszaélésen alapulnak?”

18. A 2018. december 11-én kelt el6zetes dontéshozatal iranti kérelem 2019. janudr 29-én érkezett meg
a Birdsagra. A Booking.com, a cseh kormdany és az Eurdpai Bizottsig terjesztett elé irasbeli
észrevételeket a Birdsag el6tt. A 2020. janudr 27-i targyalason a Wikingerhof, a Booking.com és a
Bizottsag képviseltette magat.

IV. Elemzés

19. A jelen iigy hatterét a versenyjog megsértése miatt maganjogi felek kozott inditott, polgari jogi
felel6sség megallapitasa iranti keresetek képezik, ami az altalaban ,private enforcementnek” nevezett
fogalomra jellemz6. A Wikingerhof éltal a Booking.com ellen inditott kereset kozelebbrdl az
er6folénnyel vald visszaélést az EUMSZ 102. cikkhez hasonldan tilté német jogszabédlyok megsértésén
alapul. Az els6 tarsasdag lényegében azt dllitja, hogy a masodik tarsasag visszaél allitélagos er6folényével
a szallaskozvetitési szolgaltatdsok és a szallasfoglaldsi portdlok piacdn azaltal, hogy a platformjira
feliratkozé kis szdllodatizemeltetdkkel szemben tisztességtelen tizleti feltételeket ir elS.'® Ebben az
Osszefliggésben a Birdsagot nem arra hivjak fel, hogy pontositsa az emlitett EUMSZ 102. cikk
tartalmat. Ezzel szemben azt a kérdést intézik hozzd, hogy milyen joghatésagi szabalyok
alkalmazanddk az ilyen keresetre.

20. A Birdsag mar kimondta, hogy a versenyjogi szabalyok megsértésére alapitott, polgari jogi felelGsség
megallapitasara irdanyulé keresetek a ,Briisszel Ia” rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
spolgéri és kereskedelmi tigyek” korébe, és ennélfogva e rendelet targyi hatélya ald tartoznak."

15 Mindenesetre a kérdést elGterjeszté birdsdg szerint erre a kérdésre nemleges valaszt kellene adni, mivel ez a megéllapodds nem felel meg a
,Briisszel Ia” rendelet 25. cikkének (1) és (2) bekezdésében eldirt feltételeknek.

16 Lasd az unids jogban az EUMSZ 102. cikk masodik bekezdésének a) pontjat.

17 Lasd tobbek kozott: 2014. oktéber 23-i flyLAL-Lithuanian Airlines itélet (C-302/13, EU:C:2014:2319, 23-38. pont); 2019. julius 29-i
Tibor-Trans itélet (C-451/18, EU:C:2019:635, 24. pont). Bar ezek az itéletek az umids versenyjog megsértésére vonatkoznak, az ebbdl
kovetkezé megoldds a vonatkozd nemzeti szabalyok megsértésére alapitott keresetekre is érvényes. A széban forgd szabélyok forrdsa ugyanis e
tekintetben nem relevans.
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21. A ,Briisszel Ia” rendelet 4. cikkének (1) bekezdése dltalanos szabdlyként az alperes lakoéhelye
(székhelye) szerinti tagdllam birdsiagainak joghatdsigat irja el6. A jelen tigyben nem vitatott, hogy a
Booking.com e rendelet értelmében vett székhelye' Hollandidban van, és igy a Wikingerhof e
rendelkezés alapjan nem fordulhatott német birésaghoz.

22. Mindazonaltal a ,Briisszel Ia” rendelet olyan szabdlyokat is el6ir, amelyek bizonyos esetekben
lehetdvé teszik a felperes szimdra, hogy az alperest mas tagédllam birdsagai el6tt perelje.” E rendelet
tobbek kozott kilonbozdé ,lugyekre” vonatkozé kiillonos joghatdsagi szabalyokat tartalmaz, amelyek
lehetGséget biztositanak a felperes szamara, hogy keresetét egy vagy tobb tovabbi férumhoz nyujtsa be.

23. Ilyen kiilonos joghatdsag all fenn kiilondsen a ,szerzédéssel kapcsolatos tigyekben” és a ,jogellenes
karokozassal” kapcsolatos tigyekben. Az elsé kategéridba tartoz6 keresetek tekintetében a ,Briisszel Ia”
rendelet 7. cikkének 1. pontja lehet6vé teszi a felperes szamadra, hogy a ,vitatott kotelezettség
teljesitésének helye” szerinti birésighoz forduljon. A mdsodik kategéridba tartozé keresetekkel
kapcsolatban e rendelet 7. cikkének 2. pontja azt irja el6, hogy azokat annak a helynek a birésiga elé
lehet terjeszteni, ,ahol a karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet”.

7

24. A felperes szamdara biztositott vagylagos joghatésidg tehdt a szoban forgd kereset mindsitésétél
figgben valtozik. Mdarpedig a jelen iigyben az alapiigy felei kozott vitatott az, hogy a Wikingerhof dltal
inditott keresetet az el6z6 pontban emlitett kategdridk koziil melyikhez kell kapcsolni. A Booking.com

” 7

altal felhozott, joghatésag hidnydra vonatkozé kifogds sikere ugyanis e mindsitéstdl fiigg: mig a
,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében vett azon ,hely, ahol a karesemény
bekovetkezett vagy bekovetkezhet”, az alapeljaras felperese dltal megkeresett német birdsag
illetékességi teriiletén talalhato,” addig a fellebbezési eljardésban megéllapitdst nyert, hogy nem ez a
helyzet az e rendelet 7. cikkének 1. pontja értelmében vett ,vitatott kotelezettség teljesitésének helye”
esetében.”

25. Amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, a Birdsdg itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik,
hogy a versenyjogi szabdlyok megsértésére alapitott, polgari jogi felelésség megallapitdsa irdnti
keresetek fGszabaly szerint a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében vett ,jogellenes
kdrokozassal kapcsolatos tigyek” korébe tartoznak.?

18 Lasd a ,Briisszel Ia” rendelet 63. cikkét.
19 Léasd a ,Briisszel Ia” rendelet 5. cikkének (1) bekezdését.

20 Hangstlyozom, hogy a Bir6sigtél nem a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontjaban el6irt joghatdsagi feltétel értelmezését kérik. Annak
felidézésére szoritkozom, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a ,hely, ahol a karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet”
kifejezés magaban foglalja egyrészt azt a helyet, ahol a kar bekovetkezett, masrészt azt a helyet, ahol az e kart okozé esemény tortént. Igy,
amennyiben e két hely nem esik egybe, az alperes a felperes vélasztdsa szerint az egyik vagy a masik hely birdsaga el6tt perelhetd (ldsd tobbek
kozott: 1976. november 30-i Bier itélet, 21/76, EU:C:1976:166, 24. és 25. pont); 2019. julius 29-i Tibor-Trans itélet, C—451/18, EU:C:2019:635,
25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ami a versenyjog megsértésére alapitott, feleldsség megdllapitdsa iranti kereseteket
illeti, a versenyellenes kartellek esetében a kért okozé esemény bekovetkezésének helye az a hely, ahol e kartellt véglegesen megkétotték (lasd:
2015. majus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itélet, C-352/13, EU:C:2015:335, 43—50. pont), valamint az eréfolénnyel valé visszaélés tekintetében
a visszaélésszerdi magatartds megvaldsitasanak helye (lasd: 2018. jalius 5-i flyLAL-Lithuanian Airlines itélet, C-27/17, EU:C:2018:533, 52. pont).
A kar bekovetkezésének helyét illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlata a versenyellenes magatartéssal érintett piacot kivanja figyelembe venni,
ahol a kérosult allitdsa szerint kart szenvedett (lasd: 2018. jalius 5-i flyLAL-Lithuanian Airlines itélet, C-27/17, EU:C:2018:533, 37—43. pont;
2019. julius 29-i Tibor-Trans itélet, C-451/18, EU:C:2019:635, 27—-37. pont).

21 A Birdsaghoz e feltétel értelmezésével kapcsolatban sem intéztek kérdést. Pusztin arra emlékeztetek, hogy a Birdsdg éllandé itélkezési
gyakorlata szerint a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikke 1. pontjanak a) alpontja értelmében vett ,vitatott kotelezettség teljesitésének helye”
megallapitdsahoz meg kell hatdrozni a szerzédéses igényre vonatkozé kotelezettséget, amely a felperes keresetének targyat képezi és az e
kotelezettséget szabdlyozo jog alapjéan értékelni kell a helyet, ahol a kotelezettséget teljesitették vagy teljesiteni kell (lasd tobbek kozott: 1976.
oktober 6-i Industrie Tessili Italiana Como itélet, 12/76, EU:C:1976:133, 13. pont; 1976. oktéber 6-i De Bloos itélet, 14/76, EU:C:1976:134,
13. pont). Az ilyen ,teljesitési hely” 6ndll6 feltételét azonban e rendelet 7. cikke 1. pontjanak b) alpontja az ingé dolgok értékesitésére és a
szolgaltatdsnyujtasra irdnyulé szerzédések tekintetében irja el6. Ennek keretében a Birdsig o6ndllé és ténybeli meghatdrozast fogad el a
szerzGdés teljesitési helyének, valamennyi kotelezettséget egybevetve, és azok kikotéseinek donté sulyt tulajdonit (lasd kiillonésen: 2007. méjus
3-i Color Drack itélet, C-386/05, EU:C:2007:262; 2009. aprilis 23-i Falco Privatstiftung és Rabitsch itélet, C-533/07, EU:C:2009:257; 2010.
februar 25-i Car Trim itélet, C-381/08, EU:C:2010:90).

22 Lasd tobbek kozott: 2014. oktdber 23-i flyLAL-Lithuanian Airlines itélet (C-302/13, EU:C:2014:2319, 28. pont); 2015. mdjus 21-i CDC
Hydrogen Peroxide itélet (C-352/13, EU:C:2015:335, 43. pont); 2018. julius 5-i flyLAL-Lithuanian Airlines itélet (C-27/17, EU:C:2018:533,
51. pont).
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26. Mindazonaltal a jelen tigyben szerepld keresetnek az a sajatossaga, hogy azt a szerz6dé felek kozott
inditottdk, és hogy a Wikingerhof altal a Booking.com terhére rott allitélagos versenyellenes
cselekmények szerzédéses jogviszonyuk keretében nyilvanulnak meg, mivel abban dallnak, hogy az
utobbi tdrsasdg az el6bbi szdmdra e jogviszony keretében tisztességtelen tigyleti feltételeket ir eld.
Egyébirant lehetséges, hogy e vitatott gyakorlatok némelyikét, s6t azok oOsszességét® lefedik a széban
forgd szerzédésre alkalmazandé dltalanos feltételek kikotései. Arrél van tehat szé, hogy ilyen
koriilmények kozott a ,szerzédéssel kapcsolatos” mindsités elsGbbséget élvez-e a ,jogellenes

w7

karokozassal kapcsolatos” mindsitéssel szemben a ,Briisszel Ia” rendelet alkalmazasaban.

27. A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) gy véli, hogy erre a kérdésre nemleges vélaszt
kell adni. A Wikingerhothoz és a Bizottsighoz hasonléan egyetértek ezzel az allasponttal. A
Booking.com és a cseh kormdany altal képviselt ezzel ellentétes allaispont véleményem szerint a Birdsag
itélkezési gyakorlatdban a ,szerzédéssel kapcsolatos tigyek” és a ,jogellenes karokozassal kapcsolatos
tgyek” kozotti hatdrral kapcsolatos bizonytalansdgokat tikrozi. Amint azt a jelen inditvany
bevezetésében jeleztem, a jelen tigy kivalé lehetéséget kindl a Birdsag szamadra ezen itélkezési gyakorlat
Osszefoglaldsdra és e bizonytalansigok megsziintetésére. Ezek alapjan tehat felidézem az alapvetd
elveket (A. rész), majd konkrétan megvizsgdlom a szerz6dé felek kozott inditott, polgéri jogi felelGsség
megéllapitdsa irdnti keresetek minGsitését (B. rész). Ezzel Osszefiiggésben ismertetek néhany, a
Bosworth és Hurley tigyre vonatkozé inditvdnyomban felvdzolt gondolatot.”* Végil az emlitett
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezé elemzési hatteret alkalmazom a versenyszabalyok megsértésére
alapitott, a jelen tigyben a Wikingerhof altal a Booking.com ellen benyujtotthoz hasonld felelésség
megillapitasa irdnti kereset esetére (C. rész).

A. A Birosag ,,szerzédéssel kapcsolatos tigyeket” és a ,jogellenes kdarokozdssal kapcsolatos iigyeket”
érinto itélkezési gyakorlatinak alapveto elvei

28. El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a ,Briisszel Ia” rendelet nem hatdrozza meg az e rendelet
7. cikkének 1. pontja szerinti ,szerzédéssel kapcsolatos iigy”, illetve a 7. cikkének 2. pontja szerinti
sjogellenes karokozassal kapcsolatos iigy” fogalmat. E kategdridk tartalma azonban tavolrél sem
egyértelm@. Bar jol ismert polgari jogi fogalmaknak - a ,szerzédésnek” és a ,jogellenes
karokozasnak” — felelnek meg, e jogintézmények korvonalai tagillamonként valtoznak. Ezenkiviil az
emlitett rendelet egyes nyelvi valtozatai kozott az el6bbi,* illetve az utobbi* rendelkezés tekintetében
jelentds eltérések vannak.

23 A Wikingerhof és a Booking.com e kérdésben nem ért egyet. Erre a szempontra még visszatérek, kiillonosen a jelen inditvany C. részében.
24 C-603/17, EU:C:2019:65 (a tovabbiakban: a Bosworth és Hurley tigyre vonatkozé inditvanyom).

25 A ,Brisszel Ia” rendelet francia nyelvi véltozatdban hasznalt ,matiére contractuelle” kifejezés, amelynek megfelel tobbek kozott e rendelet
spanyol, olasz, portugdl, roman, finn és ddn nyelvi valtozata, viszonylag tdg értelm(i. Ezzel szemben az angol nyelvi véltozat (,in matters
relating to a contract”), amelyen tobbek kozott a bolgar, a horvat, a holland, illetve a svéd nyelvi véltozat is alapul, szerzédés fennalldsat
igényli, ugyanakkor pusztin a szerz6dés és a kereset kozotti egyszert kapcsolatot koveteli meg. A német nyelvi valtozat pedig jelentésen
pontosabb, és e tekintetben szigortibb, mint a tobbi nyelvi véltozat (,wenn ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand
des Verfahrens bilden”).

26 Kozelebbrdl a német, a spanyol, az olasz, a horvat és a romdn nyelvi véltozat megfelel a francia nyelvi valtozatnak. Ehhez kozel 4ll az angol
nyelvi véltozat (,in matters relating to tort, delict or quasi-delict”) is. A holland nyelvi valtozat (,ten aanzien van verbintenissen uit
onrechtmatige daad”) kifejezetten hivatkozik a jogellenes karokozasra vonatkozé kotelezettségek fogalmara. A portugdl nyelvi valtozat (,Em
matéria extracontratual”) szélesebb kor(i lehet, mivel valamennyi szerzédésen kiviili kotelmi viszonyra utal. Végil a dan (,i sager om
erstatning uden for kontrakt”), a finn (,sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikkakunnan”) és a svéd (,om
talan avser skadestand utanfor avtalsforhallanden”) nyelvi valtozat a szerz6dés hidnydban benyujtott kartéritési kereset gondolatét tiikrozi.
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29. Ebben az 0Osszefiiggésben a Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy a ,Briisszel Ia” rendelet
értelmében vett ,szerzGdéssel kapcsolatos tigyek” és ,jogellenes karokozassal kapcsolatos iigyek” az
uniés jog 6nallé6 fogalmainak mindsiilnek, amelyeket els6sorban az emlitett rendelet rendszerére és
célkitlizéseire figyelemmel kell értelmezni annak érdekében, hogy biztositva legyen az e rendelet éltal
eldirt joghatdsagi szabalyok egységes alkalmazédsa valamennyi tagéllamban.”” Valamely keresetnek az
egyik vagy mdsik kategéridhoz valé kapcsoldddsa tehat killondsen nem fiigg az eljaré birdsag

(4gynevezett lex fori) bels6 jogaban el6irt megoldasoktol.

30. Ami a ,Briisszel Ia” rendelet rendszerét illeti, a Bir6ésag tobb alkalommal kimondta, hogy az az
alperes lakdhelye szerinti tagdllam birésigainak joghatésigara vonatkozd, e rendelet 4. cikkének
(1) bekezdésében eldirt altalanos szabalyon alapul, és a 7. cikkben foglalt kiilonos joghatdsag ettdl az
dltalanos szabdlytol valé eltérést képez, amely ezéltal szigorian értelmezendd.*

31. A ,Briisszel Ia” rendelet céljait illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az e rendeletben eldirt
joghatdsagi szabalyok altaldnossagban a jogbiztonsag biztositisara, és ennek keretében a tagallamok
teriiletén letelepedett személyek jogi védelmének megerdsitésére iranyulnak. E szabalyoknak ezért
nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik: a felperesnek konnyen meg kell tudnia allapitani, hogy
mely birdsagok el6tt indithat keresetet, és az alperesnek észszertien elére kell latnia, hogy mely
birésagok el6tt indithatd ellene kereset. Ezenkiviil az emlitett szabdlyok a megfelel$ igazsagszolgaltatas
biztositasdra iranyulnak.”

32. A ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontjaban, illetve 7. cikkének 2. pontjdban el6irt
»szerz6déssel kapcsolatos tigyekre” és ,jogellenes karokozassal kapcsolatos tigyekre” vonatkozé kiillonos
joghatdsag kifejezetten a kozelség célkitlizését koveti, amely az el6z6 pontban hivatkozott két feltétleniil
érvényesitendd kovetelményt konkretizalja. E tekintetben a Birésag tobb alkalommal kimondta, hogy az
e rendelkezések dltal a felperes szamadra biztositott valasztasi lehet6séget annak figyelembevételével
vezették be, hogy az e rendelkezések altal érintett ,igyekben” a hatékony eljaras lefolytatdsa érdekében
kiillonosen szoros kapcsolat all fenn a kereset és azon birdsag kozott, amelyet annak elbirdlasara fel
lehet hivni.*® A ,szerzédéssel kapcsolatos tigyek” esetében ugyanis tobbek kozott a jogvita targyahoz
valé kozelsége és a konnyebb bizonyitasfelvétel miatt a ,vitatott kotelezettség teljesitésének helye”
szerinti birdsag tekinthetd legalkalmasabbnak a hatdrozathozatalra. Ugyanez vonatkozik ,jogellenes
karokozassal” kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birésdgara, ,ahol a karesemény bekovetkezett
vagy bekovetkezhet”.?" E szoros kapcsolat megléte jogbiztonsdgot nyujt és elkeriili azt, hogy az alperes
ellen egy olyan birdsag el6tt indithassanak eljarast, amelyre észszerlien nem szamithatott.

33. Ezen dltalanos megfontolasok fényében a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfelel6en kialakitotta a
»szerzGdéssel kapcsolatos tgy” és a ,jogellenes karokozdssal kapcsolatos gy’ 06nalld
fogalommeghatarozasait. Ezeket a meghatdrozdsokat egymas utdn a kovetkezé két alrészben vizsgalom
meg.

27 Lasd a ,szerzédéssel kapcsolatos tigyek” kapcsan tobbek kozott: 1983. mércius 22-i Peters Bauunternehmung itélet (34/82, EU:C:1983:87, 9. és
10. pont); 2018. oktéber 4-i Feniks itélet (C-337/17, EU:C:2018:805, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A ,jogellenes
karokozassal kapcsolatos tigyek” fogalmét illetéen lasd tobbek kozott: Kalfelis itélet, valamint a 2017. oktdber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan
itélet (C-194/16, EU:C:2017:766, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28 Lésd tobbek kozott: Kalfelis itélet (19. pont); 1998. oktéber 27-i Réunion européenne és térsai itélet (C-51/97, EU:C:1998:509, 16. pont); 2018.
oktdber 4-i Feniks itélet (C-337/17, EU:C:2018:805, 37. pont).

29 Lasd tobbek kozott: 2002. februdr 19-i Besix itélet (C-256/00, EU:C:2002:99, 26. pont); 2003. dprilis 10-i Pugliese itélet (C-437/00,
EU:C:2003:219, 16. pont).

30 Lasd a ,Briisszel Ia” rendelet (16) preambulumbekezdését. Lasd még tobbek kozott: 1976. oktdber 6-i Industrie Tessili Italiana Como itélet
(12/76, EU:C:1976:133, 13. pont); 1997. februar 20-i MSG-itélet (C-106/95, EU:C:1997:70, 29. pont); 2017. oktéber 17-i Bolagsupplysningen és
IIsjan itélet (C-194/16, EU:C:2017:766, 28. pont).

31 Lasd a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontjit illetéen: 2002. februdr 19-i Besix itélet (C-256/00, EU:C:2002:99, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), e rendelet 7. cikkének 2. pontjdval kapcsolatban pedig: 2017. oktéber 17-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet
(C-194/16, EU:C:2017:766, 26. és 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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»

1. A ,Briisszel la” rendelet 7. cikkének 1. pontja értelmében vett ,szerzédéssel kapcsolatos iigy
meghatdrozdsa

34. A ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontja értelmében vett ,szerzédéssel kapcsolatos iigy”
fogalmanak els6 vazlatat a Birésag a Handte itéletben rogzitette, amely szerint e fogalmat ,nem ugy kell
érteni, mint amely olyan helyzetre vonatkozik, amelyben nem 4ll fenn egyik fél részérél a masik felé
szabadon vallalt kotelezettség” .

35. A Birdsag ezt a meghatdrozdst megerdsitette az Engler itéletben.®® Abbol a megdllapitasbol
kiindulva, hogy valamely kotelezettség azonositasa elengedhetetlen az emlitett 7. cikk 1. pontjanak
alkalmazdsdhoz, mivel e rendelkezés értelmében a joghatdsiagot a ,kotelezettség teljesitésének helye”
alapjan allapitjadk meg, a Birdsdg kimondta, hogy az emlitett rendelkezés alkalmazdsa ,olyan, az egyik
személy altal a madsik felé szabadon vidllalt kotelezettséget feltételez, amelyen a felperes keresete
alapul”*.

36. Ebbdl a Birdsag itélkezési gyakorlatdban immar dllandé meghatdrozasbdl két konjunktiv feltétel
kovetkezik: * a kérelem a a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontja értelmében vett ,szerzédéssel
kapcsolatos tigyek” korébe tartozik, ha (1) olyan ,szerz6déses kotelezettségre” vonatkozik, amely ,az
egyik fél altal a maésik felé szabadon villalt jogi kotelezettség”,**tovabbé ha (2) e kérelem konkrétabban
e ,kotelezettségen” alapul.

37. Az elsd feltételt illetéen a Birdsag pontositotta, hogy a ,szerzédéses kotelezettségek” magukban
foglaljdk mindenekel6tt a szerzddésbdl,”” vagyis lényegében a két személy kozotti akarategységbdl™
ered6” kotelezettségeket. Ezt kovetSen a Birdsag analdgia utjdn a ,szerzédéssel kapcsolatos iigyek”
korébe vonta azokat a jogviszonyokat, amelyek kozel allnak a szerzédésekhez, amennyiben az érintett
személyek kozott ,ugyanolyan tipusu szoros kapcsolatot” hoznak létre, mint amilyen a szerz6dé felek
kozott fenndlld kapcsolat. Ez a helyzet tobbek kozott az egyesiilet és tagjai kozotti, valamint az
egyesiilet tagjai kozotti kapcsolatok,” a térsasig részvényesei, a részvényesek és az éltaluk alapitott
tarsasag kozotti viszonyok,*' a térsasdg vezetd tisztségviselje és az dltala iranyitott tarsasig kozotti, a
tarsasdgi jogban elSirtaknak megfeleld kapcsolat,” tovdbbd a tdrsashdz tulajdonostdrsai éltal a
torvénynek megfelelen a kozos tulajdon tekintetében véllalt kotelezettségek* esetében. Végiil, mivel a
»Briisszel Ia” rendelet 7. cikke 1. pontjanak alkalmazdsa ,nem ir elé szerz6déskotési kotelezettséget”,

32 Handte itélet, 15. pont.

33 2005. januar 20-i itélet (C-27/02, EU:C:2005:33).

34 2005. januar 20-i Engler itélet (C-27/02, EU:C:2005:33, 45. és 51. pont).

35 Lasd tobbek kozott: 2015. janudr 28-i Kolassa itélet (C-375/13, EU:C:2015:37, 39. pont); 2019. december 5-i Ordre des avocats du barreau de
Dinant itélet (C-421/18, EU:C:2019:1053, 25. és 26. pont).

36 A Birdsdg ezt a fogalommeghatdrozdst a ,Briisszel Ia” rendelet, a ,Réma 1” rendelet és a ,Réma II” rendelet értelmezése kozotti koherencia
célkitliizésének megfelelden atiiltette a ,Réma 1” rendeletre (lasd a jelen inditvany 5. pontjat). Igy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a
»,Réma I” rendelet értelmében vett ,szerzédéses kotelezettség” fogalma ,az egyik fél altal a masik felé szabadon vallalt jogi kotelezettséget”
jelol. Lasd: 2016. januar 21-i ERGO Insurance és Gjensidige Baltic itélet (C-359/14 és C-475/14, EU:C:2016:40, 44. pont).

37 Lésd tobbek kozott: 1976. oktéber 6-i De Bloos itélet (14/76, EU:C:1976:134, 14. és 16. pont); 2017. jinius 15-i Kareda itélet (C-249/16,
EU:C:2017:472, 30. pont); 2018. marcius 7-i flightright és tarsai itélet (C-274/16, C-447/16 és C-448/16, EU:C:2017:472, 59. pont). A
szerz6désbdl eredé valamennyi kotelezettséget ,szabadon vallaltnak” kell tekinteni, anélkiill hogy az addsnak az egyes kotelezettségekhez
egyedileg hozzd kellett volna jarulnia. A felek a szerzédéskotés elfogadasaval elfogadjik a kotelezettségvéllalasukbol eredd kotelezettségek
Osszességét.

38 Lasd tobbek kozott: 2002. jalius 11-i Gabriel itélet (C-96/00, EU:C:2002:436, 49. pont). A kézelmultban a Birésig egy ,hallgatélagos
szerzédéses jogviszonyt” szerz8désnek tekintett (lasd: 2016. julius 14-i Granarolo itélet, C-196/15, EU:C:2016:559, 24—27. pont).

39 Véleményem szerint a Birdsdg ezzel a megfogalmazéssal a szerzddés miatt kotelezd kotelezettségekre utalt. A szerzédéses kotelezettségek
ugyanis mind a felek dltal a szerzédésben kikotott, mind pedig a torvény altal az ilyen tipusu szerzédésre kiegészité vagy kotelezd jelleggel
eldirt kotelezettségeket jelentik. Mindenesetre a szerzédéses kotelezettség elsddleges forrdsa a jogszabdlyban taldlhaté, mivel csak akkor
kotelezé erejliek a felek kozott, ha a jogszabdly ezt elbirja (Idsd: Bosworth és Hurley tigyre vonatkozé inditvanyom [50. labjegyzet]).

40 Lasd: 1983. marcius 22-i Peters Bauunternehmung itélet (34/82, EU:C:1983:87, 13. pont).

41 Lasd: 1992. marcius 10-i Powell Duffryn itélet (C-214/89, EU:C:1992:115, 16. pont).

42 Lasd: 2015. szeptember 10-i Holterman Ferho Exploitatie és tarsai itélet (C-47/14, EU:C:2015:574, 53. és 54. pont).

43  Lasd: 2019. méjus 8-i Kerr itélet (C-25/18, EU:C:2019:376, 27-29. pont).
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hanem csak ,valamely kotelezettség [megjelolését]”,* a Bir6sdg kimondta, hogy a ,szerzddéssel

kapcsolatos tigy” magaban foglalja azokat a kotelezettségeket is, amelyek nem ilyen akarategységbdl,
hanem valamely személy altal egy masik felé tett 6nkéntes egyoldalt kotelezettségvallalasbol erednek.
Ez a helyzet dll fenn kilonosen a keresked$ altal a fogyasztéval szemben tett, nyeremény juttatdsara
vonatkoz6 igéret™ és a kotelezvény kezességvillaldjanak a kotelezvény cimzettjével szemben fennall6
kotelezettségei* esetében.

38. Osszefoglalva, a Birésag a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontja értelmében vett ,szerzédéssel
kapcsolatos iigy” ,rugalmas” értelmezését koveti.” E megéllapitas elsére meglepének tlinhet, tekintettel
azon dalland¢ itélkezési gyakorlatra, amely szerint e rendelkezést szigortan kell értelmezni. Véleményem
szerint e kovetelmény valdjaban kizardlag azt tiltja meg, hogy a Birdsag eltérjen az emlitett rendelkezés
egyértelml szovegétsl, és annak a célja dltal megkoveteltnél szélesebb értelmet tulajdonitson.*
Alldspontom szerint tehat indokolt a ,szerzédéssel kapcsolatos iigy” kategéridjit a nemzetkozi peres
eljarasok megfelel§ lefolytatisa érdekében ugy értelmezni, hogy az a szerzédésekhez kozeli
jogintézményekre is kiterjed.*

39. A madsodik feltételt illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a kérelem nem tartozik
a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontja értelmében vett ,szerz6déssel kapcsolatos tigyek” korébe
pusztin amiatt, hogy ,szerzédéses kotelezettséget” érint. Ezenkiviil az is sziikséges, hogy e kérelem
ilyen kotelezettségen alapuljon. E rendelkezés alkalmazdsa tehdat — amint azt a Birdsidg nemrégiben
megéllapitotta — a ,kereset jogalapjatol” fiigg.” Masként fogalmazva, a felperesnek ilyen
kotelezettségre kell hivatkoznia az emlitett kérelem igazolésa érdekében.”

40. Ezzel a feltétellel a Birdsdg véleményem szerint jogosan tartja fenn a ,Briisszel Ia” rendelet
7. cikkének 1. pontja szerinti ,szerzédéssel kapcsolatos {igy” joghatdésigi szabdlydnak alkalmazdsét
azokra a kérelmekre, amelyek szerzédéses jellegliek, vagyis olyan kérelmekre, amelyek érdemben
els6sorban szerz6déses kérdéseket vetnek fel,”* vagy masként fogalmazva olyan kérdéseket, amelyek a
,Roma I” rendelet értelmében vett szerzddési jog (dgynevezett lex contractus) korébe ald tartoznak.”
A Birésdg a kozelségre iranyuld, e rendelkezés alapjaul szolgdlé célnak megfeleléen ily mdédon

44 Lasd tobbek kozott: 2002. szeptember 17-i Tacconi itélet (C-334/00, EU:C:2002:499, 22. pont); 2019. mdjus 8-i Kerr itélet (C-25/18,
EU:C:2019:376, 23. pont).

45 Lasd: 2005. januér 20-i Engler itélet (C-27/02, EU:C:2005:33, 53. pont).

46 Lasd: 2013. marcius 14-i Ceska spofitelna itélet (C-419/11, EU:C:2013:165, 48. és 49. pont).

47 Lasd ebben az értelemben: 2005. janudr 20-i Engler itélet (C-27/02, EU:C:2005:33, 48. pont).

48 Lasd analdgia atjan: 1977. december 14-i Sanders itélet (73/77, EU:C:1977:208, 17. és 18. pont); 1992. marcius 26-i Reichert és Kockler itélet
(C-261/90, EU:C:1992:149, 25. pont). Lasd még: Jacobs fétandcsnok Gabriel tigyre vonatkozd inditvanya (C-96/00, EU:C:2001:690, 44—
64. pont).

49 Lasd ugyanebben az értelemben Minois, M., Recherche sur la qualification international privé des obligations, LGD], Parizs, 2020, 174—180. o.

50 2018. mércius 7-i flightright és tdrsai itélet (C-274/16, C-447/16 és C-448/16, EU:C:2018:160, 61. pont); 2018. oktdber 4-i Feniks itélet
(C-337/17, EU:C:2018:805, 48. pont); 2020. marcius 26-i Primera Air Scandinavia itélet (C-215/18, EU:C:2020:235, 44. pont).

51 Léasd ebben az értelemben: 1988. marcius 8-i Arcado itélet (9/87, EU:C:1988:127, 12. és 13. pont). Ezt a gondolatot az 1976. oktéber 6-i De
Bloos itéletben (14/76, EU:C:1976:134) kiilonb6z6 mdédokon fejezik ki: ,a kereset alapjaul szolgdlé szerzédéses kotelezettség” (11. pont); ,a
felperes keresetének az alapjaul szolgdlé szerzédéses jognak megfelel$ kotelezettség” (13. pont), illetve ,az igény igazoldsa céljabdl hivatkozott
szerzGdéses jognak megfelelé kotelezettség” (15. pont és a rendelkezd rész). Lisd még: Bobek f6étandcsnok flightright és tarsai egyesitett
tigyekre vonatkozé inditvanya (C-274/16, C-447/16 és C-448/16, EU:C:2017:787, 54. pont).

52 Lasd ebben az értelemben: Mayras f6tanacsnok Industrie Tessili Italiana Como tigyre vonatkozé inditvdnya (12/76, nem tették kozzé,
EU:C:1976:119, EBHT 1976., 1489. 0.); Jacobs fétandcsnok Engler tigyre vonatkozé inditvanya (C-27/02, EU:C:2004:414, 44. pont). Tekintettel
arra, hogy a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontja nem kizdrélag a szerzédésekre alkalmazandd, ezzel minden olyan jogszabélyra utalok,
amely valamely személy dltal egy masik felé tett 6nkéntes kotelezettségvallalds esetén kotelezettségeket ir el6.

53 A ,Réma I” rendelet 12. cikke egyébirant a lex contractus hatdlya ald tartozé kérdések nem kimerité felsoroldsat tartalmazza, amely
véleményem szerint relevins informdcidkat szolgéltat annak meghatdrozésihoz, hogy valamely kérelem a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkéenk
1. pontja értelmében vett ,szerz6déssel kapcsolatos tigynek” mindsiil-e. Lasd analdgia utjan: 1988. madrcius 8-i Arcado itélet (9/87,
EU:C:1988:127, 15. pont).
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biztositja, hogy a szerz8dés bir6siga dontson lényegében hasonlé kérdésekben.* Még alapvetébb, hogy
a Birdsag biztositja a joghatdsagi szabélyok tekintetében e 7. cikk 1. pontjaban, a kolliziés szabalyok
esetében pedig a ,Roma I” rendeletben vézolt ,szerz8déssel kapcsolatos tigyek” belsd koherencidjét.

4]1. Konkrétan e két feltételnek eleget tesznek, és ennélfogva az emlitett 7. cikk 1. pontja értelmében
vett ,szerzédéssel kapcsolatos iigyek” korébe tartoznak tobbek kozott a ,szerzédéses kotelezettség”
végrehajtdsa iranti keresetek,® vagy az ilyen kotelezettség nemteljesitése miatt inditott, polgari jogi
felel6sség megallapitdsa iranti vagy felbontéasi keresetek.” Mindezen esetekben a széban forgd
kotelezettség olyan ,szerz6déses jognak” felel meg, amely igazolja a felperes kérelmét. Annak
megalapozottsaganak meghatdrozasa azzal jar, hogy az eljaré birdsag lényegében szerzdédéses jellegii
kérdéseket birdl el, mint példaul a széban forgd kotelezettség tartalmat, végrehajtisainak modjat, a
teljesités elmaraddsdnak kovetkezményeit, stb.” A ,szerzédéssel kapcsolatos tigyek” korébe tartoznak a
szerz6dés semmisségének megallapitdsa iranti keresetek is, mivel az ilyen kereset a szerzédés
létrejottére vonatkozd szabdlyok megsértésén alapul, és birdnak az abbdl eredd ,szerzédéses
kotelezettségek” érvényességére vonatkozéan kell dontenie.” A ,szerzddéssel kapcsolatos tigyeket”
illetéen tobb részletet megismerni kivané olvasé figyelmébe ajanlom az e kérdéssel kapcsolatos bdséges
szakirodalmat.

»

2. A ,Briisszel la” rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében vett ,jogellenes kdarokozdssal kapcsolatos tigy
meghatdrozdsa

42. A Birésagnak a Kalfelis itéletébdl kovetkezd allandé itélkezési gyakorlata szerint a ,Briisszel Ia”
rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében vett ,jogellenes karokozassal kapcsolatos tigyek” fogalma

magdban foglalja ,az 6sszes olyan kérelmet, amely az alperes feleldsségének megéllapitdsara iranyul, és

amely nem kapcsolddik az e rendelet [7. cikkének 1. pontja] szerinti »szerzédéses igényhez«”.'

43. Két konjunktiv feltétel kovetkezik e meghatirozasbdl: az egyik pozitiv, amely szerint a keresetnek
az alperes polgari jogi feleldsségére kell iranyulnia; a masik negativ, amely szerint e kereset nem
kapcsolddhat a ,szerz6déssel kapcsolatos tigyekhez”.

54 Ez nem jelenti azt, hogy a szerz6dés birdsaga sziikségképpen sajét jogat fogja alkalmazni. A ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontja alapjan
joghatosaggal rendelkezd birdsdg ugyanis nem feltétleniil esik egybe a ,Réma I” rendelet rendelkezései alapjan meghatarozott joggal. Ez azt
sem jelenti, hogy a szerz8dés birdsiga sziikségszertien érdemben fogja alkalmazni a szerz6dések jogat az elé terjesztett kérdések eldontésére.
Az uniés nemzetkozi magdnjogi jogi aktusok értelmében vett ,szerzédésesnek” tekintett kérdés ugyanis az alkalmazand6 anyagi jogban
esetlegesen jogellenes karokozasnak stb. mindésiilhet.

55 Lasd ugyanebben az értelemben Minois, M., i. m., 174. és 180-186. o. Bar a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikke 1. pontjanak targyi hatdlya tehat
megfelel a ,Réma I” rendelet hatdlydnak, az egyezés nem tokéletes. Mig példaul az emlitett 7. cikk 1. pontja a tarsasdgi jog hatdlya ald tartozé
bizonyos keresetekre alkalmazandd (lasd a jelen inditvany 41. és 42. ldbjegyzetében hivatkozott itélkezési gyakorlatot), addig a ,Réma I”
rendelet 1. cikke (2) bekezdésének f) pontja kizdrja annak hatdlya aldl az e jog teriiletére tartozé kérdéseket.

56 Lasd tobbek kozott az 1987. janudr 15-i Shenavai itélet (266/85, EU:C:1987:11, 2. és 18. pont), az 1988. mércius 8-i Arcado itélet (9/87,
EU:C:1988:127, 12. pont) és az 1994. junius 29-i Custom Made Commercial itélet (C-288/92, EU:C:1994:268, 2. és 11. pont) alapjdul szolgdld
tigyekben szerepl6 kereseteket.

57 Lésd tobbek kozott az 1976. oktdber 6-i De Bloos itélet (14/76, EU:C:1976:134, 3. és 14. pont) és az 1988. madrcius 8-i Arcado itélet (9/87,
EU:C:1988:127, 13. pont) alapjdul szolgalé tigyben szerepld kereseteket.

58 Lasd e tekintetben a ,Réma I” rendelet 12. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontjat.

59  Lésd: 2016. aprilis 20-i Profit Investment SIM itélet (C-366/13, EU:C:2016:282, 54. és 58. pont). E tekintetben a ,Réma I” rendelet 10. cikkének
(1) bekezdésébdl kittinik, hogy a szerzédés vagy valamely szerzédéses rendelkezés fennallasanak és érvényességének kérdése a lex comtractus
hatalya ald tartozik.

60 Lasd tobbek kozott Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution des jugements en Europe, LGD], Parizs, 4. kiadas, 2010, 165-177. o,
Briggs, A., Civil Jurisdiction and Judgments, Informa Law, Oxon, 2015, 6. kiadds, 209-220. o.; Niboyet, M.-L., Geouffre de la Pradelle, G.,
Droit international privé, LGD]J, Issy-les-Moulineaux, 5. kiadas, 2015, 346. és 347. o.; Calster (van), G., European Private International Law,
Hart Publishing, Oxford, 2016, 136—139. o.; Magnus, U., Mankowski, P., Brussels Ibis Regulation — Commentary, Otto Schmidt, Koln, 2016,
162-189. o., Hartley, T., Civil Jurisdiction and Judgments in Europe — The Brussels I Regulation, the Lugano Convention, and the Hague
Choice of Court Convention, Oxford University Press, Oxford, 2017, 107-114. o., és Minois, M., i. m.

61 Lasd tobbek kozott: Kalfelis itélet (18. pont); 2002. oktéber 1-jei Henkel itélet (C-167/00, EU:C:2002:555, 36. pont); 2018. szeptember 12-i
Lober itélet (C-304/17, EU:C:2018:701, 19. pont).
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44. Az elsd feltétel a kereset targyara vonatkozik. Ennek fészabdly szerint az alperes arra val6
kotelezésére kell irdnyulnia, hogy sziintesse meg az esetlegesen kart okozé magatartist — ez a
Wikingerhof altal a jelen tigyben benyujtotthoz hasonld, a jogsértés megsziintetése irdnti kereset
esete —, illetve arra, hogy ha a kdr mér bekovetkezett, téritse meg azt — ez a kartéritési kereset esete.*

45. Mindazondltal a Birésdg szintén e feltétel ,rugalmas” értelmezését fogadja el. A ,Briisszel Ia”
rendelet 7. cikke 2. pontjanak hatdlya ala tartozhatnak ugyanis azok a megallapitasi keresetek, amelyek
révén a felperes valamely jogi kotelezettség alperes altali megsértésének birdsag el6tti megallapitasat
kéri, illetve azok a nemleges megdllapitasi keresetek, amelyek révén a felperes annak megallapitdsat
kéri, hogy nem kovetett el az alperessel szemben jogellenes kirokozas miatt fennall6 felelésséget maga
utén vond cselekményeket vagy mulasztésokat. ®

46. A madsodik feltétel véleményem szerint a Birésag ,szerzddéssel kapcsolatos tigyekre” vonatkozé
itélkezési gyakorlataban kialakitott feltétel tiikorképe. Itt is arrdél van szdé, hogy meg kell hatdrozni a
felel6sség megallapitdsa irdnti kérelem jogalapjat. Ahhoz, hogy a ,jogellenes karokozdssal kapcsolatos
tigyek” korébe tartozzon, e kérelemnek nem ,szabadon vallalt kotelezettségen” kell alapulnia, hanem
egy njogellenes karokozason”, vagyis olyan nem onkéntes kotelezettségen, amely anélkiil 4ll fenn, hogy
az alperesnek szandékdaban allt volna barmilyen kotelezettséget vallalni a felperes tekintetében, és
amely olyan kdreseménybdl ered, amely jogszabdly altal barkivel szemben eldirt dltaldnos kotelezettség
megszegésébl fakad.® E feltétel révén a Birdsig a kozelségre irdnyuld, a ,Briisszel Ia” rendelet
7. cikkének 2. pontja alapjaul szolgdlé célnak megfeleléen biztositja, hogy a jogellenes cselekmény
tekintetében joghatdsiaggal rendelkezd birdsag csupan a jogellenes cselekménnyel kapcsolatos tigyet
érint6 kérelmekrdl dontson, azaz azokrdl, amelyek elsédlegesen olyan érdemi kérdéseket vetnek fel,
amelyek az ilyen kotelezettségeket eredményezd jogszabédlyokhoz kapcsoléddnak. Biztositja tovdbba a
joghatdsagi szabalyok tekintetében az ezen 7. cikk 2. pontjaban, a kolliziés szabalyok esetében pedig a
,Réma II” rendeletben vazolt ,jogellenes karokozéssal kapcsolatos iigyek” belsé koherencigjat. *

47. Nem lehet tehdt gy tekinteni — amint azt néha irjak —, hogy a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének
2. pontja tisztdin mdasodlagos rendelkezésnek mindsiil, amely magdban foglal minden olyan kérelmet,
amely nem tartozik az e rendelet 7. cikkének 1. pontja értelmében vett ,szerzédéssel kapcsolatos
tigyek” korébe. Ellenkezdleg, léteznek olyan kérelmek, amelyek nem tartoznak e két rendelkezés
egyikének hatdlya ald sem, mivel olyan kotelezettségeken alapulnak, amelyek sem ,szerzédéssel
kapcsolatos iigynek”, sem ,jogellenes karokozassal kapcsolatos tigynek” nem mindsiilnek. *°

62 Ldsd tobbek kozott: 1992. marcius 26-1 Reichert és Kockler itélet (C-261/90, EU:C:1992:149, 19. és 20. pont); 2002. oktdéber 1-jei Henkel itélet
(C-167/00, EU:C:2002:555, 41. pont); 2018. szeptember 12-i Lober itélet (C-304/17, EU:C:2018:701, 21. pont).

63  Ldasd: 2004. februér 5-i DFDS Torline itélet (C-18/02, EU:C:2004:74, 19-28. pont); 2012. okt6ber 25-i Folien Fischer és Fofitec itélet (C-133/11,
EU:C:2012:664, 41-54. pont).

64 Lasd ebben az értelemben: 2002. szeptember 17-i Tacconi itélet (C-334/00, EU:C:2002:499, 25. és 27. pont); 2013. julius 18-i OFAB-itélet
(C-147/12, EU:C:2013:490, 35-38. pont); 2016. &prilis 21-i Austro-Mechana itélet (C-572/14, EU:C:2016:286, 37. és 50. pont). Lasd még:
Jacobs fétandcsnok Engler tigyre vonatkozé inditvanya (C-27/02, EU:C:2004:414, 59. pont).

65 A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ugyanis a ,Réma II” rendelet értelmében vett ,szerzédésen kiviili kotelmi viszony” olyan kételezettség,
amely jogellenes kdrokozasbol, jogalap nélkiili gazdagodasbdl, megbizas nélkili tigyvitelbdl vagy ,culpa in contrahendoébdl” ered (lasd: 2016.
janudr 21-i ERGO Insurance és Gjensidige Baltic itélet [C-359/14 és C-475/14, EU:C:2016:40, 45. és 46. pont]). Hangstlyozom ugyanakkor,
hogy bar a ,Briisszel I” rendelet 7. cikke 2. pontjanak hatdlya ald tartozd ,jogellenes karokozassal kapcsolatos kotelezettségek” képezik a
»,Roma II” rendelet 1ényegét, e rendelet hatédlya szélesebb kor(i, mivel nemcsak a jogellenes kdrokozasbol eredd szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyokra terjed ki, hanem azokra is, amelyek olyan kvazi szerz6déses kotelmekbdl erednek, mint a jogalap nélkilli gazdagodds vagy a
megbizas nélkiili tgyvitel (lasd a ,Réma II” rendelet 2. cikkének (1) bekezdését).

66 Lasd: Gulmann f6tandcsnok Reichert és Kockler tigyre vonatkozé inditvanya (C-261/90, nem tették kozzé, EU:C:1992:78, 2169. o.); Jacobs
fétandcsnok Engler iigyre vonatkozé inditvanya (C-27/02, EU:C:2004:414, 55. és 57. pont); Bobek fétandcsnok Feniks tigyre vonatkozd
inditvanya (C-337/17, EU:C:2018:487, 98. pont). Véleményem szerint ez a helyzet 4ll fenn a jogalap nélkili gazdagoddson alapulé visszatérités
irdnti kérelem esetében, amennyiben az nem a szerz6dés semmisségébdl ered, amint azt a Wikingerhof is kifejti (lasd: 2016. aprilis 20-i Profit
Investment SIM itélet [C-366/13, EU:C:2016:282, 55. pont]), mivel az ilyen kérelem nem jogellenes karokozdsbdl eredd kotelezettségen alapul
(lasd ebben az értelemben: Wahl fétanacsnok Siemens Aktiengesellschaft Osterreich {igyre vonatkozé inditvanya [C-102/15, EU:C:2016:225,
54-75. pont]).

12 ECLIL:EU:C:2020:688



SAUGMANDSGAARD @E FOTANACSNOK INDITVANYA — C-59/19. sz. UGY
‘WIKINGERHOF

48. Egyebekben a Birdsag tugy itélte meg, hogy a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontja a
felel3sségtipusok széles skéldjat foglalja magdban® — vétkességen alapul6 felelésség, objektiv felelésség,
stb. A versenyjog megsértése miatti polgari jogi felel6sség megdllapitisa irdnti, mar hivatkozott
kereseteken kiviill ide tartoznak tobbek kozott a tisztességtelen verseny,® a szellemi tulajdonjog
megsértése,” illetve a hibds termékek éltal okozott karok™ miatti felelésség megallapitasa iranti
keresetek is. A ,jogellenes kirokozassal kapcsolatos tigyek” fogalmat illetéen tobb részletet megismerni
kivané olvasé figyelmébe szintén az e kérdéssel kapcsolatos béséges szakirodalmat ajanlom.”

B. A szerzodé felek kozott inditott, polgadri jogi felelosség megdllapitdsdra irdnyulo keresetek

mindsitése a ,,Briisszel Ia” rendelet alkalmazdsdban

49. A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a polgari jogi felel6sség megallapitasara iranyulé egyes
kérelmek a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontja értelmében vett ,szerz6déssel kapcsolatos
tigyek”, mig masok az e rendelet 7. cikkének 2. pontja

50. k értelmében vett ,jogellenes karokozassal” kapcsolatos tigyek. Ebbél az is kovetkezik, hogy elméleti
szinten az ilyen kérelem egyik vagy masik kategdridhoz valé kapcsolédésa a jogalapjatdl fiigg, azaz a
kérelem alapjaul szolgalé kotelezettségtél. Ha ez a kotelezettség valamely személy massal szemben
fennallé szerz6dése vagy mdas formdju oOnkéntes kotelezettségvallalasa miatt all fenn, a kereset
»szerzGdéses jellegi”. Ha ezzel szemben a széban forgéd kotelezettség az  Onkéntes
kotelezettségvallalastol fliggetlenill, torvényben barkivel szemben elSirt altalanos kotelezettség

megsértésébdl ered, a kereset ,jogellenes karokozéssal kapcsolatos”.”

51. Mindemellett, ha két személyt kot egy szerzédést, és egyikiik polgari jogi feleldsség megallapitisa
iranti kérelmet terjeszt el a masikkal szemben, a gyakorlatban kényesnek bizonyulhat a ,szerzédéssel
kapcsolatos iigy” és a ,jogellenes karokozassal kapcsolatos tigy” kozotti kiillonbségtétel.

52. E tekintetben az ilyen kérelem nem mindsiil sziikségszerten a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének
1. pontja értelmében vett ,szerzédéssel kapcsolatos tigynek”.” A szerz6d6 felek kozott ,jogellenes
karokozassal kapcsolatos tigynek” mindsiilé kérelmek is fenndllhatnak. E helyzet konnyen elképzelhet6
azon kérelmekre gondolva, amelyek teljes mértékben idegenek a felek kozotti szerz6déstdl,” és amelyek
esetében nyilvanvaléan e rendelet 7. cikkének 2. pontjat kell alkalmazni.

53. A dolgok kevésbé egyértelmiiek, amikor — mint az alapiigyben is — a kérelem bizonyos
kapcsolatban &ll a szerzédéssel, kiilonosen azért, mert a szerzédés teljesitése soran okozott
kireseményhez kapcsolédik. Ebben az 0Osszefiiggésben konkrétan el6fordul, hogy a hivatkozott
karesemény egyszerre mindsiil valamely ,szerz6déses kotelezettség” nemteljesitésének és a torvény
altal barkivel szemben el6irt altalanos kotelezettség megsértésének. Ilyen esetben versengé felel6sségek
vagy masként fogalmazva ,jogellenes karokozason alapuld” és ,szerzédéses” versengd igények éllnak
fenn, amelyek koziil potencidlisan barmelyik megalapozhatja a kérelmet.”

67 1976. november 30-i Bier itélet (21/76, EU:C:1976:166, 18. pont).
68 Lésd tobbek kozott: 2016. december 21-i Concurrence itélet (C-618/15, EU:C:2016:976) és a ,Roma II” rendelet 6. cikkének (1) bekezdése.

69 Lasd tobbek kozott a szerzdi jog teriiletén: 2015. janudr 22-i Hejduk itélet (C-441/13, EU:C:2015:28); 2014. éprilis 3-i Hi Hotel HCF itélet
(C-387/12, EU:C:2014:215), valamint a ,Réma II” rendelet 8. cikke.

70 Lésd tobbek kozott: 2009. jalius 16-i Zuid-Chemie itélet (C-189/08, EU:C:2009:475) és a ,Réma II” rendelet 5. cikke.

71 Lasd tobbek kozott Gaudemet-Tallon, H., i. m., 217-219. o.; Briggs, A., i. m., 238-250. o.; Calster (van), G., i. m., 144-147. o; Magnus, U.,
Mankowski, P., i. m., 262—-276. o., valamint Hartley, T., i. m., 125-126. o.

72 Lasd: Jacobs f6étandcsnok Handte tigyre vonatkozé inditvanya (C-26/91, nem tették kozzé, EU:C:1992:176, 16. pont), valamint a Bosworth és
Hurley tgyre vonatkozé inditvanyom (67. pont).

73 Lasd ebben az értelemben: Brogsitter itélet, 23. pont.
74  Példaul, ha a bankar és tigyfele ugyanabban az ingatlanban rendelkezik lakéhellyel, és az el6bbi birtokhéboritds miatt az utébbit perli.
75 Lasd: Bosworth és Hurley iigyre vonatkozé inditvanyom (68. pont).
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54. Azon helyzetek szdma, amelyekben ugyanaz a karesemény ilyen versengést eredményezhet, a
nemzeti jogrendszerek szerint valtozik attdl fliiggéen, hogy milyen mddon fogjak fel a szerzédéses
felel@sséget és a jogellenes kdrokozdson alapuld felelésséget.”” Mindazondltal a jelen inditvany
48. pontjaban emlitett, polgari jogi felel6sség megallapitasa iranti keresetek — a versenyjog megsértése,
a tisztességtelen verseny korébe tartozd tényallas, a hibds termékek dltal okozott kirok, a szellemi
tulajdonjog megsértése — szerz6d6 felek kozott inditott keresetek esetén alkalmasak arra, hogy ilyen
verseng6 felelGsségek kontextusaba illeszkedjenek.

55. Példaul az, hogy valamely szallité a forgalmazé részére megtagadja az értékesitést, nem csupan
er6folénnyel valé visszaélésnek mindsiilhet, hanem a keretszerz6désbdl eredd kotelezettségek
megsértésének is, amint azt a Wikingerhof nagyon helyesen jelezte. Ugyanez vonatkozik arra a
helyzetre is, amikor a szdllité a forgalmazdé hétranydra sajat halézatat részesiti el6nyben, mivel e
magatartds egyszerre mindsiilhet szerz6désszegésnek, er6folénnyel valé  visszaélésnek vagy
tisztességtelen versenycselekménynek.” Egyébirdnt a gyarto éltal értékesitett termék hibdja, amely kart
okoz a vevOnek, egyardnt tartozhat a jogellenes karokozason alapulé felel6ésség korébe — a
termékbiztonsagra vonatkozd jogi kotelezettség megsértése cimén — és a szerzédéses felelsség korébe,
a szerz6désnek megfelel¢ termék szallitdsara vonatkozé szerzddéses kotelezettség, vagy szerzédéses
biztonsagi kotelezettség megsértése cimén. Végill, ha a szerzéi jogi védelem alatt allé6 mi
felhaszndlasara vonatkozd felhaszndldsi szerz6dés jogosultja tullép ezen engedély korlatain, e
karesemény egyidejlileg megvaldsithat bitorlast — mivel az engedélyes megsérti a masik szerz6dé fél
kizardlagos jogait —, és e szerz6dés megsértését is jelentheti.”

56. Az ilyen versengé felelésségekkel szemben egyes nemzeti jogrendszerek, koztikk az angol és a
német jog, meghagyjak a felperes szamdara azt a valasztasi lehetGséget, hogy a kérelmét a jogellenes
karokozason alapul6 felelésségre vagy a szerzédéses feleldsségre alapitsa, annak fiiggvényében, hogy mi
felel meg leginkdbb az érdekeinek,” vagy akdr ezeken alapulé kérelmek ,halmozodésit” is lehetévé
teszik. *

57. Ezzel szemben mas jogrendszerek, koztiik a francia és a belga jog, elirnak egy felel6sségmegosztasi
szabalyt, az ugynevezett ,halmozddas tilalmat”, és nem hagynak valasztast a felperesnek: ez utébbi nem
alapithatja kérelmét jogellenes kdrokozason alapulé feleldsségre, ha a hivatkozott karesemény valamely

szerz6déses kotelezettség teljesitése elmulasztasanak is mindsiil. Masként fogalmazva, e rendszerekben

»a szerzédés elsébbséget élvez a szerzédésen kiviili kdrokozassal szemben”.*

76 Nem minden nemzeti rendszer éllapit meg ugyanis azonos alkalmazasi kort a szerzédéses felelésség és a jogellenes karokozason alapulé
felel6sség esetében, igy az e két felel6sség kozotti atfedés nem ugyanolyan gyakorisdggal meriil fel. E lehetséges atfedések szdama kiilonosen
nagy példaul a francia jogban. Egyrészt a szerzédéses felel6sséget tigan értelmezik, mivel tobbek kozott a Cour de cassation (semmitészék,
Franciaorszag) itélkezési gyakorlata jellemzéen a szerzédés korébe tartozonak tekinti a biztonsdgi és tdjékoztatdsi kitelezettségeket, amelyek a
torvény altal el6irt altaldnos kotelezettségeket tikrozik, valamint a szerz6dések johiszemi teljesitésének kovetelményébdl eredd
kotelezettségeket. Masrészt a jogellenes karokozason alapulé feleldsség szintén nyilt jellegli, mivel a vonatkozé szabélyok célja az, hogy a
tarsadalmi életben esetlegesen bekovetkezd valamennyi kdrra kiterjedjenek. Lasd ebben a téméban Ancel, P.: ,Le concours de la responsabilité
délictuelle et de la responsabilité contractuelle”, Responsabilité civile et assurances, 2. sz., 2012. februar 2., 8. sz. iigy, 2—11. pont.

77 Lasd: 2018. oktober 24-i Apple Sales International és térsai itélet (C-595/17, EU:C:2018:854).

78 Lasd: 2013. aprilis 18-i Bizottsag kontra Systran és Systran Luxembourg itélet (C-103/11 P, EU:C:2013:245); 2014. aprilis 3-i Hi Hotel HCF
itélet (C-387/12, EU:C:2014:215); 2019. december 18-i IT Development itélet (C-666/18, EU:C:2019:1099).

79 A tagillamok anyagi jogdban a szerz8déses és a jogellenes kdrokozason alapuld felel6sség a bizonyitdsi terhet, a kdrtérités feltételeit, az
eléviilést stb. illetden eltérd szabdlyok hatdlya ald tartozhat. A felperesnek tehat érdekében dllhat, hogy az egyik vagy a mésik utat vélassza.
Lésd tobbek kozott: Bosworth és Hurley tigyre vonatkozé inditvanyom (51. labjegyzet).

80 Az angol jog tekintetében lasd: Fentiman, R., International Commercial Litigation, Oxford University Press, Oxford, 2. kiadas, 2015, 177.,
178. és 279. o. Az ilyen halmozdédas nem keletkeztet jogot ugyanazon kar kétszeres megtéritésére. Ezzel szemben a felperes noveli esélyeit a
kért kartérités megszerzésére.

81 Lasd: 2019. december 18-i IT Development itélet (C-666/18, EU:C:2019:1099, 23. pont) és Gout, O., ,Le cumul des responsabilité contractuelle
et extracontractuelle en droit belge et en droit francais: de la genése des régles aux perspectives d’évolution”, in Van den Haute, E., Le droit
des obligations dans les jurisprudences frangaise et belge, Bruylant, Briisszel, 2013, 123-146. o.
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58. A ,Briisszel Ia” rendelet keretében az a kérdés meriil fel, hogy a felperes azon dontése, hogy
ugyanazon kiresemény tekintetében a jogellenes karokozason alapuld felelGsséget és/vagy a vele
szerz6do fél szerzédéses felelGsségét érvényesiti, befolyasolja-e az alkalmazandé joghatéséagi szabalyt, és
ha igen, milyen mértékben.” E tekintetben felidézem a Bir6sig altal mindeddig az itélkezési
gyakorlatiban elfogadott megoldasokat (1. alrész), majd megvizsgidlom azt az értelmezést, amely
véleményem szerint e teriileten irdnyado (2. és 3. alrész).

1. A Birdsag dltal eddig elfogadott megolddsok

59. A Birdsag a kérdéssel els6 alkalommal a Kalfelis itéletben foglalkozott. Az ezen itélet alapjaul
szolgdlé tigyben egy magdnszemély a bankjaval szemben inditott pert az altala tézsdei miveletekkel
Osszefliggésben elszenvedett kar megtéritése érdekében, és e célbdl kumulativ kérelmeket terjesztett
el6, amelyeket a német jog kiilonb6z4 szabdlyaira alapitott, amelyek koziill egyesek a szerz6déses
felel6sségre, masok a jogellenes karokozason alapuld felelsségre, végiill megint masok pedig — kvazi
szerz&déses alapon —jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkoztak. Tobbek kozott az a kérdés meriilt fel,
hogy a jogellenes karokozason alapulé felelGsségre alapitott kérelmek tekintetében a Briisszeli
Egyezmény 5. cikkének 3. pontja — jelenleg a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontja — alapjan
joghatdsaggal rendelkezé birdsag jarulékos jelleggel a szerzédéses és a kvazi szerzédéses jogalapokra
alapitott kérelmek tekintetében is joghatésaggal rendelkezik-e.

60. Inditvanyaban Darmon fétandcsnok azt javasolta, hogy a ,szerzédéssel kapcsolatos tigyekre”
vonatkozé joghatdsagi szabdly a kereset egészét fedje le, ideértve a jogellenes karokozason alapuld vagy
kvazi szerz6déses jogalapokra alapitott kérelmeket is, annak érdekében, hogy észszerisitse a
joghatdsagot, és a jogvitdt a szerz6dés birdsiga elStt Osszpontositsa, amely a fétandcsnok szerint a
legalkalmasabb arra, hogy annak osszefiiggését és valamennyi peres kovetkezményét megragadja.®

61. A Birésag e tekintetben nem kovette a fétandcsnok inditvanyat. Amint arra a jelen inditvany
42. pontjaban ramutattam, kétségtelen, hogy a ,jogellenes karokozassal kapcsolatos iigyek” fogalma
kiterjed minden olyan kérelemre, amely az alperes felel6sségének megallapitdsara irdnyul, és amely nem
»szerzédéssel kapcsolatos tigyekhez” kapcsolédik. Mindazondltal a Birdsag a kiilonds joghatdsagi
szabdlyok eltérést engedd jellegére hivatkozva rogton pontositotta, hogy ,az olyan birdsig, amely [a
»Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontja] alapjan joghatésidggal rendelkezik valamely kereset
elbirdlasara a jogellenes karokozassal Osszefiiggd része tekintetében, nem rendelkezik joghatdsiggal e
kereset elbiralasdra a keresetnek a nem ilyen alapu része tekintetében”*.

62. Vilaszanak kissé kétértelmd jellege ellenére a Birdsiag a Kalfelis itéletben nem arra kivant utalni,
hogy a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontja elsébbséget élvez a rendelet 7. cikkének 2. pontjaval
szemben. Epp ellenkezbleg, a Birésag ugy itélte meg, hogy az ugyanazon kireseményre vonatkozé
felel6sség megédllapitasa irdnti kereset a felperes altal hivatkozott jogalapoktdl, azaz a keresetlevelében
hivatkozott anyagi jogi szabalyoktdl fiigg6en tartozhat a szerzédéssel és/vagy a jogellenes karokozassal
kapcsolatos joghatésag ald. Igy, abban az esetben, ha ugyanazon keresetben kumulativ kérelmeket
terjesztenek eld, nem a kereset egészét, hanem e kérelmeket kell kiilon-kiilon ,szerzédéssel kapcsolatos
tgynek” vagy ,jogellenes karokozassal kapcsolatos tigynek” mindsiteni a jogalapjaik szerint, és
ugyanazon kérelem/jogalap nem tartozhat egyszerre mindkét kategéridba.® Ennek keretében a

82 Ugyanez a kérdés meril fel az alkalmazandé jog meghatdrozasa tekintetében a ,Réma I” rendelet és a ,Réma II” rendelet keretében, mivel e
rendeletek eltéré kapcsoldelveket irnak el6 attél fiiggen, hogy valamely kotelezettség az els6 rendelet értelmében ,szerzédésesnek” vagy a
mésodik rendelet értelmében ,szerzédésen kiviillinek” minésiil-e.

83 Lasd: Darmon fétanacsnok Kalfelis iigyre vonatkozé inditvanya (189/87, nem tették kozzé, EU:C:1988:312, 25-30. pont).

84 Kalfelis itélet (19. pont). Véleményem szerint a Bir6sag altal kovetett okfejtésbdl egyértelmiien kitlinik, hogy ennek ellenkezdje szintén igaz: a
»Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontja alapjan a ,szerzédéses” kérelmek elbiralasara joghatésaggal rendelkezd birésag nem rendelkezik
joghatosaggal a szerzédésen kiviili jogalapokon alapul6 kérelmek elbiraldsara.

85 Lasd: Bosworth és Hurley tigyre vonatkozé inditvanyom (74. pont); Hess, B., Pfeiffer, T., Schlosser, P., Report on the Application of Regulation
Brussels I in the Member States, JLS/C4/2005/03, 2007, 192. pont, valamint Zogg, S., ,Accumulation of Contractual and Tortious Causes of
Action Under the Judgments Regulation”, Journal of Private International Law, 2013, 9. kotet, 1. sz., 39-76. o., kiilondsen 42-43. o.
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szerzGdés birdsaga a szerzédéses jogalapokra alapitott kérelmekre elbirdlasira rendelkezik
joghatésaggal, mig a jogellenes karokozas birdsiga a jogellenes karokozassal kapcsolatos jogalapokra
alapitott kérelmek elbiralasara. Egyébirant e birésagok egyike sem rendelkezik jarulékos joghatdsaggal

annak eldéntése tekintetében, hogy mi nem tartozik az 6 ,ligykorébe”.*

63. Hangsilyozom, hogy nem arrél van szd, hogy a ,Briisszel Ia” rendelet alkalmazasdban fennmarad a
felperesek altal hivatkozott anyagi jogi jogszabélyok azon mindésitése, amelyeket azok tekintetében azon
nemzeti jog ir el6, amelybdl szarmaznak. A joghatdsdg vizsgdlatanak szakaszdban egyébként az eljaréd
birésdg még nem hatdrozta meg az alkalmazand6 jogot. A felperes dltal a kérelem aldtdmasztisa
érdekében hivatkozott anyagi jogi szabalyok mindazonaltal tartalmazzdk a felperes éltal hivatkozott — a
kifejezés autondém értelme szerinti — ,kotelezettség” jellemzdinek meghatdrozdsdhoz sziikséges
informdacidkat. Amint az a jelen inditvdny 49. pontjabdl kitlinik, ezt a kotelezettséget kell a Birdsag
itélkezési gyakorlatdban meghatarozott szempontok alapjan a ,szerzédéssel kapcsolatos tigyek” vagy a
sjogellenes karokozassal kapcsolatos tigyek” korébe sorolni, és ez hatdrozza meg az e kérelemre
alkalmazandé joghatdségi szabdlyt.” Amennyiben a felperes kilonb6zd jellegli anyagi jogi szabalyokra
alapitott kumulativ kérelmeket terjeszt eld, potencidlisan e két tipusu ,kotelezettségre” hivatkozik,*
amelyek kiilonb6z6 birésagok joghatdsaga ald tartoznak.

64. Osszefoglalva, a szerz6dS felek kozotti, felelésség megallapitasa iranti kérelem elbiraldsara
vonatkozd, a ,Briisszel Ia” rendelet szerinti joghatésag a felperes dltal hivatkozott anyagi jogi
szabdlyoktdl fiiggéen valtozhat. Egyébirant megjegyzem, hogy az ilyen kérelemre vonatkozé Melzer
itéletben® a Birdsag ezt a megkozelitést kovette. Ebben az itéletben a Birdsidg a ,jogellenes
karokozassal” kapcsolatos joghatdsagi szabdly értelmezésére szoritkozott, amint azt a nemzeti birdsag
kérte téle, anélkill hogy megvizsgalta volna az alperes altal hivatkozott ,szerzddéssel kapcsolatos”
szabalyt, azzal az indokkal, hogy a széban forgd kérelem ,kizardlag a jogellenes karokozasért vald
felel6sségre vonatkoz6 szabalyokon” alapul.™

65. Ezt kovetden a Birdsag a Brogsitter itéletben ismét megvizsgalta ezt a problémakort. Az ezen itélet
alapjaul szolgalé iigyben egy németorszagi lakohellyel rendelkezd oraértékesitd szerzédést kotott az
akkor Franciaorszagban lakoéhellyel rendelkezé dramitikészitével, amely az el6bbi éltal forgalmazandé
oramiivek fejlesztésérdl szolt. Az értékesité szdmdra végzett tevékenységével parhuzamosan az
o6ramiikészité mas éramiveket is fejlesztett, amelyeket sajat javara értékesitett. Mivel az értékesité ugy
itélte meg, hogy e parhuzamos tevékenység sérti a szerz6désbol kovetkezd, kizarolagossagot érintd
kotelezettséget, a német birdsagok el6tt keresetet inditott a vele szerz6d6 fél ellen. Ennek keretében az
értékesitd a vitatott tevékenységek megsziintetését, valamint kartérités megitélését kérte, és a
szerzGdéses felelGsségre és a jogellenes karokozason alapulé felelésségre, pontosabban a tisztességtelen
versenyre és a vétkességen alapulé felelGsségre vonatkozé német jogszabédlyokra kumulativ médon

86 A jarulékos joghatésdg kérdésére a jelen inditvany 110. és azt koveté pontjaiban visszatérek.

87 Kotelezettség ugyanis nem létezik joghézagban. A kotelezettség olyan ténybeli helyzetbdl ered, amely egy vagy tobb jog értelmében bizonyos
jogkovetkezményekkel jar. A széban forgdé ténybeli helyzet és az azzal jaré jogi kovetkezmények nehezen értelmezhet6k a relevins
jogszabalyoktdl fiiggetleniil, és e szabdlyok vizsgdlata teszi lehetévé a szoban forgd kotelezettség jellegének azonositasat. Lasd House of Lords
(legfelsébb birésag, Egyesilt Kirdlysdg) (Lord Millet), Agnew v Ldnsforsiikringsbolagens AB, [2001] 1 AC 223, 264. §; Bollée, S., ,La
responsabilité extracontractuelle du cocontractant en droit international privé”, in d’Avout, L., Bureau, D., Muir-Watt, H., Mélanges en
lhonneur du professeur Bernard Audit — Les relations privées internationales, LGDJ, Issy-les-Moulineaux, 2014, 119-135. o., kilonosen
132-133. o, Scott, A., ,The Scope of »Non-Contractual Obligations«”, in Ahern, J., Binchy, W., The Rome II Regulation on the Law
Applicable to Non-Contractual Obligations, Martinus Nijhoff Publishers, 2009, 57-83. o., kiilonésen 58—62. o., valamint Minois, M., i. m.,
129-130. o. A Birdsag gyakran alkalmaz ilyen mdédszert, amely szerint a mindsitendd kotelezettség jellemzdinek meghatdrozasa érdekében a
hivatkozott anyagi jogi szabdlyokbdl indulnak ki. Lasd tobbek kozott: 1992. marcius 26-i Reichert és Kockler itélet (C-261/90, EU:C:1992:149,
17-19. pont); 2013. julius 18-i OFAB-itélet (C-147/12, EU:C:2013:490, 35. és 36. pont); 2016. 4prilis 21-i Austro-Mechana itélet (C-572/14,
EU:C:2016:286, 27. és 37. pont).

88 Ehhez hasonléan, a kollizids szabélyok teriiletén ugyanazon kérokozé esemény két kiillonbozé kotelezettség, a ,Réma I” rendelet értelmében
vett ,szerz6déses” kotelezettség, illetve a ,Réma II” rendelet értelmében vett ,szerzédésen kiviili” kotelmi viszony szempontjabdl vizsgéalhato.

89 2013. mdjus 16-i itélet (C-228/11, EU:C:2013:305).

90 2013. méjus 16-i Melzer itélet (C-228/11, EU:C:2013:305, 21. pont). Lasd tovabba ebben ez értelemben: 2014. aprilis 3-i Hi Hotel HCF itélet
(C-387/12, EU:C:2014:215, 16-21. pont); 2015. mdjus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itélet (C-352/13, EU:C:2015:335, 43. pont). Lisd még
nemzeti szinten: Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birésdg), 2008. méjus 27., [2009] IPRax, 150-151. o., valamint Cour de cassation
(semmit6észék, Franciaorszdg), elsé polgéri tandcs, 2011. oktéber 26., 10-17.026. sz.
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alapitott kérelmeket terjesztett el6. Mivel a nemzeti birésdg habozott a jogvitat a felperes dltal
hivatkozott jogalapok alapjan elkiiloniteni, azt kérdezte a Birdsigtdl, hogy a ,Briisszel 1” rendelet
értelmében miként kell mindsiteni a felek kozott létrejott szerzédésre tekintettel a jogellenes
karokozassal kapcsolatos kérelmeket.

66. A Birésag — miutan kiindulépontnak tekintette a Kalfelis itéletben foglalt azon megéllapitast, amely
szerint a ,jogellenes kiarokozassal kapcsolatos tigyek” magukban foglaljak az Osszes olyan keresetet,
amely az alperes felelésségének megallapitdsara irdnyul, és amely nem kapcsolédik a ,szerzédéses
igényhez” — gy vélte, hogy az ilyen kérelmek ezen egyik vagy masik kategéridba torténd soroldsdhoz
azt kell megvizsgdlni, hogy ,azok — fiiggetleniil nemzeti jogi mindsitésiikt6l — szerzédéses jelleggel

rendelkeznek-e”.”*

67. A Bir6sag szerint ez akkor igaz, ,ha a felr6tt magatartds a szerzdés targydra figyelemmel
meghatdrozhaté szerzédéses kotelezettségek megszegésének tekinthet6”. A Birésidg e tekintetben
kimondta, hogy ,[e]z lesz a helyzet eleve akkor, ha az alperest a felpereshez kotd szerzédés
értelmezése elengedhetetlen az utdbbi dltal az elébbi terhére rétt magatartas jogszeri vagy — éppen
ellenkezbleg — jogellenes voltinak megéllapitasihoz”. Ennélfogva a nemzeti birésig feladata ,annak
meghatarozasa, hogy [a felperes dltal] inditott keresetek targyat olyan kartéritési kérelem képezi-e,
amelynek oka észszerlien tekinthet6 [a] szerzGdésben szerepld jogok és kotelezettségek megsértésének,

aminek figyelembevétele elengedhetetlen a kereset elbirélasa soran”.”

68. A Brogsitter itélet véleményem szerint valtozast jelent a Kalfelis itéletben alkalmazott
megkozelitéshez képest. Ugy tlinik ugyanis, hogy a Birésdg megvéltoztatta a kérelmek mindsitésének
mddszerét a ,Briisszel Ia” rendelet szempontjabél. Enm tiinik Ggy, hogy a Birésag ragaszkodott volna a
felperes altal a keresetlevelében hivatkozott anyagi jogi szabalyokhoz, és lathatéan a tények objektivebb
mindsitését kivanta elfogadni.

69. A Brogsitter itélet pontos hatdlya azonban bizonytalan. Az ezen itéletben szerepld nyitott és elvont
érvelés ugyanis két médon értelmezhetd.

70. A Brogsitter itélet elsd, dltalam ,maximalistinak” mindsitett értelmezése szerint az ezen itéletbdl
kovetkezd ,teszt” abban az allitdsban rejlik, amely szerint egy kérelem akkor tartozik a ,Briisszel Ia”
rendelet 7. cikkének 1. pontja értelmében vett ,szerzédéssel kapcsolatos iigyek” korébe, ,ha a felrétt
magatartds [...] a szerzédéses kotelezettségek megszegésének [tekinthet6]”. Ezt az dllitast ugy kell
értelmezni, hogy egy jogellenes karokozason alapulé kérelmet e ,szerzédéssel kapcsolatos tigyekhez”
kell kapcsolni, amennyiben olyan kéreseményre vonatkozik, amely ,szerzédéses kotelezettség”
megszegésének (is) mindsiilhet. Konkrétan az eljaré birdsig szempontjabdl annak vizsgéalatarél van
sz6, hogy a felperes hipotetikusan benyujthatta volna-e volna kérelmét a szerzédéses kotelezettségek
megsértése alapjan, ami annak vizsgalatat is magdban foglalja, hogy ténylegesen van-e potencialis
Osszefiiggés az allitdlagos karesemény és e kotelezettségek tartalma kozott. Ebbol kovetkezik, hogy
minden olyan helyzetben, amikor ugyanaz a kiresemény egyszerre mindsiilhet jogellenes karokozasnak
és a szerz6dés megsértésének, e rendelet alkalmazasaban a ,szerzédéses” mindsités elsébbséget élvez a
sjogellenes kérokozds” mindsitéshez képest.”

91 Brogsitter itélet, 20. és 21. pont.
92  Brogsitter itélet 24., 25. és 26. pont.

93 Lasd: Bosworth és Hurley iigyre vonatkozé inditvanyom (80. pont). Lasd tobbek kozott a Brogsitter itélet ilyen értelmezését kovetve Briggs, A.,
i. m., 217-219. o., 239. és 247-250. o., valamint Haftel, B., ,Absorption du délictuel par le contractuel, application du Réglement (CE)
n’ 44/2001 a une action en responsabilité délictuelle”, Revue critique de droit international privé, 2014, 4. sz., 863. o.
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71. A Brogsitter itélet mdsodik értelmezése szerint, amelyet ,,minimalistinak” nevezek, az ezen itéletbdl
kovetkezé ,teszt” valdjaban abban az éllitdsban rejlik, amely szerint valamely kérelem akkor mindsiil a
»Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontja értelmében vett ,szerz6déssel kapcsolatos iigynek”, ha ,az
alperest a felpereshez koté szerzédés értelmezése elengedhetetlen az utébbi altal az el6bbi terhére roétt
magatartds jogszerd vagy — éppen ellenkezbleg — jogellenes voltdnak megallapitdsdéhoz”. A Birdsag igy
»szerz6désesnek” kivanta mindsiteni az olyan jogellenes karokozdson alapuléd kérelmeket, amelyek
megalapozottsigat a peres feleket terheld szerz6déses kotelezettségekre tekintettel kell értékelni.*

72. Ezt a kétértelmiiséget nem rendezte a Birdsig késébbi itélkezési gyakorlata, amely lényegében a
Brogsitter itélet egyes részeinek megismétlésére szoritkozott, anélkiil hogy tovabbi magyarazatot adott
volna.” Véleményem szerint tehdt a Bir6sagnak a jelen tigyben egyértelmiivé kell tennie a potenciélis
versengd feleldsségekre vonatkozo itélkezési gyakorlatat. A Birdsidgnak ugyanis az a feladata, hogy e
targyban olyan egyértelmi és kiszamithaté szempontokat hatdrozzon meg, amelyek alkalmasak a peres
feleket érintd jogbizonytalansag elkeriilésére.

73. Hangsdlyozom, hogy a potencidlis versengé felel6sségek kezelésével kapcsolatos kérdések nem
feltétleniil azonosak az anyagi jogban® és a nemzetkdzi maganjogban. A ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikke
1. pontjanak és 7. cikke 2. pontjanak e kérdés tekintetében torténd értelmezését tehat kizardlag az e
rendeletben foglalt, a jogbiztonsigra és a megfelel6 igazsigszolgaltatasra irdnyuld célkitiizések
fényében kell meghatérozni.”

74. E célokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag vesse el a Brogsitter itélet ,maximalista” olvasatat
(2. alrész). Véleményem szerint ehelyett ezen itélet ,minimalista” olvasatat kellene elfogadnia, bizonyos
nélkiilozhetetlen pontositdsok megtétele mellett (3. alrész).

2. A Brogsitter itélet ,maximalista” olvasatdnak elvetésérdl

75. A Bizottsaghoz hasonléan tgy vélem, hogy a Brogsitter itélet ,maximalista” értelmezése amellett,
hogy nehezen egyeztethetd Ossze a Kalfelis itélettel, semmi esetre sem fogadhat¢ el.

76. Mindenekeldtt emlékeztetek arra, hogy a Birdsag dllando itélkezési gyakorlata szerint a ,Briisszel Ia”
rendelet altal kovetett jogbiztonsagi célkitlizés megkoveteli, hogy az eljaré birdésag nehézségek nélkiil
tudjon hatdrozni sajat joghat6sagardl anélkiil, hogy az tigy érdemének megvizsgéldsira kényszeriilne.*®

77. Marpedig a Brogsitter itélet ,maximalista” olvasatdbdl kovetkezd ,teszt” dllaspontom szerint
ellentétes az egyszerliség e kovetelményével. Annak megkovetelése az eljard birdsagtol, hogy hatarozza
meg, hogy a jogellenes karokozassal kapcsolatos jogalap keretében hivatkozott éllitélagos karesemény
szerzOdéses kotelezettségszegésnek (is) mindsiilhet-e, azt jelentené, hogy a joghatdsig vizsgalatdnak

94  Lasd: Bosworth és Hurley tigyre vonatkozé inditvdinyom (88. pont). A Brogsitter itélet ilyen értelmezését kovetve lasd még: Cruz Villalén
fétandcsnok Holterman Ferho Exploitatie és tarsai tigyre vonatkozd inditvanya (C-47/14, EU:C:2015:309, 48. pont); Kokott fétandcsnok
Granarolo iigyre vonatkozé inditvanya (C-196/15, EU:C:2015:851, 14. és 18. pont); Court of Appeal (fellebbviteli birésag, Egyesiilt Kiralysag),
2016. augusztus 19., Peter Miles Bosworth, Colin Hurley v Arcadia Petroleum Ltd & Others, [2016] EWCA Civ 818, 66. pont; Weller, M.,
»EuGH: Vertragsrechtliche Qualifikation vertragsakzessorischer Anspriiche” LMK 2014, 359127, valamint Hartley, T., i. m., 108. és 109. o.

95 Lasd tobbek kozott: 2015. szeptember 10-i Holterman Ferho Exploitatie és tdrsai itélet (C-47/14, EU:C:2015:574, 32. és 71. pont); 2016. jalius
14-i Granarolo itélet (C-196/15, EU:C:2016:559, 21. pont).

96 Anyagi jogi szempontbdl a tagdllamok nemzeti rendszerei kozott a versengé feleldsségek kezelése tekintetében fennalld eltérések tobbek kozott
azt a kérdést tikrozik, hogy legitim-e, ha a felperes megvalaszthatja az érdekei szempontjabodl legkedvez8bb feleldsségi rendszert. Egyébirant a
francia és a belga jogban a ,halmozdédas tilalmdnak” szabdlya a szerz8déses felel6sség-rendezések hatékonysdgénak biztositdsdra iranyul. E
tekintetben, mig e jogok nem teszik lehet6vé a jogellenes karokozason alapuld felelésségre vonatkozé — kozrendi jellegli — szabélyok
szerzGdéses Gton torténd alakitdsat, a szerzédéses kartéritésre vonatkozé rendelkezések éppen ellenkezéleg hasonlé valtoztatdsokkal jarhatnak,
a felek ugyanis tobbek kozott tjra meghatarozhatjédk a kartéritéshez val6 jog megnyildsdnak feltételeit, és igy enyhithetik vagy sulyosithatjak a
szerz6déses felel@sséget. Lasd tobbek kozott: Gout, O., i. m.

97 Lasd: Bosworth és Hurley iigyre vonatkozé inditvanyom (83. pont).

98 Lasd tobbek kozott: 1983. mdrcius 22-i Peters Bauunternehmung itélet (34/82, EU:C:1983:87, 17. pont); 1997. julius 3-i Benincasa itélet
(C-269/95, EU:C:1997:337, 27. pont); 2015. januér 28-i Kolassa itélet (C-375/13, EU:C:2015:37, 61. pont).
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szakaszéban jelentds mértékben elemeznie kellene az tigy érdemét.” Ebben a szakaszban e kdresemény
és a szerz6déses kotelezettségek tartalma kozotti esetleges megfelelés vizsgilata nem csekély feladat.
Azon (ritka) esetektdl eltekintve, amikor a felek egyetértenek az esetleges versengd feleldsségek
fennallasat illetden,'” killonosen sulyos teher lenne a bir6sigra nézve e kotelezettségeknek az emlitett
szakaszban valé meghatarozasa.

78. Amint ugyanis azt a jelen inditvany 53. pontjdban kifejtettem, a szerzédéses felel6sség teriilete
jogrendszerenként eltér6. Egyes nemzeti jogokban a biztonsagi kotelezettségek, amelyeket mas
tagallamokban kizarélag jogszabalyi kotelezettségeknek tekintenek, kiilonbozé szerzédések részét
képezik.'" Ugyanez vonatkozik a megallapodésok johiszemti teljesitésének kovetelményére, amely tobb
nemzeti jogrendszerben kiegészité szerzédéses kotelezettségeket keletkeztet, mig mas jogrendszerekben
nem taldlhaté meg. Konkrétan szdmos esetben a birésiag a széban forgd szerzédésre alkalmazandé jog
azonositasa nélkil nem tudhatja, az elképzelés szintjén sem, hogy fenndllnak-e potencidlis versengd
felelosségek; e jog az egyetlen, amelybdl ténylegesen tdjékozddni lehet az abbdl eredd
kotelezettségekrdl. ' Egyébként pedig gyakran eléfordul, hogy e kotelezettségek terjedelme még e
jogon belill sem hatdrozhaté meg bizonyossaggal. E bonyolultsdg veszélye a joghatdsagi szabalyok
kiszamithatésdgat fenyegetné.'” Széles korben megnyitnd a vitit a peres felek kozott, és ezzel
Osszefiiggésben széles mérlegelési mozgasteret hagyna a birdsag szamadra, holott a ,Briisszel Ia”
rendelet a joghatdsdgok biztos felosztasdra iranyul. '™

79. Tovdbbd, amint azt a Wikingerhof és a Bizottsdg a tdrgyaldson a Birdsidg kérdéseire adott
valaszdban kifejtette, allisspontom szerint semmi nem igazolja, hogy a ,Briisszel Ia” rendelet
7. cikkének 1. pontjdban szerepld ,szerzédéssel kapcsolatos tigyekre” vonatkozd joghatdsagi szabaly
elsébbséget élvezzen a 7. cikk 2. pontjdban szerepld ,jogellenes karokozassal kapcsolatos tigyekkel”
szemben.

80. E rendelet rendszere alapjan ilyen els6bbség nem igazolt. Amint ugyanis azt az alapeljaras felperese
hangstlyozta, bar az emlitett rendelet bizonyos cikkek kozott szubszididrius viszonyt ir el8,'” a
szerzGdéssel kapcsolatos tigyekben és a jogellenes karokozassal kapcsolatos iigyekben eljaré birésagok
ugyanazon a hierarchikus szinten taldlhaték. Nem tlinik Ggy tehat, hogy az uniés jogalkot6 ki akarta
volna zarni annak lehet&ségét, hogy e két féorum parhuzamosan, ugyanazon kiresemény tekintetében is
fennalljon.

99 Lasd ugyanebben az értelemben Magnus, U. és Mankowski, P., i. m., 167. o,; Calster (van), G., i. m., 164. o., valamint Haftel, B., i. m.

100 Ez volt a helyzet a 2019. aprilis 11-i Bosworth és Hurley itélet (C-603/17, EU:C:2019:310) alapjaul szolgal6 iigyben, amelyben a felek kozott
nem volt vitatott, hogy a jogellenes karokozassal kapcsolatban felrétt cselekmények szerzédésszegésnek is mindsiilhetnek.

101 Példdul, ha a szalloda vendége az intézmény parkol6jéban elesik, és a szélloda tizemeltetSjének felel6sségének megallapitdsat kivanja elérni, e
kereset kiillonb6z6 jogrendszerekben csak egy altaldnos biztonsagi kotelezettség megsértésén alapulhatna, és ily médon kizardlag a jogellenes
karokozason alapuld feleldsség korébe tartozhatna. Ezzel szemben a francia jogban a biztonsagi kotelezettség a szallasadasra vonatkozé
szerz6dés részét képezi. Ugyanez a helyzet szaimos hasonld helyzetben (olyan személy, aki megcsiszik a vonatdra varva a palyaudvar peronjan,
fodraszatban stb.) taldlhatd. Lasd Minois, M., i. m., 92. és 93. o.

102 Bér a Birdsag a Brogsitter itélet 24. pontjaban kétségteleniil ramutatott arra, hogy a szerzédéses kotelezettségeknek ,a szerzédés targyara
figyelemmel meghatdrozhaténak” kell lenniiik, elismerem, hogy nehézséget okoz az ilyen elemzés elvégzése. Azon a kérdésen tdl, hogy a
Bir6sdg mit értett e ,tdrgy” alatt, és hogy azt 6nélléan kell-e meghatdrozni, nem az sszes szerz8dés tartalma egyértelmii. Ha meg is lehet
ismerni egyes folyamatban 1év6 szerzédések f6 kotelezettségeit, anélkiill hogy a lex comtractusra kellene hivatkozni, bizonyosan nem ez a
helyzet az abbdl eredé mds kotelezettségek esetében. Ezenkiviil emlékeztetek arra, hogy a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontja szdmos
kiilonféle szerzédésre alkalmazhatd (lasd: 1987. janudr 15-i Shenavai itélet [266/85, EU:C:1987:11, 17. pont]).

103 Léasd: Bosworth és Hurley iigyre vonatkozé inditvinyom (88. pont), valamint és Haftel, B., i. m. Altaldnossagban a joghatésdg ,Briisszel Ia”
rendelet alapjan torténé meghatdrozasa nem fligghet az alkalmazandé jogtdl (lasd: 2018. jalius 5-i flyLAL-Lithuanian Airlines itélet [C-27/17,
EU:C:2018:533, 55. pont]). Az 1976. oktéber 6-i Industrie Tessili Italiana Como itéletbdl (12/76, EU:C:1976:133) eredd, a jelen inditvany
21. labjegyzetében ismertetett itélkezési gyakorlat e tekintetben kivételt jelent, és véleményem szerint tovédbbra is meg kell maradnia
kivételnek.

104 Lasd tobbek kozott: 2005. marcius 1-jei Owusu itélet (C-281/02, EU:C:2005:120, 39. pont).

105 Példaul a ,Briisszel Ia” rendelet 24. cikkében eldirt kizarélagos joghatdsig elsébbséget élvez az e rendeletben eldirt egyéb joghatédsagi
szabalyokkal szemben.
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81. Ezen els6bbséget nem igazolja a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontjdban és 7. cikkének
2. pontjaban kovetett kozelségi célkitiizés sem. Amint ugyanis azt a Wikingerhof és a Bizottsag kifejti,
és amint az a jelen inditvany 40. és 46. pontjabdl is kovetkezik, a kozelséget az érintett kérelem altal
felvetett f6bb érdemi kérdésekhez képest kell értelmezni. Ebben az Osszefiiggésben a jogszabaly éltal
barkivel szemben el6irt kotelezettség megsértésére alapitott kereset elsGsorban nem szerzddéses
kérdéseket vet fel, és e kérdések jellege fészabdly szerint nem valtozik meg, ha a kérelmet szerz6dé

felek viszonydban terjesztik eld, és a szerz6dés teljesitése nyujtott alkalmat e jogsértésre.

82. Végiil a Brogsitter itélet ,maximalista” olvasata sajnalatos inkoherenciat eredményezne egyrészt a
»Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontja és 7. cikkének 2. pontja, masrészt pedig a ,Roma I”
rendelet és a ,Réma II” rendelet kozott. Ez utobbi rendeletek kiilonbozé rendelkezései'® ugyanis
hallgatdlagosan, de sziikségszertien elismerik, hogy ugyanazon kdresemény egyszerre vonatkozhat a
»Réma I” rendelet értelmében vett ,szerzédéses kotelezettségre”, és eredményezhet a ,Réma II”
rendelet értelmében vett ,szerzédésen kiviili kotelmi viszonyt” anélkiil, hogy az elébbi rendelet az

utébbihoz képest els6bbségben részesiilne.

83. Ha ezzel szemben ezen els6bbségi logikdnak a ,Réma I” rendelet és a ,Réma II” rendelet keretében
is érvényesiilnie kellene, abbdl olyan megoldasok kovetkeznének, amelyeket az uniés jogalkoté nem
kivanhatott. Példaul a ,Réma II” rendelet 6. cikkében e jogalkoté kiilonos kollizios szabélyokat irt el
a tisztességtelen versenycselekményekre és a versenyt korlatozé cselekményekre. Az e cikkben el6irt
kapcsolédelvek — vagyis annak az orszdgnak a joga, amelynek teriiletén a versenyviszonyok sériilnek vagy
sériilhetnek, illetve annak az orszagnak a joga, amelyben a piac érintett vagy érintve lehet — kozérdeket
tilkroznek. Ebben az osszefiiggésben az emlitett cikk (4) bekezdése logikusan tiltja, hogy a felek tugy
dontsenek, hogy a jogvitdjukra mas jogot alkalmaznak.'” Mairpedig, ha a tisztességtelen
versenycselekményen vagy a versenyt korldtozé cselekményen alapuléd felel6sség megallapitisa iranti
kereset a ,Roma I” rendelet hatdlya ald tartozna — amely elsédleges kapcsoléelvként az autonémia
alapjan vélasztott jogot irja el6'® — azzal az indokkal, hogy azt a szerz6d§ felek kozott inditottak, és a
kiresemény szerz6désszegésnek (is) mindsiilhet, ugy e cikk jelentés részben elveszitené hatékony
érvényesiilését.'”

84. A teljesség kedvéért emlékeztetek arra, hogy ,szerzédéssel kapcsolatos tigyekben” a ,Briisszel Ia”
rendelet 7. cikkének 1. pontja keretében a vitatott kotelezettség teljesitésének helye szerinti birdsag
rendelkezik joghatésaggal. Ugyanakkor az a kérdés meriil fel bennem, hogy miként kellene ezt a
szabalyt alkalmazni az olyan kérelem esetében, amely nem egy ,szerzédéses kotelezettségen” alapul, és
amely igy csak azért mindsiilne ilyen ,ligynek”, mert hipotetikus médon az lehetett volna. '

106 Ez a helyzet dll fenn kilonosen a ,Réma II” rendelet 4. cikkének (3) bekezdése esetében. E rendelkezés el6irja, hogy ha az eset valamennyi
kortilménye alapjan egyértelmd, hogy a jogellenes kdrokozds nyilvanvaléan szorosabban kapcsolédik egy, az e cikk (1) vagy (2) bekezdésében
emlitettektdl eltéré orszdghoz, akkor e madsik orszag jogat kell alkalmazni. Egy madsik orszaggal fennallé nyilvanvaléan szorosabb kapcsolat
alapulhat kilonosen a felek kozott mar fenndlld olyan jogviszonyon, igy példdul szerzédésen, amely szorosan kapcsolddik a széban forgd
jogellenes karokozashoz. A szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél szélé eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
tervezetébdl (COM(2003) 427 végleges, 13. o.) kitiinik, hogy az ilyen versengd feleldsségek esetére e megolddst irtak eld. Igy az ilyen versengd
feleldsség esetén mind a ,Réma I” rendelet értelmében vett ,szerzédéses kotelezettség”, mind pedig a ,Réma II” rendelet értelmében vett
»szerzédésen kiviili kotelezettség” fenndll. Mindazonaltal e 4. cikk (3) bekezdése bizonyos korillmények kozott lehet6vé teszi, hogy a mésodik
kotelezettségre ugyanazt a jogot alkalmazzdk, mint az elsére. Az azonban nem alkalmazandé minden esetben (lasd a jelen inditviny
107. labjegyzetét).

107 Emlékeztetek arra, hogy a ,Réma II” rendelet 14. cikke fészabély szerint meghagyja a felek szdmara a szerzédésen kiviili kotelmi viszonyokra
alkalmazandé jog megvélasztasanak lehet6ségét. A ,Réma II” rendelet 4. cikkének (3) bekezdése véleményem szerint ilyen esetben sem
alkalmazhatd.

108 Lasd a ,Réma I” rendelet 3. cikkét.

109 Lasd ugyanebben az értelemben: Dickinson, A., ,Towards an agreement on the concept of »contract« in EU Private International Law?”,
Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly, 2014, 466—474. o., kiillonésen 473. o.

110 Lasd: Bosworth és Hurley tigyre vonatkozé inditvanyom (90. pont).
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85. Azon meggy6zédésemet, amely szerint el kell utasitani a Brogsitter itélet ,maximalista” olvasatat,
nem ingatja meg a jogirodalomban felhozott azon érv sem,'" amely szerint az ilyen olvasatbol
kovetkezé megoldas biztositja a megfelel§ igazsagszolgaltatast. E tekintetben senki sem vitatja, hogy e
megoldds azzal az elénnyel jarna, hogy a szerz6dés végrehajtdsa sordn keletkezett valamennyi jogvita a
szerzGdés birdsaga eldtt osszpontosulna. Ezzel szemben a joghatdsagnak a felperes dltal hivatkozott
jogalap(ok)tdl valo fiigg6vé tétele, a Kalfelis itéletben megfogalmazott megkozelitést kovetve, e jogvitak
elkilonitését vonhatja maga utdn, mivel a killonb6z6 alapok szempontjabdl felfogott ugyanazon
karesemény kiillonb6z6 birdsagok joghatdsaga ald tartozhat.

86. Mindazonaltal egyrészt az el6z6 pontban ismertetett probléma jelentéségét viszonylagosnak kell
tekinteni. Ugyanis, még ha feltételezziik is, hogy a széban forgd helyzetben nem esik egybe a szerzédés
biréséga és a jogellenes kirokozés helye szerinti birésag,'” a felperes a ,Briisszel [a” rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen mindig benyujthatja keresetét az alperes lakdhelye szerinti tagallam
biréségai elStt, amelyek igy joghatéséggal rendelkeznek a kereset egészének elbirdldsara.'” Masrészt a
megfeleld igazsagszolgaltatasra vonatkozé érv kétéli fegyver. Bar a Brogsitter itélet ,maximalista”
olvasatabdl kovetkezé megoldas lehetévé tenné, hogy a szerz6dés birdsaga elé lehessen csoportositani
az annak végrehajtdsa soran felmeriilt jogvitdkat, e megoldas ezzel szemben az ugyanazon jogellenes
karokozasra vonatkozo jogvita kettészakadasit eredményezhetné: ha példaul harom személy kovette el
ezt a jogellenes karokozast, akik potencidlisan egyetemleges felelGsséggel tartoznak azért, és e
személyek egyike a karosult szerzédéses partnere, fennall annak kockazata, hogy ez utébbi e rendelet
7. cikkének 2. pontja alapjan nem indithat egyetlen keresetet a hdrom elkovetével szemben a
jogellenes kéarokozas helye szerinti birdsdg el6tt.'*

87. A Brogsitter itélet ,maximalista” olvasatat nem igazolhatjak a forum shopping elleni kiizdelemmel
kapcsolatos megfontoldsok sem. Kétségtelen, hogy potencidlis versengd feleldsségek esetén a birdsagi
joghatésagnak a felperes altal hivatkozott jogalap(ok)tdl valo fiiggévé tétele lehet6vé teszi az ilyen
forum shoppingot. Egyrészt a felperes rendelkezésére nem kizardlag a szerzédés birdsaga éll, hanem a
jogellenes kérokozds helye szerinti birdsig is, vagy esetlegesen két tovadbbi birdsdg is.''” Masrészt
bizonyos mértékig ,megvalaszthatja a birdsagat”, kérelmét a megfelel$ szabélyok alapjan nytjtva be. '

88. Mindazonaltal, amint azt a Wikingerhof hangsilyozza, az, hogy a felperes tobb birésiag koziil
valaszthat, egydltalin nem szokatlan a ,Briisszel Ia” rendelettel Osszefiiggésben. Az uniés jogalkoté
maga is lehet6vé tett bizonyos mértékd forum shoppingot, amikor ilyen joghatdsagi lehetéségeket irt
el6. Ebben a kontextusban 6nmagaban nem kifogdsolhaté az a tény, hogy a felperes a rendelkezésére
all6 forumok koziil kivalasztja azt, amely az & érdekeinek leginkdbb megfelel, tekintettel a szdméra
kinalt eljardsi vagy érdemi elénydkre.'” A forum shopping Aalldspontom szerint csak akkor
problematikus, ha visszaéléssé fajul.'*®

111 Lasd tobbek kozott: Briggs, A., i. m.

112 Ugyanakkor eléfordul, hogy a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontjdban megjelolt birdsdg, és az e rendelet 7. cikkének 2. pontjdban
megjelolt forumok kozil legaldbb is az egyik egybeesik. Lasd tobbek kozott: 1998. oktéber 27-i Réunion européenne és tarsai itélet (C-51/97,
EU:C:1998:509, 35. pont), amelyben a Birésdg kimondta, hogy a nemzetkozi tengeri druszallitis esetén a kir bekovetkezésének helye annak a
helynek felel meg, ahol a fuvarozénak az arut le kellett szallitania.

113 Lasd: Kalfelis itélet (20. pont), valamint Bosworth és Hurley {igyre vonatkozé inditvanyom (85. pont).

114 Kozelebbrdl a ,private enforcement” korébe tartozé polgari jogi felelésség megallapitasa irdnti keresetekben a felperes gyakran tobb alperessel
— példaul a versenyellenes kartellben részt vevé kiillonbozé vallalkozasokkal — szemben 1ép fel, és célszertinek tlnik, hogy az elébbi az
utdébbiakat egyiittesen a jogellenes karokozds helye szerinti birésag el6tt perelje. Ezt a lehetdséget nem zdrhatja ki az, hogy e véllalkozasok
egyike a felperes szerz6déses partnere.

115 Lasd a jelen inditvany 20. ldbjegyzetét.

116 Lésd: Bosworth és Hurley tigyre vonatkozé inditvdnyom (84. pont), valamint és Haftel, B, i. m. Ehhez hasonléan annak lehet6vé tétele a
felperes szamdara, hogy ugyanazon karesemény tekintetében a ,Réma I” rendelet értelmében vett ,szerzédéses kotelezettségre” és/vagy a
»Roma II” rendelet értelmében vett ,szerzédésen kiviili kotelemre” hivatkozhasson, egyfajta law shopping lehet6ségét biztositja szdmara.

117 Lasd: Bosworth és Hurley tigyre vonatkozé inditvanyom (85. pont), valamint Fentiman, R., i. m., 278. o.

118 Ilyen visszaélés alldspontom szerint akkor &ll fenn, ha a felperes valasztasi jogat azzal visszaélve kizardlag azért gyakorolja, hogy artson az
alperesnek, vagy kizarolag az eljaras elhtizdsa céljabol olyan birésaghoz fordul, amelyrél tudja, hogy nem rendelkezik joghatdsiggal, illetve ha
az alperessel szemben az eljarasi zaklatds mas moédszereit alkalmazza. Lasd tobbek kozott Usunier, L., ,Le réglement Bruxelles I bis et la
théorie de l'abus de droit”, in Guinchard, E., Le nouveau réglement Bruxelles I bis, Bruylant, Briisszel, 2014, 449—480. o.
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89. Marpedig az ilyen visszaélésszer(i forum shopping kockazatit behatdrolja az a tény, hogy — amint
azt a Wikingerhof hangsilyozta — a Kalfelis itéletnek megfeleléen a szerz6dés birdsaga, illetve a
jogellenes karokozds helye szerinti birdsdg joghatésaga az ,ligykorébe” tartozé kérelmekre
korlatozodik. Egyébirant, amint azt a Bizottsig el6adta, a felperes részérdl kérelme megalapozasanak
moédjaban megnyilvanulé esetleges visszaélések nem maradnanak kovetkezmények nélkiil ezen utébbi
szamara. Amennyiben ez utébbi kizarélag abbdl a célbdl jar el a jogellenes karokozas teriiletén, hogy
megkeriilje a szerzédés birésdgat, és bebizonyosodik, hogy az alkalmazandé jog'” a francia és a belga
joghoz hasonldan tiltja az ilyen valasztast, e kérelmet érdemben el kell utasitani. Ezenkiviil, ha a
felperes kizardlag az eljaras elhuzésa céljabol nyujt be jogellenes karokozasra vonatkozé, nyilvanvaléan
megalapozatlan keresetet, magatartdsa az eljarassal val6 visszaélésre vonatkozd, a lex fori dltal el6irt
szabdlyok hatélya ald tartozhat.

90. Ezenfelill emlékeztetek arra, hogy az ilyen forum shopping barmely lehet6ségének elkeriilésére
torekv szerz6do felek joghatésagot kikoté megallapodast kothetnek, amely adott esetben kizardlagos
joghatésagot biztosit egy meghatdrozott birédsiag szamdara, a ,Briisszel Ia” rendelet 25. cikkében
el6irtaknak megfeleléen. Az ilyen megdallapodds ugyanis, amennyiben érvényes, és megfogalmazasa
kell6en tag, a szerz6déses jogviszonyuk soran felmeriilt vagy a jovében felmeriilé6 valamennyi jogvitira

alkalmazand¢, ideértve az e viszonyhoz kapcsol6dé ,jogellenes karokozassal kapcsolatos” kereseteket
1o 120
is.

3. A Brogsitter itélet ,minimalista” olvasata pontositasinak sziikségességérdl

91. Amint az az el6z6 alrészbdl kitlinik, a Brogsitter itélet egyetlen megalapozott olvasata véleményem
szerint a jelen inditvany 70. pontjaban hivatkozott ,minimalista” olvasat. A Bizottsaghoz hasonléan tugy
vélem, hogy ez az olvasat Osszeegyeztethet§ a Kalfelis itélettel. Amennyiben ugyanis az emlitett
olvasatot fogadjuk el, e két itélet 1ényegében ugyanazon a logikdn alapul: a szerz6dé felek kozott
el6terjesztett, felel6sség megallapitasa iranti kérelemnek a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontja
értelmében vett ,szerzédéssel kapcsolatos {igyekhez” vagy az e rendelet 7. cikkének 2. pontja
értelmében vett ,jogellenes kirokozassal kapcsolatos tigyekhez” kapcsolddasa az annak alapjaul szolgald
,szerzédéses” vagy ,jogellenes kdrokozdssal kapcsolatos” kotelezettségtél —fiigg. ™  Kiilon
sKotelezettségek” alapjan elGterjesztett kumulativ kérelmek esetén mindegyiket egyedileg kell
valamelyik kategéridhoz kapcsolni.

92. Nincs ugyanis ok arra, hogy az ilyen kérelmek tekintetében el kelljen vetni a jelen inditvany
49. pontjdban 6sszefoglalt megkozelitést. Altaldnossagban a birésig elé terjesztett kérelem jogalapja
meghatdrozza azokat a kérdéseket, amelyekrél a birdsagnak hataroznia kell, és igy azt is, hogy
»szerzddéses” vagy ,jogellenes karokozassal kapcsolatos” jellegli-e a kérelem.

119 Kozelebbrél az a kérdés meriil fel, hogy a lex causae anyagi jogi szempontbdl elirja-e a ,halmozdédas tilalmanak” szabalydt. Amennyiben a
kumulativ kérelmek két kiilonb6z6 ,kotelmen” alapulnak, e tekintetben esetlegesen két lex causaét kell megvizsgalni. Ebben az esetben azt is
tudni kellene, hogy az eljaré birésag eljarasi szabalyai, amelyek a lex fori hatdlya ald tartoznak, megengedik-e az ugyanazon kareseményre
vonatkoz6é kumulativ kérelmek benyujtasat. Tovabbi részleteket illetéen lasd: Plender, R. és Wilderspin, M., The European Private
International Law of Obligations, Sweet & Laxwell, London, 4. kiadas, 2015, 67-71. o.

120 Lasd a jelen inditvany 140. pontjat.

121 Kozelebbrél véleményem szerint igy kell értelmezni a Brogsitter itélet 26. pontjaban szerepl$ azon allitdst, amely szerint a nemzeti birésag
feladata ,annak meghatdrozdsa, hogy az [...] inditott keresetek targyat olyan kértéritési kérelem képezi-e, amelynek oka észszerten tekinthet
[a feleket] kotd szerzédésben szerepld jogok és kotelezettségek megsértésének”.
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93. A Kalfelis itélet és a Brogsitter itélet valdjaban kizdrdlag a kérelem jogalapjat képezd ,kotelezettség”
azonositasat lehetévé tévé modszert illetéen tér el. Az els6 itéletben a Birdsag a felperes altal a
keresetlevelében hivatkozott anyagi jogi szabdlyokbdl indult ki. A masodikban olyan, objektivebbnek
szant mindsitési mddszert javasolt, amely a szerzédés ,elengedhetetlenségén”, ,értelmezésén”, illetve
~figyelembevételén” alapul, a felperes dltal az alperes ,terhére rétt magatartds jogszerti vagy — éppen
ellenkezdleg — jogellenes voltanak [megallapitasa]” céljdbdl. '*

” 7

94. Véleményem szerint azonban e mindsitési mdédszerek Osszeegyeztethetdk, sét kiegészitik egymast.

95. A ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. vagy 2. pontjan alapul6 joghatdsaganak vizsgalata érdekében
ugyanis logikus, hogy az eljar6 birdsag elsdsorban a felperes altal a keresetlevelében hivatkozott anyagi
jogi szabdlyokat vegye figyelembe. Amint a jelen inditviny 62. pontjdban kifejtettem, e szabdlyok
pusztin a tényeknek és a felperes altal ebbdl levezetni kivant ,kotelezettségnek” a megjelolését
biztositjak. Az ilyen logika, amely abban all, hogy a keresetet aldtdmaszté anyagi jogi jogszabalyokat a

o

mindsités céljabol megvizsgaljak, megjelenik az e rendelet mds rendelkezéseire vonatkozé itélkezési
gyakorlatban is."”

96. Konkrétan, ha a felperes valamely szerz6dés rendelkezéseire és/vagy olyan jogszabalyokra
hivatkozik, amelyek csak e szerz6dés alapjan alkalmazanddk, mint példdul a megdllapoddsok kotelezd
hatdlydra és az addsnak a szerzddéses kotelezettségeinek az elmulasztasdért fenndlld felelGsségére
vonatkozé rendelkezések, ™ ebbdl az kovetkezik, hogy a kérelem a Birdsag itélkezési gyakorlata
értelmében vett ,szerzGdéses kotelezettségen” alapul. Ezzel szemben, ha olyan jogszabalyokra
hivatkozik, amelyek barmely személlyel szemben irnak elé kotelezettséget mindenfajta Onkéntes
kotelezettségvallalastol nélkiil, a kérelem az ezen itélkezési gyakorlat értelmében vett ,jogellenes
karokozason alapulé kotelezettségen” alapul.

122 Lésd: Brogsitter itélet (25. és 26. pont). Ugy tiinik, hogy a Birésag ez utébbi itéletben az Unié ellen inditott polgari jogi feleldsség megallapitasa
irdnti keresetekre vonatkozé itélkezési gyakorlatat vette alapul. Emlékeztetek arra, hogy az EUM-SzerzGdés e teriileten elSirja az unids és a
nemzeti birésagok kozotti hatdskormegosztast: mig az Unié szerzédésen kiviili felel6sségével kapcsolatos jogvitdk az elsé birdsagok kizérolagos
hatdskorébe tartoznak (ldsd az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdését, az EUMSZ 268. cikket és az EUMSZ 340. cikk mdsodik bekezdését), addig a
szerzGdéses feleldsségére vonatkozd rendelkezések ellentétes vélasztottbirdsdgi kikotés hidnydban az utébbiak hatdskorébe tartoznak (lasd az
EUMSZ 272. és EUMSZ 274. cikket). Ezen itélkezési gyakorlat szerint annak meghatdrozésa érdekében, hogy az Unié ellen inditott polgéri
jogi feleldsség megdllapitdsa irdnti kereset a joghatésaguk ald tartozik-e, az unids birdsagok nem tdmaszkodhatnak pusztin a felperes altal
hivatkozott jogszabélyokra. E birésagoknak meg kell vizsgélniuk, hogy az eléjiik terjesztett kartéritési keresetnek olyan kartéritési kérelem-e a
targya, amely objektiv és dltalanos jelleggel szerzédéses eredetdi, vagy szerzédésen kiviili eredetti kotelezettségeken és jogokon alapul. E célbdl
az emlitett birésagoknak az tigybeli tényallas kiillonb6z6 elemeinek, mint példaul az éllitélag megsértett jogi norménak, a hivatkozott kér
jellegének, a felrétt magatartasnak, valamint a felek kozotti jogi kapcsolatoknak a vizsgalata alapjan meg kell dllapitaniuk, hogy e felek kozott a
jogvita targyat illetéen létrejott-e szerzGdéses viszony, amely viszony mélyrehaté vizsgalata nélkil az emlitett kereset nem biralhaté el. Ennek
keretében a keresetet ugy kell tekinteni, mint amely az Unid szerzGdéses felel6sségén alapul, ha az emlitett elemek ezen elézetes vizsgalatabdl
kittinik, hogy a felperes igényei megalapozottsdgdnak megallapitdsdhoz a széban forgé felek dltal kotott egy vagy tobb szerzdés targyat kell
értelmezni (lasd tobbek kozott: 2013. aprilis 18- Bizottsag kontra Systran és Systran Luxembourg itélet [C-103/11 P, EU:C:2013:245, 61—
67. pont]; 2019. jalius 10-i VG kontra Bizottsag itélet [C-19/18 P, EU:C:2019:578, 28-30. pont]).

123 Kozelebbrdl, annak eldontése érdekében, hogy valamely kereset a ,Briisszel Ia” rendelet ,csédeljarasra, kényszeregyezségre és hasonld
eljarasokra” vonatkozo 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan ki van-e zarva a rendelet hatalya alol, azt kell megvizsgélni, hogy ,jogalapja
fizetésképtelenségi jogon alapul-e” (ldsd tobbek kozott: 1979. februdr 22-i Gourdain itélet [133/78, EU:C:1979:49, 4. pont]; analdgia atjan:
2019. december 4-i Tiger és tdrsai itélet [C-493/18, EU:C:2019:1046, 27. pont]). Ugyanigy annak meghatdrozasa érdekében, hogy valamely
kereset a ,Briisszel Ia” rendelet 24. cikkének 1. pontja értelmében vett ,ingatlanon fenndallé dologi jogra” vonatkozik-e, azt kell megvizsgdlni,
hogy az ,dologi jogon” alapul-e (lasd tobbek kozott: 2019. jalius 10-i Reitbauer és tarsai itélet [C-722/17, EU:C:2019:577, 45. pont]). Annak
meghatdrozasa érdekében, hogy valamely kereset tirgya az e rendelet 24. cikkének 2. pontja értelmében vett ,[tarsasagi szervek] hatdrozatdnak
érvényessége”, meg kell vizsgalni, hogy a felperes valamely tarsasdg szerve hatdrozatinak érvényességét ,alkalmazandd tdrsasigi jog vagy a
tarsasag szerveinek miikodésére vonatkozé alapszabadlyi rendelkezések alapjan” vitatja-e.

124 Lasd példdul: Court of Appeal (fellebbviteli birdsag, Egyesiilt Kiralysdg), 2018. augusztus 9., Cristiano Committeri v Club Méditerranée SA and
others, [2018] EWCA Civ 1889.
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97. Abban az esetben, ha a felperes keresetlevelében nem hivatkozik anyagi jogi szabdlyokra,'™ a
moédszer alapvetéen nem valtozik. Amint ugyanis arra ramutattam, e szabalyok 6nmagukban nem
képezik mindsités targyat. Azok pusztan a tények értelmezésére és a felperes altal azokbdl levezetett
»Kotelezettségek” megjelolésére vonatkozé tampontot képeznek. Konkrétan, ha a keresetlevél nem jelol
meg anyagi jogi szabdlyokat, a birésagnak a keresetlevél egyéb elemeib6l — példaul a tényallas
ismertetéséb6l vagy a kereseti kérelmekbsl - fel kell tarnia a felperes 4dltal hivatkozott
~kotelezettségeket”.

98. Ebben az 0Osszefiiggésben a Brogsitter itéletb6l kovetkezd ,teszt” kétség esetén a perspektiva
megvaltoztatdsa Utjan lehet6vé teheti a birdsag szdmdira a kérelem alapjaul szolgdldé kotelezettség
meghatirozasat. Amennyiben a szerzédésnek (vagy mds onkéntes kotelezettségvallalasi formdanak) az
Lertelmezése” vagy a ,figyelembevétele” ,elengedhetetlennek” tlinik a felperes altal az alperes ,terhére
rétt magatartds jogszeri vagy — éppen ellenkezdleg — jogellenes voltanak [megallapitisa]” céljabdl, a
birésag ebbdl arra kovetkeztet, hogy a kérelem ,szerzédéses kotelezettség” megsértésén alapul: az e
kérelemben kifogdsolt magatartds jogellenes, és kivaltja az alperes feleldsségét az, ha az ilyen
~Kotelezettséget” megsérti, ami a szoéban forgd a széban forgd szerzédés kikotéseitdl és a szerzédésre
alkalmazandé jogtdl fiigg. Ezzel szemben abban az esetben, ha a kérelem jogszabaly altal barmely
személlyel szemben el6irt kotelezettség megsértésén alapul, nem sziikséges a szerzédés ,értelmezése”
vagy ,figyelembevétele” annak megallapitisihoz, hogy az e kérelemben kifogdsolt magatartas
jogellenes, hiszen e kotelezettség a szerz6déstdl fiiggetleniil fenndll: e magatartds jogellenessége az
emlitett kotelezettséget keletkeztetd jogszabdly(ok)tdl figg. >

99. Amint azt a Bizottsag kifejtette, a Brogsitter itélet igy lehet6vé teszi a birdsidg szamadra, hogy a
kérelem ,szerzédéssel” vagy ,jogellenes karokozassal” kapcsolatos mindsitését azon referenciapont
alapjan allapitsa meg, amelyre tekintettel értékelnie kell a felperes altal az alperesnek felr6tt magatartas
jogszerliségét, attol fliggben, hogy szerz6désrél — és az arra alkalmazandé jogrél — van szo, vagy olyan
jogszabalyokrél amelyek ilyen szerzédés fenndllasatdl fiiggetleniil barmely személy tekintetében irnak
el kotelezettséget. Véleményem szerint a Kalfelis itéletb6l kovetkezé modszer és a Brogsitter itéletbdl
kovetkez6 mddszer — amennyiben az ily mdédon keril értelmezésre — az esetek nagy tobbségében
ugyanahhoz az eredményhez vezet, mivel a széban forgé magatartds és az annak jogszer(iségére
vonatkozd értékeléshez sziikséges referenciapont fészabdly szerint az, amire a felperes a
keresetlevelében hivatkozik. Mindemellett a Brogsitter itélet korrekciénak mindsiilhet olyan egyedi
esetekben, amelyekben a felperes olyan — a nemzeti jogban jogellenes karokozassal kapcsolatosnak
mindsitett — jogszabdlyokra hivatkozik, amelyek a szerzédéses kotelezettségvallalasok tiszteletben
tartasara koteleznek, és amelyeknek a megsértése igy eldfeltételezi egy szerz6dés megsértését.
Konkrétan azok az esetek tartoznak ide, amelyekben a ,szerzédéses kotelezettség” megsértése
onmagaban jogellenes karokozédsnak mindsiil."” Ezekben az esetekben a kérelemrdl torténd
hatdrozathozatal az ilyen jogsértésnek, és kovetkezésképpen az allitélagos jogellenes karokozasnak a
megidllapitasdhoz  lényegében  sziikségessé teszi a kérdéses szerz6dés ,értelmezését” és

125 Ugyanis, mig bizonyos nemzeti jogok, koztilk az angol jog, el6irjak az alperesek szamara, hogy jel6ljék meg a keresetiikkben nemcsak a
keresetiik alapjaul szolgdlé tényallast és annak targyat, hanem azokat a jogalapokat is, amelyekre hivatkoznak, addig mds jogrendszerek, koztiik
a francia jog, a felperesek szdmdra nem irnak el ilyen kovetelményt. Lasd: Bosworth és Hurley tigyre vonatkozé inditvanyom (86. pont).

126 Lésd ugyanebben az értelemben: Weller, M., i. m. Versengd felel6sségek esetén az ugyanazon kéareseményt érints ,szerzédéses” vagy
sjogellenes karokozdssal osszefiiggd” kotelezettségek fészabaly szerint fiiggetlenek egymastdl. Példdul a hibas termék dltal okozott kar esetében,
amelyet a jelen inditvany 54. pontja emlit, a bir6sag az adasvételi szerz6déstdl fiiggetleniil hatarozhat arrdl a kérdésrél, hogy megsértettek-e a
termék biztonsdgdval kapcsolatos jogszabalyi kotelezettséget. Az ilyen kotelezettség ugyanis a széban forgd szerz6déstdl fuggetlen, és ezaltal
semmiképpen nem ,elengedhetetlen” annak az ,értelmezése” vagy a ,figyelembevétele” annak megallapitasdhoz, hogy jogellenes a biztonsagi
hibéval rendelkezé termék gyartasa, vagy az, ami ilyen hibat okoz.

127 A Brogsitter itélet ugyanis Ggy értelmezhet, hogy a Birdsag dlldspontja szerint azon kizardlagossagi kotelezettség megsértése, amely
allitélagosan a szerz8dés miatt a feleket terhelte, dnmagdban megvaldsitotta a hivatkozott jogellenes karokozast. A jogellenes kérokozéssal
kapcsolatos jogalapra és a szerzédéses jogalapra alapitott kérelmek tehat a Birdsig véleménye szerint lényegében egy és ugyanazon
kotelezettségen alapultak, nevezetesen a kizarélagossagra vonatkozd ,szerzédéses kotelezettségen”.
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»figyelembevételét”. Az ilyen kérelem tehat valdjaban els6dlegesen szerzédéses kérdéseket vet fel.
Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy az ilyen kérelem lényegében ,szerzédéses kotelezettség”
megsértésén alapul, és a ,jogellenes karokozassal kapcsolatos kotelezettség”, amelyre a felperes
hivatkozik, nem 4ll fenn 6nalléan.

100. Osszefoglalva, amikor a felperes a keresetlevelében olyan anyagi jogi szabélyokra hivatkozik,
amelyek barmely személlyel szemben irnak elé kotelezettséget, és az alperessel szemben kifogasolt
magatartds jogellenességének értékeléséhez nem tlinik ,elengedhetetlennek” a szerzédés tartalmanak a
megallapitisa, kérelem ,jogellenes karokozassal kapcsolatos kotelezettségen” alapul, és igy a
»Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében vett ,jogellenes karokozassal kapcsolatos
tigyek” korébe tartozik.'*

101. Ezzel szemben, ha a birésdg a hivatkozott jogszabélyoktdl fiiggetleniil csak a szerzédésre
hivatkozassal értékelheti a kifogasolt magatartds jogszertiségét, a kérelem lényegében ,szerzédéses
kotelezettségen” alapul, kovetkezésképpen e rendelet 7. cikkének 1. pontja értelmében vett
»szerz6déssel kapcsolatos tigyek” korébe tartozik.

102. Mindazonaltal két pontositast kell tenni. El6szor is megjegyzem, hogy sz6 szerint véve a Brogsitter
itélet arra utalhat, hogy annak mérlegelése soran, hogy a felelésség megallapitdsa irdnti kérelem a
sjogellenes kéarokozassal kapcsolatos tigyek” korébe tartozik-e, a szerz6dés ,értelmezése” vagy
»figyelembevétele” a vizsgilat semmilyen szakaszdban nem jatszhat szerepet.

103. E tekintetben el6fordulhat, hogy a jogellenes karokozassal kapcsolatos felelsség megallapitasa
iranti keresettel Osszefiiggésben szerzédéses jellegli elGzetes vagy jarulékos kérdés is felmeriil. Amint
azt a jelen inditvany 123. pontjaban kifejtem, a jelen alapiigyben ez a helyzet. A jelen tigyben ugyanis
elézetesen értelmezni kell a Wikingerhof és a Booking.com kozotti szerzédést annak érdekében, hogy
meg lehessen dallapitani az el6bbi tarsasag altal az utébbival szemben kifogasolt bizonyos tények
valosdgtartalmat a versenyjogra tekintettel. '

104. Marpedig a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a ,Briisszel Ia” rendelet alkalmazasaban a
kérelmet az abban felvetett elsGdleges jogi kérdések szempontjabdl kell mindsiteni. Pusztan egy
szerzGdéses jellegli el6zetes vagy kozbensd kérdés fennallasa, amelyrdl a birédsagnak a jogvita eldontése
érdekében hatdroznia kell, nem hatérozhatja meg a széban forgé kérelem mindsitését.'” Ellentétes
esetben ez azt jelentené, hogy a szerz6dés birdsaga joghatdsiggal rendelkezne olyan kérelem
elbiralasara, amely lényegében nem vet fel szerzédéses kérdéseket, és amely kovetkezésképpen nem
mutat kiillonosebben szoros kapcsolatot e birdsaggal. Az ilyen eredmény ellentétes lenne a kozelség
elvével és a megfeleld igazsigszolgaltatas céljaval.”®" A Brogsitter itélet tehdt nem értelmezhetd ezzel
ellentétes modon.

128 Lasd: Bosworth és Hurley tigyre vonatkozé inditvanyom (79. és 83. pont).

129 Vegyiink egy masik példat, amelyben X szerzédést kotott Y-nal, és Z arra hivja fel Y-t, hogy sértse meg ezt a szerzédést. Ha X pert indit Z
ellen a jogellenes karokozason alapuld felel6sség alapjan amiatt, hogy szdndékosan arra hivta fel Y-t, hogy sértse meg a szerzédést, bizonyitania
kell, hogy Y valdban megsértette a szerz6dést. A birésagnak ehhez értelmeznie kell a szerzédést. Olyan el6zetes kérdésrél van szd, amely
lehetdvé teszi egy olyan tény valésdgtartalmanak a megallapitasat, amely az egyébként ,jogellenes karokozassal kapcsolatos” kérelem vizsgalata
keretében relevans (ldsd: Hartley, T., i. m., 109. o.).

130 Lasd ebben az értelemben: 1991. julius 25-i Rich itélet (C-190/89, EU:C:1991:319, 26-28. pont); 2002. november 14-i Baten itélet (C-271/00,
EU:C:2002:656, 46. és 47. pont); 2016. november 16-i Schmidt itélet (C-417/15, EU:C:2016:881, 25. pont). Ezzel szemben a kollizi6s teriileten
a kérelmekben felvetett minden egyes jogkérdést kiillon-kiilon kell minésiteni. Lasd: 2016. janudr 21-i ERGO Insurance és Gjensidige Baltic
itélet (C-359/14 és C-475/14, EU:C:2016:40, 50-62. pont); 2016. dprilis 7-i KA Finanz itélet (C-483/14, EU:C:2016:205, 52-58. pont); 2016.
julius  28-i Verein fir Konsumenteninformation itélet (C-191/15, EU:C:2016:612, 35-60. pont). Liasd még: a Verein fir
Konsumenteninformation tigyre vonatkozé inditvanyom (C-272/18, EU:C:2019:679, 51. pont).

131 Lasd analdgia ttjan: 2011. majus 12-i BVG itélet (C-144/10, EU:C:2011:300, 39. pont).
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105. Mdsodszor, a Brogsitter itéletb]l nem tiinik ki egyértelmiien, hogy annak eldontése céljabdl, hogy
a felel6sség megallapitasa iranti kérelem ,szerz6déssel” vagy ,jogellenes karokozassal” kapcsolatos tigy,
a szerz6dés értelmezésének vagy figyelembevételének ,elengedhetetlen” jellegét kizardlag a felperes altal
el6terjesztett, emlitett kérelemre tekintettel kell-e értékelni, vagy az alperes altal az eljaré birdsag el6tt
ezen allitds vitatasa érdekében felhozott esetleges védekezési jogalap alapjan is.

106. Példaul egy olyan helyzetre gondolok, amelyben a felperes a szerzéi jogok megsértése miatt
jogellenes karokozason alapuld felelésség megallapitdsa irdnti keresetet indit, és amellyel szemben az
alperes a felek kozotti felhasznaldsi szerz6dés fenndlldsara hivatkozik. Mivel a bitorlds, mint jogellenes
karokozas feltételezi, hogy harmadik személy a torvény altal a szerzé szdmdra biztositott kizardélagos
jogok hatdlya ald tartozo, védelem alatt 4ll6 mivet a jogosult elézetes engedélye nélkiil haszndlja fel, **
a birésagnak ahhoz, hogy e keresetr6l hatarozzon, meg kell allapitania, hogy e szerzédés lehetévé
teszi-e a mi kifogasolt felhasznaldsat. Hivatkozni lehet még a sportfelszerelés hasznélata soran
bekovetkezett személyi sériilést szenvedett személy altal a sportfelszerelés bérbeaddjaval szemben
inditott jogellenes karokozason alapulé feleldsség megallapitdsa iranti keresetre, amellyel szemben ezen
utobbi a bérleti szerz6dés olyan kikotésére hivatkozik, amelynek célja az, hogy mentesitse 6t az ilyen
karral kapcsolatos feleldssége aldl.

107. Marpedig a Birdsag allando itélkezési gyakorlatabdl az is kit(inik, hogy a joghatésag vizsgalatanak
szakaszdban az eljaré birésignak nem a kérelem elfogadhatésigat vagy megalapozottsagat kell
értékelnie, hanem a birésag allamdaval fenndllé kapcsoldelvek azonositasdra szoritkozik, amelyek a
»Briisszel Ia” rendelet valamely rendelkezése értelmében igazolhatjak joghatésagat. E célbdl e birdsag
bizonyitottnak tekintheti a felperes relevans allitdsait.'*> Mdsként fogalmazva az eljaré birésignak a
joghatdsagat a felperes altal elSterjesztett kérelemre tekintettel kell megallapitania, és az alperes altal
felhozott védekezési jogalapok ebbdl a szempontbdl irrelevansak. '**

108. E logikanak megfeleléen a Birdsag ramutatott hogy a valamely szerz6dés végrehajtisa iranti
kereset tigyében eljaré birdsag akkor is joghatésiggal rendelkezik a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének
1. pontja alapjan, ha az alperes védekezésként e szerz6dés nemlétezésére (vagy semmisségére)
hivatkozik. ' Analdgia Gtjdn az a birdsag, amelyhez ,jogellenes kidrokozason alapulé kotelezettségre”
alapitott keresetet nyujtottak be, nem 4éllapithatja meg, hogy az a ,szerzédéssel kapcsolatos iigyek”
korébe tartozik pusztin azon az alapon, hogy az alperes védekezési jogalapként a felek kozotti
szerz6dés fenndllasara hivatkozott. A Brogsitter itélet itt sem értelmezhetd ezzel ellentétes médon. A
kifogdsolt magatartdsra vonatkozo6 esetleges igazolds vagy szerzédéses mentesség kérdése itt is csupan
jarulékos jellegli kérdés a jogellenes karokozas fennallasanak vizsgalata keretében.

109. Véleményem szerint ezen értelmezés biztositja a jogbiztonsagot, mivel lehet6vé teszi az eljaré6
birédsdg szaméra, hogy a felperes kérelmére tekintettel kezdettél fogva vizsgilja joghatdsiganak
fennallasat, anélkill hogy alapos érdemi elemzést kellene végeznie, és fliggetleniil attdl, hogy az alperes
részt vesz-e az eljarasban.'® Ezzel szemben ellentétes lenne a jogbiztonsig elvével és a joghatdsdgi
szabdlyok magas foka kiszamithatésaganak céljaval, ha a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikke 1. pontjanak

132 Lasd tobbek kozott: 2019. november 14-i Spedidam itélet (C-484/18, EU:C:2019:970, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

133 Lasd tobbek kozott: 2012. oktéber 25-i Folien Fischer és Fofitec itélet (C-133/11, EU:C:2012:664, 50. pont); 2015. januar 28-i Kolassa itélet
(C-375/13, EU:C:2015:37, 62. pont).

134 Lésd tobbek kozott: 1994. jinius 29-i Custom Made Commercial itélet (C-288/92, EU:C:1994:268, 19. pont), amelyben a Bir6sdg hangsilyozta,
hogy az eljar6é birdsag joghatésaganak vizsgilata érdekében nem kotelezhetd arra, hogy ,figyelembe vegye [...] az alperes éltal hivatkozott
jogalapokat”. E tekintetben véleményem szerint nincs ellentmondds ezen allitds és a Bir6sdg azon késébbi itélkezési gyakorlata kozott, amely
szerint az eljaré birésagnak joghatdsaga vizsgalatanak szakaszaban ,a rendelkezésére allo Osszes elemet értékelnie kell, ideértve adott esetben
az alperes altal felhozott kifogdsokat is” (2016. junius 16-i Universal Music International Holding itélet [C-12/15, EU:C:2016:449, 46. pont]).
Ezt az itélkezési gyakorlatot ugyanis gy kell értelmezni, hogy az eljaré birdsdgnak ebben a szakaszban nem az alperes éltal az tigy érdemében
felhozott védekezési jogalapokat kell figyelembe vennie, hanem a joghatdsdgra vonatkozé — példaul a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének
2. pontja értelmében vett kir bekovetkezésének helyére vonatkozé — esetleges érveit stb. (lasd ebben az értelemben: Szpunar fétanicsnok
Kolassa tigyre vonatkozé inditvanya [C-375/13, EU:C:2014:2135, 77. pont]).

135 Lasd tobbek kozott: 1982. mércius 4-i Effer itélet (38/81, EU:C:1982:79, 7. és 8. pont).
136 Lasd ugyanebben az értelemben Dickinson, A, i. m., kiillénosen 471. o.
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vagy 7. cikke 2. pontjanak alkalmazhatésaga attdl fiiggne, hogy létezik-e ilyen védekezési jogalap,
amelyre az alperes késedelmesen is hivatkozhat.'” Ezenkiviil ez azt jelentené, hogy az utébbi szdméra
elegend6 lenne az &6t a felpereshez koté szerz6dés fenndllasara hivatkozni az emlitett 7. cikk
2. pontjdban eldirt ,jogellenes karokozassal kapcsolatos tigyekben” fennallé joghatésagi szabdly
kijatszasa érdekében.'*

110. Az emlitett értelmezést véleményem szerint megerdsiti a Hi Hotel HCF itélet.'” Az ezen itélet
alapjaul szolgalé tigyben, amelyet nem sokkal a Brogsitter itéletet kovetéen hoztak, a felperes a
»Briisszel Ia” rendelet 7. cikke 2. pontjanak megfeleléen terjesztett szerzdéi jogainak megsértésén
alapuld, jogellenes kdrokozason alapuld feleldsség megdllapitdsa irdnti keresetet a birdsag elé. Az
alperes e keresettel szemben egy kordbban a felek kozott kotott szerzédésre hivatkozott, amely
szerinte a kérdéses jogok ra torténd atruhdzasat irta eld, és ezen okbdl vitatta a jogellenes kirokozas
fennallasat és e rendelkezés relevancidjat. Méarpedig a Birdsag lényegében emlékeztetett arra, hogy az
eljar6 birdsagnak a felperes jogellenes karokozason alapuld feleldsséggel kapcsolatos kérelmére
tekintettel kell meghatdroznia joghatdsagat, az alperes altal felhozott szerzédéses védekezési jogalaptol
fuggetlenil. '

111. E rész vége eldtt két pontot kell még megvizsgalni a jelen rész lezarast megelézéen. Eldszor is,
amint arra a Bizottsdg a targyaldson hivatkozott, a kérelem mindsitése nem ugyanolyan médon torténik
akkor, ha a feleket biztositdsi, fogyasztéi vagy munkaszerz6dés koti. A ,Briisszel Ia” rendelet
7. cikkében foglalt kiilonos joghat6séagi szabdlyokkal ellentétben'' ugyanis e rendelet II. fejezetének a
sbiztositasi tgyekkel”, ,fogyasztéi szerzédésekkel” és ,egyedi munkaszerzédésekkel” kapcsolatos
keresetekre vonatkozdé 3., 4. és 5. szakasza a gyengébb fél — a biztositott, a fogyaszté6 vagy a
munkavallal6 — védelmét szolgdlja,'** és kotelezd jellegti. El kell tehét keriilni, hogy a masik szerz4dé fél
— keresetét jogellenes karokozason alapul6 feleldsségre alapitva — megkeriilhesse e szakaszok szabélyait.
Ezenkiviill az emlitett szakaszok onmagukban nem a kozelség célkitlizését kovetik, és a kérdéses
kérelem alapjaul szolgdlé szerzGdéses kotelezettség azonositdsa nem sziikséges az altaluk el6irt
joghat6sagi szabalyok érvényesiiléséhez. Igy minden olyan kérelem, amelyet ilyen szerzédés felei kozott
terjesztenek eld, és amely az annak teljesitése soran keletkezett jogvitahoz kapcsolddik, fészabdly szerint
ugyanezen szakaszok hatdlya ala tartozik, fiiggetleniil e kérelmek jogalapjatol. '

112. Mdsodszor a jogirodalom egy része szerint'** a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontja alapjan
a ,szerzGdéssel kapcsolatos” kérelmekhez szorosan kapcsolédé ,jogellenes karokozassal” kapcsolatos
kérelmek tekintetében jarulékos jelleggel el kell ismerni a szerz6dés birdsiganak a joghatdsagat,
kiilonosen a potencidlis versengd felel6sségeket érinté jogvitdkban. Arrdl a kérdésrél van tehat szo,
hogy e tekintetben pontositani kell-e a Kalfelis itéletet.

137 Lasd analdgia utjan: 1991. jalius 25-i Rich itélet (C-190/89, EU:C:1991:319, 27. pont); 2003. majus 8-i Gantner Electronic itélet (C-111/01,
EU:C:2003:257, 24-32. pont); 2011. mdjus 12-i BVG-itélet (C-144/10, EU:C:2011:300, 35. pont). Lasd még ugyanebben az értelemben Zogg, S.,
i. m, 51. o.

138 Lasd analdgia Gtjan: 1982. mércius 4-i Effer itélet (38/81, EU:C:1982:79, 8. pont); 2011. majus 12-i BVG-itélet (C-144/10, EU:C:2011:300, 34. és
35. pont). Lasd még: a Bosworth és Hurley tigyre vonatkozé inditvainyom (89. pont); Brosch, M., ,Die Brogsitter-Defence: Neues zur
Annexzustindigkeit am Vertragsgerichtsstand fiir deliktische Anspriiche in der EuGVVO, zugl Anmerkung zu EuGH 13. 3. 2014, C-548/12,
Marc Brogsitter/Fabrication de Montres Normandes EURL und Karsten Fradorf’, OJZ 2015, 958-960. o. valamint Magnus, U,
Mankowski, P., i. m., 168. o.

139 2014. aprilis 3-i itélet (C-387/12, EU:C:2014:215).

140 Lasd: 2014. dprilis 3-i Hi Hotel HCF itélet (C-387/12, EU:C:2014:215, 16—22. pont).

141 A Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikke 2. pontjdnak nem a jogvitdban részt vevé felek egyikének védelme
a célja. Lasd killonosen: 2017. oktdber 21-i Bolagsupplysningen és Ilsjan itélet (C-194/16, EU:C:2010:766, 38. és 39. pont). Véleményem szerint
ugyanez az elemzés érvényes e rendelet 7. cikkének 1. pontjat illetGen is.

142 Lasd a ,Briisszel Ia” rendelet (18) preambulumbekezdését.

143 Lasd a ,Briisszel Ia” rendelet II. fejezetének 4. szakaszdval kapcsolatban: 2002. jalius 11-i Gabriel itélet (C-96/00, EU:C:2002:436, 54—58. pont);
2020. 4prilis 2-i Reliantco Investments és Reliantco Investments Limassol Sucursala Bucuresti itélet (C-500/18, EU:C:2020:264, 58—73. pont); e
fejezet 5. szakasza tekintetében: a Bosworth és Hurley iigyre vonatkozé inditvanyom (91-103. pont). A Birésagnak még nem volt alkalma
allast foglalni e kérdésben az emlitett fejezet 3. szakaszdval Osszefiiggésben. Lasd ugyanakkor e 3. szakasz tekintetében egy hasonld
megkozelitést: Supreme Court of the United Kingdom (az Egyesiilt Kiralysag legfelsébb birésaga), 2020. aprilis 1., Aspen Underwriting Ltd and
others v Credit Europe Bank NV, (2020) UKSC 11 34-41. pont.

144 Lasd tobbek kozott Briggs, A., i. m., 237. o., és Weller, M., i. m.
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113. Hangsulyozom, hogy ez a kérdés kiilonbozik a jelen inditvany el6z6 pontjaiban targyalt mindsitési
kérdést6l. Ha ugyanis egy a nemzeti jog szerint jogellenes karokozdssal kapcsolatosnak tekintett
jogalapra alapitott kérelmet a Brogsitter itélet alapjan a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikke 1. pontja
értelmében vett ,szerzédéssel kapcsolatos tigynek” kell mindsiteni, azt e mindsitésre tekintettel nem
lehet a jogellenes karokozds helye szerinti birdsig elé terjeszteni e rendelet 7. cikkének 2. pontja
alapjan. Ezzel szemben annak elismerése, hogy a szerz6dés birdsiaga joghatdsaggal rendelkezik a sz6
6nallé értelmében vett, ,jogellenes karokozassal kapcsolatos”, a ,szerzédéssel kapcsolatos” kérelmekhez
jarulékosan kapcsolddé kérelmek elbirdlasara, nem akaddlyoznd meg a felperest abban, hogy az
elébbieket az emlitett 7. cikk 2. pontjanak megfeleléen ugyanezen, a jogellenes karokozas helye
szerinti birdsag elé terjessze. Egyszer(ien lehet6séggel rendelkezne arra is, hogy a kérelmek Osszességét
a szerzGdés birdsaga elé terjessze.

114. Kétségtelen, hogy az az elv, amely szerint a jarulékos elem a fékovetelést koveti, nem teljesen
idegen a Birésdgnak a ,Briisszel [a” rendeletre vonatkozé itélkezési gyakorlatatol. ' Ezenkiviil az ilyen
jarulékos joghatdsig elismerése ismét csak eldnyokkel jarna a megfelel6 igazsagszolgaltatas
szempontjabdl, mivel az tobbek kozott bizonyos eljardasgazdasagossagot tesz lehetévé.

115. Véleményem szerint azonban a ,Briisszel Ia” rendelet a jelenlegi megfogalmazdsdban nem tesz
lehet6vé ilyen megoldast. Emlékeztetek ugyanis arra, hogy az e rendeletben eldirt kiilonds joghatdsagi
szabalyok a jogvita targyat képezé ,iigytdl” fiiggnek. E rendelet 7. cikkének 1. pontja és 7. cikkének
2. pontja egyértelmien kiillonbséget tesz a ,szerz6déssel kapcsolatos” és a ,jogellenes karokozassal
kapcsolatos” kérelmek kozott. Nem lehet tehat a masodik kategéridba tartozé kérelmeket e 7. cikk
1. pontjdhoz kapcsolni e rendszer figyelmen kiviil hagydsa és ezen — amint arra emlékezniink kell —
szigorian értelmezendd rendelkezés alkalmazasi korének a célja — vagyis annak biztositdsa, hogy a
szerzGdéses kérdéseket a felperes valasztisa szerint a vitatott szerzddéses kotelezettséghez legkozelebb
elhelyezkedd birdsag vizsgilhassa meg — éltal megkovetelten tal torténd kiterjesztése nélkil.'® Az
uniés jogalkotonak kellene ilyen jarulékos joghatdsagot eldirnia akir az emlitett 7. cikk 1. pontjanak
modositasaval, akir agy, hogy a ,Briisszel Ia” rendelet 30. cikkében el8irt Osszefiiggd eljarasokra
vonatkozo szabélyt joghatésdgi okka alakitja.'” Amint azt a jelen inditvany 85. pontjdban kiemeltem, a
pergazdasigossagra torekve felperesnek addig is lehetdsége van arra, hogy valamennyi kérelmét az
alperes lakohelye szerinti tagdllam birésagaihoz nytjtsa be e rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
megfelel6en.

C. A szerzédi felek kozott inditott, a versemyjogi szabdlyok megsértésén alapulo felelosség

megdllapitdsa irdnti keresetek mindsitése

116. A Birdésagnak a jelen inditvany el6z6 két szakaszdban megvilagitott itélkezési gyakorlata fényében
allispontom szerint nem lehet kétséges a jelen tigyben a Wikingerhof altal a Booking.com ellen
inditotthoz hasonlé, polgari jogi felel6sség megéllapitasa iranti kereset mindsitése.

117. Emlékeztetek arra, hogy az, e két tarsasag kozott szerzédés all fenn, nem lehet elegend6 annak
megallapitasidhoz, hogy e kereset a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontja értelmében vett
»szerz6déssel kapcsolatos tigyek” korébe tartozik. Az a kérdés, hogy az alapeljaras felperese
hipotetikusan alapithatta volna-e a keresetét e szerz6dés megsértésére,'® szintén nem meghatirozé e
tekintetben.

145 Lasd tobbek kozott: 1987. januar 15-i Shenavai itélet (266/85, EU:C:1987:11, 19. pont).

146 Lasd ugyanebben az értelemben Zogg, S., i. m., 57-62. o., és Minois, M., i. m., 250. o.

147 A ,Brisszel Ia” rendelet jelenlegi allapotdban e rendelet 30. cikke kivételnek mindsiil, amely lehetévé teszi, hogy amennyiben Osszefiiggd
eljarasok kiilonbozé tagallamok birdsagai el6tt vannak folyamatban, a késébb felhivott birdsag felfiiggessze az eljarast. Lasd az Osszefiiggd
eljarasokra vonatkozé szabdly bévitését tamogatva: Gaudemet-Tallon, H., i. m., 175. o.

148 E tekintetben a Wikingerhof a targyaldson a Birdsig kérdésére valaszolva el6adta, hogy hipotetikusan el8terjeszthette volna keresetét a német
jog szerz6désen alapuld felel6sséggel kapcsolatos szabdlyaira, kozelebbrdl a szerzédések johiszemi teljesitésére vonatkozd kotelezettség
megsértésére alapitva.
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118. Amint ugyanis arra a jelen inditvany egészében utaltam, a Wikingerhoféhoz hasonlé kérelemnek a
»Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontja értelmében vett ,szerz6déssel kapcsolatos tigyekhez” vagy
az e rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében vett ,jogellenes kirokozassal kapcsolatos tigyekhez” vald
kapcsoldsa annak jogalapjatdl fiigg, azaz, attdl a kotelezettségtdl, amelyen e kereset (ténylegesen) alapul.

119. A jelen esetben a Wikingerhof a keresetlevelében a német versenyjog szabdlyaira hivatkozott. E
szabalyok célja a paic védelme, és ennek érdekében minden véllalkozas szamara kotelezettségeket irnak
el6. Figgetleniil attél, hogy a német jog ténylegesen alkalmazandé-e az alapiigy targyat képezd
keresetre, amit a joghatésag vizsgalatdnak szakaszdban nem déntenek el véglegesen,' a széban forgd
szabdlyokra valé hivatkozds azt jelzi, hogy az emlitett tdrsasdg azt dllitja, hogy a Booking.com
allitélagosan megsértett egy olyan kotelezettséget, amelyet a jog szerzdds vagy mds oOnkéntes
kotelezettségvallaldas nélkiil ir el6. E kereset tehat a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontja
értelmében vett ,jogellenes kdrokozdson alapuld kotelezettségen” alapul. '

120. E kotelezettség ,jogellenes karokozassal kapcsolatos” jellegét, amint arra a Wikingerhof és a
Bizottsag jogosan mutatott rd, megerdsiti a CDC Hydrogen Peroxide itélet.'”" Ebben az itéletben, amely
— emlékeztetek ra — egy vegyi anyag vevéi'™ dltal a versenyjogi szabélyok alapjan az e terméket gyart6
véllalkozasokkal szemben benyujtott kartéritési keresetekre vonatkozott, mivel e vallalkozasok olyan
versenyellenes kartellben vettek részt, amelynek keretében tobbek kozott rogzitették a szoban forgd
termék arat, a Birdsag kimondta, hogy bar a vevik kétségteleniil a széban forgd kartellben részt vevd
killonboz6 szereplékkel fenndllé szerzédéses jogviszonyaik keretében eszkozoltek beszerzéseket, ,[a]z
allitélagos karokozé eseményt azonban nem a szerzédéses kotelezettségek esetleges megsértése, hanem
a szerz6déskotési szabadsdg e kartell miatti korldtozasa képezi, amely miatt lehetetlennek bizonyult a
vev$ szdmdra, hogy a piac torvényei diktéalta dron eszkozoljon beszerzéseket”'™.

121. A jelen iigyben ugyanigy a Wikingerhof nem a Booking.commal szemben fenndll6 szerz6dés
megsértésére hivatkozik, hanem arra, hogy az utébbi vallalkozas visszaél az er6folényével oly méddon,
hogy az elébbivel szemben tisztességtelen ugyleti feltételeket alkalmaz azon dltalanos feltételek
keretében, amelyeket a jogviszonyuk keretében alkalmaz.

122. Ezenfelill, amint ugyanis azt a Bizottsag hangsulyozza, ,a felr6tt magatartds jogszerd vagy éppen
ellenkezéleg jogellenes jellegének megallapitasa” érdekében nem tlinik a Brogsitter itélet értelmében
véve ,elengedhetetlennek” az alapeljaras feleit kot szerz6dés értelmezése, annak ellenére sem, hogy a
hivatkozott 4dllitélagos versenyellenes cselekmények a szerzédéses jogviszonyukban nyilvanulnak
m eg. 154

123. Kétségtelen, hogy mivel a Wikingerhof éltal a Booking.com terhére rétt kiilonboz8 gyakorlatok '
a szerzGdéses jogviszonyuk részét képezik, sziikségesnek bizonyul a kotelezettségvéllalasaik pontos
tartalmanak meghatdrozdsa e gyakorlatok megvalosuldsanak megéllapitdsa érdekében. E tekintetben
megjegyzem, hogy a Wikingerhof tobbek kozott arra hivatkozik, hogy nincs szerzédéses jogalapja

149 Ami ugyanakkor a ,Réma II” rendelet 6. cikkének (3) bekezdésére tekintettel bizonyosan igy lesz.

150 Lésd analégia utjan: 2014. oktéber 23-i flyLAL-Lithuanian Airlines itélet (C-302/13, EU:C:2014:2319, 28. pont); 2015. méjus 21-i CDC
Hydrogen Peroxide itélet (C-352/13, EU:C:2015:335, 34—56. pont); 2018. julius 5-i flyLAL-Lithuanian Airlines itélet (C-27/17, EU:C:2018:533,
51. pont); 2019. julius 29-i Tibor-Trans itélet (C-451/18, EU:C:2019:635, 22—37. pont). Lésd ugyanebben az értelemben Behar—Touchais, M.,
»Abus de puissance économique en droit international privé”, Revue internationale de droit économique, 2010, 1. kotet, 37-59. o., kiilonosen
41-42. o.

151 2015. mdjus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itélet (C-352/13, EU:C:2015:335).

152 Kétségtelen, hogy a kartell kdrosult vallalkozésai engedményezték kovetelésiiket az alapeljarasban felperes térsasigra, amely maga nem kotott
szerz6dést az alperes vallalkozasokkal. Mindazondltal a kovetelés ezen dtruhdzasa miatt e tdrsasag gyakorolta a karosultak jogait az emlitett
vallalkozasokkal szemben (lasd ebben az értelemben: 2015. méjus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itélet [C-352/13, EU:C:2015:335, 35. pont]).

153 2015. majus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itélet (C-352/13, EU:C:2015:335, 43. pont).

154 Lasd analégia utjan: Oberlandesgericht Miinchen (miincheni regionalis felsébirdsag, Németorszag), 2017. november 23., WRP 2018, 629.,
22. és 23. pont.

155 A jelen inditvany 12. pontjdban dsszefoglaltak szerint.
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annak, hogy a Booking.com a szélloddjara vonatkozéan kedvezdbb arakat tiintet fel. Mivel a felek nem
értenek egyet e kérdésben,' a bir6sagnak értelmeznie kell a Booking. com éltalanos feltételeit annak
érdekében, hogy meghatarozza azok pontos tartalmat, ami tagadhatatlanul a lex contractus hatdlya ala
tartozé szerzédéses jogkérdésnek mindsiil.

124. Ugyanakkor itt egy egyszer(i el6zetes kérdésrdl van sz6, amely 6énmagaban nem hatdrozhatja meg
a kereset mindsitését. Miutan eldontésre keriilt ez az el6zetes kérdés és a Wikingerhof dltal a
Booking.commal szemben kifogasolt magatartds megvaldsuldsa megdallapitist nyert, a birésagnak
dontenie kell az e magatartas jogszeriiségével kapcsolatos f& kérdésben, amely meghatdrozza a
kértéritéshez vald jog elvét és terjedelmét. '

125. Marpedig az emlitett magatartds jogszertiségének értékeléséhez a referencia nem a szerz6dés vagy
az dltalanos feltételek és a szerzddésre alkalmazandé szabédlyok, hanem — ismétlem — a versenyjogi
szabalyok. Az a 6 kérdés, hogy a Booking.com gyakorlata kivéltja-e a felel6sségét, az er6folénnyel vald

s

visszaélést érint6 tilalomnak az utébbi szabalyokban eldirt kritériumaitél fiigg.

126. Amint tehat arra a kérdést elSterjeszté birésag ramutat, és amint azt a Wikingerhof és a Bizottsag
kifejtette, az a kérdés, hogy a Booking.com az emlitett versenyjogi szabalyok értelmében eréfolénnyel
valé visszaélést kovetett-e el, tobb alkérdésre tagolddik, nevezetesen lényegében elszor is arra, hogy
miként kell koriilhatarolni az érintett piacot, masodszor arra, hogy milyen eréviszonyok éllnak fenn a
vallalkozasok kozott e piacon — annak megéllapitisa céljabol, hogy a Booking.com e piacon
er6folénnyel rendelkezik-e —, valamint harmadszor arra, hogy melyek az e tarsasiggal szemben
kifogasolt gyakorlatok e piacra gyakorolt hatasai, annak eldontése céljabdl, hogy e tarsasag visszaél-e
ezzel az esetleges helyzettel.

127. Mdrpedig itt tisztan versenyjogi kérdésekrol van sz6, amelyeket a a ,Réoma II” rendelet 6. cikkének
3. pontja altal meghatdrozott nemzeti jogszabalyokra tekintettel kell elbiralni.

128. A szerz6dés anndl is kevésbé meghataroz6 a Wikingerhof dltal kifogasolt magatartas jogszer(i vagy
jogellenes jellegének megitélése szempontjabdél, mivel — amint azt a Bizottsag hangsilyozza — e
szerz6dés még csak nem is mindsiil e tekintetben a Booking.com védekezési jogalapjdnak.'
Ellentétben ugyanis azzal a jelen inditvany 106. pontjaban vazolt helyzettel, amelyben a bitorldsi
keresettel szemben az alperes felhasznaldsi megéllapodasra hivatkozik, vitatott gyakorlatok, amennyiben
jogellenesek, nem véalnak jogszertivé amiatt, hogy részben vagy egészben a szerz6dés rendelkezései vagy
a ra alkalmazandé dltaldnos szerzddési feltételek hatdlya ald tartoznak, mivel a szerz6dés nem
sengedélyezhet” a versenyjoggal ellentétes magatartast.

129. A fentiekre tekintettel az a véleményem, hogy az olyan kereset, mint amelyet a Wikingerhof
inditott, a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében a ,jogellenes kirokozassal kapcsolatos
tigyek” kozé tartozik.

156 Lasd a jelen inditvany 23. labjegyzetét.

157 Analdgia Gtjan az olyan er6folénnyel vald visszaélés miatti feleldsség megdllapitasa irdnti keresettel Osszefiiggésben, amely révén a vevd
tisztességtelen eladdsi arak elSirdsat rdja fel szallitdjanak (lasd az EUMSZ 102. cikk mésodik bekezdésének a) pontjat), e magatartas
val6saganak megéllapitdsa érdekében sziikséges lehet annak meghatarozasa, hogy mit tartalmaz a szerz6dés. Abban az esetben, ha a felek nem
értenek egyet a szerzédésben eldirt pontos drakkal kapcsolatban — példaul mert Gsszetett szamitasi képleten alapulnak, killonbo6zé véltozokat
vesznek figyelembe stb. — a szerz6dés arra vonatkozé kikotéseit adott esetben a birésagnak kell értelmeznie. Azonban itt is egy egyszer(i
eldzetes kérdésrél van sz6, amely a kifogdsolt magatartds valds voltdnak megallapitasit teszi lehet6vé, annak érdekében, hogy a birdsdg
donthessen e magatartds jogszertiségének elsGdleges kérdésében a versenyjog szempontjabol.

158 Mindenesetre, amint azt a jelen inditvany 107. pontjadban megallapitottam, az ilyen védelmi jogalap létezése nem lenne relevans a kérelem
mindsitése szempontjabdl.
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130. Amint azt a Wikingerhof és a Bizottsag hangsulyozta, ez az értelmezés megfelel az emlitett 7. cikk
2. pontja altal kovetett, a kozelségre vonatkozé célkitlizésnek. A jogellenes kirokozas helye szerinti
birésdg a legalkalmasabb ugyanis arra, hogy az ilyen kereset keretében felvetett f6 kérdésrol
hatdrozzon, kiilonosen az megfelelé bizonyitékok gytjtése és értékelése szempontjabdl, akar a relevans
piacrol, akar az e piacon fenndllé erdéviszonyokrdl, vagy akar a vitatott gyakorlatoknak az e piacra
gyakorolt hatasarol legyen sz6.'”

131. Ezenkiviill az emlitett értelmezés biztositja a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikke 2. pontjanak és a
»,Réma II” rendelet 6. cikke (3) bekezdésének targyi hatdlya kozotti 6sszhangot.

132. A jelen inditvanyban javasolt értelmezést nem kérddjelezi meg a Booking.com és a cseh kormany
azon érve, amely szerint a Wikingerhoféhoz hasonlé kereset a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének
1. pontja értelmében vett ,szerzGdéssel kapcsolatos tigyek” korébe tartozik, mivel a Wikingerhof az
allitélagos versenyellenes magatartds besziintetésének kovetelése révén valdjdban a Booking.com
altalanos szerz6dési feltételeinek a sajat javara valé moédositasat kivanja elérni, és ezaltal 4j szerz6déses
jogokat kovetel.

133. Mivel ugyanis a Wikingerhof keresete nem a Booking.comhoz f(iz6d6 szerzédéses jogviszonyanak
megszakitasdra irdnyul, hanem annak biztositdsdra, hogy az a versenyjog tiszteletben tartdsaval
fennmaradjon, a Booking.comnak — feltéve, hogy e kereset megalapozott — az alapeljaras felperesével
szemben tanusitott magatartisat e jog korlataihoz kell igazitania, ideértve az e jogviszony keretében
altala alkalmazott altaldnos feltételeket is. E tekintetben tudomdsom szerint e teriileten nem ritka,
hogy az er6folénnyel valé visszaélés megsziintetése a kérelmezd Gj jogait eredményezi, példaul ha a
visszaélés az értékesités megtagaddsabol vagy visszaélésszerl drak rogzitésébdl all. Az elsé esetben a
visszaélés megsziintetése konkrétan arra kényszeriti az er6folényben 1évé vallalkozast, hogy szerzédést
kosson a felperessel, a masodik esetben pedig — némiképpen leegyszerGsitve — arra, hogy a kérelmez6
szamdra kedvez6 moédon csokkentse az arait.

134. Ezen értelmezést nem kérddjelezi meg a Booking.com azon érve sem, amely szerint a Wikingerhof
keresete a két tarsasag kozotti szerz6dés részleges megsemmisitésére iranyul, mivel annak vizsgalatat
vonja maga utan, hogy az elébbi éltaldnos szerzédési feltételeinek egyes rendelkezései ellentétesek-e a
versenyjoggal, kovetkezésképpen pedig semmisek-e.

135. Kétségtelen, hogy a szerz6dés semmisségének megallapitdsa iranti kereset a ,Briisszel Ia” rendelet
7. cikke 1. pontjanak hatélya ald tartozik.'® Mindazondltal, amint arra a Wikingerhof a térgyaldson a
Birdsag kérdésére adott valaszaban hivatkozott, e tarsasag a keresetével nem érvénytelenség
megallapitasat kivanja elérni a szerz6déskotés feltételeire vonatkozd szerzdési jogi szabélyok alapjan.
Ebben az 0Osszefiiggésben a szoban forgd altalanos szerzddési feltételek kikotéseinek semmissége
legfeljebb e kereset kozvetett kovetkezményének mindsiil. **'

136. Az emlitett értelmezést nem kérddjelezi meg a Booking.com azon érve sem, amely szerint a
Wikingerhof keresete a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontja értelmében vett ,szerzédéssel
kapcsolatos {ligyek” korébe tartozik amiatt, hogy ezen utébbi az e rendelkezésra vonatkozd itlkezési
gyakorlat értelmében ,szabadon villalta” a Booking.com altaldnos feltételeit, még abban az esetben is,
ha e tdrsasag piaci er6folénnyel rendelkezik.

137. A Booking.com érve véleményem szerint akkor lenne megalapozott, ha az eljarasi Osszefiiggés
forditott lenne. Ha e tdrsasag az ezen dltaldnos feltételekbdl eredd kotelezettségek teljesitése irdnti
keresetet nyujtott volna be a birésighoz, és a Wikingerhof védekezésként azzal érvelt volna, hogy nem
»vallalta szabadon” ezen altaldnos feltételeket, amelyeknek a kotelezévé tétele a Booking.com dltal

159 Lésd analégia Gtjan: 2019. jalius 29-i Tibor-Trans itélet (C-451/18, EU:C:2019:635, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
160 Lasd a jelen inditvany 41. pontjat.
161 Lésd analégia ttjan: 2014. oktéber 23-i flyLAL-Lithuanian Airlines itélet (C-302/13, EU:C:2014:2319, 36. pont).
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elkovetett er6folénnyel valo visszaélésnek mindsiil, ami ellentétes a versenyjoggal, e kereset tovabbra is
a ,Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontja értelmében vett ,szerz6déssel kapcsolatos {igynek”
mindsiilne. ' Amint ugyanis arra rdmutattam, e mindsités a felperes kérelmétsl fiigg, nem pedig az
alperes altal felhozott védekezési jogalapoktol.

138. A jelen tgyben azonban a Wikingerhof felperesként a versenyjogi szabdlyok allitélagos
megsértésébdl eredd ,jogellenes kirokozason alapulé kotelezettségre” hivatkozik. Ebben az eljarasi
Osszefliggésben az eljar6 birésagnak joghatésiga meghatirozasa érdekében bizonyitottnak kell
tekintenie a Wikingerhof allitdsait, ideértve azt a tényt is, hogy a Booking.com eréf6lénye miatt
kényszeriilt elfogadni annak altalanos szerzddési feltételeit. Ez utébbi tarsasag tehat nem mddosithatja
az alapeljaras felperese keresetének mindsitését azdltal, hogy védekezésként arra hivatkozik, hogy a
Wikingerhof ,szabadon vallalta” ezen altalanos feltételeket.

139. Végiil a jelen inditvanyban javasolt értelmezést nem kérddjelezi meg az Apple Sales International
és tarsai itélet,'” amelyben a Birdsdg ugy itélte meg, hogy a ,Briisszel Ia” rendelet 25. cikke értelmében
vett joghatdsagot kikoté megallapodds, amely a forgalmazoé és a beszallité kozott kotott szerzédésben
szerepel, alkalmazhaté az el6bbi altal az utébbi ellen az EUMSZ 102. cikk alapjan inditott kartéritési
keresetre, amennyiben az allitélagos er6folénnyel valé visszaélés, mint a jelen {igyben is, szerzédéses
jogviszonyuk keretében valésul meg.'*

140. Amint ugyanis azt a jelen inditvdny 89. pontjaban jeleztem, a joghatdsagot kikoté megéllapodés a
megfogalmazasa alapjan egy meghatdrozott jogviszonnyal kapcsolatban felmeriilt vagy a jovében
felmeriild valamennyi jogvitdra vonatkozhat.'” Ez a ,teszt” sem tobbet, sem kevesebbet nem kovetel
meg az érintett szerz6dés és a széban forgd kérelem kozotti (kelléen kozvetlen) kapcsolatnal. Annak
jogalapja ebben az 9sszefliggésben nem meghatarozé. Az ilyen megallapodés tehdat alkalmazhaté mind a
»Briisszel Ia” rendelet 7. cikkének 1. pontja értelmében vett ,szerzédéssel kapcsolatos” kérelmekre,
mind pedig az e rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében vett ,jogellenes karokozassal kapcsolatos”
kérelmekre, amennyiben ilyen kapcsolat fennall.'* Kovetkezésképpen az az értelmezés, amely szerint a
Wikingerhof altal a Booking.com ellen inditotthoz hasonld polgari jogi felel6sség megallapitasa irdnti
kereset a ,jogellenes karokozassal kapcsolatos tigyek” Lkorébe tartozik, teljes mértékben
osszeegyeztethetd az Apple Sales International és tarsai itélettel. '’

V. Végkovetkeztetés

141. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsidg a Bundesgerichtshof (szovetségi
legfelsébb  birésag, Németorszag) daltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést a
kovetkezéképpen valaszolja meg:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szoélo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
7. cikkének 2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a versenyjogi szabalyok megsértésére alapitott, polgari
jogi felel6sség megallapitasa iranti kereset az e rendelkezés értelmében vett ,jogellenes karokozassal,
jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel

162 Lasd ugyanebben az értelemben Vila Costa, B., ,How to Apply Articles 5(1) and 5(3) Brussels I Regulation to Private Enforcement of
Competition Law: a Coherent Approch”, in Basedow, J., Francq, S., és Idot, L. (szerk.), International antitrust litigation: Conflict of laws and
coordination, Hart Publishing, Oxford, 2012, kiilondsen 24. o.

163 2018. oktéber 24-i itélet (C-595/17, EU:C:2018:854).
164 Lasd: 2018. oktéber 24-i Apple Sales International és tarsai itélet (C-595/17, EU:C:2018:854, 28—30. pont).

165 Lasd tobbek kozott: 2018. oktdber 24-i Apple Sales International és tarsai itélet (C-595/17, EU:C:2018:854, 22. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

166 Lasd: Wahl fétanacsnok Apple Sales International és térsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-595/17, EU:C:2018:541, 34., 35. és 71. pont).
167 2018. oktéber 24-i itélet (C-595/17, EU:C:2018:854).
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kapcsolatos tigyek” korébe tartozik, beleértve azt az esetet is, ha a felperes és az alperes ugyanazon
szerzOdés felei, és az el6bbi altal az utdébbinak felrétt allitdlagos versenyellenes cselekmények a
szerzGdéses jogviszonyukban nyilvanulnak meg.
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