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Repsol Petrdleo, SA
kontra
Administracion General del Estado

(a Tribunal Supremo [legfelsé6bb birdsag, Spanyolorszag] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 2003/96/EK iranyelv — Az energiatermékek és a villamos energia
addztatdsa — A 21. cikk (3) bekezdése — Az energiatermékeket el8allitd létesitményben felhasznalt
energiatermékek adémentessége — Az energiatermékek és egyéb termékek egyidejii elGallitasa”

Bevezetés

1. Az uniés jog harmonizélja az energiatermékek addztatasanak alapvetd szabdlyait, és meghatarozza a
minimalis adémértéket is. Az energiatermékek mas energiatermékek el6allitasahoz val6 felhasznaldsa
azonban ad6mentes. A vonatkoz6 rendelkezésekkel a Birdsidg maér szdmos itéletében foglalkozott.”
Mindazonaltal sem e rendelkezések, sem a Birdsag emlitett itélkezési gyakorlata nem ad valaszt arra a
kérdésre, hogy miként kell kezelni a mas energiatermékek elééllitasdhoz felhasznalt energiatermékeket,
amikor e termelés keretében energiatermékeknek nem mindsiilé termékek is késziilnek. A jelen tigy ezt
a problémat érinti.

Jogi hattér

Az unids jog

2. Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi addztatasi keretének atszervezésérdl szold, 2003.
oktdber 27-i 2003/96/EK tanécsi irdnyelv® 21. cikkének (1) és (3) bekezdése szerint:

»(1) A [jovedékiadd-koteles termékekre vonatkozé éltaldnos rendelkezésekrdl és e termékek tartasardl,
széllitasarol és ellendrzésérdl szolo, 1992. februdr 25-i] 92/12/EGK [tandcsi] irdnyelvben [HL 1992.
L 76., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 179. o.] eldirt addkoteles eseményt
meghatdrozé dltalanos rendelkezéseken és a fizetésre vonatkozd rendelkezéseken kiviil az
energiatermékek ado6janak osszege a 2. cikk (3) bekezdésében emlitett adokoteles események egyikének
bekovetkeztekor is esedékessé valik.

1 Eredeti nyelv: lengyel.

2 Lasd kiilonosen: 2018. junius 6-i Koppers Denmark itélet (C-49/17, EU:C:2018:395); 2018. janius 27-i Turbogas itélet (C-90/17, EU:C:2018:498);
2019. november 7-i Petrotel-Lukoil itélet (C-68/18, EU:C:2019:933).

3 HL 2003. L 283, 51. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 405. o.; helyesbités: HL 2017. L 5., 23. o.

HU

ECLIL:EU:C:2020:309 1




SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-44/19. sz. UGY
RepsoL PETROLEO

[...]

(3) Energiatermékeknek az energiatermékeket el6dllit6 létesitményen beliili felhasznaldsat nem lehet a
jovedéki adé addztatandd tényallasanak tekinteni, ha a felhaszndlds e létesitményen beliil eldallitott
energiatermékeket érint. A tagallamok Ggy is tekinthetik, hogy nem alapoz meg adékoteles eseményt a
nem ilyen létesitményen beliil el6dllitott energiatermékek és villamos energia felhasznaldsa, valamint a
villamos energia el6allitdsahoz haszndlandé tiizel-, fiit6anyagot el6allité létesitményeken beliili
energiatermék- és villamosenergia-felhasznalds. Ha a felhaszndlds nem energiatermékek el6allitasahoz
kapcsolddd célokat és kiilonosen jarmiivek meghajtasat szolgilja, ezt adoéfizetési kotelezettséget

megalapozé addkoteles eseménynek kell tekinteni.”

A spanyol jog

3. A 1992. december 28-i Ley 38/1992, de Impuestos Especiales (a jovedéki addrol sz6lé 38/1992. sz.
torvény)* 47. cikke (1) bekezdésének b) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Adomentesek azok a sajat felhaszndlasok, amelyek magukban foglaljak

[...]

b) Az  asvdnyolajok  tiizel6- vagy  flitanyagként valé6  haszndlatit az  dsvanyolajok
jovedékiado-felfiiggesztéssel torténd gyartasi folyamata soran.”

A tényallas, az eljaras és az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

4. A Repsol Petréleo SA egy spanyol jog szerinti tirsasdg (a tovabbiakban: Repsol), amely tobbek kozott
az energiatermékeknek nyersolaj-finomitds sordn torténd eldéllitdsaval foglalkozik. Ennek sordn az
energiatermékeken kiviil tobb mas termék is keletkezik, mint példdul kén, nyersolajbdl szarmazéd
nehéz parlatok vagy aromds vegyliiletek, valamint vizpara. E termékeket ezt kovetéen a vegyiparban
értékesitik és hasznaljak fel, részben pedig a gyartasi folyamat sordn uGjra felhasznaljak.

5. 2012. 4prilis 2-an a spanyol adéhatdésag hatdrozatot hozott a Repsollal szemben, amelyben az
asvanyolajokat terhel6 jovedéki addé megfizetésére kotelezte a Repsolt a 2007. és 2008. addév
vonatkozasaban az dltala eléallitott dsvanyolajoknak a gyartasi folyamat soran tiizel6-, flitéanyagként
torténd felhasznaldsa jogcimén, amennyiben a folyamat soran energiatermékeknek nem mindsiilé
termékeket allitott el6. Az addhatésag szerint ugyanis a gyartdsi folyamat soran felhasznalt
asvanyolajokat az e folyamat sordn keletkezd, energiatermékektdl eltéré6 termékek mennyiségének

aranyaban kell addztatni.

6. A Repsol e hatdrozattal szemben benyujtott keresetét a kozigazgatdsi eljarasban és az els6foka
birdsagi eljarasban elutasitottak. E hatarozatok tobbek kozott a Tribunal Supremo (legfelsébb birésag,
Spanyolorszdg) azon dallandé itélkezési gyakorlatan alapultak, amely szerint az energiatermékek sajat
felhasznaldsa csak annyiban tekintheté6 adémentesnek, amennyiben mads energiatermékek eléallitasara
szolgal. Ez az itélkezési gyakorlat a 92/81 irdnyelvet® atiiltetd rendelkezések alapjén alakult ki.

7. A Repsol az els6foku itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést elbterjesztd
birésaghoz.

4 A BOE 1992. december 29-i 312. szdma, 44305. o.

5 Az asvdnyi olajok jovedéki adoja szerkezetének Gsszehangoldsérdl sz6l6, 1992. oktdber 19-i 92/81/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 316., 12. 0.).
A 2003/96 iranyelvvel hatalyon kiviil helyezett és felvaltott iranyelv.
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8. E korillmények kozott a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsdg) tgy hatirozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az 1996. oktéber 27-i 2003/96 iranyelv 21. cikkének (3) bekezdését, hogy az
lehet6vé teszi, hogy energiatermékeknek a gyart6 létesitményeiben megvaldsuld, sajat felhasznalasara
iranyulé tgyleteket asvanyolajokra vonatkoz6 jovedéki adéval terheljék a nem energiatermékek
keletkezésének aranyaban?

Vagy, épp ellenkezbleg, a hivatkozott rendelkezés azon célja, hogy a végsé energiatermékek
eléallitasdhoz sziikségesnek tekintett energiatermékek felhasznalasat az addzas aldl kizérja,
megakadalyozza az ugyanezen sajat felhaszndlds addztatdsit azon részben, amelyben e felhasznalds
egyéb, nem energiatermékeknek mindsiillé termékek keletkezését eredményezi, akkor is, ha e
keletkezés maradvany jellegi és a termelési folyamat kovetkezményeként elkeriilhetetleniil

bekovetkezik?”

9. Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem 2019. janudr 24-én érkezett a Birdsaghoz. A Repsol, a
spanyol és a cseh kormdny, valamint az Eurépai Bizottsag irasbeli észrevételeket nyujtott be. A 2020.
madrcius 4-én tartott tirgyaldson a Repsol, a spanyol kormdiny, valamint az Eurdpai Bizottsag
képviseltette magat.

Elemzés

10. A jelen tgyben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2003/96 rendelet 21. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy ha az energiatermékek gydrtasi folyamata soran elkeriilhetetleniil energiatermékeknek
nem mindsilé termékek is keletkeznek, akkor az energiatermékek sajat termelésre torténd
felhaszndlasa egyaltalan nem tekintheté addkoteles eseménynek, vagy csak ardnyosan, azon részében,
amelyben e folyamat sordn energiatermékek keletkeznek, leszdmitva a mas termékeknek
megfeleltethetd részt.

11. El6zetesen meg kell dllapitani, hogy a 2003/96 iranyelv 21. cikkének (3) bekezdése oOsszetett
struktargju.

12. E rendelkezés els6 mondata szerint nem lehet adoéfizetési kotelezettséget megalapozd addkoteles
eseménynek tekinteni az energiatermékek ugynevezett sajat felhaszndldsit, azaz a termékek azokat

” 7

el6allito létesitményben torténd felhasznaldsat.

13. E rendelkezés masodik mondata lehet6vé teszi a tagallamok szdmadra, hogy ne tekintsék addkoteles
eseménynek egy energiatermékeket elGallitd létesitmény esetén azon energiatermékek (valamint
villamos energia) létesitményen beliili felhasznaldsat sem, amelyeket nem ebben a létesitményben
allitottak eld.

14. Végill a harmadik mondat kimondja, hogy a fenti szabalyozds nem alkalmazhaté, ha az
energiatermékek felhaszndlasa az ilyen termékek eldéllitasatdl eltéré célokat szolgal, példaul jarmivek
meghajtasat.

15. A 2003/96 iranyelv 21. cikke (3) bekezdésének harmadik mondatabdl a contrario levezethetd, hogy
kizarélag az energiatermékek ilyen termékek eléallitasa céljabol torténd felhasznaldsa nem tekintendd
(vagy tekinthetd) adodkoteles eseménynek. Ezt a kovetkeztetést tamasztja ald a széban forgd
rendelkezés el6zményének tekinthet6 rendelkezés, nevezetesen a 92/81 irdnyelv 4. cikke
(3) bekezdésének szovege is, amely szerint az dsvanyolajok e termékeket el6allité tizemen beliili
létesitményekben torténd felhasznaldsit nem lehet addkoteles eseménynek tekinteni, ,feltéve, hogy e
felhasznalast az emlitett termelés céljabdl végzik”. E rendelkezés magaban foglalta a 2003/96 iranyelv
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21. cikke (3) bekezdése jelenlegi harmadik mondatdnak megfelel$ rendelkezést is.°

16. Mindazondltal, amint azt a jelen inditviny bevezet6jében madr emlitettem, a 2003/96 iranyelv
21. cikkének (3) bekezdése nem ad valaszt arra kérdésre, hogy adokoteles eseménynek mindsiil-e, és ha
igen, milyen mértékben, az energiatermékeknek azon gydrtasi folyamat céljara torténd felhasznaldsa,
amelynek sordn egyidejiileg energiatermékek és mas termékek is keletkeznek.

ro

17. Ugy ttinik, hogy jelen {igyben két eltéré érvelés fogadhaté el.

18. Egyrészt, amint arra a cseh kormdny észrevételeiben helyesen mutat rd, a 2003/96 iranyelv 21. cikke
(3) bekezdésének szd szerinti értelmezése arra a kovetkeztetésre vezethet, hogy e rendelkezést az
alapeljarasbelihez hasonlé helyzetben a Repsol altal alkalmazott gyartasi folyamatban felhasznalt
valamennyi energiatermékre alkalmazni kell.

19. E rendelkezésben ugyanis csak az ,[e]gy energiatermékeket el6allité létesitmény esetén az
energiatermékek létesitményen beliili felhasznaldsa[rol]” esik sz6, mig harmadik mondata kizarja a
»nem energiatermékek elééllitasahoz kapcsolddd célokat” szolgald felhasznaldst.

20. Marpedig, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban és a felek észrevételeiben
szerepl6 informdciokbdl kitlinik, a nyersolaj finomitdsanak gyartasi folyamatdban a nyersolaj ezen
eljaras altal megkovetelt hémérsékletre torténd felhevitését szolgdlé energiatermékeket teljes
mértékben energiatermékek eléallitdsahoz haszndljak fel. Az energiatermékeknek nem mindsiilé
termékek egyidejli keletkezése e folyamatnak csupdn mellékes jellegii és elkeriilhetetlen
kovetkezménye. E termékek keletkezése az energiatermékek elddllitasi folyamatanak elvalaszthatatlan
részét képezi, igy meg kell allapitani, hogy az e technoldgiai folyamat soran felhasznalt valamennyi
energiatermék energiatermékek el6allitdsat szolgalja. A 2003/96 iranyelv 21. cikke (3) bekezdésének
szovege ezért sz szerint arra utalna, hogy a fentiekben emlitett energiatermékeknek is — mint teljes
egészében energiatermékek eldallitisa érdekében felhasznaltaknak — teljes egészében az emlitett
szabdlyozas hatdlya ald kellene tartozniuk.

21. A 2003/96 iranyelv 21. cikke (3) bekezdésének ezen értelmezését — amint arra a Repsol helyesen
hivatkozik — a Birdsag itélkezési gyakorlata is megalapozza. A Birdsiag ugyanis ugy itélte meg, hogy ,e
rendelkezés harmadik mondatdnak negativ megfogalmazasdbol arra lehet kovetkeztetni, hogy e
rendelkezés e kivétel kedvezményébdl az energiatermékeknek csak azon felhasznaldsat zarja ki, amely
semmiféle kapcsolatban nem dll az energiatermékek elddllitdasdval”’, valamint, hogy ,az
energiatermékek felhasznaldsa kizdrélag annak mddjai miatt nem foszthaté meg az emlitett kivétel
kedvezményétdl, amennyiben  hozzdjirul az  energiatermékek  elddllitdsanak  technoldgiai
folyamatdhoz”.” Marpedig nehéz lenne tagadni, hogy az alapeljirasbelihez hasonlé helyzetben a
technolégiai folyamat soran felhasznalt energiatermékek Osszességében ,semmiféle kapcsolatban nem
allnak az energiatermékek el6allitasaval”, és teljes egésziikben ,hozzdjarulnak az energiatermékek
eléallitasanak technoldgiai folyamatdhoz”.

22. Masrészt viszont ez az iranyelv emlitett rendelkezésének szovegére tekintettel elfogadott értelmezés
nem veszi kell6képpen figyelembe e rendelkezés értelmezésének rendszerszintli szempontjait,® és az
energiatermékeknek nem mindsilé termékek eldallitasdhoz  felhaszndlt energiatermékek
megaddztatasanak indokolatlan elmaradasahoz vezetne.

6 A 92/81 irdnyelv ugyanakkor nem tartalmazott a tagéllamok részére a 2003/96 irdnyelv jelenlegi 21. cikke (3) bekezdésének masodik
mondatdban adotthoz hasonlé felhatalmazast.

7 2019. november 7-i Petrotel-Lukoil itélet (C-68/18, EU:C:2019:933, 30. pont, kiemelés t6lem).

8 Az uni6s jogi rendelkezések értelmezése rendszerszint(i aspektusainak figyelembevételét a Birdsdg itélkezési gyakorlata koveteli meg (a 2003/96
irdnyelv 21. cikkének (3) bekezdését illetéen lasd: 2018. junius 6-i Koppers Denmark itélet, C-49/17, EU:C:2018:395, 22. pont).
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23. Amennyiben ugyanis a gyartasi folyamat soran mind energiatermékek, mind energiatermékeknek
nem mindsilé termékek egyarant keletkeznek, az ilyen gyartdsi folyamatot mindkét kategéridba
tartozo termékek egyidejli eléallitdasanak kell tekinteni.

24. E tekintetben nincs jelentésége annak, hogy az alapiigyben vizsgilthoz hasonlé helyzetben az
energiatermékeknek nem mindsiilé termékek eldallitisa maradvany jellegli és elkeriilhetetlen, vagyis
nem Onmagaban az el8allitdsi folyamat egyik céljanak, hanem elkeriilhetetlen kovetkezménynek
mindsiil. Ha ugyanis a gyartasi folyamat soran elGéllitott termékek piaci értékkel birnak, és azokat
gyartéjuk értékesitheti, azok szamadra termékké, azaz lehetséges bevételi forrassa valnak. Nem relevans
tehat az a kérdés, hogy el6allitasuk célzottan, vagy csupadn mas termékek el6allitasanak elkeriilhetetlen
kovetkezményeként torténik-e. Addjogi szempontbdl e két helyzetet azonos mddon kell kezelni. Ezt
kivanja meg az egyenlGség elve és a versenytorzulds megakadalyozasinak sziikségessége. Akkor lenne
csak mas a helyzet, ha az energiatermékek gyartasi folyamata soran keletkez6 mas termékeknek csak
elhanyagolhaté piaci értéke lenne, vagy ilyen értékkel egyaltalin nem rendelkeznének, és azok
gyartojuk szdmdra csak koltséget jelentenének. Nem értek tehat egyet a Repsol azon véleményével,
amely szerint a széban forgé tevékenység ,elsédleges célja” a meghatdrozd. A gazdasdgi tevékenység a
jogszabalyok — koztiik az addjogi szabalyok — hatdlya ald nem e tevékenység célja, hanem tényleges
targya és hatdsai miatt tartozik.

25. A 2003/96 iranyelv 21. cikkének (3) bekezdése ugyanis csak annyiban teszi lehetévé, hogy ne
tekintsék adokoteles eseménynek az energiatermékek felhasznaldsat, amennyiben e felhasznalds olyan
végtermékek eldallitasara szolgdl, amelyek ezt kovetéen ezen irdnyelv alapjan iizemanyagként vagy
tiizel 8-, flitéanyagként torténd felhaszndldsra szant energiatermékekként addkotelesek.’

26. Ezzel szemben az energiatermékeknek a gyartdsi folyamat soran tiizel6-, flitéanyagként torténd
felhasznalasa adokoteles, ha a végtermék nem energiatermék, vagy azt nem iizemanyagként vagy
tuzel6-, fitéanyagként val6 felhasznalasra szantak.

27. Az energiatermékek addztatdsinak elmaraddsa ez utdbbi esetben joghézagot teremtene a 2003/96
iranyelv alapjan létrehozott addztatdsi rendszerben, mivel nem lennének addkotelesek a fészabaly
szerint adokotelezettség ala tartozé termékek. ™

28. E termékek adéztatdsdnak az elmaraddsat nem ellenstlyoznd tehat az e termékek felhasznalasaval
el6éllitott végtermékek megadodztatdsa, mivel az emlitett végtermékek nem lennének addkotelesek. '

29. A 2003/96 iranyelv alapjan létrehozott adéztatasi rendszer koherencidja ezért megkoveteli a gydrtasi
folyamatban  felhasznalt  energiatermékek  addztatdsit, amennyiben e  folyamat sordn
energiatermékeknek nem mindsiilé termékek keletkeznek.

30. Igaz, hogy — amint azt a jelen inditvany 21. pontjdban jeleztem — a Birdsag a 2003/96 iranyelv
21. cikke (3) bekezdésének értelmezésére vonatkozd egyik tigyben megallapitotta, hogy e rendelkezés
csak abban az esetben alkalmazhaté, ha az energiatermékeket az energiatermékek el6allitasahoz
egydltalin nem kapcsol6dd célokra haszndljék fel."”” Mdarpedig mas a helyzet abban az esetben, ha
egyetlen technolégiai folyamat keretében, egyszerre dllitanak el6 mind energiatermékeket, mind
energiatermékeknek nem mindsiilé termékeket.

9 2018. junius 6-i Koppers Denmark itélet (C-49/17, EU:C:2018:395, 32. pont).
10 2018. janius 6-i Koppers Denmark itélet (C-49/17, EU:C:2018:395, 29. pont).
11 2018. janius 6-i Koppers Denmark itélet (C-49/17, EU:C:2018:395, 30. pont).
12 2019. november 7-i Petrotel-Lukoil itélet (C-68/18, EU:C:2019:933, 30. pont).
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31. Figyelembe kell azonban venni a Birdsig emlitett itéletének alapjaul szolgdlé tigy kontextusat. A
Petrotel-Lukoil tigy a 2003/96 iranyelv 21. cikke (3) bekezdésének vizgdz eldallitisihoz felhasznalt
energiatermékekre valé alkalmazdsira vonatkozott, amely vizgézt a késébbiekben tobbek kozott
energiatermékek gyartasi folyamata sordn hasznaltak fel. A Birésag ebben az Osszefiiggésben dllapitotta
meg, hogy az emlitett rendelkezés alkalmazasa aldl csak azok a helyzetek vannak kizarva, amelyekben
az energiatermékek felhaszndldsa nem energiatermékek el6allitasahoz kapcsolédé célokat szolgal. Ezzel
szemben, ha e termékeket koztes termékek eléallitasara, majd a késGébbiekben pedig energiatermékek
el6allitasahoz hasznaljak fel, e rendelkezés teljeskortien alkalmazandé. Az nem volt azonban kétséges,
hogy a Petrotel-Lukoil iigy targyat képez6 termelési folyamatban a végtermékek energiatermékek

voltak.

32. A jelen tigyben ugyanakkor eltéré helyzetrdl, mégpedig az energiatermékek és az energiaterméknek
nem mindsilé termékek egyideji eldallitisinak folyamatdarél van szé. A jelen {igyre tehat nem
tltethetSk at automatikusan a Birdsag Petrotel-Lukoil igyben tett megallapitasai.

33. A jelen iiggyel tobb hasonlésigot mutathat a Cristal Union iigy." Ez az tigy arra a kérdésre
vonatkozott, hogy a villamos energia eldallitdsdhoz felhasznalt energiatermékek tekintetében a 2003/96
irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban el6irt adomentességet azokra az energiatermékekre is
alkalmazni kell-e, amelyeket villamos- és héenergia Ggynevezett kapcsolt energiatermelés folyamataval

torténd egyideji eldéllitisahoz hasznalnak fel.

34. Kétségtelen, hogy ebben az iigyben a Birdsag nem értelmezte a 2003/96 iranyelv 21. cikkének
(1) bekezdését, azonban hasznos analdgia alapjaul szolgdlhat a jelen tigy szdmadra, ugyanis az ilyen
mentességre jogosité energia (azaz a villamos energia) és az ilyen jogot nem biztosité energia
(héenergia) egyidejti el6dllitasahoz felhasznalt energiatermékek adémentességére vonatkozott. Ez az
analdgia anndl is inkdbb indokolt, mivel a kapcsolt energiatermelési mechanizmus azon az
elgondolason alapul, hogy hasznos és gazdasagilag megtériil6 médon haszniljak fel a mads tipusu
energia elGdllitasabol szdrmazé olyan energidt, amelyet a hagyomdnyos termelési technolégia nem
hasznositott, és amely igy elveszett. Ugyanez vonatkozik a jelen tigyre is, amely az energiatermékeknek
nem mindsilé olyan termékekre vonatkozik, amelyek elédllitisa az energiatermékek eldallitdsanak
jarulékos és elkeriilhetetlen kovetkezménye, és amelyek iizleti felhasznaldsra keriilnek, és igy piaci
értékkel rendelkeznek.

35. A Cristal Union iigyben a Birésdg nem vonta kétségbe, hogy a villamos energia el6allitdsahoz
felhaszndlt energiatermékek kotelezé jellegli addmentessége a kapcsolt energiatermelésre is
alkalmazandé.'* Ugyanakkor az sem volt kétséges, hogy ezen adémentesség a kapcsolt energiatermelés
folyamata sordn felhaszndlt energiatermékeknek csak azon részére vonatkozik, amely — a villamos
energidnak az egyidejlileg keletkezett héenergidhoz viszonyitott mennyiségének aranydban — villamos
energia el6allitdsara szolgdl. A Birésag annak ellenére dontott igy, hogy a kapcsolt energiatermelésre
irdnyul6 technoldgiai folyamatban az e folyamat soran felhasznalt Osszes energiaterméket felhasznaljak
villamosenergia- és a héenergia-termelésre egyarant. Nem kiilonitheték el e termékek egyik vagy masik
tipustt energia el6allitasdhoz felhasznélt mennyiségei. "

36. A Birdsag tehat azt az elvet vette alapul, hogy az energiatermékek e termelés tekintetében
adomentességre jogositdo és ilyen jogot nem keletkeztetd termékek egyidejii elGéllitdsa esetén a
mentességet az e gyartdsi folyamat sordn eléallitott kilonboz6 kategdridkba tartozéd végtermékek
mennyiségeire ardanyosan kell alkalmazni.

13 2018. marcius 7-i Cristal Union itélet (C-31/17, EU:C:2018:168).
14 2018. maércius 7-i Cristal Union itélet (C-31/17, EU:C:2018:168, rendelkezd rész).
15 Lésd kulondsen: 2018. marcius 7-i Cristal Union itélet (C-31/17, EU:C:2018:168, 45. pont), amelyben a Birésig azt vizsgdlta, hogy milyen

6 ECLIL:EU:C:2020:309



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-44/19. sz. UGY
RepsoL PETROLEO

37. A jelen tugyben — véleményem szerint — hasonlé elvet kell alapul venni. Energiatermékek és
energiaterméknek nem mindsiilé termékek egyideji el6allitdsa esetén az energiatermékek e termelés
céljabol torténd felhasznaldsa a 2003/96 iranyelv 21. cikkének (3) bekezdése alapjan nem tekinthetd
adokoteles eseménynek, csak olyan aranyban, amely megfelel az e folyamat soran el6allitott
energiatermékek ardnydnak.

38. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Repsolhoz hasonlé helyzetben 1év6 energiatermék-gyartot
egyaltalan nem éri hatrdny az 4dltala felhasznalt energiatermékeknek az egyidejiileg el6allitott
energiatermékeknek nem mindsiilé termékek aranyidnak megfelelé6 aranyban torténd adéztatasaval.
Amennyiben ugyanis az energiatermékeket energiatermékek eldéllitdsahoz hasznaljak fel, ezen
energiatermékekre teljes mértékben a 2003/96 iranyelv 21. cikkének (3) bekezdésében foglalt
szabalyozds alkalmazandd. Ezzel szemben, ami az energiatermékeknek nem mindsilé termékek
el6allitasat illeti, az e termeléshez felhasznalt energiatermékeket terhelé adé kozvetett addként teljes
egészében ellensulyozhaté a piacon forgalmazott energiatermékeknek nem mindsiilé termékek araban,
hasonléan minden mas olyan termékekhez, amelyek eléallitasdhoz energiatermékeket haszndalnak fel.

39. Ez a megoldas a torzuldsmentes verseny megdrzésének sziikségessége szempontjabdl még sziikséges
is. El6fordulhat ugyanis, hogy a kizarélag egyetlen technoldgiai eljardasban energiatermékekkel
egyidejlileg el6allitott energiatermékeknek nem mindsiilé termékek versenyeznek azokkal a hasonld
termékekkel, amelyeket nem ilyen kapcsolt eléallitdsi folyamat soran dallitanak eld, és amelyek
eléallitasahoz viszont energiatermékeket hasznalnak fel. Madrpedig az ilyen energiatermékek az
altalanos szabalyok szerint adéznak, igy a kapcsolt eldallitasi folyamatban felhasznalt
energiatermékeket azonos moédon kell kezelni. Nem csupan a Repsol dltal alkalmazott technoldgiai
folyamat soran eléallitott termékekrdl van szd, hanem minden olyan termékrdl, amelyet jelenleg vagy
a jovében valamely energiatermékkel egyidejtileg éllitanak, vagy allithatnak elé.

40. E tekintetben nincs jelentésége annak, hogy az energiaterméknek nem mindsiilé termékek
keletkezése jarulékos és elkeriilhetetlen kovetkezménye ez energiatermékek eldallitasanak, sem annak,
hogy eléallitasukat — mint példaul a kénnek a kéntelenitési folyamat sordn torténé kinyerését — a
kornyezet védelmére irdnyuld jogi szabdlyozds irja el6. Az adott dgazatban gazdasagi tevékenységet
folytat6 valamennyi gazdasagi szereplének szamolnia kell e tevékenység koltségeivel és korlataival. Az a
tény, hogy bizonyos energiatermékek gyartisi folyamata soran elkeriilhetetlentil bizonyos
energiatermékeknek nem mindsiilé termékek is keletkeznek, e tevékenység kozismert jellemzdje, és ez
utébbi termékek piacon torténé értékesitésének lehetésége e tevékenységek gazdasigi oldaldhoz
tartozik. Ugyanigy e gazdasagi oldalhoz tartozik az el6allitds céljabol felhasznalt energiatermékek
addztatasa is, az elGallitott energiatermékeknek nem mindsiilé termékek ardanydnak megfeleld
aranyban.

4]1. Nem osztom a Repsol azon allaspontjat sem, amely szerint a 2003/96 iranyelv 21. cikke
(3) bekezdése szovegének a 92/81 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének szovegéhez képest bekovetkezett
valtozasaval annak értelmezését is meg kell véltoztatni.

42. A 92/81 irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése gy rendelkezett, hogy az asvanyolajok
e termékeket eldallité tizemen beliili létesitményekben torténd felhaszndldsat nem lehet addkoteles
eseménynek tekinteni, ,feltéve, hogy e felhasznaldst [ezen olajok el6allitasa] céljabol végzik”. E
bekezdés masodik albekezdése ezt kovetéen kifejtette, hogy a nem az emlitett termeléssel kapcsolatos
célokat szolgdlé felhasznaldst addkoteles eseménynek kell tekinteni. E rendelkezés az asvanyolajok két
felhasznaldsat kiillonboztette meg: az ilyen olajok el6allitasahoz kapcsoldédo és az emlitett eléallitashoz
nem kapcsolodd célokat szolgalé felhasznalast. Ezek egyszerre egymast kolcsonosen kizard és kimerité
jellegli kategoridk: a szabdlyozas nem rendelkezik olyan helyzetrdl, amely mindkét kategdriaba tartozik,

és olyan helyzetrdl sem, amely egyik kategéridba sem.

ECLIL:EU:C:2020:309 7



SZPUNAR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-44/19. sz. UGY
RepsoL PETROLEO

43. A 2003/96 iranyelv 21. cikke (3) bekezdésének szovege nem valtoztat ezen. E bekezdés elsé
mondatdban, amely megfelel a 92/81 iranyelv 4. cikke (3) bekezdése els6 albekezdésének, nem szerepel
ugyan az a kikotés, amely szerint a felhaszndlasnak az energiatermékek elGallitasaval kapcsolatos
célokat kell szolgalnia. E kikotés azonban megmaradt az emlitett rendelkezés harmadik mondataban,
amely megfelel a 92/81 irdnyelv 4. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének, és amelynek szovege
lényegében azonos. Az unids jogalkoté egyértelmtien és — véleményem szerint — helyesen dllapitotta
meg, hogy ugyanannak a kikotésnek mindkét mondatban torténé megismétlése felesleges. Ugyanis,
mivel a harmadik mondat kizarja az energiatermékek nem a termeléssel kapcsolatos célokat szolgald
felhaszndlasanak eseteit, ez sziikségszertien azt jelenti, hogy az elsé mondat csak az e termeléssel
kapcsolatos felhaszndlds eseteire vonatkozik. A 2003/96 iranyelv 21. cikke (3) bekezdése elsé és
harmadik mondatdnak szabalyozasi tartalma tehat azonos a 92/81 irdnyelv 4. cikkének
(3) bekezdésével.'® Ezen egyéltalin nem valtoztat a 2003/96 irdnyelv 21. cikke (3) bekezdésének
maésodik mondattal valé kiegészitése, amely kizarélag az energiatermékek felhaszndldsa addkoteles
eseménynek nem tekintheté eseteinek listijat béviti. Ez nem véltoztatja meg azt a tényt, hogy a
felhaszndlasnak az ilyen termékek eléallitasanak céljabdl kell torténnie.

44. Nincs tehat sz6 azon logika megvaltozasardl, amelyet észrevételeiben a Repsol emlit. A Repsol
észrevételei szerint a 92/81 iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének alapjan az dsvanyolajok sajat
felhasznaldsanak adodztatdsat kell fészabdlynak tekinteni, az ilyen olajok addztatdsanak elmaradésat
pedig kivételnek. A 2003/96 iranyelv 21. cikkének (3) bekezdése alapjan viszont az energiatermékek
sajat felhaszndldsa addztatasanak elmaraddsa fészabdlynak, adéztatdsa pedig — abban az esetben, ha e
felhaszndalas nem kapcsolddik ilyen termékek eléallitasdhoz — kivételnek mindsiil.

45. Aligha lehet ezzel az allasponttal egyetérteni. Mind a 92/81 iranyelv, mind pedig a 2003/96 iranyelv
ugyanazt a logikat koveti, mégpedig azt, hogy az dsvanyolajok, illetve az energiatermékek adodztatdsa a
f6szabdly, és e termékek sajat felhaszndldsa adodztatdsinak elmaraddsa mindsiil kivételnek, és e kivétel
alkalmazasa azon feltétel teljesitésétdl fiigg, hogy e felhasznaldsra e termékek eléallitdsdhoz kapcsol6dd
célokbdl keriiljon sor.

46. E megfontolasok, és kiillonosen az energiatermékek tekintetében a 2003/96 iranyelv dltal létrehozott
adodzasi rendszer koherencidja és a torzuldsmentes verseny megérzésének sziikségessége azon termékek
piacan, amelyek el6allitdsdhoz az energiatermékeket felhaszndljdk, véleményem szerint az irdnyelv
21. cikke (3) bekezdésének azon kovetkeztetéseken tilmutatd értelmezését koveteli meg, amelyek e
rendelkezés tisztdn sz6 szerinti értelmezésébdl adddhatnak. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy e
megfogalmazds nem ad egyértelmd valaszt az energiatermékek és az energiatermékeknek nem
mindsiilé termékek egyidejl eldéllitasahoz felhasznalt energiatermékek megfelelé addztatasi médjanak
kérdésére. Nem contra legem értelmezésrél van tehdat sz6, hanem csupdn a szé szerinti értelmezésbdl
levont kovetkeztetések rendszertani értelmezés elemeivel vald kiegészitésérdl.

47. E tekintetben a 2003/96 iranyelv 21. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy abban az
esetben, amikor az  energiatermékek elddllitasdnak  folyamata  soran elkeriilhetetleniil
energiatermékeknek nem mindsiillé termékek is keletkeznek, az energiatermékek e termelés céljabol
torténd felhaszndldsa nem mindsiil addkoteles eseménynek e termékek azon hidnyada tekintetében,
amely megfelel az el6allitott energiatermékek aranyanak.

48. Meg kell tovabba jegyezni, hogy az emlitett iranyelv 21. cikkének (3) bekezdése csak azokra az
energiatermékekre alkalmazandd, amelyeket tiizel6-, flit6anyagként vagy {izemanyagként vald
felhasznalasra szant energiatermékek el6allitasahoz hasznadlnak fel. Nem tartoznak tehat a hatdlya ala
azok az energiatermékek, amelyeket nem csak olyan termékek el8allitasahoz hasznédlnak fel, amelyek
ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében nem mindsiilnek energiatermékeknek, hanem

olyan termékek eldallitisira is, amelyek ugyan megfelelnek a fenti rendelkezésben foglalt

16 Természetesen a 2003/96 iranyelv rendelkezéseinek hatdlya ala tartozé terméktipusok kiterjesztésének kivételével.
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meghatarozasnak, de amelyekre a 2003/96 iranyelv — annak 2. cikke (4) bekezdése b) pontjanak elsé
francia bekezdése értelmében — nem alkalmazhatd, mivel azokat nem tiizelé-, fitanyagként vagy
tizemanyagként val6 felhaszndldsra szantak. Ez egyértelmlen kitlinik a Birdsag itélkezési
gyakorlatabol.”” Ennélfogva energiatermékek alatt kizirlag a 2003/96 irdnyelv alapjan létrehozott
adodzasi rendszer hatdlya ald tartozé termékeket kell érteni.

49. Mivel a 2003/96 iranyelv nem tartalmaz a 2003/96 iranyelv 21. cikke (3) bekezdésének hatélya ald
tartozé energiatermékek aranyanak meghatarozasira vonatkozé rendelkezéseket, az a tagallamok
nemzeti jogdnak hataskérébe tartozik.' E kérdés azonban megvitatdsra keriilt a tdrgyaldson, annak
vonatkozdsaban tehat a kovetkezd észrevételeket kell tenni.

50. Eldszor is, amennyiben az energiatermékek gyartasi folyamataban keletkezett energiatermékeknek
nem mindsiilé termékeket késébb ujra felhasznaljak e termelési folyamatban (mint példdul a vizgdézt),
azok koztes terméknek mindsiilnek, amelynek eléallitasa a 2003/96 iranyelv 21. cikke (3) bekezdésének
alkalmazdsat eredményezi.

51. Mésodszor osztom a Bizottsag azon véleményét, amely szerint a 2003/96 iranyelv 21. cikke
(3) bekezdésének hatdlya ald tartozdé energiatermékek ardnya kiszdmitdsinak legmegfelel6bb médja a
killonboz6 kategéridkba tartozé eléallitott végtermékek mennyiségének, nem pedig példaul azok piaci
értékének alapul vétele.

52. Véleményem szerint azonban erre nem azért keriilt sor, mert — ahogyan azt a Bizottsag allitja — az
energiatermékeket terheld adot e termékek mennyisége alapjan szamitjak ki. Ez az adé ugyanis a
gyartasi folyamat soran tiizel6-, flit6anyagként felhaszndlt energiatermékekre vonatkozik, nem pedig e
termelés végtermékeire.

53. Ezzel szemben a végtermékek kiilonb6z6 kategéridinak mennyiségi aranyan alapulé médszer
lehet6vé teszi, hogy a leheté legnagyobb mértékben titkr6z6djon az energiatermékek felhasznaldsdnak
aranya az egyes kategoridkba tartoz6 végtermékek gyartdsi folyamatdban. A sziikséges energiatermékek
mennyisége ugyanis inkdbb a kilonboz6 végtermékek mennyiségéhez kapcsolédik, nem pedig azok
értékéhez.

54. Igy aztdn, amennyiben — amint azt a Repsol helyesen megjegyzi — nem lehet ugyan pontosan
kiszamitani a végtermékek egyes kategéridi tekintetében felhaszndlt energiatermékek mennyiségét,
mivel a kéolaj finomitdsanak folyamatdban a kiilonb6z6 végtermékeket eltéré hémérsékleten allitjak
el6, annyiban a mennyiségi moddszer véleményem szerint lehet6vé teszi a kiillonb6z6 kategéridba
tartozo végtermékek eléallitasahoz sziikséges energiatermékek aranyanak észszerii kozelitését.

55. E mddszer nem zarja ki egy meghatirozott de minimis kiiszob alkalmazasiat a nemzeti jogban,
amely alatt a gydrtasi folyamat sordn nyert, energiaterméknek nem mindsiilé termékek mennyisége
olyan alacsony lesz, hogy azt figyelmen kiviil lehet hagyni, és az e folyamat sordn felhaszndlt Osszes
energiatermék a 2003/96 iranyelv 21. cikke (3) bekezdésének hatdlya ald tartozhat. A de minimis
kiiszob azonban nem oldja meg az e szabdlyozds hatdlya ald tartozé energiatermékek ardnyanak
kiszamitasaval kapcsolatos problémdt, amennyiben az elédllitott energiaterméknek nem mindsiilé
termékek mennyisége atlépi ezt a kiiszobot.

17 2018. janius 6-i Koppers Denmark itélet (C-49/17, EU:C:2018:395, rendelkezé rész).
18 Lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 7-i Cristal Union itélet (C-31/17, EU:C:2018:168, 45. pont).
19 Lasd: 2019. november 7-i Petrotel-Lukoil itélet (C-68/18, EU:C:2019:933, 28. pont, a rendelkezé rész 1. pontja).
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Végkovetkeztetések

56. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom a Birdsagnak, hogy a Tribunal Supremo (legfelsébb
birésag, Spanyolorszag) altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt
adja:

Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi addztatasi keretének atszervezésérdl szold, 2003.
oktéber 27-i 2003/96/EK tandcsi iranyelv 21. cikkének (3) bekezdését agy kell értelmezni, hogy
amennyiben az energiatermékek el6allitasi folyamata sordn elkeriilhetetleniil energiatermékeknek nem
mindsiilé termékek is keletkeznek, az energiatermékek e termelés céljabdl torténd felhaszndldsa e
termékek azon hdnyada tekintetében nem mindsiil addkoteles eseménynek, amely megfelel az
elédllitott energiatermékek hanyadanak.

10 ECLIL:EU:C:2020:309
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