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Diskrimineringsombudsmannen
kontra
Braathens Regional Aviation AB

(a Hogsta domstolen [legfelsébb birdsag, Svédorszag]| éltal benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 2000/43/EK irdnyelv — A személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra
valé tekintet nélkiili egyenlé banasmdéd — 7. cikk — Jogvédelem — 15. cikk — Szankcidk —
Hatranyos megkiilonboztetés miatti kartéritési kereset — Koveteléselismerési mechanizmus — A felperes
kifejezett kérelme ellenére annak alperes éltali elutasitdsa, hogy elismerje a hatranyos megkiilonboztetés
fennallasat — A szankcid és a hatranyos megkiilonboztetés kozotti kapcsolat — Az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 47. cikke — A hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog — A hatranyos
megkiilonboztetés fennallasa megallapitdasanak kizartsaga”

I. Bevezetés

1. A Hogsta domstolen (legfels6bb birdsag, Svédorszag) éltal benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem a faji és etnikai szdrmazéason alapulé hitranyos megkiilonboztetést tilté 2000/43/EK irdnyelv®
értelmezésére iranyul, és arra vonatkozik, hogy egy olyan személy, aki ugy véli, ilyen hatranyos
megkiilonboztetés érte, kérheti a birésagtol a hatranyos megkiilonboztetés fennalldsanak vizsgdlatat, és
adott esetben annak megallapitasit. Pontosabban annak meghatarozasara irdnyul, hogy e személy
rendelkezik-e ilyen joggal kartéritési kereset keretében, ha az alperes vallalja a kért kartérités
megfizetését, azonban nem ismeri el, hogy barmilyen hatranyos megkiilonboztetést kovetett el.

2. E problémakor a Diskrimineringsombudsmannen (a hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelemért
felel6s svéd hatdsag, a tovabbiakban: ombudsman) éltal képviselt 1égi utas és a Braathens Regional
Aviation AB (a tovabbiakban: Braathens) légitarsasag kozotti jogvitaban meriilt fel.

3. A jelen gy kiilonosen azt a kérdést veti fel, hogy az olyan nemzeti eljarasi mechanizmus, amelynek
értelmében az alperes a hatranyos megkiilonboztetés miatti kartéritési kereset elismerésével anélkiil
szlintetheti meg a jogvitat, hogy elismerné a hatranyos megkiilonboztetés fennallasat, és anélkiil, hogy
a felperes birésag el6tt kérhetné annak vizsgalatat és megallapitasat, lehetévé teszi-e a felperes
szamdra, hogy teljes mértékben érvényesitse az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjaval (a tovabbiakban:
Charta) Osszefiiggésben értelmezett 2000/43 iranyelvbdl eredé jogait.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 A személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazdsra vald tekintet nélkili egyenlé bandsmodd elvének alkalmazdsardl széld, 2000. junius 29-i
2000/43/EK tandcsi iranyelv (HL 2000. L 180., 22. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 20. fejezet, 1. kotet, 23. o.).
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4. A jelen inditvanyban az aldbbiakban kifejtett okokbdl gy vélem, hogy e kérdésre nemleges valaszt
kell adni.

5. Ezen Ugy alapjan a Birdsagnak vizsgdlnia kell azt a mozgasteret, amellyel a tagallamok eljardsi
szabdlyaik meghatdrozdsa terén rendelkeznek, figyelembe véve a 2000/43 iranyelvnek a Chartaval
Osszefiiggésben értelmezett kovetelményeit.

6. Elemzésem végén annak megallapitasat javaslom a Birdsagnak, hogy azon személy részére, aki ugy
véli, hogy az etnikai szdrmazdson alapulé hatranyos megkiilonboztetést szenvedett, e hatranyos
megkilonboztetés alperes altali elismerésének hidnydban lehet6vé kell tenni, hogy kérje e hatranyos
megkilonboztetés fenndllasanak birdsag altali vizsgdlatit, és adott esetben annak birdsag dltali
megallapitasat. A jogvitak rendezésének eljarasi mechanizmusa nem vezethet e jog felperessel szembeni
megtagadasahoz.

IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog
7. A 2000/43 iranyelv (19) és (26) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(19) A faji vagy etnikai szdrmazdson alapulé megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos
megkiilonboztetés] dldozatainak megfelelé jogi védelemmel kell rendelkezniiik. A hatékonyabb
védelem nyujtasa érdekében az egyesiileteket vagy egyéb jogi személyeket is fel kell hatalmazni,
hogy — a birdsagok el6tti képviseletre és védelemre vonatkozé nemzeti eljarasi szabalyok sérelme
nélkil - a tagdllamok 4&ltal meghatiarozott moddon barmilyen daldozat nevében, illetve
tamogatdjaként eljarasokban részt vegyenek.

[...]

(26) A tagallamoknak hatékony, ardnyos és visszatartd erejli szankcidkat kell eléirniuk az irdnyelvbdl
adddé kotelezettségek megsértése esetére.”

8. Ezen iranyelv ,Cél” cimet visel6 1. cikke értelmében:

»Ennek az iranyelvnek a célja a faji vagy etnikai szdrmazdson alapulé megkiilonboztetés [helyesen:
hatranyos megkilonboztetés] elleni kiizdelem keretrendszerének kialakitdsa azzal a szandékkal, hogy
az egyenlé bandsmdd elve a tagallamokban megvalésuljon.”

9. Az emlitett iranyelvnek ,A megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] fogalma”
cimet visel$ 2. cikke az (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ennek az iranyelvnek az alkalmazdsiban az egyenlé banidsmdd elve azt jelenti, hogy nem dllhat fenn
kozvetlen vagy kozvetett, faji vagy etnikai szdrmazdson alapulé megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos
megkiilonboztetés].”

10. Ugyanezen iranyelv ,Jogvédelem” cimet visel 7. cikke kimondja:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy minden személy, akit sajat éllitdsa szerint az egyenlé bandsmod
elvének be nem tartisa miatt sérelem ért, az ebbdl az irdnyelvbdl eredd igényeit biréi és/vagy
kozigazgatasi uton — a tagallamok &ltal sziikségesnek vélt esetben akar békéltetd eljaras utjan is —
érvényesithesse annak a viszonynak a megsziinte utdn is, amelyben a megkiilonboztetés [helyesen:
hatranyos megkiilonboztetés] allitélagosan tortént.
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(2) A tagallamok biztositjdk, hogy azok az egyesiiletek, szervezetek vagy egyéb jogi személyek,
amelyeknek a nemzeti jog altal szabdlyozott kritériumokkal 6sszhangban torvényes érdekiikben all az
ebben az iranyelvben el6irt rendelkezések betartdsanak biztositdsa, a sértett személy nevében vagy
tamogatdjaként, annak beleegyezésével, az ebbdl az irdnyelvbdl eredd kotelezettségek teljesitéséért

/////

(3) Az (1) és (2) bekezdés nem érinti azokat a nemzeti jogszabdlyokat, amelyek az egyenlé banasmod
elve tekintetében az eljards meginditasanak hataridejét szabalyozzak.”

11. A 2000/43 irdnyelv ,Bizonyitasi teher” cimet visel6 8. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagallamok nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszeriikkel Osszhangban meghozzdk a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasara, hogy az alperesnek kelljen bizonyitania, hogy az egyenlé banasmadd
elve nem sériilt, abban az esetben, ha azok a személyek, akiket sajat allitasuk szerint az egyenld
bandsmod elvének be nem tartdsa miatt sérelem ért, a birdsdg vagy mads, hatiskorrel rendelkezd
hatésag el6tt olyan tényeket bizonyitanak, amelyekbdl vélelmezni lehet, hogy kozvetlen vagy kozvetett
megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] tortént.

[...]

(3) Az (1) bekezdés nem alkalmazandé biintetd eljarasokra.

[...]"
12. Ezen iranyelv ,Szankcidk” cimet visel6 15. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok megéllapitjdk az ennek az irdnyelvnek megfelel6en elfogadott nemzeti rendelkezések
megsértése esetén alkalmazandd szankciok szabalyait, és meghoznak minden sziikséges intézkedést,
hogy biztositsak ezek alkalmazasat. A szankcidknak, amelyek az aldozat szamadra fizetendd kartéritést
is magukban foglalhatjak, hatékonynak, ardnyosnak és visszatartd erejiinek kell lenniiik [...].”

B. A svéd jog

13. A diskrimineringslagen (2008:567) (a hatranyos megkiilonboztetésrdl szolé torvény) 1. fejezete
4. §-dnak (1) bekezdése értelmében hatranyos megkiilonboztetésnek mindsil tobbek kozott az a
helyzet, ha valaki hatranyosabb biandsmddban részesiil, mint amelyben egy madsik személy hasonld
helyzetben részesiilt vagy részesiilt volna, ha az eltéré banasmdd az illeté nemével, nemi identitasaval
vagy megnyilvanuldsaval, etnikai szdrmazasaval, valldsdval vagy meggy6z6désével, fogyatékossagaval,
szexudlis irdnyultsagaval vagy koraval fiigg Ossze.

14. Ugyanezen torvény 2. fejezetének 12. §-a szerint a hatranyos megkiilonboztetés tilos minden olyan
személy részérdl, aki magan- vagy csaladi korén kiviil arukat, szolgdltatasokat vagy széllast nydjt a
lakossag szamara.

15. A hatranyos megkiilonboztetésrél szolé torvény 5. fejezete a hatranyos megkiilonboztetést
alkalmazé személyek vonatkozdsdban szankcidkat ir el6. Az ugynevezett ,hatranyos megkiillonboztetés
miatti kartéritésrél”, a szerzédések és mas jogi aktusok feliilvizsgalatardl és megsemmisitésér6l van
Sz0.

16. E torvény 6. fejezete 1. §-dnak masodik bekezdésébdl kitlinik, hogy az emlitett torvény 2. fejezete
12. §-dnak alkalmazdsdval kapcsolatos jogvitikat a rendes birdsdgok a rittegangsbalken (1942:740) (a
biréséagi eljarasrol szOlé torvény) azon polgéri eljarasokra vonatkozé rendelkezései szerint vizsgaljak,
amelyeknél a peren kiviili egyezség megengedett.
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17. E torvénykonyv 13. fejezetének 1. §-a értelmében a felperes az e rendelkezésben felsorolt feltételek
mellett végrehajtas iranti keresetet indithat annak érdekében, hogy az alperest kotelezzék valamely
tevileges kotelezettség teljesitésére, és kiillonosen arra, hogy hdtranyos megkiilonboztetés miatti
kartérités cimén fizessen a felperes részére egy pénzosszeget.

18. Ugyanezen torvénykonyv 42. fejezetének 7. §-a elGirja, hogy az alperesnek a targyaldson
haladéktalanul el6 kell terjesztenie az ellenkérelmét. Ennek hidnydban az alperes donthet gy ebben a
szakaszban, hogy elismeri a felperes kovetelését. A kovetelés elismerése az eljards megsziintetésére
iranyul. A koveteléselismerés alapulhat a felperes dltal hivatkozott konkrét jogi vagy ténybeli jogalapon,
de nem feltétleniil kell a felperes kovetelésének aldtimasztdsara szolgald jogalapokhoz koétédnie.

19. A birdsagi eljarasrdl szolé torvénykonyv e 42. fejezetének 18. §-a értelmében a felperes
kovetelésének alperes dltali elismerését kovetéen a birdsag ezen elismerés alapjan hozhat itéletet.

20. E torvénykonyv 13. fejezete 2. §-dnak elsé bekezdése szerint a felperes megallapitasi keresetet
nyUjthat be valamely konkrét jogviszony fennallasanak megallapitdsa irant, amennyiben bizonytalansag
all fenn e jogviszonyra vonatkozoéan, és az 6t hatranyosan érinti.

III. Az alapeljaras, az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés és a Birdsag elotti eljaras

21. 2015 jdliusdban egy chilei szdrmazdasd, stockholmi (Svédorszag) lakohelyli, a Braathens dltal
tizemeltetett Goteborg-Stockholm belfoldi jaraton utazé utast (a tovabbiakban: utas), valamint egy
masik utast a parancsnok hatdrozatdval tovabbi biztonségi ellen6rzésnek vetettek ald.

22. Az ombudsman keresetet inditott a Stockholmstingsritt (stockholmi korzeti birdsag, Svédorszag)
elétt azirant, hogy a Braathenst kotelezzék hatranyos megkiilonboztetés miatt 10 000 svéd korona
(SEK; kortlbeliil 1000 eurd) oOsszegli kartérités utas részére torténd megfizetésére. Keresetének
alatdmasztasara e hatésdg arra hivatkozott, hogy az utast a Braathens részérdl kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés érte, megsértve ezzel a hatranyos megkiilonboztetésrdl szolé torvény 2. fejezetének
12. §-at és 1. fejezetének 4. §-at. A Braathens az utast arab és muzulmdn személynek nézte, ezért
tovabbi biztonsagi ellenérzésnek vetette ald, kovetkezésképpen hétranyos helyzetbe hozta 6t a kiilsé
megjelenés és az etnikai hovatartozds miatt azaltal, hogy kedvezétlenebb bandsmédban részesitette 6t,
mint a hasonlé helyzetben 1évé mas utasokat.

23. A Braathens e birdsag el6tt elismerte a kovetelt kartérités megfizetése iranti kérelmet, vitatva
ugyanakkor barmiféle hatranyos megkiilonboztetés fenndllasat.

24. Az ombudsman ellenezte, hogy a Stockholmstingsritt (stockholmi korzeti birdsig) az allitélagos
hatranyos megkiilonboztetés érdemi vizsgilata nélkiill e koveteléselismerésnek megfeleléen hozzon
hatérozatot. Arra az esetre, ha e birdsdg a végrehajtas irénti kereset® keretében mégis tigy dontene,
hogy az iigyet érdemben nem vizsgélja, az ombudsman el6szor is azt kérte, hogy az emlitett birésag
hozzon olyan megallapitisi itéletet, amely megallapitia, hogy a Braathens a hatranyosan
megkiilonboztetd magatartasa okan koteles kartéritést fizetni e hatranyos megkiilonboztetés miatt,
illetve méasodlagosan azt kérte, hogy ugyanezen birdsag egy ilyen itélettel egyszerlien azt allapitsa meg,
hogy az utast a légitarsasag hatranyos megkiilonboztetésben részesitette.

3 Az okozott kir megtéritésére vonatkozd kotelezettség végrehajtasdra iranyuld polgéri jogi keresetrdl van szé.
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25. A Stockholmstingsratt (stockholmi korzeti birésdg) a hatarozata rendelkezé részének 1. pontjaban a
Braathenset 10 000 SEK kamatokkal novelt 6sszegének megfizetésére, és e rendelkezé rész 2. pontjaban
a koltségek viselésére kotelezte. Ugyanezen rendelkezd rész 3. pontjaban elfogadhatatlannak
nyilvénitotta az ombudsman megallapitasi itélet irdnti kérelmét. Ugy itélte meg, hogy a jelen iigy
targyat képezékhoz hasonld, a felek dltal szabadon gyakorolhatd, illetve vallalhaté polgari jogi jogokkal
és kotelezettségekkel kapcsolatos jogvitakat a felperes kovetelésének elismerése esetén érdemi vizsgdlat

nélkil kell eldonteni, hangstlyozva, hogy a birdsagot koti a Braathens elismerése.

26. A Svea hovritt (stockholmi fellebbviteli birésdg, Svédorszag) elutasitotta az ombudsman &ltal
benyujtott fellebbezést, mivel ugy itélte meg, hogy e fellebbezés az elséfoku itélet rendelkezd részének
1. és 2. pontjat illeten elfogadhatatlan, hogy ezen itélet tiszteletben tartja a svéd polgéri eljarasjogi
szabdlyokat, valamint hogy a Braathens elismerésére tekintettel, ez utdbbinak a hatranyosan
megkiilonboztetd magatartassal kapcsolatos allaspontja irrelevans. E birésdg elutasitotta az e
rendelkezé résznek a megdllapitdsi itélet meghozataldra vonatkozé 3. pontjat érinté fellebbezési
kérelmet is.

27. Az ombudsman fellebbezést nyujtott be a fellebbviteli birésag itéletével szemben, amelyben azt
kérte, hogy a Hogsta domstolen (legfels6bb birdsag, Svédorszag) terjesszen elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet a Birdsag elé, helyezze hatdlyon kiviill ezen itéletet, helyezze hatadlyon kivill a
Stockholmstingsritt (stockholmi korzeti birdsag) itéletét, és utalja vissza az tigyet e birdsig elé a
megallapitasi itélet iranti kérelmei legaldbb egyikének érdemi vizsgalata céljabdél, a hatranyos
megkiilonboztetés miatti kartérités megfizetésére iranyuld végrehajtasi kérelem mellett. A Braathens e
kérelmek elutasitasat kérte.

28. A kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy a hatranyos megkiilonboztetésrdl szol6 torvény célja a
hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem, valamint a személyek jogai és esélyei egyenléségének
elémozditdsa, fiiggetlenil a nemtdl, a nemi identitdstdl vagy megnyilvanulastél, az etnikai
hovatartozastol, a vallastdl vagy meggy6z6déstdl, a fogyatékossagtol, a szexudlis iranyultsagtél vagy az
életkortdl. E kotelezd erejii torvény tobb tevékenységi teriiletre is kiterjed, mind a koz-, mind a
maganszféra vonatkozasiban alkalmazandd, azt az Egyesiilt Nemzetek és az Eurépa Tandics
egyezményeiben, valamint kiilonosen a kiilonb6z6 unids jogi aktusokban, igy a 2000/43 iranyelvben
szereplé hatranyos megkiilonboztetés okainak figyelembevételével fogalmaztik meg, és az el6készitd
munkdlatai szerint célja, hogy a hatranyos megkiilonboztetés esetére a szigoru és visszatartd erejl
szankcidkat tegyen lehet6vé.

29. E birésag hozziteszi, hogy a 2000/43 iranyelv, kiilonosen annak 15. cikke svéd jogba torténd
atiiltetése keretében az emlitett torvény értelmében a hatranyos megkiilonboztetést alkalmazoé
személyekre kiszabott szankcié a kartérités, az tugynevezett ,hitrdnyos megkiillonboztetés miatti
kartérités”, valamint a szerzGdések és egyéb jogi aktusok feliillvizsgilata és megsemmisitése.
Kozelebbrdl, barki, aki megsérti a 2. fejezet 12. cikkében foglalt tilalmat, ilyen kartéritést koteles
fizetni. Azt minden egyes esetben ugy kell meghatirozni, hogy észszerli kartéritést jelentsen a
karosultnak, és emellett hatékonyan hozzdjaruljon a tirsadalomban a hatranyos megkiilonboztetés
elleni kiizdelemhez, ily médon biztositva a kettds — jovatételi és megelézési — funkciét.® A kérdést
el6terjeszté birdsag pontositja, hogy az e cikk alkalmazasara irdnyulé jogvitdk a rendes birdsagok
hataskorébe tartoznak, amelyek a birdsagi eljarasrdl szolo torvény azon polgari eljardsokra vonatkozé
rendelkezései szerint jarnak el, amelyekben megengedett a jogvita egyezség utjan torténd rendezése,
mivel a felek szabadon rendelkezhetnek a jogaikkal.

4 A svéd kormany, az ombudsman és Braathens kifejtette, hogy a kartérités a Hogsta domstolen (legfelsébb birdsag) itélkezési gyakorlatanak
megfeleléen két részre oszlik, nevezetesen jovatételi kdrtéritésre és megel6zési céli emelésre. A jovatételi kartéritést olyan Osszegben kell
megallapitani, amelyet a hatrdnyos megkiilonboztetés jovatételéhez sziikségesnek itélnek. Annak Osszege nem korlatozott. A megel6zés cimén
alkalmazott novelés f8szabaly szerint egyenértékd a jovatételi kartéritéssel, igy annak megkétszerezéséhez vezet.
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30. A Hogsta domstolen (legfels6bb birdsag) kiemel tovdabba a nemzeti jogbd6l eredd bizonyos
eljarasjogi szempontokat. Kifejti, hogy az alperes donthet ugy, hogy elismeri a felperes kovetelését
anélkiil, hogy koteles lenne azt megindokolni, vagy hogy a felperes altal hivatkozott valamely jogalapra
kellene tdmaszkodnia. A koveteléselismerésnek nem kell a felperes kérelmének aldtimasztisira
felhozott jogalapokhoz kapcsoléddnia. Az ilyen elismerésnek a gyakorlatban az a célja, hogy az eljaras
anélkiil szinjon meg, hogy az ligy tovabbi vizsgalatdra sziikség lenne. A birésig a ténydllas vagy a
jogkérdés tényleges vizsgalata nélkiil helyt ad az elismerésnek. Egy ilyen itéletbdl tehiat nem vonhaté le
egyértelml kovetkeztetés a felperesnek a jogvita koriilményeire vonatkozd érvei megalapozottsagat
illetéen.

31. A Hogsta domstolen (legfelsébb birdsidg) hozzateszi, hogy a birdsagi eljarasrdl szolo torvény
13. fejezetének 2 §-dban el6irt megallapitdsi kereset a felek kozotti jogviszony fennallasanak
megallapitdsara iranyul. Ez a kereset mindazonadltal opciondlis. A birésag vizsgdlhatja, hogy fennall-e
bizonytalansdg e jogviszonyt illetéen, és hogy ez utébbi sértette-e a felperest tobbek kozott aziltal,
hogy a gazdasagi tevékenységének tervezését megnehezitette. Az ilyen kereset vizsgdlatinak igy a
tényallasra tekintettel célszertinek kell tlinnie, mivel a birésdgnak egyensulyt kell teremtenie egyrészrél
a felperes eljarashoz fliz6d6 érdeke, masrészrdl az alperest kiillonosen a tovabbi eljarasok valészintisége
miatt éré kellemetlenségek kozott.

32. A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy az alapiigyben az els6- és masodfokd birésagok a
Braathenst az elismerése alapjan a kovetelt kartérités megfizetésére kotelezd itéletet hoztak, anélkiil
hogy e birésagok szerint a hivatkozott hatranyos megkiillonboztetés fennallasanak kérdését

megallapitdsi eljaras keretében vizsgalni lehetne.

33. A kérdést el6terjeszté birdsagnak kétségei vannak ezen eredményt illetéen, tekintettel a 2000/43
irdnyelv. 15. cikkének a hdatrdnyos megkiilonboztetés szankciéi teriiletén meghatarozott
kovetelményeire, és a tagallamok azon kotelezettségének fényében, hogy mindenki szdmdra biztositsak
a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot — a Charta 47. cikkének megfeleléen — az uniés jog
altal biztositott jogok és szabadsiagok megsértése esetén. E birdsdg szerint tisztazni kell, hogy a
birésagnak lehetdséggel kell-e rendelkeznie arra, hogy vizsgilja a hatranyos megkiilonboztetés
fennallasdnak kérdését azon fél kérelmére, aki ugy véli, hogy hatranyos megkiilonboztetés érte, és hogy
a valasz attol fiigg-e, hogy a feltételezett elkovetd elismeri-e annak fennalldsat, vagy sem.

34. E kortulmények kozott a Hogsta domstolen (legfelsébb birésag, Svédorszag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A [2000/43 irdnyelvben] meghatarozott tilalom megsértésére vonatkoz6 azon iigyben, amelyben a
sérelmet elszenvedd személy hatranyos megkiilonboztetés miatt kartéritést kér, koteles-e a tagallam az
[ezen iranyelv] 15. cikkében szerepl$, hatékony, aranyos és visszatarté erejii szankcidkra vonatkozd
kovetelmény teljesiilése érdekében a sérelmet elszenvedd személy kérésére mindenkor megvizsgalni,
hogy tortént-e hatranyos megkiilonboztetés — és adott esetben megallapitani, hogy tortént —,
fiiggetlentil attél, hogy a hatranyos megkiilonboztetés elkovetésével vadolt személy elismerte-e a
hatranyos megkiilonboztetés megtorténtét?”

35. Irasbeli észrevételeket nydjtott be az ombudsman, a Braathens, a svéd és a finn kormény, valamint

az Eurdpai Bizottsdg. A finn kormdany kivételével e felek és érdekeltek képviseltették magukat a 2020.
februar 11-i targyaldson.
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IV. Elemzés

A. Elézetes észrevételek

36. Az ombudsman 4altal az utas nevében inditott kereset célja a Braathens arra torténd kotelezése,
hogy hatranyos megkiilonboztetés miatt fizessen az utasnak kartéritést. E kereset egyik fontos
aspektusa, hogy a kereset nem egyszertien egy pénzosszeg megfizetésére iranyul, hanem arra is, hogy a
Braathens ismerje el, hogy ezt az 0sszeget hatranyos megkiilonboztetés miatt fizették ki, vagy a birésag
allapitsa meg az utas egyenlé banasmddhoz valé joganak megsértését.

37. Marpedig a Braathens megtagadja barmilyen hatranyos megkiilonboztetés elismerését. Ez ut6obbi
kijelentette, hogy kész kifizetni a kért kartéritést, és azt valdban ki is fizette, de kizarélag azért, hogy
»jO szandékat” mutassa, valamint hogy elkeriilje az esetlegesen hosszu és koltséges eljarast, amely az
allitélagos hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni védekezésre kényszeriti.

38. A hatranyos megkiilonboztetés fenndllasa elismerésének e megtagaddsa ellenére az els6- és
masodfokd birésdgok a nemzeti eljardsi szabdlyoknak megfeleléen tudomadasul vették, hogy az
ombudsman kovetelésének elismerésével — akinek a keresetét tgy tekintik, hogy az a kartéritési
kérelemre korlatozdédik — a jogvita befejez6dott, noha az ombudsman azt is kérte, hogy allapitsak meg
a hatranyos megkiilonboztetés fenndllasit. E birdsagok tehat elrendelték a kartérités kifizetését,
azonban elutasitottdk az ombudsmannak az utas egyenlé bandasmédhoz valé joga megsértésének
megallapitasara irdnyulé kérelmeit.

39. Hangsilyozom, hogy a Birdsdg elé terjesztett észrevételekbdl kitlinik, hogy az ilyen megallapitas
iranti kereset opciondlis,” és a hatrdnyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos jogvitdk® esetében nem
»szokdsos”. Az ilyen tipusu jogvitdkban, mivel a hatranyos megkiilonboztetés miatti kartérités f6szabaly
szerint kozvetleniil meghatarozhaté, a megallapitasi keresetet, amely gyakran kétlépcsds eljarast foglal
magaban, amely el6szor a hatranyos megkiilonboztetés megallapitasara, majd a kartérités
meghatdrozasdra iranyul, altaldban célszertitlennek,” és ennélfogva elfogadhatatlannak kell tekinteni. A
keresetet csak akkor lehet alkalmasnak itélni, ha példaul a vagyoni vagy nem vagyoni kiar mértéke a
kereset benyujtisanak idépontjdban nem hatdrozhaté meg, és a kereset eléviilési id6 miatt nem
halaszthato.®

40. Osszességében az alapiigyben az elsé- és masodfokon eljaré birésigok altal értelmezett svéd jog
szerint az a személy, aki ugy véli, hogy az ezen irdnyelv 2. cikke értelmében vett, faji vagy etnikai
szarmazason alapuldé hatranyos megkiilonboztetés dldozata, a gyakorlatban nem kérheti birésag el6tt a
kartérités mellett e hatranyos megkiilonboztetés fenndllasainak megallapitasit, amennyiben e hatranyos

5 Lasd: jelen inditvény 31. pont.

6 Irasbeli észrevételeiben az ombudsman jelzi, hogy kérelmeit annak tudatiban terjesztette els, hogy azt a nemzeti eljdrasi szabédlyok alapjin
altalaban nem lehet engedélyezni. A Birdsdag el6tti targyalason folytatott vitdkbol az is kitlinik, hogy a hatranyos megkiillonboztetés miatti

volt térgya az alapeljarés feleinek és a svéd kormdnynak a tudomadsa szerint.

7 Lasd: jelen inditvany 31. pont.

8 Az ombudsman két példat hoz olyan tigyekre, amelyekben a felperes gy vélte, hogy nem vagyoni kdr érte, azonban hidba prébélt kérni
kapcsolatos, az uniés jog altal biztositott jogainak megsértése cimén ismerjék el az allam szerz6désen kiviili felel6sségét. Az eljaré birésag ugy
itélte meg, hogy a nem vagyoni kdrt illetéen a megdllapitdsi kereset nem célszerti, és felhivta a felperest, hogy e kir megtéritése irdnt nyujtson be
végrehajtasi kérelmet (Svea hovritt [stockholmi fellebbviteli birésig] 2008. janudr 10-i hatdrozata, O 9152-07., J. S. kontra staten genom
Justitiekanslern). A mdsodik tigy egy didk és egy kozszolgélati egyetem tandra kozotti, szexudlis zaklatdsi targyd esetre vonatkozott. Az éllam,
miutdn elészor vitatta a kartérités fizetésére iranyuld végrehajtds irdnti keresetet, ugy dontott, hogy elismeri — azonban kizardlag absztrakt
médon — az ombudsman altal a hallgaté nevében elSterjesztett keresetet, azt kérve, hogy a birdsag kifejezetten emlitse, hogy az dllam nem
ismeri el az allitélagos zaklatast. Noha az ombudsman jelezte, hogy a hallgaté elsédleges érdeke nem gazdasagi jellegli, nem tudta elérni, hogy a
birdsdg érdemben vizsgdlja, hogy a hallgaté zaklatds dldozata volt-e. Az elGzetes dontéshozatalra utaldst elutasitottik, és elsé fokon itéletet
hoztak anélkiil, hogy a pernyertesnek tekintett diédk fellebbezést nyujthatott volna be (Stockholms tingsritt [stockholmi korzeti birdsag] 2017.
oktdber 5-i Diskrimineringsombudsmannen mot staten genom Justitiekanslern itélet, [T 16908-15]).
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megkiilonboztetés feltételezett elkovetSje beleegyezik a kért kartérités megfizetésébe, vitatva
ugyanakkor barmilyen héatranyos megkiilonboztetést. A jelen tigyben felmeriild kozponti kérdés az,
hogy az eljarast megsziintetd, a koveteléselismeréshez hasonlé eljarasi mechanizmus vezethet-e ilyen
eredményre a 2000/43 irdnyelv kovetelményeinek sérelme nélkiil.

41. Hangsulyozom, hogy az ombudsman dltal a kérdést elSterjeszté birésdghoz benyujtott fellebbezés
kizarélag arra a helyzetre vonatkozik, amikor az a személy, aki ugy véli, hogy hatranyos
megkiilonboztetés érte, az alperestdl amélkiil kap kartéritést, hogy ez utdbbi elismerte volna a
hatranyosan megkiillonbozteté magatartds tanusitasat. E fellebbezés nem vonatkozik arra az esetre,
amelyben az alperes elismeri az ilyen hatrdnyos megkiilonboztetés fennalldsat. Ez utdbbi esetben az
ombudsman dgy véli, hogy mivel a felperes valamennyi kérelmét teljesitették, a nemzeti birésagok mar
nem kotelesek vizsgalni, hogy valéban fenndllt-e hatranyos megkiilonboztetés, és nem célszerti ezzel
kapcsolatban kérdést intézni a Birésdghoz.

42. Figyelemmel az alapeljaras keretére, ugy vélem, hogy az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdést kizardlag abbdl a szempontbdl kell vizsgdlni, hogy a hatranyos megkiilonboztetés fennallasat
annak feltételezett elkovetSje nem ismeri el.

43. Annak érdekében, hogy értékelni lehessen a 2000/43 irdnyelv végrehajtasa céljabdl a tagéllamok
rendelkezésére all6 eljarasi mozgasteret, meg kell vizsgalni ezen irdnyelv kovetelményeit.

B. A 2000/43 iranyelv kiovetelményei

44. Amint az a preambulumabdl kitlinik, a 2000/43 iranyelv célja a természetes személyek védelme a
faji vagy etnikai szarmazason alapulé hatranyos megkiilonboztetéssel szemben, ezdltal biztositva ezen
alapveté emberi jog tiszteletben tartasat. A 2000/43 iranyelv a hatdlya ala tartozé teriileten ily médon
konkretizalja az immar a Charta 21. cikkében” foglalt hitranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét.
Amint az ezen irdnyelv (12) preambulumbekezdésébdl és 3. cikkébdl kitlinik, e jog a tdrsadalom
legvaltozatosabb teriileteire terjed ki. Ebben az 0sszefiiggésben az emlitett irdnyelvnek a
jogorvoslatokra és az alkalmazandé szankcidkra vonatkozé 7. és 15. cikke kozponti szerepet jatszik az
egyenl6 bdndsmddhoz valé jog tiszteletben tartdsdnak biztositdsa érdekében, megkovetelve a
tagallamoktdl, hogy megfelelé jogi védelmet' biztositsanak az ilyen hdtranyos megkiilonboztetés
aldozatai szamadra.

45. A 2000/43 iranyelv 7. cikke el6irja a tagdllamok szamadra, hogy birésagi vagy kozigazgatasi
eljarasokat irjanak el6 annak érdekében, hogy azok a személyek, akik ugy érzik, hogy az egyenld
banasmdd elvének be nem tartdsa miatt Sket sérelem érte, érvényesithessék az ezen iranyelvbdl ered6
jogaikat.

46. Az emlitett irdnyelv 15. cikke értelmében a tagallamoknak hatékony, ardnyos és visszatartd erejli
szankciokrol kell rendelkeznitik, amelyek magukban foglalhatjak az dldozat részére fizetendd kartéritést
is.

9 Lasd analdgia utjan a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod dltaldnos kereteinek létrehozasardl szoélo, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelvvel (HL 2000. L 303., 16. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.) kapcsolatban:
2020. aprilis 23-i Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI itélet (C-507/18, EU:C:2020:289; 38. pont).

10 Lasd: 2000/43 irdnyelv (19) preambulumbekezdés.
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47. E két rendelkezés osszefiigg, amint az a kulcsfontossdgt von Colson és Kamann itéletbsl™ kitiinik,
amely a férfiak és ndk kozotti hitranyos megkiilonboztetés tilalmardl szolé 76/207/EGK irdnyelv '
értelmezésére vonatkozik. Ezen itélet kozelebbrdl ezen iranyelv 6. cikkét értelmezi, amely a hatranyos
megkiilonboztetést elszenvedd személyeknek a jogaik érvényesitéséhez valdé jogdra vonatkozik, és
amelynek szévege hasonl6 a 2000/43 iranyelv 7. cikkében hasznalt kifejezésekhez.

48. A Birdsag ebben az itéletben megallapitotta, hogy a tagillamok a 76/207 iranyelv 6. cikke
értelmében kotelesek a jogrendszeriikbe bevezetni azokat a sziikséges intézkedéseket, amelyek lehetévé
teszik, hogy minden olyan személy, aki dgy véli, hogy hatranyos megkiilonboztetés miatt sérelmet
szenvedett, biréi tton érvényesithesse jogait, pontositva, hogy ezeknek az intézkedéseknek kelléen
hatékonyaknak kell lennitik az irdnyelv céljanak eléréséhez, és azokra az érintett személyeknek a
nemzeti birésagok el6tt hatékonyan kell tudniuk hivatkozni. A Birdsig példaként utalt arra, hogy az
ilyen intézkedések magukban foglalhatnak megfelel6 pénzbeli kartéritést biztosité rendelkezéseket,
amelyet adott esetben birsagrendszer erdsit meg. "

49. A Birdésag hozzétette, hogy a szankcionak ezenkiviil tényleges visszatarté hatdst kell gyakorolnia a
héatranyos megkiilonboztetés elkovetdjére.

50. Ez itéletet és az azt kovetd itélkezési gyakorlatot az unids jogalkotd figyelembe vette az egyenld
banasmod ™ targyaban elfogadott Gj iranyelvekben, koztiik a 2000/43 iranyelvben.

51. Az uni6s jogalkoté igy az egyértelmiiség érdekében mar nem egyetlen rendelkezést, hanem két
kiillonallé rendelkezést irt eld, a jelen esetben a 2000/43 iranyelv 7. és 15. cikkét. E rendelkezések a
sjogvédelemre” - ideértve a birésagi vagy kozigazgatasi eljarasokat —, illetve a ,szankcidkra”
vonatkoznak. *®

52. A Birésag az itélkezési gyakorlatdban pontositotta e fogalmak jellemzdit. Megjegyzem, hogy a
hatékonysdg és ténylegesség azonos kifejezéseit hasznédljdk mind a jogvédelemre,” mind a
szankcidkra **.

53. A jogvédelmet illetéen a Birésdg altaldban a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jogra® utal.

11 1984. aprilis 10-i itélet (14/83, EU:C:1984:153).

12 A férfiak és a ndék kozotti egyenlé bandsmdd elvének a munkavallalds, a szakképzés, az elémenetel és a munkakorilmények terén torténd
végrehajtasardl szold, 1976.februdr 9-i 76/207 tandcsi iranyelv (HL 1976. L 39., 40. o.).

13 1984. 4prilis 10-i von Colson és Kamann itélet (14/83, EU:C:1984:153, 18. pont).

14 1984. aprilis 10-i von Colson és Kamann itélet (14/83, EU:C:1984:153, 23. pont).

15 Lasd: 2000/78 irdnyelv; a ndk és férfiak kozotti egyenlé bandsméd elvének az arukhoz és szolgiltatdsokhoz valé hozziférés, valamint azok
értékesitése, illetve nyujtdsa tekintetében torténd végrehajtasar6l szold, 2004. december 13-i 2004/113/EK tandcsi iranyelv (HL 2004. L 373,
37. o0.); a férfiak és a nék kozotti esélyegyenlGség és egyenlé bandsmdd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd
megvaldsitasardl sz6l6, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2006. L 204., 23. o., helyesbités HL 2019. L 191,,
45. 0.), valamint az 6ndllé véllalkozdi tevékenységet folytaté férfiak és nék kozotti egyenlé bandsmod elvének alkalmazasardl és a 86/613/EGK
tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2010. julius 7-i 2010/41/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2010. L 180, 1. 0.).

16 E rendelkezések a 2000/78 iranyelv 9. és 17. cikkében, a 2004/113 iranyelv 8. és 14. cikkében, a 2006/54 iranyelv 17., 18.és 25. cikkében,
valamint a 2010/41 irdnyelv 9. és 10. cikkében szerepelnek. Még ha van is némi kiilonbség az egyes iranyelvek kozott a hasznalt kifejezések
tekintetében, a jelen elemzés szempontjabol azok nem jelentések.

17 Lasd: 1990. november 8-i Dekker itélet (C-177/88, EU:C:1990:383, 23. pont); 1993. augusztus 2-i Marshall itélet (C-271/91, EU:C:1993:335,
22. és 24. pont); 1997. 4prilis 22-i Draehmpaehl itélet (C-180/95, EU:C:1997:208, 39. pont); 2008. julius 10-i Feryn itélet (C-54/07,
EU:C:2008:397, 37. pont); 2013. dprilis 25-1 Asociatia Accept itélet (C-81/12, EU:C:2013:275, 63. pont); 2015. december 17-i Arjona Camacho
itélet (C-407/14, EU:C:2015:831, 31. pont).

18 Lasd: 1993. augusztus 2-i Marshall itélet (C-271/91, EU:C:1993:335, 22. pont); 1997. 4prilis 22-i Draechmpaehl itélet (C-180/95, EU:C:1997:208,
25. pont); 2008. jalius 10-i Feryn itélet (C-54/07, EU:C:2008:397, 38. pont); 2013. aprilis 25-i Asociatia Accept itélet (C-81/12, EU:C:2013:275,
73. pont).

19 A 2000/43 iranyelvet illeten ldsd: 2008. jalius 10-i Feryn itélet (C-54/07, EU:C:2008:397, 37. pont).
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54. A Birésag értelmezett egy, a 2000/43 iranyelv 7. cikkével azonos szovegl rendelkezést, nevezetesen
a 2000/78 irdnyelv 9. cikkét.”® Megallapitotta, hogy e 9. cikk hatékony jogorvoslathoz valé jogot ir eld,
hasonl6an a Charta® 47. cikkének elsé bekezdésében foglalt rendelkezéshez. Ez utdébbi rendelkezés
alapjan mindenkinek, akinek az Unid joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, joga van
a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz.

55. Hangsulyozom, hogy bar az elsédleges jogban biztositott alapvetd jogrdl van szé — amelyre minden
személy hivatkozhat —, az uniés jogalkotd sziikségesnek tartotta e jognak a 2000/43 iranyelvben,
valamint a tobbi egyenl6 bandsmédrél szo6lé iranyelvben torténd 0jbdli megerdsitését, annak
eléirasaval, hogy e jogot eljarasi szabdlyokkal kell végrehajtani. Ez utébbiak azon jogorvoslati
lehetdségeket tiikrozik, amelyeket a tagillamoknak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében az unids jog altal szabalyozott teriileteken a hatékony birdi jogvédelem
biztositasa érdekében létre kell hozniuk.

56. A Bir6sdg igy a Leitner itéletben® megéllapitotta, hogy az egyenld bandsmdd elvének tiszteletben
tartdsa megkoveteli, hogy az életkoron alapulé hatranyos megkiillonboztetést szenvedett személyek
szamara ,hatékony biréi jogvédelmet biztositsanak az egyenlé banasmdédhoz valé joguk
tekintetében” .

57. Ebbdl kovetkezik, hogy azon személy szamara, aki gy véli, hogy etnikai szarmazason alapuld
hatranyos megkiilonboztetés dldozata, a 2000/43 iranyelv 7. cikke értelmében lehetévé kell tenni, hogy
birésag el6tt érvényesitse az egyenlé bandsmddhoz valé jogat annak érdekében, hogy e birdsag
megvizsgilja, hogy tortént-e hatranyos megkiilonboztetés, és tiszteletben tartassa e jogat™.

58. A jogalkot6 tovabb erésitette azon személy birdi jogvédelmét, aki ugy véli, hogy hatranyos
megkiilonboztetés dldozata, megkonnyitve szamara a bizonyitasfelvételt. A 2000/43 iranyelv 8. cikke igy
el6irja, hogy amennyiben az a személy, aki ugy véli, hogy hatranyos megkiilonboztetés dldozata, olyan
tényeket bizonyit, amelyekbdl vélelmezhetd, hogy héatranyos megkiilonboztetés tortént, az alperesnek
kell bizonyitania, hogy az egyenldé bandsméd elve nem sériilt.

59. A 2000/43 iranyelv 15. cikkében elSirt szankciék vonatkozasidban a Birésdg — a hasonld
rendelkezéseket illetéen — hangsulyozta, hogy a tagallamoknak elsGsorban azt kell biztositani, hogy a
karosult az elszenvedett kérért teljes jovitételt® kaphasson. Kovetkezésképpen e kdrtérités nem
korlatozhato.

20 2019. mdjus 8-i Leitner itélet (C-396/17, EU:C:2019:375).

21 Lasd ebben az értelemben: 2019. méjus 8-i Leitner itélet (C-396/17, EU:C:2019:375, 61. pont).

22 2019. méjus 8-i itélet (C-396/17, EU:C:2019:375, 62. pont).

23 Kiemelés télem.

24 Az egyenld banasmoédhoz vald jog érvényesitése érdekében a birdsaghoz fordulds jogat a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valé
tekintet nélkiili egyenlé bandsméd elvének alkalmazdsdrdl szolé tandcsi irdnyelvre iranyuld javaslat (COM(1999) 566 végleges) ismerteti.
Megfelel a hatékony jogorvoslathoz valé jogra vonatkozé allandé itélkezési gyakorlatnak; lasd legutébb: 2020. mdrcius 26-i Simpson és HG
kontra Tandcs és Bizottsag (feliilvizsgalat) itélet (C-542/18 RX-II és C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 55. pont).

25 Lasd: 1993. augusztus 2-i Marshall itélet (C-271/91, EU:C:1993:335, 26., 31. és 34. pont); 2015. december 17-i Arjona Camacho itélet (C-407/14,
EU:C:2015:831, 33. és 37. pont).

26 Lasd: 1993. augusztus 2-i Marshall itélet (C-271/91, EU:C:1993:335, 26., 30. és 32. pont).
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60. Mdsodszor a szankcioknak ténylegesen visszatarté hatdsiiaknak®™ kell lenniiik. Nem lehetnek tehat
pusztdn szimbolikusak,” és osszhangban kell dllniuk a jogsértések sulyéval,” az ardnyossdg elvének
tiszteletben tartdsa® mellett. A nyilvanossagra hozatali intézkedések ugy tekintenddk, hogy visszatarto
szerepet®' tolthetnek be. A szankci6k biintetd funkcidt is betdlthetnek *.

61. Hangsulyozom, hogy bér a biréi jogvédelemnek és a szankciéknak hatékonynak és ténylegesnek kell
lenniiik, a tagallamok szabadon valaszthatjadk meg a szamukra megfelel6nek tiné intézkedéseket, feltéve
hogy azok lehet6vé teszik szdmukra az unios jog éltal elérni kivint eredmények elérését.*

62. A jelen iigyben éppen e vélasztasi szabadsag terjedelmérdl van szé az unids jogalkotd altal a
2000/43 iranyelvben el6irt kotelezettségek szempontjabol.

63. A kérdést elterjesztd birdsag magyarazataibdl kitlinik, hogy az alapiigy targyat képez6hoz hasonléd
szankcidrendszer célja egyrészrél a karosult altal elszenvedett kar jovatétele, masrészrél a hatranyos
megkiilonboztetés elkovetdjének szankciondldsa, visszatartva 6t attdl, hogy a jovében hatranyosan
megkiilonboztetd magatartast tanusitson. Rdaddsul e szankcidk végrehajtdsdhoz jogorvoslati
lehetGséget, végrehajtasi keresetet is el6irnak.

64. A Braathens, a svéd kormany és a Bizottsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az ilyen
szankcio- és jogorvoslati rendszer, amely magdban foglalja az eljards megsziintetésének eljarasi
mechanizmusat, amelyet a koveteléselismerés jelent, megfelel a 2000/43 iranyelvben el&irt
kovetelményeknek.

65. Az ombudsmanhoz hasonléan én is Ggy vélem — a Braathensszel, a svéd kormannyal és a
Bizottsaggal ellentétben —, hogy nem ez a helyzet.

C. A 2000/43 iranyelvbél eredé, az eljdrdsi autonémidt érinté kovetkezmények

66. Emlékeztetek arra, hogy az eljarasi autonémia elve és az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a
jogalanyok uniés jogbdl eredd jogai védelmének biztositasat szolgdlé unids szabdlyozas hidnydban az
egyes tagdllamok jogrendjének feladata kijelolni a hataskorrel rendelkezé birdsagot, és meghatdrozni az
e jogok védelmének biztositdsara irdnyuld keresetekre vonatkozé eljardsi szabalyokat®.

67. A tagallamok e szabadsdga ald van rendelve az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének,
azaz el6szor is az annak biztositdsdara irdnyulé kotelezettségnek, hogy ezen eljarasi szabalyok ne
legyenek kedvezétlenebbek, mint a hasonld, belsé jellegli keresetekre vonatkozdak, masodszor pedig
azon kotelezettségnek, hogy e szabdlyok ne tegyék lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé az uniés jog
altal biztositott jogok gyakorlasat.

27 Lasd: 1990. november 8-i Dekker-itélet (C-177/88, EU:C:1990:383, 23. pont); 1993. augusztus 2-i Marshall itélet (C-271/91, EU:C:1993:335,
22. és 24. pont); 1997. dprilis 22-i Drachmpaehl itélet (C-180/95, EU:C:1997:208, 40. pont); 2013. aprilis 25-i Asociatia Accept itélet (C-81/12,
EU:C:2013:275, 63. pont); 2015. december 17-i Arjona Camacho itélet (C-407/14, EU:C:2015:831, 31. pont). Megjegyzem, hogy magat a szankcié
e kettds funkcidjat titkrozi a 2006/54 irdnyelv két kiilondllé rendelkezése, nevezetesen a ,kartalanitds vagy kartérités”, illetve a ,szankcié” cimet
visel§ 18. és 25. cikk. A ,szankcié” kifejezés tehat innentél azon intézkedések szamdra van fenntartva, amelyeknek kizérolag visszatarté hatdsuk
van.

28 Lasd: 2013. prilis 25-i Asociatia Accept itélet (C-81/12, EU:C:2013:275, 64. pont).
29 Lasd: 2013. prilis 25-i Asociatia Accept itélet (C-81/12, EU:C:2013:275, 63. pont).
30 Lésd: 2013. dprilis 25-i Asociatia Accept itélet (C-81/12, EU:C:2013:275, 63. pont).
31 Lasd: 2013. aprilis 25-i Asociatia Accept itélet (C-81/12, EU:C:2013:275, 68. pont).
32 Lasd: 2015. december 17-i Arjona Camacho itélet (C-407/14, EU:C:2015:831, 40. pont).

33 Lasd: 1990. november 8-i Dekker-itélet (C-177/88, EU:C:1990:383, 26. pont); 1993. augusztus 2-i Marshall itélet (C-271/91, EU:C:1993:335,
23. pont); 2008. jalius 10-i Feryn itélet (C-54/07, EU:C:2008:397, 37. pont); 2013. aprilis 25-i Asociatia Accept itélet (C-81/12, EU:C:2013:275,
61. pont); 2015. december 17-i Arjona Camacho itélet (C-407/14, EU:C:2015:831, 30. pont).

34 Lasd tobbek kozott: 1976. december 16-i Rewe-Zentralfinanz és Rewe-Zentral itélet (33/76, EU:C:1976:188); 2007. mdrcius 13-i Unibet itélet
(C-432/05, a tovabbiakban: Unibet itélet, EU:C:2007:163, 39. pont).
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68. A Birésagnak szamos tigyben fokozatosan egy masik tesztet kellett alkalmaznia, az immar a Charta
47. cikkében® biztositott hatékony birdi jogvédelem tesztjét. E teszt annak vizsgdlatébdl &ll, hogy az
érintett belsé jog hatékony biréi jogvédelmet biztosit-e azaltal, hogy lehetévé teszi az érdekelt szamara,
hogy birésag el6tt érvényesitse az unids jogbdl eredd jogait. Ez utébbi teszt kényszeritébb jelleglinek
tekintend6. Csak a Charta 52. cikkének (1) bekezdése alapjan fogad el korlatozasokat, nevezetesen
azzal a feltétellel, hogy ezt a korlatozast torvény irja elé, annak tiszteletben kell tartania a Charta 4ltal
elismert jogok és szabadsagok lényeges tartalmadt, valamint az aranyossag elvét.

69. Az egyik és/vagy a masik tesztet rendszerint attdl fiiggdéen kell alkalmazni, hogy a vizsgalt szabalyok
a Charta 47. cikke értelmében vett hatékony biréi jogvédelemhez vald jogot érintik-e, vagy sem.*

70. Mivel a jelen iigy a szankcidkra és a jogorvoslatokra vonatkozd, a hatékony biréi jogvédelem
biztositdsara irdnyuld, mdasodlagos jogbdl ered6 szabdlyokra vonatkozik, véleményem szerint a
hatékony biréi jogvédelem tesztjét kell alkalmazni.

71. Mindazonaltal Ggy vélem, hogy ilyen esetben nincs helye a két teszt szembedllitdsanak, mivel a
stényleges érvényesiilés” fogalma az eljarasi autondmia elvének keretében 06sszekapcsolddik a
yhatékony biréi jogvédelem” fogalmaval.

72. A tagédllamok tehdat szabadon fogadhatjak el a szamukra megfelelének t(iné eljarasi szabélyokat, a
2000/43 iranyelvbél ered6 kovetelmények sérelme nélkiil.

73. E tekintetben megjegyzem, hogy a 2000/43 irdnyelvnek a Charta 47. cikkével osszefiiggésben
értelmezett 7., 8. és 15. cikke kifejezett vagy hallgatélagos eléirasokat tartalmaz a szabalyozasi teriiletre
vonatkozoan.

74. El6szor is, ezen iranyelv 7. és 15. cikkének megfelel6en a tagallamok kotelesek biztositani a
hatékony biréi jogvédelem biztositisat lehet6vé tevs jogorvoslati lehetségeket, valamint jovatételi és
szankciondlasi intézkedéseket. Mdasodszor az emlitett iranyelv 8. cikke kifejezetten eljarasi szabalyt ir
el6 a bizonyitasi teherre vonatkozoéan.

75. Az aldbbiakban megvizsgdlom az ezen iranyelv alapjan a tagdllamok daltal a szankcidkkal
kapcsolatban elfogadott intézkedésekre (1. szakasz), jogorvoslati lehetéségekre (2. szakasz), valamint
altalanosabban a tagdllamok azon lehetéségére gyakorolt gyakorlati kovetkezményeket, hogy a jogvitak
rendezését megkonnyits, a rendelkezési elven alapulé mechanizmusokat irjanak el6 (3. szakasz).

1. A szankciok tagdllamok dltali ,szabad” meghatdrozdsdrol

76. A jelen inditvany 34. labjegyzetében hivatkozott alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a
tagallamok mozgastérrel rendelkeznek az dltaluk megfelelének tartott szankciok megvalasztasa terén. A
2000/43 irdnyelvet illetéen a Bir6sig a Feryn itéletben® megallapitotta, hogy az iranyelv nem ir el
meghatdrozott szankciét, hanem meghagyja a tagallamok szdmdra az irdnyelv céljanak elérését
biztosité kiilonb6z6 megoldasok koziili szabad valasztas lehetdségét.

35 Lasd tobbek kozott: 2016. szeptember 15-i Star Storage és tdrsai itélet (C-439/14 és C-488/14, EU:C:2016:688); 2016. november 8-i
Lesoochrandrske zoskupenie VLK itélet (C-243/15, EU:C:2016:838).

36 Szemléltetésképpen lasd eldszor is kizardlag az eljarasi autondmia tesztjének alkalmazasat illetéen: 2003. februar 27-i Santex itélet (C-327/00,
EU:C:2003:109); 2015. oktéber 6-i Taraia itélet (C-69/14, EU:C:2015:662); mdsodszor, kizardlag a hatékony biréi jogvédelem tesztjének
alkalmazését illetéen: 2016. szeptember 15-i Star Storage és térsai itélet (C-439/14 és C-488/14, EU:C:2016:688); a 2016. november 8-i
Lesoochrandrske zoskupenie VLK itélet (C-243/15, EU:C:2016:838); és harmadszor a két teszt alkalmazdsat illetéen: 2010. marcius 18-i Alassini
és térsai itélet (C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146).

37 2008. julius 10-i itélet (C-54/07, EU:C:2008:397, 37. pont).
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77. Ebben az itéletben, amely az dallasra palyazok kivalasztisa soran alkalmazott hatranyos
megkiilonboztetésre vonatkozott, a Birésag a 39. pontban pontositotta, hogy a szankcidk allhatnak a
hatranyos megkiilonboztetésnek az illetékes birdsdg vagy kozigazgatdsi hatdsag altal kell6 foka
nyilvanossdg el6tt torténé megdllapitasibdl, a munkdltaténak a megdllapitott hatranyos
megkiilonboztetés gyakorlatdnak abbahagydsara torténé felszolitasabodl, adott esetben kényszerité
birsag terhe mellett, vagy az eljérast kezdeményezd szervezet részére fizetendd kartéritésbol. >

78. Ebbdl kovetkezik, hogy a tagallam szankcid cimén tobbek kozott eldirhatja kartérités fizetését, és a
hatranyos megkiilonboztetés megallapitisa csupan az egyik, a szdmdra nyitva all6 tobbi szankcid
lehetbsége koziil.

79. Ebbél az itéletbdl azonban kitiinik, hogy a kiszabott szankcié szorosan kapcsolédik a hatranyos
megkiilonboztetés fennéllasidhoz.” Az emlitett itélet nem értelmezhetd ugy, hogy a kdrtérités a
2000/43 iranyelv 15. cikke értelmében hatékony szankciénak mindsiilhet anélkiil, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés feltételezett elkovetSje elismerte volna, vagy valamely kozigazgatdsi vagy igazsagligyi
hatdésag megéllapitotta volna az egyenlé banasmoédhoz valé jog megsértését.

80. Ugy vélem, hogy a kértérités megfizetése és az egyenlé banasmédhoz valé jog megsértése kozotti
— e jog megsértésének elismerésével vagy megéllapitasaval létrejové — kapcsolat hidnya sértené mind a
szankci6 jovatételi, mind a visszatarté funkciojat.

a) A szankcio jovdtételi funkcidjdrol

81. A Birésag a Marshall itéletben megallapitotta, hogy a pénzbeli kartérités lehet az elfogadott
intézkedés a jelen esetben a férfiak és nék kozotti egyenld bandsmodd helyredllitdsa érdekében,
hangstlyozva, hogy ennek a jévatételnek az elszenvedett kirhoz képest megfelelének kell lennie. *

82. Ugyanakkor hogyan lehetne az elszenvedett kdrt jova tenni, ha azt nem ismerik el vagy nem
allapitjak meg?

83. Ez a kérdés kiillonosen akkor meriil fel, ha — mint a jelen iigyben — nem vagyoni kéarrdl van szé.
Ugy tlinik, hogy a pénzbeli 6sszeg megfizetése dbnmagéaban éltalaban nem elegendé az elszenvedett kar
megtéritéséhez. Amint arra az ombudsman hivatkozik, az altala képviselt utasnak és a hatranyos
megkiilonboztetés dldozatai tobbségének elsédleges érdeke nem gazdasagi.

84. Marpedig, ha az alperes ugy fizeti meg a kért Osszeget, hogy nem ismeri el a sérelem fennallasat,
kétségtelen, hogy a kdrosult kap egy pénzosszeget, de mivel az nem kapcsolédik az elszenvedett
kirhoz, elhatdrolédik a karosult dltal a valdsidgban atélt helyzett6l. Ha a birdsig a felperes akarata
ellenére az itéletében megemliti, hogy a hatrdnyos megkiilonboztetést nem ismerik el,* és maga nem
nyilatkozik az dllitélagos hatranyos megkiilonboztetés valds voltardl vagy annak hidnyardl, az jogilag
nem létezik.

85. A szankcié — a jelen esetben a kartérités — és a hatranyos megkiilonboztetés fennallasa kozotti
kapcsolat megteremtésének sziikségességét az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagénak (a tovabbiakban:
EJEB) az itélkezési gyakorlata is megerdsiti.

38 2008. julius 10-i Feryn itélet (C-54/07, EU:C:2008:397).

39 A jog és a jovatételi intézkedés kozotti szoros kapcsolatot van Gerven W. az ,,Of rights, remedies and procedures”, CMLRev, 2000., 37. kotet,
525. 0.) cikkében hangstlyozza: ,the close link between right and remedy lies in the fact that a right must necessarily give rise to a remedy
which allows the right to be enforced through the judicial process”.

40 Lasd ebben az értelemben: 1993. augusztus 2-i Marshall itélet (C-271/91, EU:C:1993:335, 30. és 34. pont).
41 A jelen tgyben az elséfoku itélet tartalmaz ilyen megjegyzést.
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86. Emlékeztetek arra, hogy a Charta 52. cikke (3) bekezdésének megfeleléen amennyiben a Charta
olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl
sz616, 1950. november 4-én Rémdban alairt eurdpai egyezményben (kihirdette az 1993. évi XXXI. tv., a
tovabbiakban: EJEE) biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell
tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek.

87. Marpedig a Charta 47. cikkében foglalt hatékony biréi jogvédelemhez valé6 jog az EJEE tisztességes
targyalashoz val6 jogra, illetve a hatékony jogorvoslathoz valé jogra® vonatkozé 6. és 13. cikkében
foglalt jogokat tiikrozi. Egyébirant a faji vagy etnikai szarmazéasra val6 tekintet nélkiili egyenld
banasmod, amelynek védelmére a 2000/43 irdnyelv irdnyul, és amelyet a Charta 21. cikke rogzit, az
EJEE 14. cikkét® tiikrozi. Kovetkezésképpen az EJEB itélkezési gyakorlatdra valé hivatkozds relevins e
teriileten.

88. Az EJEB ugy itélte meg, hogy az a személy, aki gy véli, hogy az EJEE 34. cikke™ értelmében vett
hatranyos megkiilonboztetés ,aldozata”, és kartérités formdjaban annak jovatételét kéri, csak akkor
vesziti el aldozati jogallasat, ha két feltétel teljesiil. A személynek nemcsak meg kell kapnia a kért
kartéritést, hanem a nemzeti hatésigoknak ezenfeliil el kell ismerniiik az EJEE allitélagos
megsértését. *

89. Ugy vélem, hogy ez az itélkezési gyakorlat relevans a 2000/43 irdnyelv értelmében vett hitranyos
megkiilonboztetés aldozatait illeten. Ezen irdnyelv keretében a ,sérelmet szenvedett személy” fogalma
megfelel az EJEE értelmében vett hatrdnyos megkiillonboztetés ,feltételezett dldozata”*® fogalménak.

90. Ha az EJEB ezen itélkezési gyakorlatit az alapiigy targyat képezéhoz hasonlé tigyre alkalmazzunk,
ez azt jelenti, hogy az e személy dltal elszenvedett kar tényleges jovatétele érdekében e személy kérheti
a birdsagtél annak megallapitasat, hogy hatranyos megkiilonboztetés érte. Ez az itélkezési gyakorlat
egyértelmlivé teszi az egyenld banidsmodd elve tiszteletben tartdsanak elmulasztisa miatt sérelmet
szenvedett személynek fizetett kartérités és az egyenlé banasmoédhoz vald joganak megsértése kozotti
kapcsolat fenndallasa megallapitasanak fontossagat.

91. Nem lehet helyt adni a svéd kormany és a Braathens azon allaspontjanak, amely szerint az EJEB
itélkezési gyakorlata nem relevans két maganszemély, a jelen esetben egy maganjogi tdrsasig és egy
maganszemély kozotti jogvita keretében, mivel az csak az dllam és a maganszemélyek kozotti
kapcsolatokra vonatkozik.

92. Egyrészr6l ugyanis az EJEB alapveté jogok megsértésének tilalmara vonatkozo itélkezési
gyakorlatabdl ered6 tanulsigok a maganszemélyek kozotti jogviszonyokra is alkalmazhaték az ezen
egyezmény altal a részes allamok szdmadra elSirt ,pozitiv kotelezettségek” tana utjan, kiillonosen az
annak biztositdsara iranyulé pozitiv kotelezettség révén, hogy valamely magdnszemélyt masik
magdanszemély ne részesitsen hatranyos megkiilonboztetésben az emlitett egyezményben el6irt jogok

42 Lésd az Alapjogi Chartdhoz fliz6tt, annak 47. cikkére vonatkozé magyardzatokat (HL 2007. C 303., 17. o.).
43 Lésd az Alapjogi Chartdhoz fliz6tt, annak 21. cikkére vonatkozé magyarazatokat (HL 2007. C 303., 17. o.).

44 Az EJEE 34. cikke értelmében az EJEB-hez kérelemmel fordulhat barmely természetes személy, aki azt dllitja, hogy az egyezményben vagy az
ahhoz csatolt jegyz6konyvekben biztositott jogok valamely Magas Szerz6d6 Fél dltal torténd megsértésének dldozata volt.

45 Lasd tobbek kozott: EJEB, 2004. november 25-1 Nardone kontra Olaszorszag hatérozat (CE:ECHR:2004:1125DEC003436802, ,Jogkérdésr6l” rész,
1. §); EJEB, 2012. junius 7-i Centro Europa 7.S. R.L és Di Stefano kontra Olaszorszag itélet (CE:ECHR:2012:0607JUD003843309, 81. §, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint 87. és 88. §).

46 Megjegyzem, hogy a 2000/43 irdnyelv (24) preambulumbekezdése, valamint el6készité munkélatai az ,dldozat” kifejezést hasznaljék.
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gyakorlasa sordn.” Masrészr6l mindenesetre az EJEE-ben az ezen egyezményben™® el8irt valamely jog
hatalyat illeten el6irt korlatozasok nem alkalmazhaték a Chartdban szereplé egyenértékii jogokra,
amennyiben azok nem irnak el§ ilyen korlatozast. Végiil a Birdsag szdmos, magdnszemélyek kozotti®
jogvitdban értelmezte a Charta 21. és 47. cikkét.

93. Ebbdl kovetkezik, hogy az etnikai szarmazason alapulé hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé
jogvita esetében az utashoz hasonlé felperes szamara lehet6vé kell tenni, hogy annak megéllapitasat
kérje, hogy az alapiigyben részt vevéhoz hasonlé légi tdrsasdggal szemben kovetelt kartérités ilyen
hatranyos megkiilonboztetésnek tudhaté be. Amennyiben e tarsasag a hatranyos megkiillonboztetés
elismerése nélkiil fogadja el a kartéritési kérelmet, a sérelmet szenvedett felperes kérheti a birésagtdl a
héatranyos megkiilonboztetés fenndllasanak vizsgalatat.

94. A kartérités és a hatranyos megkiilonboztetés kozotti, — ez utébbi elismerésén vagy megéllapitasan
alapulé — kapcsolat nem csupan azért fontos, hogy az dldozat megfelel6 jovatételt kaphasson, hanem
azért is, hogy a szankci6 betolthesse masodik funkciéjat, azaz visszatarté szerepét a 2000/43 iranyelv
15. cikkének megfelelGen.

b) A szankcio visszatarté funkcidjdrol

95. A kartérités és a hatranyos megkiilonboztetés kozotti, — ez utdbbi elismerésén vagy megallapitasan
alapulé - kapcsolat sziikségességét illetben az a) pontban kifejtettekhez hasonlé megfontolasok
alkalmazanddék annak biztositisa érdekében, hogy a szankcié betdltse visszatartd szerepét mind az
alperessel, mind mas, hasonlé héatranyos megkiilonboztetést megvaldsité személyekkel szemben.

96. Hogyan lehet ugyanis valamely Osszeg megfizetésének kell6en visszatarté hatdsa az alperessel
szemben azdltal, hogy arra 0Osztonzi, hogy ne ismételje meg a hdtranyosan megkiilonboztetd
magatartasat, megelézve ezzel Ujabb hatranyos megkiillonboztetést az alperes vagy mas személyek
részérdl, ha az alperes nem ismeri el, hogy ilyen magatartast tanusitott, és a bir6sag nem allapitja meg
a hatranyos megkiilonboztetés fennallasat?

97. A finn kormény azt éllitja, hogy a hatranyos megkiilonboztetés elkovetéje a megemelt Osszegi
kartérités megfizetése révén tisztdban van a cselekményével, és ez visszatartja 6t attdl, hogy a jovében
ugyanazon hatranyosan megkiilonbozteté magatartist megismételje. E tudatossag azonban éppen akkor
hidnyzik, ha — mint a jelen tgyben is — az alperes megtagadja a hatranyos megkiilonboztetés
elismerését, és a kovetelt osszeg nem jar ra nézve jelentds gazdasagi hatéssal. ™

98. Ha a szankci6 nem kapcsoldédik egyértelmlien valamely hatranyosan megkiilonboztetd
magatartdshoz, meg kell dllapitani, hogy a visszatarté hatds jelentésen csokken. A hatranyos
megkiilonboztetés elkovetdje hajlamos lehet arra, hogy a jovében figyelmen kiviil hagyja a szankciot,
és ugyanazokat a magatartdsokat megismételje, mivel nem a hdtrdanyos megkiilonboztetés ,miatt”
szabtak ki vele szemben szankciét.

47 Lésd ebben az értelemben: EJEB 2016. dprilis 12-i.R. B. kontra Magyarorszag hatdrozat (CE:ECHR:2016:0412JUD006460212, 81. §).

48 Emlékeztetek példaul arra, hogy a héatranyos megkiilonboztetés tilalménak az EJEE 14. cikkében foglalt elve csak az ezen egyezmény altal
elismert egyéb jogok és szabadsagok egyikével egyiittesen alkalmazandé. Egyébirant a Charta 52. cikke (3) bekezdése mésodik mondatanak
megfeleléen semmi nem akadélyozza az uniés jogot abban, hogy kiterjedtebb jogokat biztositson.

49 Bar azt javaslom a Birdsagnak, hogy ne kozvetleniil alkalmazza a Charta 21. és 47. cikkét, hanem, hogy a 2000/43 iranyelvet e cikkek fényében
értelmezze, hangsulyozom, hogy a Bir6sag megallapitotta, hogy e cikkek horizontdlis kozvetlen hatéllyal rendelkeznek, és igy alkalmasak arra,
hogy két maganszemély kozotti jogvitdban kozvetlenill alkalmazzak Sket. Lésd: 2018. éprilis 17-i Egenberger itélet (C-414/16, EU:C:2018:257,
76. pont); 2019. janudr 22-i Cresco Investigation itélet (C-193/17, EU:C:2019:43, 76. pont).

50 Anélkil, hogy allast foglalnék a szankcié megfelel6 mértékérdl, megjegyzem, hogy a Braathens maga is hangstlyozta a kovetelt kartérités
Osszegének nagyon alacsony voltét.
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99. Ha Kkartéritési kereset esetén az alperes a kartérités megfizetésével eltekinthetne barmilyen
hatranyos megkiilonboztetés fenndlldsanak elismerésétdl, és annak fenndlldsat birésag nem tudna
megéllapitani, a 2000/43 irdnyelv altal el6irt intézkedéseket nagymértékben megfosztandk hatékony
érvényesiilésiiktd], és nem tennék lehet6vé a hatranyos megkiilonboztetés elleni hatékony kiizdelmet,
mivel ezen intézkedések figyelmen kiviil hagyhaték lennének.

100. Ilyen esetben az alperes valamilyen moédon ,megvasarolhatja” a hatranyosan megkiilonboztetd
magatartdsat, mivel azt nem ismerik el és nem is allapitjak meg.

101. Ezzel szemben az egyenlé bandsmoédhoz vald alapveté jog megsértésének elismerése vagy
megallapitdsa arra Osztonozheti az alperest, hogy a jovében ne ismételje meg ugyanazokat a
hétranyosan megkiilonbozteté magatartasokat. A visszatarté hatdst erre vonatkoz6 kozlemény vagy
hirdetmény is erdsitheti.

102. Kovetkezésképpen annak megallapitasat javaslom a Birdsagnak, hogy kapcsolatnak kell fennallnia
a szankcié és a hatranyos megkiillonboztetés fenndllasa kozott, akir a hatranyos megkiillonboztetés
elkovetd altali elismerése, akdr annak birdsag vagy kozigazgatdsi hatésig altali megallapitdsa révén
annak érdekében, hogy a szankcié teljes mértékben betolthesse a 2000/43 iranyelv 7. és 15. cikke
szerinti jovatételi és visszatartd erejii funkcidjat.

2. A jogorvoslati lehetdségek ,szabad” meghatdrozdsardl

103. A hdatrdnyos megkiillonboztetés elismerésével vagy megéllapitasival kapcsolatos fenti
megfontoldsok a hatékony és tényleges jogorvoslatok 2000/43 iranyelv 7. cikke szerinti fenndllasdnak
vizsgalatat illetéen is relevansak. Ugyanazon probléma két oldalarél van ugyanis szd, mivel a hatékony
szankcidk megallapitdsanak sérelme a jogorvoslati lehetéségek tényleges érvényesiilésének sérelmében
nyilvanul meg.

104. Amint arra a jelen inditvany 71. pontjdban rdmutattam, a ,tényleges érvényesiilés” fogalma itt a
»hatékony biréi jogvédelem” fogalmahoz kapcsolédik.

105. Bar a tagéllamok f8szabdly szerint szabadon vélaszthatjdk meg a rendelkezésiikre llé jogorvoslati
lehetGségeket és az azokra vonatkozd eljarasi médokat, ez azzal a feltétellel lehetséges, hogy azok nem
sértik a 2000/43 iranyelvnek a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 7. cikkében el6irt
hatékony biréi jogvédelemhez valé jogot.

106. A Braathens szerint az Unibet itéletbél kitlinik, hogy a tagdllamok nem koételesek onéllo
jogorvoslati lehet8séget biztositani a nemzeti jog unidés joggal valé 0Osszeegyeztethetéségének
vizsgdlatdhoz. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a svéd eljarasjog dltal elbirt végrehajtasi
keresethez hasonlé jogorvoslati lehetéség és az ahhoz kapcsolddé eljarasi szabdlyok, a jelen esetben a
koveteléselismerés mechanizmusa megfelel az uniés jognak.

107. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy az unids jog kétségkiviill nem kivint a nemzeti jog altal
létrehozottaktdl eltérd jogi lehetéségeket teremteni. Ezen itéletb6l mindazondltal az kovetkezik, hogy e
megfontolds azon feltétellel alkalmazand6, hogy a nemzeti jog értelmében rendelkezésre allnak
jogorvoslati lehetéségek, akar csak jarulékos jelleggel is, annak érdekében, hogy biztositsdak a
jogalanyok uniés jogbdl eredd jogainak tiszteletben tartasat.®'

51 Lasd ebben az értelemben: Unibet itélet 42. és 65. pont.
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108. Marpedig a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy ha az alperes Ggy dont, hogy elismeri a
felperes kartéritési kérelmét, ugyanakkor tagadja, hogy hatranyosan megkiilonbozteté magatartast
tanusitott volna, a felperes gyakorlatilag meg van fosztva attdl a lehetéségtdl, hogy birdsag vizsgdlja, és
adott esetben megallapitsa a hatranyos megkiilonboztetést, akar csak jarulékos jelleggel is.

109. Természetesen a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy ez-e a nemzeti jog
hatdsa. Mindenesetre megjegyzem, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmében e birdsag altal
el6adott magyarazatok szerint a hatranyos megkiilonboztetés fenndllasinak megéllapitasara iranyuld
megallapitasi kereset opciondlis jellegli, és azon birésag hataskorébe tartozik, amely annak
célszerliségérdl dont, igy a sértett személynek nincs joga® arra, hogy a héatranyos megkiilonboztetés
fennéllasdnak vizsgalatat és adott esetben megallapitasat kérje.

110. Meg kell allapitani, hogy az ilyen helyzet — a 2000/43 irdnyelv 7. cikkének és a Charta
47. cikkének® megfeleléen — nem nyujt garancidt a sértett személy szdmdra, hogy biréséghoz
fordulhasson a hatranyos megkiilonboztetés fennallasainak megallapitdsa érdekében.

111. Az alkalmazandé teszt szigoru. A sértett személy szamara biztositani kell a birdsaghoz fordulas
jogat. Ez a birésdghoz fordulds ugyanis a 2000/43 iranyelv 7. cikkében és a Charta 47. cikkében foglalt
hatékony birdéi jogvédelemhez valé jog lényeges tartalmanak mindsil, ily moédon az eljaras
megsziintetésének olyan eljardsi mechanizmusa, amely azt eredményezi, hogy a hatranyos
megkiilonboztetést nem ismerik el és nem is allapitjdk meg, nem felel meg a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésében** eldirt tesztnek.

112. Azonkivill, hogy az eljardst megsziinteté eljarasi mechanizmus akaddlyozhatja a birdsaghoz
forduldsnak a 2000/43 iranyelv 7. cikkében és a Charta 47. cikkében megkovetelt lehetdségét,
megjegyzem, hogy ha az ilyen mechanizmus anélkil sziinteti meg a keresetet, hogy az alperes
elismerte volna a hatranyos megkiilonboztetés fenndllasit, e mechanizmus akadalyozhatja a 2000/43

iranyelv 8. cikkének hatékony alkalmazdasat, amely a birdi jogvédelem megerésitésére iranyul.

113. Emlékeztetek arra, hogy e cikk szerint, amennyiben a sértett személy birdsag vagy mas illetékes
hatésdg el6tt olyan tényeket bizonyit, amelyekbdl vélelmezhet6 a hatranyos megkiilonboztetés
fennadllasa, az alperesre harul annak bizonyitdsa, hogy nem sértették meg az egyenldé banasmoéd elvét.

114. Marpedig a sértett személy nem tud ilyen tényeket birdsag el6tt bizonyitani, mivel a keresete a
koveteléselismerés szakaszaban megszlinik.

115. Ugyanis, noha az ombudsman dGgy vélte, hogy az utas adltal hivatkozott hatrdnyos
megkiilonboztetés problémdjara tekintettel az utas megérdemli a tdmogatasat, a hataskorrel rendelkezé
birésadg nem vizsgalta, hogy az utas bizonyitott-e olyan tényeket, amelyek megalapozzdk a hatranyos
megkiilonboztetés vélelmét. Az elsé- és masodfokon eljaré birdsagok ugy itélték meg, hogy mivel a
felperes kérelmének helyt adtak, mast mar nem kell vizsgilni. Az utas tehat nem tudta el6adni a
hatranyos megkiilonboztetés fennallasaval kapcsolatos iigyét.

116. Ilyen esetben meg kell allapitani, hogy a 2000/43 iranyelv 8. cikkét megfosztjdk a hatékony
érvényesiilésétd], és hogy a sértett személyt6l megvonjak a lehetéséget, hogy a lényeges kérelmeinek
egyikét meghallgassak.

52 Lasd ebben az értelemben: 2013. aprilis 25-i Asociatia Accept itélet (C-81/12, EU:C:2013:275, 69. pont), amelybdl kitlinik, hogy az érintett belsé
jog szerint a polgari jogi felel6sség megallapitisa irdnti kereset puszta fenndlldsa 6nmagdban nem orvosolhatja a szankcié ténylegességének
esetleges hidnyossdgait, ha e jogorvoslati lehet8ség a nemzeti jog relevans szabdlyai miatt a gyakorlatban nem vezethet eredményre.

53 Lasd ebben az értelemben: 2019. méjus 8-i Leitner itélet (C-396/17, EU:C:2019:375, 62. pont), valamint jelen inditvany 56. pont.
54 Lasd: jelen inditvany 68. pont.
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117. A Braathens, a svéd kormany és a Bizottsag tovabbd azzal érvel, hogy annak értékeléséhez, hogy az
alaptigy targyat képez6hoz hasonld eljarasi szabalyok lehet6vé teszik-e az unids jog tényleges
érvényesiilésének biztositasat, azokat vissza kell helyezni az érintett belsé jog egészébe, és figyelembe
kell venni kiilonosen més jogorvoslati lehet8ségek™ — a jelen esetben a jogellenes hatranyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelem céljabdl a biintetdjog teriiletén eldirt szabdlyok — fennéllasat.

118. E tekintetben megjegyzem, hogy a 2000/43 iranyelv nem vonatkozik a biintetdeljarasokra,® és
hogy a kérdést el6terjeszté birdsag egyébirant nem emlitette azokat, hanem az ezen irdnyelv
végrehajtasara irdnyulé polgari jogi jogorvoslati lehetdségeket hangsulyozta. A tdrgyalds sordn
mindazonaltal megyvitattdk a bintetGeljaras meginditisanak lehetségét, a Birdsiag altal a svéd
korményhoz intézett, irasban megvalaszolandé kérdést kovetéen. Ez utdbbi jelezte, hogy a jogellenes
hatranyos megkiilonboztetés biintetSeljarast von maga utdn. Amennyiben valamely maginszemély
renddrségnél tett feljelentését kovetGen az iigyészség nem indit ilyen eljarast, e kormany kifejtette,
hogy a magdnszemélynek lehet6sége van maganvadas eljards meginditdsira. Az ombudsman nem
vitatja a biintetdjogi fellépés lehetéségét, azonban hangstlyozza, hogy csekély az eredményességének a
valoszintsége, figyelemmel a felhaszndlhaté dallami forrasokra, ami korldtozza azon tgyek szamat,
amelyek eljaras targyai lehetnek, valamint azt, hogy egy maginszemély nehezen tudja elGterjeszteni a
sziikséges bizonyitékokat.

119. Mindazondltal fliggetleniil egy ilyen eljaras igénybevételének konnyd vagy nehéz voltatdl,
megjegyzem, hogy az ilyen jogorvoslati lehet6ség nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy a
sértett személy a 2000/43 iranyelv 8. cikke értelmében hatékony birdi jogvédelemben részesiilne.

120. A biintetbeljarasnak ugyanis bizonyos korlatai vannak a bizonyitasfelvétel tekintetében, amelyet a
2000/43 iranyelv a polgari jogi kereset keretében kifejezetten el kivant keriilni a hatranyos
megkiilonboztetés aldozata esetében.” Igy kifejezetten megforditotta a bizonyitasi terhet a sértett
javara annak érdekében, hogy segitse az egyenlé banasmdédhoz vald joga megsértésének megallapitasat.

121. Kovetkezésképpen a biintetGeljards léte semmiképpen nem teszi leheté6vé a 2000/43 irdnyelv
8. cikkében el6irt bizonyitdsi szabdlyoknak megfelelé polgdri jogi jogorvoslat hidnyanak orvoslasat a
koveteléselismerés esetén a hatranyos megkiilonboztetés alperes altali elismerése nélkiil.

3. A jogvitdk gyors rendezése mechanizmusdnak a rendelkezési elven alapulé ,szabad” meghatdrozdsdrol
122. A Braathens végill ugy véli, hogy az érintett tagallam jogdban eld6irt koveteléselismerési
mechanizmus a megfelel§ igazsagszolgaltatisra irdnyul abban az értelemben, hogy lehet6vé teszi a
jogvitdk gyors rendezését a rendelkezési elvnek megfeleléen. E mechanizmus kiilonésen hasznos az
érintett 6sszegek tekintetében ,kis értékii jogvitinak” mindsiilé jogvitak esetében, és a jogvita egyezség
utjan torténd rendezésének lehetségével hozzdjarul a birésagok tulterheltségének elkeriiléséhez.

123. A megfelel$ igazsagszolgiltatds biztositdsa az unids jog szempontjébdl valdban jogszerli cél,”
azonban Ggy vélem, hogy a fenti elemzés teljes mértékben Osszeegyeztethetd ezzel a célkitlizéssel.

55 E tekintetben az Unibet itélet 54. pontjara hivatkoznak.
56 A biintetdjogi bizonyitasi szabalyokat a 2000/43 iranyelv nem érinti, amint az a 8. cikkének (3) bekezdésébdl kitiinik.
57 Lasd szintén: a kérdést elGterjeszté birdsag altal a jelen inditvany 29. pontjaban tett allitdsok.

58 Lasd: 2010. mdrcius 18-i Alassini és tdrsai itélet (C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, 64. pont); 2012. szeptember 6-i Trade Agency itélet
(C-619/10, EU:C:2012:531, 57. és 58. pont).
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124. Az uniés jog elismer minden, a Braathens altal emlitett eljarasi eszkozt. A rendelkezési elvet
— amely alapjan a feleknek kell kezdeményezniiik az eljarast, és amelybdl kovetkezik, hogy a birdsig
azon jogkorét, hogy hivatalbél vegye figyelembe a jogalapokat, korldtozza a kereseti kérelemhez
kotottség, és hogy hatdrozatat az elé terjesztett tényekre alapozza — olyan eljarasi eszkozként ismeri el,
amelyet a tagallamok tobbsége tdmogat.” Az egyezséget a 2000/43 iranyelv 7. cikke veszi szdmitdsba
annak emlitésén keresztiil, hogy a tagallamoknak lehetésége van békéltetd eljarast eldirni. Egyébirant a
kis értékd kovetelésekrdl sz616 rendelet® kifejezetten dsztonzi az egyezséget.

125. Ezek az eszkozok azonban egyéltalan nem ellentétesek a 2000/43 iranyelvnek a jelen elemzésben
javasolt értelmezésével.

126. A Braathens dltal hivatkozott rendelkezési elvet a 2000/43 irdnyelv altal biztositott jogok
figyelembevételével kell alkalmazni.

127. Ebbdl kovetkezik, hogy valamely, allitdsa szerint sérelmet szenvedett személy, mint amilyen az
utas, a hdtrdnyos megkiilonboztetés miatt kartéritést, valamint e hatranyos megkiilonboztetés
elismerését kéri, egyezség csak azzal a feltétellel kothetd, hogy az ellenérdekd fél a kérelmének
mindkét részét elfogadja.

128. Kérelmének targya nem korlatozédhat a kartalanitds kifizetésére anélkil, hogy ne sértené a
2000/43 iranyelv céljat. Amint az bizonyitdst nyert, a hdtranyos megkiilonboztetés fenndlldsdnak
vitatasa esetén e megkiilonboztetés birdsag dltali megallapitisahoz valé jog all a Charta 47. cikke
fényében vizsgdlt ezen iranyelv kozéppontjaban, és az az iranyelv altal védeni kivant jog lényeges
tartalmat érinti.®" E jog korlatozésa tehdt nem tartja tiszteletben a Charta 52. cikke (1) bekezdésének
egyik feltételét.

129. Megallapodds hidnydban a 2000/43 iranyelvnek a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
elemzéséb6l az kovetkezik, hogy a felperes szdmdra lehet6vé kell tenni, hogy birdsig el6tt
érvényesithesse az egyenlé bandsmddhoz valé jogat, oly mddon, hogy birdsag vizsgalja és adott esetben
megéllapitsa a hatranyos megkiilonboztetés fennéllasat.

V. Végkovetkeztetés

130. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Hogsta domstolen (legfelsébb birdség,
Svédorszdag) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést a kovetkez6képpen vélaszolja meg:

A személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazasra val6 tekintet nélkiili egyenlé bandsmdd elvének
alkalmazdsarol szo6ld, 2000. junius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelv rendelkezéseit, kiilonosen annak az
Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkével dsszefiiggésben értelmezett 7., 8. és 15. cikkét gy kell
értelmezni, hogy az etnikai szarmazason alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megsértésére
vonatkoz6 tigyben, amelyben a sérelmet szenvedett személy hatranyos megkiilonboztetés miatt
kartéritést kovetel, e személy jogosult arra, hogy birdsdg vizsgilja, és adott esetben megallapitsa e
hatranyos megkiilonboztetést, ha a hatranyos megkiillonboztetés feltételezett elkovetdje kész a kartérités

59 Lasd ebben az értelemben: 1995. december 14-i van Schijndel és van Veen itélet (C-430/93 és C-431/93, EU:C:1995:441, 21. pont); 2007. janius
7-i van der Weerd és tdrsai itélet (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 35. pont).

60 A kis értékd kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérédl szolo, 2007. julius 11-i 861/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2007.
L 199, 1. o, helyesbités: HL 2015. L 141, 118. o.). Lasd még: a Birésdg altal a 2010. marcius 18-i Alassini és tarsai itéletben
(C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, 64. pont) kifejtett megfontoldsokat, amelyek szerint azok a nemzeti rendelkezések, amelyek a jogvitdk
gyorsabb és koltséghatékonyabb rendezését szolgdljak, valamint tehermentesitik a birésagokat, legitim kézérdekd célkittizéseknek felelnek meg.

61 Ezzel szemben olyan helyzetben, amikor a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog lényeges tartalmat nem érinti valamely nemzeti eljarasi szabaly,
lasd: 2010. marcius 18-i Alassini és tdrsai itélet (C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, 65. pont).
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megfizetésére, azonban megtagadja a hdatrdnyos megkilonboztetés elismerését. Az eljaras
megsziintetésére iranyulé olyan eljardsi mechanizmus, mint a koveteléselismerés, nem vezethet mas
eredményre.

20 ECLIL:EU:C:2020:374
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