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Az ismertetés napja: 2021. marcius 11.!

1/19. sz. vélemény iranti eljaras

Az Eurdpai Parlament altal benyujtott kérelem alapjan

»Az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése szerinti vélemény iranti kérelem — A nékkel szembeni
erészak és a kapcsolati erdszak elleni kiizdelemrdl és azok megel6zésérdl sz616 egyezmény
(Isztambuli Egyezmény) — Az Unié csatlakozdsa — Az Unié kiils6 hatdskorei —
Megfelel6 jogalapok — Az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdése — Az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése —
Az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdése — EUMSZ 84. cikk — Az alairasrdl sz616 és a megkotésrél szolo
hatarozatoknak az alkalmazand¢ jogalapok szerint torténd kettévalasztasa — Az EU-Szerz6déssel
és az EUM-Szerz6déssel valé osszeegyeztethet6ség — A »kozos megallapodas« gyakorlata —
Az EU-Szerz6déssel és az EUM-Szerzddéssel val6 Osszeegyeztethetéség — A vélemény iranti
kérelem elfogadhatdsiga”

I. Bevezetés

1. A Birésag kozelmultbeli itélkezési gyakorlata bdséges bizonyitékot szolgaltat arra, hogy a
tagallamok és az Unié kozott a mindkét felet koté nemzetkozi megallapodasok megkotésével
kapcsolatosan fenndll6 viszony az unids jog egyes legnehezebb és legosszetettebb kérdéseit vetheti
fel. A tagallamok és az Uni6 hatdskoreinek elhatdrolasa (és azok kolcsonhatdsa) mindig nehéz
részletes és alapos elemzését teszik sziikségessé, amelyeket nem minden esetben az Eurépai Unid
kifinomult és Osszetett intézményi felépitését (valamint hatdskormegosztasat) figyelembe véve
fogalmaztak meg.

2. Sajnalatos médon ez az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdésének rendelkezésein alapul6 vélemény
iranti jelen kérelem targyat képez6 nemzetkozi megallapodésra, vagyis a nékkel szembeni erdszak
és a kapcsolati erdszak elleni kiizdelemrdl és azok megel6z€sér6l sz6ld, az Eurdpa Tandcs
Miniszteri Bizottsaga dltal 2011. dprilis 7-én elfogadott egyezményre (a tovabbiakban: Isztambuli
Egyezmény) is igaz. Bar ezen egyezmény a nékkel és gyermekekkel szembeni erdszak elleni
kiizdelem nemes és kivanatos céljat kivanja megvalésitani, az, hogy 0sszeegyeztethetd-e az unids
szerz6désekkel e konkrét egyezmény megkotése, olyan Osszetett, bizonyos szempontbdl Gjszertd
jogkérdéseket vet fel, amelyeket jogi szempontbdl természetesen partatlanul és targyilagosan kell
megyvizsgalni. A kérdés a kovetkezéképpen vetddik fel.

! Eredeti nyelv: angol.
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II. Az Isztambuli Egyezmény el6zményei

3. 1979-ben az Egyesiilt Nemzetek elfogadta a ndékkel szemben alkalmazott hatranyos
megkiilonboztetések minden formdjanak kikiiszobolésérol szélé egyezményt (a tovabbiakban:
CEDAW). Ezt az egyezményt a CEDAW bizottsag altal kidolgozott ajanlasok, koztiik a nékkel
szembeni nemi alapd erészakrol szolé 35. sz. altalanos ajanldssal (2017) frissitett, a ndékkel
szembeni erdszakrél szoléd 19. sz. altalanos ajanlas (1992) egészitette ki. Ezen ajanldsok
értelmében a nemi alapu erészak a CEDAW értelmében vett hitranyos megkiilonboztetésnek
mindsil.

4. Az Eurdpa Tandcs a tagjaihoz intézett ajainlasdban Eurépaban els6 alkalommal javasolt atfogd
stratégiat a ndékkel szembeni erdszak megel6zésére és az dldozatoknak az Eurdpa Tandcs
valamennyi tagallamaban torténé védelmére.

5. 2008 decemberében az Eurdpa Tanacs a n6kkel szembeni erészak és a kapcsolati erészak elleni
fellépéssel foglalkoz6 szakértéi csoport (a tovabbiakban: GREVIO) nevet visel6 szakért6i
bizottsagot hozott létre. Az Eurdépa Tandcs tagallamai kormanyainak képvisel6ib6l allé szerv
feladatat egy vagy tobb kotelezd jogi eszkoz kidolgozasa képezte ,a kapcsolati erészak, ezen beliil
a nékkel szembeni erdszak sajatos formdinak és a ndékkel szembeni erdszak egyéb formainak
megel6zése és az azok elleni kiizdelem, valamint az ilyen erdszak dldozatainak védelme és
tamogatasa, és az elkovetok birdsag elé allitasa céljabdl”.

6. A GREVIO kilenc alkalommal lésezett, és 2010 decemberében véglegesitette az
egyezménytervezet szovegét. Az Unié nem vett részt a targyalasokon.?

7. A ndékkel szembeni erészak és a kapcsolati erdszak elleni kiizdelemrdl és azok megel6zésérol
sz6l6 egyezményt az Eurdépa Tandcs Miniszteri Bizottsiga 2011. aprilis 7-én fogadta el (a
tovabbiakban: Isztambuli Egyezmény). Azt a Miniszteri Bizottsag Isztambulban tartott 121. iilése
alkalmadval, 2011. mdajus 11-én nyitottak meg aldirasra.?

8. 2014. janius 5-én és 6-an az Eurdpai Unié Tandcsdanak Igazsagiligyi és Beliigyi Tandcsa
kovetkeztetéseket fogadott el, amelyben az emlitett egyezmény aldirdsara, megkotésére és
végrehajtasara hivta fel a tagallamokat.

9. A Bizottsag ezt kovetéen 2016. marcius 4-én az Isztambuli Egyezménynek az Eurdépai Unid
nevében torténd aldirasarol szolé tandcsi hatdrozatra irdnyulé javaslatot nyujtott be az Eurépai
Unié Tandcsdhoz. E javaslat pontositja, hogy az egyezmény megkotése egyszerre tartozik az Unid
és a tagallamok hatdskorébe. A Bizottsag javaslata az Uniét illetéen az Isztambuli Egyezménynek
egyetlen, az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdésén és EUMSZ 84. cikken alapuldé hatarozattal révén
torténd alairdsardl rendelkezett.

10. A Bizottsag az Isztambuli Egyezménynek az Unié nevében torténd aldirasara felhatalmazo
tandcsi hatdrozatra irdnyulé ezen javaslat mellett az egyezménynek az Unié nevében torténd
megkotésére felhatalmazd egyetlen tandcsi hatdrozatra irdnyulé javaslatot is benyujtott a

2 Az Eurdpai Unié Tandcsa szerint ennek oka az, hogy a Bizottsig soha nem nyujtott be az Eurépai Unié Tandcsihoz a tdrgyaldsok
meginditdsarol és a Bizottsdgnak a tdrgyaldsok Uni6 nevében torténd folytatdsdra valé felhatalmazdsardl sz6l6 hatdrozatra vonatkozé
ajanlast.

*  Ezen egyezmény elfogaddsdnak hétterére vonatkozé atfogébb képért lasd az Eurépa Tandcs nbkkel szembeni erdszak és a kapcsolati
erdszak elleni kiizdelemrdl és azok megel6zésérél sz6l6 egyezményéhez flizott magyarazo jelentést, Eurdpa tandcsi szerzédések sorozat,
210. szam.
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Tandcshoz. A Bizottsag altal javasolt jogalap megegyezett a Bizottsdg aldirdsra vonatkozd
javaslataban szereplével, vagyis a megkotésre vonatkozd javaslat is az EUMSZ 82. cikk
(2) bekezdésén és EUMSZ 84. cikken alapult.

11. A Tandcsi el6készit6 szerveinek keretében a hatarozattervezetrdl folytatott targyaldsok soran
felmeriilt, hogy az Isztambuli Egyezménynek az Unid éltali megkotése a Bizottsag altal javasolt
bizonyos teriileteken nem élvezné a Tandcs tagjai sziikséges mindsitett tobbségének tdmogatasat.
Kovetkezésképpen olyan hatarozat sziiletett, hogy az Isztambuli Egyezmény javasolt, Uni¢ altali
megkotésének hatdlyat egyszerlien azokra a hatdskorokre korlatozzak, amelyeket az el6készitd
szervek az Unié kizdrdlagos hataskorébe tartozonak tekintettek. Kovetkezésképpen a javaslat
jogalapjait az EUMSZ 84. cikkre val6 hivatkozas elhagyasaval, valamint az EUMSZ 82. cikk
(2) bekezdésének az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdésével és EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésével valo
kiegészitésével modositottak. Arrdl is hatdroztak, hogy a Bizottsagnak az Isztambuli Egyezmény
alairasardél szolo tandcsi hatdrozatra irdnyuld javaslatit két részre bontjak, valamint hogy
[rorszidgnak és az Egyesiilt Kirdlysignak az FEUSZ-hez és EUMSZ-hez csatolt
(21.) jegyz6konyvben elbiranyzott sajatos helyzetének figyelembevétele céljabol két hatdrozatot
fogadnak el.

12. A Bizottsg jovahagyta ezeket az Allandé Képviseldk Bizottsaganak (Coreper) 2017. aprilis
26-i ilésén eszkozolt mddositasokat.

13. 2017. mdajus 11-én a Tandcs két kiillon hatdrozatot fogadott el az Isztambuli Egyezmény
alairasaval kapcsolatban, jelestil:

— az Eurdpa Tandcs a nékkel szembeni erészak és a kapcsolati erészak elleni kiizdelemrdl és azok
megel6zésérél  sz6l6  egyezményének a  biintetSiigyekben  folytatott igazsagiigyi
egylittmiikodéssel kapcsolatos kérdések tekintetében az Eurdpai Unié nevében torténd
aldirasardl szolg, 2017. majus 11-i (EU) 2017/865 tanacsi hatarozatot (HL 2017. L 131,, 11. o.).
E hatdrozat anyagi jogi jogalapként az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdését és az EUMSZ 83. cikk
(1) bekezdését emliti.

— az Eurdpa Tandcs a n6kkel szembeni erészak és a kapcsolati erészak elleni kiizdelemrdl és azok
megel6zésérol szolo egyezményének a menekiiltiigy és a visszakiildés tilalma tekintetében az
Eurépai Unié nevében torténd aldirdsardl szold, 2017. méjus 11-i (EU) 2017/866 tandcsi
hatdrozatot (HL 2017. L 131., 13. o.). E hatdrozat anyagi jogi jogalapként az EUMSZ 78. cikk
(2) bekezdését jeloli meg.

14. Mindkét hatarozat (5)—(7) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(5) Az [Isztambuli] [E]gyezmény 4&ltal érintett teriileteken az Unié és a tagdllamok is
rendelkeznek hatdskorrel.

(6) Az [Isztambuli] [E]gyezményt az Unié nevében kell aldirni azon kérdések tekintetében,
amelyeket illetéen az Unié kizardlagos hatdskorrel rendelkezik, amennyiben az [Isztambuli]
[Elgyezmény kozos szabalyokat érinthet, vagy azok alkalmazasi korét megvaltoztathatja. Ez
killonésen az [Isztambuli] [E]gyezménynek bizonyos, a biintetéiigyekben folytatott
igazsagiigyi egyiittmiikodéssel kapcsolatos rendelkezéseire, valamint az [Isztambuli]
[E]lgyezménynek a menekiiltiiggyel és a visszakiildés tilalmdval (non-refoulment) kapcsolatos
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rendelkezéseire vonatkozik. A tagallamok meg6rzik hataskoriiket, amennyiben az [Isztambuli]
[E]gyezmény nem érint kozos szabélyokat vagy valtoztatja meg azok alkalmazasi korét.

(7) Az Unié szintén kizardlagos hataskorrel rendelkezik arra, hogy az [Isztambuli]
[E]gyezményben foglalt kotelezettségeket sajat intézményeire és kozigazgatasara vonatkozdan
elfogadja.”

15. A 2017/865 hatérozat (10) preambulumbekezdése szerint ,[az emberkereskedelem
megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az daldozatok védelmérdl, valamint
a 2002/629/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol szold, 2011. aprilis 5-i] 2011/36/EU [eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 101., 1. 0.)] és a [gyermekek szexudlis bantalmazdsa,
szexudlis kizsdkmanyoldsa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/1B
tandcsi kerethatarozat felvaltasarol sz6lé, 2011. december 13-i] 2011/93/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv [(HL 2011. L 335., 1. 0.)] kotelezd Irorszagra és az Egyesiilt Kiralysagra nézve,
ezért azok részt vesznek e hatdrozat elfogadasaban”.

16. A 2017/866 hatarozat (10) preambulumbekezdése szerint ,[a]z EUSZ-hez és az EUMSZ-hez
csatolt, az Egyesiilt Kirdlysignak és Irorszdgnak a szabadsiagon, a biztonsiagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség tekintetében fenndllé helyzetérdl szoloé 21. jegyzokonyv 1. és
2. cikkével 6sszhangban, az emlitett jegyz6konyv 4. cikkének sérelme nélkiil, ezek a tagallamok
nem vesznek részt ennek a hatdrozatnak az elfogaddsiban, az rajuk nézve nem kotelezd és nem
alkalmazandé”.

17. Mindkét hatdrozat (11) preambulumbekezdése tgy szél, hogy ,[a]z EUSZ-hez és az
EUMSZ-hez csatolt, Dania helyzetérol szol6 22. jegyzkonyv 1. és 2. cikkével 6sszhangban Dénia
nem vesz részt ennek a hatdrozatnak az elfogaddsiban, az rd nézve nem kotelez6 és nem
alkalmazandé”.

18. Az Isztambuli Egyezmény aldirasar6l szolo, fenti két hatdrozatnak megfeleléen ezt az
egyezményt az Uni6 nevében 2017. jinius 13-4n irtdk ald.* Az 'stambuli Eyyemmény meoleGtésérdl azonban

semmilyen hatarozatot nem hoztak

19. 2019. jdlius 9-én az Eurdpai Parlament az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdésének megfelel6en a
Birdsag véleményét kérte az Eurépai Unidnak az Isztambuli Egyezményhez valé csatlakozasardl. A
vélemény iranti kérelem a kovetkezéképpen szdl:*

»[1.) a)] Az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése és az EUMSZ 84. cikk megfelel6 jogalapot képez-e az
Isztambuli Egyezmény Uni6 nevében torténé megkotésérdl szol6 tandcsi jogi aktus szamadra, vagy
ennek a jogi aktusnak az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésén, EUMSZ 82. cikk (2) bekezdésén és
EUMSZ 83. cikk (1) bekezdésén kell alapulnia[?]

[1.) b)] A jogalap megvalasztisanak kovetkezményeképpen sziikséges vagy lehetséges-e az
egyezmény aldirasara és megkotésére vonatkozd egyes hatarozatok kettévalasztasa?

* A nemzetkozi jogban a nemzetkézi megallapoddsok aldirdsa az elGzetes jévahagyds egyik formdjanak felel meg. Nem von maga utdn

kotelezettséget, ugyanakkor jelzi az érdekelt félnek azon szdndékat, hogy a megdallapodés részes felévé kivan vélni. Bér ez az aldirds nem
jelent szerz8déskotési igéretet, az aldiré félnek tartézkodnia kell a szerz8dés targyaval és céljaival ellentétes cselekményekt6l.

5 A vélemény iranti kérelem benygGjtidsdnak id6pontjdban 21 unids tagillam mar megkototte az Isztambuli Egyezményt. A
szerz6déskotési eljardst azonban legaldbb két tagdllamban, a Bulgédridban és Szlovékidban is felfiiggesztették. Bulgédridban a
felfiiggesztés a Konstitutsionen sad (Alkotmanybirésag) azon hatdrozatdbdl eredt, amely megéllapitotta, hogy ellentmondas &ll fenn az
Isztambuli Egyezmény és e tagéallam alkotmdnya kozott. Szlovakidban a Nédrodna rada Slovenskej republiky (a Szlovak Koztdrsasig
nemzeti tandcsa) nagy tobbséggel szavazott a szerz6déskotés ellen.
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[2.)] Az Isztambuli Egyezménynek az Unié daltal, az EUMSZ 218. cikk [(6) bekezdésével]
osszhangban torténé megkotése dsszeegyeztethetd-e a Szerzédésekkel valamennyi tagallam arra
vonatkoz6 kozos megillapodasanak hidnydban, hogy a nevezett egyezmény rendelkezéseit
magukra nézve kotelez6 erejlinek ismerik el?”

III. Az Eurdpai Parlament vélemény iranti kérelmének elfogadhatosagarol

20. Az Unié altal kotott nemzetkozi megallapodasok két f6 modon terjeszthetk a Birdsag elé
vizsgalatra. Az egyik médja az, hogy a Birésag valamely nemzetkozi megallapoddst az altaldnos
igazsagszolgaltatasi hataskore, vagyis birdsagi feliilvizsgalat, végrehajtasi aktus vagy el6zetes
dontéshozatali eljaras keretében vizsgil meg. A mésik — jelen tigy szempontjabdl relevans — médja
az, hogy valamely nemzetkozi megallapodast az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdésében rogzitett
eljaras keretében vizsgdl meg, amely rendelkezés alapjan a Birdsag erre kifejezett felhatalmazassal
rendelkezik, ha valamely tagallam, az Eurépai Parlament, a Tandcs vagy a Bizottsag a véleményét
kéri az Unié dltal megkotni tervezett nemzetkoézi megallapodasnak a Szerzdédésekkel vald
OsszeegyeztethetGségérol.

21. Az EUMSZ 218. cikk éltalanos hatalyu eljarast ir el6 az olyan nemzetkozi megallapodasokra
vonatkoz6 targyaldsokat és e megallapodasok megkotését illetéen, amelyek megkotése
tekintetében az Unié hatdskorrel rendelkezik cselekvési teriiletein.” Az utolsé bekezdés — az
EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése — fontos mechanizmust ir el6 a javasolt megéllapodés el6zetes
alkotmdanyos feliilvizsgélatara vonatkozéan. E mechanizmus jogi szempontbdl fontos, mivel az
EUMSZ 216. cikk (2) bekezdése révén az Unié altal kotott nemzetkozi megallapodasok
kotelez6ek az Unié intézményeire és tagillamaira, tehat f6szabdly szerint befolyasolhatjak az ezen
intézmények dltal elfogadott jogi aktusok jogszertiségét. Politikai szempontbdl is fontos e
mechanizmus, mert a vélemény irdnti kérelem benyutjtdsa maga is akaddlyat képezi a
megallapodas formalis megkotésének. ®

22. Habér az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése szerinti eljaras igénybevétele tovabbra is viszonylag
ritka, a Birésignak az e rendelkezésen alapuléd véleményei f6szabdly szerint nagy gyakorlati
jelentéséggel birnak, nem utolsésorban az Unidénak a nemzetkozi jog, nemzetkozi
megallapoddsok és az el6zéekhez kapcsol6dd tigyek terén fenndllé hataskorei terjedelmének
tisztazdsa miatt. Illy modon a Birdsag véleményeivel a kiilkapcsolatok joganak alapvetd elveit
fogalmazta meg, amelyek az Unié hataskoreinek kizarélagossagatédl az autondmia elvéig, és ezen
elvnek kiillondsen a nemzetkozi vitarendezésre valé alkalmazdasdig terjednek. A Birdsag egyes
véleményeiben olyan fontos alkotményos elveket fogalmazott meg, amelyek a kozvetleniil felvetett
kérdéseken, vagy akar az Uni6 kiilkapcsolatai joganak hatérain is tilmutatnak.’

¢ Az eljardst mar tartalmazta az Eurdpai Gazdasigi Kozosséget létrehozo eredeti szerz6dés (1957), ami taldn meglepd, tekintettel az
Eurdpai Gazdasigi Kozosség szamdra akkoriban kifejezetten biztositott szerzédéskotési hatdskorok korldtozott voltdra. Lasd:
Cremona, M., ,Opinions of the Court of Justice”, in: Ruiz Fabri, H. (szerk.), Max Planck Encyclopaedia of International Procedural Law
(MPEiPro), OUP, Oxford, online elérheté, 2. pont.

7 Lasd példdul: 2014. jinius 24-i Parlamenti kontra Bizottsdg itélet (C-658/11, EU:C:2014:2025, 52. pont).

8 Cremona, M., ,Opinions of the Court of Justice”, in: Ruiz Fabri, H. (szerk.), Max Planck Encyclopaedia of International Procedural Law
(MPEiPro), OUP, Oxford, online elérheté, 3. pont.
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23. Az eljaras létjogosultsagat a Birdsig egyértelmien Kkifejtette az 1/75. sz. véleményében, '
jelesiil:

»azon bonyodalmak elkeriilésére szolgdl, amelyek [az Unidra] nézve kotelezd erejli nemzetkozi
megallapoddsok Szerzédésekkel valé OsszeegyeztethetGségének kérdésére alapitott, birdsag el6tti
megtamadhatésagabol adédndnak. A Birésag olyan hatdrozata ugyanis, amelyben azt allapitana
meg, hogy az ilyen megdllapodds — akdr tartalma, akdar a megkotése céljabdl kovetett eljaras
miatt — Osszeegyeztethetetlen a Szerz6dés rendelkezéseivel, mindenképpen — és nem csupdan [az
Unid] szintjén, de a nemzetkozi kapcsolatok szintjén is — komoly nehézségeket teremtene, és
valamennyi érdekelt félre, koztiikk a harmadik allamokra nézve is hatranyos kovetkezményekkel
jarhatna.

Az ilyen bonyodalmak elkeriilése érdekében a Szerzédés a Birdsag el6zetes dontéshozataldra
iranyuld kivételes eljarasat alkalmazta annak érdekében, hogy a megéllapodis megkotése el6tt
tisztdzza annak a Szerzédéssel val6 0sszeegyeztethetGségét”.

24. Ahogyan arra a Birésag ramutatott, ' a Birésag olyan hatdrozata ugyanis, amely esetleg utédlag,
az Unidra nézve kotelez6 erejii nemzetkozi megallapodas megkotését kovetden azt allapitana meg,
hogy az — akdr a tartalma, akdr a megkdtésére vonatkozé eljaras miatt — 9sszeegyeztethetetlen a
Szerz6dések rendelkezéseivel, ugyanis mindenképpen — és nem csupan az Unié belsé szintjén, de
a nemzetkozi kapcsolatok terén is — komoly jogi és gyakorlati nehézségeket teremtene, és
veszélyeztetné valamennyi érdekelt felet, koztiik a harmadik allamokat is.

25. A Birdsag altal a jelen tigyben adandé vélemény az e kivételes eljaras keretében hozza intézett
kérdések elfogadhatosagat illetéen fontos elézetes kérdések vizsgalatat teszik sziikségessé.

A. A felek dltal felhozott elfogadhatatlansdgi kifogasokrél

26. A vélemény iranti kérelem elfogadhatésagat a kiilonboz6 felek tobb szempontbdl is kétségbe
vontak.

27. El6szor is, a Tandcs, valamint az ir és a magyar kormany azt allitja, hogy az els6é kérdés
a) pontja az elkésettsége miatt elfogadhatatlan. Azzal érvelnek, hogy mivel a Parlamentnek
lehetdsége lett volna vitatni az Isztambuli Egyezmény aldirdsardl sz6l6 hatarozatokat, és azzal
egylitt az alkalmazott jogalapok érvényességét, mar nem utalhatja az tigyet a Birdsag elé, mivel ez
a megsemmisités iranti kereset benyujtasara rendelkezésre allé hataridére vonatkozé szabalyok
megkeriiléséhez vezetne, ezdltal torzitand a vélemény iranti eljaras targyat.

28. A Tandcs vitatja az elsé kérdés b) pontjanak az elfogadhatdsagat abban a részében, amelyben
az az Isztambuli Egyezmény aldirdsdra vonatkozik, mivel az aldirasrol sz6l6 hatdrozatok jogerdre
emelkedtek.

29. A Tandcs arra is hivatkozik, hogy a méasodik kérdés elfogadhatatlan, mivel hipotetikus. Azon
talmenden, hogy e kérdés megfogalmazdsa altalanos, azon az el6feltevésen alapul, amely szerint a
Tandcs a sajat maga altal meghatarozott olyan szabalynak megfelelGen jart el, amely szerint vegyes

1 1975. november 11-i 1/75 (OECD-megdllapodds — A helyi kiaddsokra vonatkozé el6irdsok) vélemény (EU:C:1975:145, 1360-1361. o.).
Lasd még e tekintetben: 1996. marcius 28-i 2/94 (A Kozosségnek az EJEE-hez torténd csatlakozasa) vélemény (EU:C:1996:140, 3—
6. pont); 2014. december 18-i 2/13 (Az Uniénak az EJEE-hez torténé csatlakozdsa) vélemény (EU:C:2014:2454, 145. és 146. pont).

1 Lasd: 2017. jalius 26-i 1/15 (EU-Kanada PNR-megéllapodds) vélemény (EU:C:2017:592, 69. pont).
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megallapodds esetében az Unidnak a megdallapodds megkotésével meg kell varnia, hogy
valamennyi tagallam megkdsse a széban forgd megallapoddst, a Parlament azonban nem
allapitotta meg ilyen magatartdsi szabdly fennallasat.

30. Altaldnosabban megfogalmazva, a Tanacs, valamint a spanyol és a magyar kormany is a
kérelem egészének elfogadhatésagat vitatja. Mindenekel6tt rdamutatnak arra, hogy a
dontéshozatali eljaras még el6készité szakaszban van, konkrétan még nem érkezett el abba a
szakaszba, amelyben a Tandcsnak a Parlament egyetértését kell kérnie. Mivel igy a Parlamentnek
tovabbra is lehet&sége van arra, hogy megtegye az Isztambuli Egyezmény megkotésére vonatkozo
hatdrozattervezettel kapcsolatos észrevételeit, a vélemény irdnti kérelem id6 el6ttiként
elfogadhatatlan.

31. Ezenfeliil a Tanacs ugy véli, hogy a Parlament valéjaban azt vitatja, hogy a szerz6déskotési
eljaras lassu lett volna. A Parlamentnek tehat az EUMSZ 265. cikk alapjan intézményi mulasztas
megallapitdsa irdnti keresetet kellett volna inditania. Mivel a vélemény iranti eljaras célja eltéro,
és azt nem lehet masik intézmény eljarasra kényszeritésére igénybe venni, a keresetet ezen okbdl
is el kell utasitani mint elfogadhatatlant. A spanyol, a magyar és a szlovak kormany osztja ezt az
allaspontot.

32. Végezetiil a Tanacs, valamint a bolgér, az ir, a gorog, a spanyol, a magyar és a lengyel kormany
azt allitja, hogy a Parlament a vélemény iranti kérelmével valojaban a Tandcs arra vonatkozd
hatdrozatat kivanja megtdmadni, amely az Isztambuli Egyezmény Unié éltali megkotésének
hatélyat az Uni6 kizardlagos hatdskorébe tartozé rendelkezésekre korlatozza, kovetkezésképpen
az Unid és a tagallamok kozotti konkrét hatdskormegosztast kivanja vitatni. Mivel a vélemény
iranti eljaras csak a szerz6déskotésrdl szold hatdrozat érvényességére vonatkozhat, a vélemény
iranti kérelmet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

B. Elemzés

33. Eloljaréban ra kell mutatni arra, hogy figyelemmel az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdésében
rogzitett, fent ismertetett eljards jogi és politikai jelentGségére, a vélemény irdnti eljarasnak
fészabdly szerint viszonylag tag hatalyt kell tulajdonitani. **

34. Az ezen eljaras keretében a Birdsag elé terjeszthet6 kérdések igy a megallapodéds megkotésérol
sz6l6 hatdrozat mind anyagi jogi, mind pedig alaki érvényességére vonatkozhatnak® azzal, hogy
allispontom szerint harom olyan megkotés van, amelyek lényegében annak biztositasara
irdnyulnak, hogy a Bir6sdg olyan kérdésre ne vdlaszoljon, amely az adott megallapodas
megkotését konkrétan nem érinti. '

2 Lasd e tekintetben: 1993. marcius 19-i 2/91 (Az ILO 170. sz. egyezménye) vélemény (EU:C:1993:106, 3. pont).

3 A nemzetkozi jogban a megallapodds megkotése a szerz8d§ felek hatdrozott kotelezettségvallaldsat kifejezé okiratok cseréje, letétbe
helyezése vagy kozlése révén torténik. Az Eurdpai Unié szempontjdbdl a Tandcs a f6targyald javaslata alapjan hatdrozatot fogad el a
megallapodds megkotésérdl. Lasd az EUMSZ 218. cikket és lasd: Neframi, E., ,Accords internationaux, Compétence et conclusion”,
Jurisclasseur Fascicule 192—1, LexisNexis, 2019.

Lasd e tekintetben: 2014. oktéber 14-i 1/13 (Harmadik allamoknak a Hégai Egyezményhez torténé csatlakozdsa) vélemény
(EU:C:2014:2303, 54. pont).
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35. Egyrészt, a feltett kérdéseknek sziikségszerlien olyan nemzetkdzi megallapoddsra kell
vonatkozniuk, amelynek megkotése — a 218. cikk (11) bekezdése szerinti eljards meginditasatdl
eltekintve — kiiszobon allé és észszertien eldre lathaté." Ez kovetkezik az EUMSZ 218. cikk
(11) bekezdésének szovegébdl is, amely arra a kérdésre vonatkozik, hogy a ,tervezett
megéllapodas” &sszeegyeztetheté-e a Szerzédésekkel. Igy a Parlament (vagy a 218. cikk
(11) bekezdésében emlitett mdas, arra jogosult kérelmezd) példdul nem veheti igénybe az
EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése szerinti eljarast annak érdekében, hogy arra kérje a Birdsagot,
tisztdn elvont vagy teljesen hipotetikus alapon foglaljon allast abban a kérdésben, hogy egy adott
nemzetkozi megdllapodds megkotése ellentétes lenne-e az unids joggal, amennyiben e
megallapodds megkotését soha nem tervezték, vagy az Unid egyértelmiivé tette, hogy e
megallapodast nem fogja megkotni.

36. Fészabdly szerint azonban a feltett kérdések barmely, a tervezett megallapodas megkotésével
kapcsolatos esetleges forgatékonyvre vonatkozhatnak, feltéve hogy az eljaras célja valamely
nemzetkozi megallapodas megkotésérdl szolo jogi aktus érvénytelenitésébdl esetlegesen eredd
bonyodalmak megel6zése.' Mivel ugyanis ez az eljaras nem kontradiktérius, és arra a tervezett
megallapodds Unié éltali megkotését megel6zden keriil sor, nyilvanvaléan nem alkalmazandé az
az itélkezési gyakorlat, amelynek értelmében a Birésagnak tartézkodnia kell az altalanos vagy
hipotetikus kérdésekkel kapcsolatos tandcsadé vélemények megfogalmazasatél.” Mivel az
el6zetes feliilvizsgalat e formdja sziikségszertien magaban foglal némi hipotetikus elemet, minden
ezzel ellentétes kovetkeztetés altalinossagban megfosztand az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdését a
,hatékony érvényesiilésétsl”. Allaspontom szerint valamely kérelemben feltett kérdés kizarélag
abban a sajitos esetben nyilvanithaté elfogadhatatlannak a hipotetikus jelleg helyett amiatt, hogy
annak megvalaszoldsa a Birésag szamadra gyakorlatilag lehetetlen a targyalds vagy az eljaras éllasara
tekintettel, ha még nem ismertek a feltett kérdés megvélaszoldsdhoz sziikséges egyes elemek.

37. Masrészt, a kérelemben meg kell kérddjelezni a széban forgd megallapodas megkotésének a
Szerz6désekkel valé Osszeegyeztethetdségét.’® Tekintettel az ezen eljaras altal kovetett célnak,
vagyis a valamely nemzetkozi megdallapodds megkotésérdl szold jogi aktus érvénytelenitésébol
esetlegesen ered6 bonyodalmak elkeriilésének fontossigara, a feltett kérdésnek tehat maganak a
rendelkezésnek az értelmezése szempontjabdl® kizardlag olyan elemekre kell vonatkoznia,
amelyek befolyasolhatjak a megkotésrol sz616 jogi aktus érvényességét.”® Ahogyan azt a Birdsag az
1975. november 11-i 1/75 (OECD-megallapodds — A helyi kiaddsokra vonatkozé elSirdsok)
véleményben (EU:C:1975:145) megallapitotta, a vélemény irdnti eljarasnak ,minden olyan kérdést
ala kell vetni, amely [...] targyat képezheti, amennyiben e kérdések a Szerzédés tekintetében
kételyeket vethetnek fel a [valamely nemzetkozi megallapodds Unidé nevében torténé megkotését

5 A Bir6sig néha a széban forgd megéllapodéstdl kiillonélld, de ahhoz kozvetlenill kapcsolédé jogi aktusokat vesz figyelembe. Lasd e
tekintetben: 1992. dprilis 10-i 1/92 (EGT-megallapodas — II) vélemény (EU:C:1992:189, 23—25. pont).

1o Kovetkezésképpen a vélemény irdnti kérelmet a nemzetkozi térgyaldsok megkezdése el6tt be lehet benydjtani a Birésighoz, ha a
tervezett megallapodds targya ismert. Lasd: 2011. mdrcius 8-i 1/09 (A szabadalmi jogvitdk rendezésére szolgdlé egységes rendszer
létrehozdsarol szol6 megallapodas) vélemény (EU:C:2011:123, 55. pont).

17 El6zetes dontéshozatalra utaldssal Osszefiiggésben ezen itélkezési gyakorlattal kapcsolatos példdért liasd: 2018. december 10-i
Wightman és tarsai itélet (C-621/18, EU:C:2018:999, 28. pont).

18 A Bir6sag hataskorrel rendelkezik arra, hogy a véleményezési eljaras keretében dllést foglaljon az Unidnak az egyezmény megkitésére
vonatkozé hatdskorérdl, az e célbol kovetendd eljardsrél vagy a széban forgd egyezménynek a Szerzédésekkel vald
OsszeegyeztethetGségérdl. Lasd ebben az értelemben: 2017. jalius 26-i 1/15. sz. (Az EU és Kanada kozotti, a légi utasok adatairél [PNR]
sz616 megallapodas) vélemény (EU:C:2017:592, 70-72. pont).

1 2011. mércius 8-i 1/09. sz. (A szabadalmi jogvitdk rendezésére szolgdl6 egységes rendszer létrehozdsardl sz6l6 megallapodds) vélemény
(EU:C:2011:123, 47-48. pont).

% Ennek megfeleléen a nemzetkozi megallapodds megkotésérdl szolé hatdrozat elfogaddsdnak hatdridejére vonatkozé kérdés az
EUMSZ 218. cikk (11) bekezdésében eldirt eljaras keretében nem lenne elfogadhatd, mivel a hatdrozat elfogaddsa céljabdl igénybe vett
idé mennyisége ellenkezd rendelkezés hidnydban nem mindsiil megsemmisitési oknak. Lasd e tekintetben példdul: 2000. december 13-i
SGA kontra Bizottsag végzés (C-39/00 P, EU:C:2000:685, 44. pont).
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engedélyez6 hatdrozat] amyagi jogi vagy formdlis érvényességével kapcsolatban.”? Habar a
vélemény irdnti kérelem vonatkozhat arra, hogy valamely megallapodast kizardlag a
tagallamoknak, az Unidnak vagy mindkettének meg kell-e kotnie, a Birésagnak nem feladata,
hogy a vélemény irdnti eljaras keretében dontson a tagallamok és az Unié hataskoreinek pontos
elhatdroldsdrél. A Birésag ugyanis a 2001. december 6-i 2/00 (A bioldgiai biztonsagrol szold
cartagenai jegyz6konyv) véleményben (EU:C:2001:664) megallapitotta, hogy amennyiben
megallapitast nyert, hogy ugyanazon a teriileten mind az Unid, mind pedig a tagallamok
hataskorrel rendelkeznek, e hataskorok terjedelme — mint olyan — nem érintheti az Unid
valamely nemzetkozi megallapodas megkotésére vonatkozoé hataskorét, altalanosabban pedig e
megallapoddsnak az uniés Szerzédések alapjan fennallé anyagi vagy eljarasjogi érvényességét. >

38. E két anyagi feltételen kiviil egy alaki feltétel fennallasat is figyelembe kell venni.
Megallapodastervezet esetén, ha a Birdsignak a tervezett megdllapodds rendelkezéseinek a
Szerz6dések szabalyaival valé Osszeegyeztethet8ségérdl kell dontenie, kell6 ismeretekkel kell
rendelkeznie maganak az emlitett megallapoddsnak a tartalmat illetéen, hogy hatékonyan el tudja
latni a szerepét.”® Ha tehat a kérelem a nemzetkozi megdllapodés jellegével és tartalmaval
kapcsolatban nem tartalmaz kell6 mennyiségli informaciét, azt elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani.*

39. A felek altal felhozott kiilonb6z6 elfogadhatatlansagi kifogasok most ezen elvek tiikrében
vizsgalhatok.

40. Ami az elsé két elfogadhatatlansagi kifogdst illeti — amelyek egyrészt arra vonatkoznak, hogy a
Parlament az aldirdsi szakaszban nem vitatta az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésének,
EUMSZ 82. cikk (2) bekezdésének és EUMSZ 83. cikk (1) bekezdésének jogalapként vald
megvalasztasat, masrészt pedig arra, hogy a Birésaghoz lehet fordulni az Isztambuli Egyezmény
Unié nevében torténd aldirdsara felhatalmazo sz4l6 hatarozatok érvényességével kapcsolatban —,
allaispontom szerint az 1994. marcius 9-i TWD Textilwerke Deggendorf itélet (C-188/92,
EU:C:1994:90) elfogadasanak alapjat képezé megfontolasok analdgia utjan teljes egészében
alkalmazhaték a vélemény iranti eljarasra, amennyiben azok a jogbiztonsdg daltalanos elvével
kapcsolatosak.” Kovetkezésképpen, mivel a Parlament nem vitatta — bar vitathatta volna — az
alairasrol szolé hatarozatok érvényességét, és ezért e hatarozatok jogerére emelkedtek, ezen
intézmény a vélemény iranti eljardst nem veheti igénybe a megsemmisités iranti kereset
elterjesztésére irdnyadé idébeli korlatok megkeriilése céljabol. Alldsspontom szerint tehat az elsd
kérdés b) pontjat elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, de csak annyiban, amennyiben az az
Isztambuli Egyezmény aldirdsardl sz6l6 hatdrozatokra vonatkozik.

41. Ezen allaspont kifejtése soran nem hagyom figyelmen kiviil, hogy a Birésag az 1995. marcius
24-i 2/92 (A nemzeti elbdndsrdl sz6lé6 harmadik feliilvizsgalt OECD-hatérozat) véleményben
(EU:C:1995:83) ugy itélte meg, hogy ,az, hogy bizonyos kérdéseket el lehet biralni mas jogorvoslati

2 1361. o. Kiemelés t6lem.

2 15-17. pont.

#  Lasd: 2011. marcius 8-i 1/09 (A szabadalmi jogvitdk rendezésére szolgdlé egységes rendszer létrehozasardl szolé megdllapodds)
vélemény (EU:C:2011:123, 49. pont).

% Lasd: 1996. marcius 28-i 2/94 (A Kozdsségnek az EJEE-hez torténd csatlakozédsa) vélemény (EU:C:1996:140, 20-22. pont); 2011.
marcius 8-i 1/09 (A szabadalmi jogvitdk rendezésére szolgdlé egységes rendszer létrehozasardl sz6lé6 megéllapodds) vélemény
(EU:C:2011:123, 49. pont); 2014. december 18-i 2/13 (Az Unidnak az EJEE-hez torténé csatlakozdsa) vélemény (EU:C:2014:2454,
147. pont). Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben az Isztambuli Egyezmény tartalma és annak ,alapvetd jellemz8i” ismertek, a feltett
kérdéseket nem lehet elfogadhatatlannak nyilvdnitani pusztdn azon az alapon, hogy e kérdéseket mikor vetették fel az
EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése szerinti eljardsban. Az egyetlen id6beli korlat az, hogy az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése szerinti
eljarast a széban forg6 nemzetkozi megallapodds Unié altali megkotésének idépontja elbtt kell igénybe venni.

% 1994. marcius 9-i TWD Textilwerke Deggendorf itélet (C-188/92, EU:C:1994:90, 16., 17. és 25. pont).
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eszkozokkel, tobbek kozott megsemmisités irdnti kereset benyujtasaval, [...] nem mindsil olyan
érvnek, amely kizdrja, hogy [az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése] alapjan el6zetesen a Birdsag
véleményét kérjék e kérdésekben.”” Ez azonban nem jelenti azt, hogy az aldirasrdél szo6léd
hatdrozatok vonatkozdsiban maga az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdésében eldirt eljards a
megsemmisités iranti kereset helyett alkalmazhatd, mivel e hatdrozatok jogerdssé véltak, ezért
barmely rendes jogorvoslat igencsak elkésett lenne.

42. Ahogyan azonban mir megjegyeztem, a jelen vélemény irdnti kérelmet illetéen a
megallapodds megkotésérodl szol6 barmely hatarozattél elkiiloniils, alairasrél szo6lé hatarozat az,
ami elkésett. A Birdsdg mar megjegyezte, hogy a nemzetkozi megallapodds aldirdsara
felhatalmazé hatarozat és a megallapodas megkotésérdl szolé hatarozat két kiilon jogi aktusnak
mindsil, amelyek az érintett felek szdmdra alapvetéen eltéré jogi kotelezettségeket
keletkeztetnek, az utébbi jogi aktus pedig egyaltalin nem mindsiil az el6bbi jogi aktus
megerdsitésének.” Mindenesetre ezek a nemzetkozi szerz6dések joganak éltaldnos elvei. Ebbél
tehat az kovetkezik, hogy az Isztambuli Egyezménynek az Unié nevében torténé megkotésére
felhatalmazé hatdrozatok tovabbra is megtdmadhatdk.

43. A harmadik felhozott kifogds értelmében a mdasodik kérdés azon a ki nem mondott
el6feltevésen alapul, hogy a Tandcs tévesen vélte ugy, koteles megvarni, amig valamennyi
tagallam megkoti az Isztambuli Egyezményt, miel6tt felhatalmazndk annak megkotésére. Azzal
érvelnek, hogy az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése szerinti eljaras e célbdl torténé igénybevétele
tehat ald nem tamasztott el6feltevésen alapul, kovetkezésképpen a kérelmet mint
elfogadhatatlant el kell utasitani.

44. A fentieknek megfeleléen e tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a vélemény iranti kérelem
keretében a Birdsiaghoz intézett kérdések barmely, a tervezett megallapodds megkotésével
kapcsolatos forgatékonyvre vonatkozhatnak, feltéve hogy az eljards a nemzetkozi megallapodas
megkotésérdl szold jogi aktus érvénytelenitésébdl esetlegesen eredd bonyodalmak elkeriilésére
iranyul.

45. Kétségtelen, hogy valamely megsemmisités iranti eljardsban a Szerzédéseknek valamely
gyakorlatbol ered6 megsértésére alapitott jogalap kizarélag akkor vonhatja maga utan a vitatott
hatdrozat megsemmisitését, ha a kérelmezé bizonyitani tudja, hogy a dontéshozé magira nézve
kotelezének érezte az allitolagos gyakorlatot, vagy masodlagosan ugy vélte, hogy az kotelezd,
ennélfogva e gyakorlat indokolta e hatdrozatot vagy e hatdrozat e gyakorlaton alapult.?® A
vélemény iranti kérelemben azonban semmilyen bizonyitds nem terheli a véleményt kérd
tagallamot vagy intézményt, és barmely kérdés felvethetd, feltéve hogy olyan helyzetre
vonatkozik, amely bekovetkezhetett.”” A vélemény irdnti eljards ugyanis jellegénél fogva a Birdsag
hipotetikus helyzetekre vonatkozé allaspontjanak megismerésére iranyul, mivel f6szabaly szerint
kizarélag olyan megallapodds megkotésérdl szolé hatdrozatra vonatkozhat, amelyet még nem

*  14. pont.
¥ 2001. december 6-i 2/00 (A biolégiai biztonsagrol sz416 cartagenai jegyzékonyv) vélemény (EU:C:2001:664, 11. pont).

% Ez azt feltételezi, hogy a széban forgé gyakorlat volt a vitatott hatdrozat egyik indoka, vagy hogy az nemzeti szabdlyokban
kristalyosodott ki, illetve hogy a Tanécs arra az intézményi mulasztds megallapitdsa irdnti kereset keretében elfogadott allasfoglalasban
hivatkozott.

¥ A vélemény irdnti eljards célja ugyanis az olyan bonyodalmak elkeriilése, amelyek nemzetkozi szinten akkor keletkeznének, ha a
nemzetkozi megallapodds megkotésérsl szolé hatarozatot késbb érvénytelenné nyilvanitanak. Igy e ,tanicsadé eljarasnak” minden
olyan kérdésre ki kell terjednie, amely érintheti e hatdrozat érvényességét. Alldspontom szerint a Birésignak nem feladata, hogy alldst
foglaljon az el8irdnyzott forgatokonyv hitelességét vagy annak hidnyét illetéen, mivel fogalmilag a Tandcs eljarasi dontései kizérélag a
megkotésrél sz616 hatdrozat elfogaddsa utdn ismerhet6k meg és fogadhatdk el.
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fogadtak el. Ennélfogva az, hogy a Parlament nem bizonyitotta, hogy a Tandcs kotve érezte volna
magat a szoban forgd gyakorlathoz, nem alapozza meg a maésodik kérdés elfogadhatatlanna
nyilvanitasat.

46. A vélemény iranti kérelem id6 elStti jellegére vonatkozd mnegyedik kifogdst illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése e tekintetben semmilyen
hatarid6t nem ir el6.*° Az e rendelkezésben szerepld egyetlen id6beli feltétel az, hogy valamely
megallapodds megkotésének tervezettnek kell lennie. EbbSl az kévetkezik, hogy valamely
tagallam, a Parlament, a Tandcs vagy a Bizottsag a Birésag véleményét valamely nemzetkozi
megallapoddas megkotése céljabdl elfogadni tervezett hatdrozatnak a Szerzdédésekkel vald
OsszeegyeztethetOségével kapcsolatos valamennyi kérdésrél kikérheti, amennyiben a
megallapodds megkotését az Eurdpai Unid tervezi,® mindaddig, amig e megallapodast az Unid
még nem kototte meg. Mivel a vélemény irdanti kérelmet elfogadhaténak kell tekinteni akkor is,
ha a megéllapodds megkotésérdl szold hatdrozat elfogaddsahoz vezetd folyamat még el6készitd
szakaszban van, ezen elfogadhatatlansagi kifogasnak nem lehet helyt adni.

47. Ami az otodik kifogdst illeti, a Tandcs azon érvét illetéen, hogy a Parlamentnek vélemény irdnti
kérelem helyett intézményi mulasztds megallapitisa irdnti keresetet kellett volna benyujtania,
hangsulyozni kell, hogy az EUMSZ 265. cikk szerinti eljaras arra iranyul, hogy valamely unids
intézményt az unids jogra tekintettel jogellenes tétlenség miatt marasztaljanak el. A jelen tigyben,
még ha a Bir6sag rendelkezésére all6 iratanyag valdjaban tartalmaz is olyan elemeket, amelyek arra
engednek kovetkeztetni, hogy a Parlament fel kivdnja gyorsitani az Isztambuli Egyezmény
megkotésének folyamatat, a Parlament altal feltett egyik kérdés sem vonatkozik esetleges
mulasztasra. A jelen vélemény iranti kérelem tehat ezen okbdl nem nyilvanithaté
elfogadhatatlannak.*

48. Ami az azon az alapon felhozott hatodik elfogadhatatlansagi kifogast illeti, hogy a feltett
kérdések valdjaban az Unié és a tagallamok hataskoreinek elhatarolasara vonatkoznak,
megjegyzendd, hogy e konkrét kifogés leginkabb az els6 kérdés a) pontjahoz kapcsolédik. Azon
az elo6feltevésen alapul, hogy mivel a Birdsag altal e kérdésre adandé valasz nem vonatkozhat az
egyezmény megkotésérdl szolé hatdrozat érvényességére, valdjaban a tagillamok és az Unid
kozotti pontos hataskormegosztas meghatarozasara iranyul.

Lasd: Adam, S., La procédure d’avis devant la Cour de justice de I'Union européenne, Bruylant, Briisszel, 2011, 166. o.

2011. marcius 8-i 1/09 (A szabadalmi jogvitdk rendezésére szolgdlé egységes rendszer létrehozdsardl sz6l6 megéllapodds) vélemény
(EU:C:2011:123, 53. pont). A nemzetkozi megéllapodds megkotése érdekében folytatott tirgyaldsok megkezdése el6tt ugyanis a
vélemény iranti kérelem kizdrélag az Unié valamely megallapoddsnak a széban forgé teriileten torténé megkotésére vonatkozd
hatdskorére vonatkozhat, feltéve hogy a tervezett megéllapodas pontos targya mér ismert. Lasd e tekintetben: 1996. mércius 28-i 2/94
(A Kozosségnek az EJEE-hez torténd csatlakozdsa) vélemény (EU:C:1996:140, 16—18. pont).

2 Altalsban, amennyiben a vélemény iranti kérelmet Ggy fogalmaztdk meg, hogy az megfeleljen az ezen eljaras szabalyozasibdl és
célkitizéseibél eredd elfogadhatdségi feltételeknek, azt nem lehet elfogadhatatlannak nyilvénitani. Lasd e tekintetben: 1995. december
13-i 3/94 (A bananrol sz616 keretmegallapodds) vélemény (EU:C:1995:436, 22. pont).
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49. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a Birdsig tobb alkalommal
hangsulyozta — a relevans jogalap megvalasztisaval kapcsolatos bizonyos szabdalytalansagok nem
feltétlentil vonjak maguk utdn a széban forgd jogi aktus érvénytelenségét. Ehelyett azt kell
bizonyitani, hogy e hidnyossagok valészintsithetéen hatdssal lehetnek az alkalmazandé jogalkotasi
eljarasra® vagy az Unié hataskorére.*

50. Példaul a Birdsag a 2014. december 18-i Egyesiilt Kirdlysag kontra Tandcs itéletében (C-81/13,
EU:C:2014:2449, 67. pont) megallapitotta, hogy ,a megtamadott hatarozat bevezet6 hivatkozasai
kozott szereplé hiba” (valamely jogalap kihagydsa a tobbi megemlitett jogalap koziil) csupan
tisztdn alaki hibat jelent, amely nem érinti a széban forgd hatdrozat érvényességét.
Hasonl6képpen, bar a Birdsag a 2017. oktdber 25-i Bizottsag kontra Tandcs (WRC-15) itéletben
(C-687/15, EU:C:2017:803) hangstlyozta a jogalapok alkotmdnyos jelentGségét,® azt is
megyvizsgalta, hogy az ligy koriilményei kozott a szoban forgd szabalytalansag hatdssal lehet-e a
Bizottsag és a Tanacs hataskoreire, valamint a vitatott jogi aktus elfogaddsara irdnyul6 eljarasban
jatszott szerepiikre.* A Birésag konkrétan ezen itélet 55. és 56. pontjdban, bar ugy itélte meg, hogy
a jogalapra torténé barmiféle hivatkozds hidnya elegend6 a széban forgd jogi aktus indokolas
hidnya miatti megsemmisitésének igazoldsihoz, ramutatott arra, hogy bizonyos esetekben a
Szerz6dés valamely konkrét rendelkezésére torténd utalds hidnya — mds rendelkezések emlitése
esetén — nem mindsiilhet 1ényeges hibanak.

51. A jelen tigyben igaz, hogy az elsé kérdés a) pontjaban emlitett kiilonb6z6 jogalapok, jelesiil az
EUMSZ 78. cikk (2) bekezdése, az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése, az EUMSZ 83. cikk
(1) bekezdése és az EUMSZ 84. cikk a rendes jogalkotdsi eljaras alkalmazéasat irjak eld, és
mindegyik a megallapodas megkotésérdl szolé hatarozat ugyanazon az eljarason, jelesiil az
EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése a) pontjanak v) alpontja és az EUMSZ 218. cikk (8) bekezdése
szerinti eljarason alapulé meghozataldhoz vezet majd.

52. Kétségtelen, hogy egyrészt az EUMSZ 82. cikk (3) bekezdése és az EUMSZ 83. cikk
(3) bekezdése lehet6vé teszi, hogy valamely tagdllam az Eurdpai Tandcs elé utalja az tgyet,
amennyiben agy véli, hogy az e jogalapok hatdlya ala tartoz6 valamely jogi aktus a jogrendjének
alapvetd vonatkozasait érinti. Mdsrészt ezek a jogalapok ahhoz a teriilethez tartoznak, amelyre az
EUSZ-hez és EUMSZ-hez csatolt (21.) és (22.) jegyz6konyv valészintsithetSen alkalmazhato.

53. Mindazonaltal, el6szor is, mivel az Eurdpai Tandcshoz fordulas kizardlag a jogalkotasi eljaras
felfiiggesztését eredményezi, a tagallamok szamadra biztositott azon lehet6ség, hogy az Eurépai
Tandcs elé utaljak az tigyet, nem tlinik olyan jelleglinek, mint amely 6sszeegyeztethetetlen lenne az
EUMSZ 78. és EUMSZ 84. cikk szerinti eljarasokkal. Masodszor a Birédsdg mar megallapitotta,
hogy a (21.) és (22.) jegyz6konyv semmilyen médon nem hathat ki a helyes jogalapok

3 Lasd e tekintetben: 2009. oktéber 1-jei Bizottsig kontra Tandcs itélet (C-370/07, EU:C:2009:590, 48. pont). Altaldnosabban
megfogalmazva, a Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint valamely eljardsi szabdly megsértése kizardlag akkor vonja maga utén a vitatott
jogi aktus megsemmisitését, ha az emlitett szabdly befolydsolhatja a sz6ban forgé jogi aktus tartalmat. Lasd: 1980. oktéber 29-i van
Landewyck és tarsai kontra Bizottsag itélet (209/78-215/78 és 218/78, EU:C:1980:248, 47. pont). Ugyanakkor ahhoz, hogy a hatérozatot
megsemmisitsék, elegendd, ha a hiba valdsziniisithetéen hatéssal lehetett a hatdrozatra. Lasd a contrario: 1990. marcius 21-i Belgium
kontra Bizottsag itélet (C-142/87, EU:C:1990:125, 48. pont).

*  Lasd e tekintetben: 2017. jalius 26-i 1/15 (EU-Kanada PNR-megdllapodés) vélemény (EU:C:2017:592, 70. és 71. pont).

®  49. pont. Ahogyan azt a Birésdg a 2017. julius 26-i 1/15 (EU-Kanada PNR-megéllapodds) véleményben (EU:C:2017:592, 71. pont)
kifejtette, a jogi aktusok jogalapjai megemlitésének alkotmdnyos jelentésége abbdl ered, hogy mivel az Unié csak atruhdzott
hatdskorokkel rendelkezik, az altala elfogadott aktusokat a Szerzédések azon rendelkezéseihez lehet kotni, amelyek az Uniét ezen
aktusok elfogaddséra ténylegesen felhatalmazzak.

% Lasd az 51. pontot. Mindazondltal emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag a 2017. oktdber 25-i Bizottsdg kontra Tandcs itéletben
(C-687/15, EU:C:2017:803), akdrcsak a 2009. oktéber 1-jei Bizottsig kontra Tandcs itéletben (C-370/07, EU:C:2009:590) — amelyben a
Bir6sag valamely jogi aktust a jogalapokkal kapcsolatos probléma miatt is érvénytelenitett — a széban forgé jogi aktus nem jelolte meg
azokat a jogalapokat, amelyeken alapult.

12 ECLL:EU:C:2021:198



HOGAN FOTANACSNOK INDITVANYA — 1/19. sz. VELEMENY
IszramBULI EGYEZMENY

alkalmazasanak kérdésére.”” Ezt az dallaspontot a Birdsig a (22.) jegyzOkonyvet illetGen a
kozelmultban a 2017. jalius 26-i 1/15 (EU-Kanada PNR-megdallapodds) véleményben
(EU:C:2017:592) * is megerdsitette.

54. Ennélfogva, noha az emlitett jegyz6konyvek bizonyosan hatédssal lehetnek a Tandcson belil a
szoban forg6 jogi aktus elfogadasat illetéen kovetendd szavazasi szabdlyokra, nem befolydsoljak e
jogi aktus jogalapjainak megvalasztasat.” Ugyanis az, hogy valamely jogi aktus egy része az
EUMSZ harmadik része V. cimének hatalya alé tartozik, természetesen azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy e jogi aktus relevans rendelkezései — bizonyos esetek kivételével — nem kotik sem
[rorszagot, sem pedig a Dan Kiralysagot. Ez azonban énmagiban nem jelenti azt, hogy az
EUMSZ harmadik része V. cimének hatalya ald tartozo6 jogi aktus rendelkezései altal érintett
teriiletet dontd jelent&séglinek kellene tekinteni, azzal, hogy kotelezévé valna az annak megfelel6
jogalapok emlitése. Ez pusztan azt jelenti, hogy az e jegyz6konyvekben el6irt, Tandcson beliili
szavazasi szabdlyokat tiszteletben kell tartani az érintett rendelkezések elfogadasakor, még akkor
is, ha egyaltalan nem torténik emlités az EUMSZ harmadik részének V. cimére utalé jogalapokrol.

55. Ebben az dsszefiiggésben jogosan vetddik fel tehat az a kérdés, hogy az elsé kérdés a) pontja
valéban az Unio és a tagallamok hatdskorei kozotti pontos elhatdroldsi szempont meghatarozasara
iranyul-e. Amennyiben erre a kérdésre igenld valaszt kellene adni, az azzal a kovetkezménnyel
jarna, hogy a kérdés egy része az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdésén alapulé vélemény iranti
eljaras hatalyan kiviil esne.

56. Ugyanakkor megjegyezhetd, hogy az els6 kérdés a) pontjdnak megvalaszoldsa érdekében nem
csak a Parlament altal a kérdésében emlitett jogalapokat kell megvizsgalni, hanem azt is, hogy
barmely mdés jogalapot fel kell-e tiintetni a valamely megallapodds megkotésérol szolod
hatdarozatban. Mivel nem lehet kizarni, hogy a Parlament altal emlitetteken kiviili jogalap relevans
lehet, azt sem lehet kizarni, hogy a Birdsdgnak a feltett kérdésekre adott valasza hatéssal lehet az
Uniot az Isztambuli Egyezmény megkotésére felhatalmazé hatarozat érvényességére.®
Kovetkezésképpen véleményem szerint nem indokolt az els6 kérdés a) pontjat
elfogadhatatlannak nyilvanitani azon az alapon, hogy az az Isztambuli Egyezmény megkotésére
vonatkozo hatdrozat érvényességéhez nem kapcsolddo kérdésre vonatkozik.

57. Ami az els6 kérdés b) pontjit és a madsodik kérdést illeti, azon kivill, hogy e kérdések
semmilyen médon nem kapcsolédnak az Unié és a tagallamok kozotti hataskérmegosztashoz,
mindenesetre Ggy vélem, hogy tekintettel arra, hogy a Birdsig soha nem vizsgalta meg alaposan
azt a kérdést, hogy e kotelezettségek befolyasolhatjak-e a nemzetkozi megéllapodas megkotésérdl
sz6l6 hatdrozat tartalmét, e kérdéseket éppen az e targyban valé dontés érdekében kell
megvalaszolni. *

7 2014. februdr 27-i Egyesiilt Kiralysag kontra Tandcs itélet (C-656/11, EU:C:2014:97, 49. pont); 2013. oktéber 22-i Bizottsag kontra
Tandcs itélet (C-137/12, EU:C:2013:675, 73. pont).

% 117. pont.

¥ Véleményem szerint e jegyz8konyvek alkalmazdsat a szoban forgé jogi aktus hatdlya hatdrozza meg, nem pedig a jogalapjanak vagy

jogalapjainak megvalasztasa.

“  Valamely jogalap hatdsos vagy hatistalan jellege még megsemmisités irdnti keresetben is kizdrdlag arra vonatkozik, hogy

— megalapozottsiga esetén — képes-e a felperes altal kért megsemmisitést eredményezni, de semmilyen médon nem érinti e jogalap
elfogadhatdségat.

“ 2017. julius 26-i 1/15 (EU-Kanada PNR-megallapodas) vélemény (EU:C:2017:592, 74. pont).
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58. Egyes felek allitasaval ellentétben azonban a mdasodik kérdés nem értelmezhetd gy, mint
amely tisztdn arra vonatkozik, hogy a Tandcs varhat-e addig, amig valamennyi tagillam
megkototte az Isztambuli Egyezményt. Ugyanis, még ha az ilyen gyakorlatot a Szerzédésekkel
osszeegyeztethetetlennek is kellene tekinteni, e koriilmény nem vonnd maga utdn az ezen
egyezmény megkotésérdl szolé hatdrozat semmisségét, mivel — megismétlem — ebben a
kérdésben a késedelem fészabaly szerint nem mindsiil érvénytelenségi oknak. Az elfogadhatdsagi
kritériumok teljesitéséhez a szoban forgd kérdést sziikségszerien pontosan ugy kell érteni,
ahogyan azt megfogalmaztdk, vagyis hogy arra vonatkozik, hogy az Isztambuli Egyezmény
megkotésérdl szolé hatarozat 0sszeegyeztethet6-e a Szerzddésekkel, ha azt azel6tt elfogadnak,
hogy az egyezményt az dsszes tagallam megkototte volna.

59. Ennélfogva ugy vélem, hogy a Parlament altal a Birdsag elé terjesztett valamennyi kérdést
elfogadhaténak kell tekinteni, kivéve az els6 kérdés b) pontjat, de csak annyiban, amennyiben az
az Isztambuli Egyezmény aldirasarol sz6l6 hatarozatra vonatkozik.

IV. Az els6 kérdés a) pontjarél: az Isztambuli Egyezmény megkotésével kapcsolatos
megfelel6 jogalapok

60. A Parlament az els6 kérdésének a) pontjaval annak megéllapitdsara kéri a Birdsagot, hogy az
EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése és az EUMSZ 84. cikk megfeleld jogalapot képez-e az Isztambuli
Egyezmény Unié nevében torténé megkotésérdl szOolo tandcsi hatdrozathoz, vagy ennek a jogi
aktusnak az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésén, az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdésén és az
EUMSZ 83. cikk (1) bekezdésén kell alapulnia.

61. A Parlament megjegyzi, hogy a Bizottsag az Isztambuli Egyezménynek az Unié nevében
torténé aldirdsara felhatalmazé hatdrozatra irdnyulé javaslatiban és az Isztambuli Egyezmény
Unié altali megkotésére felhatalmazo hatdrozatra iranyul6 javaslataban eljarasjogi jogalapként az
EUMSZ 218. cikket, anyagi jogi jogalapként pedig az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdését és az
EUMSZ 84. cikket emlitette. Amikor azonban a Tandics elfogadta az Isztambuli Egyezmény
alairdsara felhatalmazé hatdrozatot, az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésére, az EUMSZ 82. cikk
(2) bekezdésére és az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdésére hivatkozva médositotta ezeket az anyagi
jogi jogalapokat.

62. A Parlament — az Isztambuli Egyezmény céljaira, vagyis — az egyezmény 1., 5. és 7. cikkének,
valamint III. és IV. fejezetének rendelkezéseibdl kitinden — az erdszak aldozataul esé ndék
védelmének és az ilyen er6szak megel6zésének céljara tekintettel — arra keresi a valaszt, hogy a
Bizottsdg megalapozottan hatirozta-e meg az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdését és az
EUMSZ 84. cikket ezen egyezmény két meghataroz6 elemeként. A Parlament tehat kérdésként
veti fel, hogy jogosult lenne-e a Tandcs eltekinteni az EUMSZ 84. cikktél mint anyagi jogi
jogalaptol, és helyette az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdését és az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdését
figyelembe venni, ahogyan azt az Isztambuli Egyezmény aldirasira felhatalmazé hatarozat
elfogadasa kapcsan tette.

63. A Parlamentnek kiilonosen az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdését illetéen vannak kétségei, mivel
e jogalap csak az Isztambuli Egyezmény 60. és 61. cikkére terjed ki. A Parlament arra keresi a

valaszt, hogy ez a két rendelkezés tekinthet6-e a széban forgd egyezmény 6nallé és meghatirozé
elemének, vagy ezen egyezmény 60. és 61. cikke nem egyszeriien az erészak aldozataul esé nék

#  Ilyen érvre ugyanis csak intézményi mulasztds megallapitdsa irdnti kereset keretében lehetne hivatkozni.
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védelmére iranyuld dltaldnos torekvésnek a menekiiltiigy specidlis teriiletére valo atiiltetése. Ha ez
lenne a helyzet, az Isztambuli Egyezmény e két rendelkezése jarulékos jellegti lenne, és nem tenné
sziikségessé kiilon jogalap felhozasat.

64. A Parlament az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdését illetben megjegyzi, hogy e rendelkezés
biintetéiigyekben csak bizonyos teriileteken biztosit hataskort az Unié szdmadra, amelyek nem
foglaljak magukban a nékkel szembeni erdszakot mint olyat. Az ilyen erdszak tehat unids szinten
akkor biintethet6, ha az Isztambuli Egyezményben elsédlegesen kozéppontba helyezett
emberkereskedelemmel, a nék és gyermekek szexudlis kizsakmadnyolasaval, valamint a szervezett
blinozéssel kapcsolatos. Egyébirant, mivel a tagdllamok az Isztambuli Egyezmény hatdlya ald
tartozo biintet6 anyagi jog nagy része tekintetében megdrizték a hataskoriiket, és az Unid
hatdskorébe tartozé elemek madsodlagos jelleglinek tlinnek, nem sziikséges a biintetéjoghoz
kapcsolddo kiilon jogalapot felhozni.

65. A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy az els6 kérdés a jogalapok megvalasztasara vonatkozik,
és — az egyes felek altal kifejtett bizonyos érvek révén sugallottakkal ellentétben — nem arra, hogy
kizardlagos jellegli-e az Unidé Isztambuli Egyezmény megkotésére vonatkozé hatdskore.
Kétségtelen, hogy bizonyos hataskorok kizardlagos jellegét kizardlag az e kérdés
megvalaszolasahoz sziikséges mértékben kell megvizsgéalni. E tekintetben célszer(i lehet néhany
megjegyzést tenni a mddszerek megvalasztasat illetéen, miel6tt megvizsgalnam az Isztambuli
Egyezmény tartalmat.

A. Médszertani megjegyzések

66. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint valamely unids jogi aktus, ezen belil a
nemzetkozi megdllapodds megkotése céljabol elfogadott jogi aktus jogalapjai megvalasztasanak
olyan objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek alkalmasak a birésagi feliilvizsgalatra, amely
elemek kozott szerepel az intézkedés célja és tartalma.*

67. Ha valamely unids jogi aktus vizsgalatabodl az deriil ki, hogy az kettds cél elérésére iranyul, vagy
két Osszetevét foglal magdban, és ezek egyike elsddlegesnek mutatkozik, mig a madsik csak
jarulékos jellegii, az aktust csak egy jogalapra kell alapitani, mégpedig arra, amelyet az elsédleges
vagy tdlnyomorészt meghatarozé cél, illetve 6sszetevé megkovetel.

68. Kivételesen, ha az allapithaté meg, hogy valamely jogi aktus egyidejilileg tobb cél elérésére
iranyul, vagy elvalaszthatatlan és egymdashoz viszonyitva nem jarulékos jellegli tobb 6sszetevot
foglal magaban, és igy a Szerzédések kiilonb6z6 rendelkezései alkalmazhatdk, az ilyen intézkedést

% 2018. szeptember 4-i Bizottsag kontra Tandcs (Megéllapodés Kazahsztédnnal) itélet (C-244/17, EU:C:2018:662, 36. pont).

#  2018. szeptember 4-i Bizottsdg kontra Tandcs (Megallapodds Kazahsztdnnal) itélet (C-244/17, EU:C:2018:662, 37. pont); 2019.
december 3-i Cseh Koztérsasag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-482/17, EU:C:2019:1035, 31. pont). Ezt a megkozelitést néha
»abszorpcids tanként” is emlitik. Lasd: Maresceau, M., ,Bilateral Agreements Concluded by the European Community”, Recueil Des
Cours De I’Academie De Droit International — Collected Courses of the Hague Academy of International Law, 309. kotet, 2006, Martinus
Nijhoff, Haga, 157. o. Lényegében ugy kell tekinteni, hogy valamely jogi aktus els6dleges vagy talnyomoérészt meghatdrozé osszetevdje
(Osszetev6i) minden mds célt vagy Osszetevét magukban foglalnak. Lasd: 1999. februdr 23-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-42/97,
EU:C:1999:81, 43. pont); 2001. janudr 30-i Spanyolorszag kontra Tandcs itélet (C-36/98, EU:C:2001:64, 60., 62. és 63. pont); kiilénosen
lasd: 2012. julius 19-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-130/10, EU:C:2012:472, 70—-74. pont). Ldsd még: Kokott fétandcsnok Bizottsag
kontra Tanécs tigyre vonatkozé inditvanya (C-94/03, EU:C:2005:308, 31. pont); Kokott fétandcsnok Parlament kontra Tandcs ligyre
vonatkozé inditvdnya (C-155/07, EU:C:2008:368, 66. pont).
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kivételesen a kiilonboz6, vonatkozé jogalapokra kell alapitani.® Ugyanakkor a két jogalap

alkalmazéasa kizart, amennyiben az azokra kiilon-kilon el6irt eljarasok egymadssal
Osszeegyeztethetetlenek. *

69. Igy a jogi aktus céljai és dsszetevéi hatdrozzak meg annak jogalapjit — vagy néhdny esetben
annak tobb jogalapjat —, nem pedig az Unid e jogi aktussal kapcsolatban fenndllé hataskoreinek
kizarélagos vagy megosztott jellege.” Ahogyan azt késébb kifejtem, igaz, hogy e hataskorok
kizarélagos vagy megosztott jellege az unids jog szempontjabdl minden bizonnyal befolyasolhatja
valamely nemzetkozi megallapodas megkotésének hatalyat, és ezért koril fogja hatarolni a
lehetséges jogalapokat. A jogalapok koziil a gyakorolt hataskoroknek megfelelé jogalapok
kivalasztdsa azonban kizardlag a széban forgé jogi aktus céljaitdl és dsszetevditdl fog fiiggeni.

70. Ahogyan azt Kokott fétanacsnok megjegyezte, ilyen megkozelités nem alkalmazhaté az Unid
és a tagdllamok hataskoreinek elhatdroldsara. Ugyanis ,[h]a [...] [az Unid] csak az altala tervbe vett
aktus egyes 0sszetevéi tekintetében rendelkezik hataskorrel, és ezzel szemben a tobbi 6sszetevd a
tagallamok hatéaskorébe tartozik [...], ugy a[z] [Unié] nem nyilvanithatja magat révid uton
Osszességében hataskorrel rendelkezének a sulyponti vizsgalat alapjan. Maskiilonben aldasna a
korlatozott felhatalmazas elvét [...]” 4

71. Hasonlé aggodalmak vetheték fel az Unié hatdskorei koziil azoknak a hatdskoroknek a
meghatarozasat illetéen, amelyeken a széban forgd jogi aktus elfogadasanak alapulnia kell,
ennélfogva pedig a jogi aktus elfogaddsa szempontjabdl relevins jogalapok meghatarozasat
illetéen is. A sudlyponti vizsgilat ahhoz vezet, hogy a valamely jogi aktus elfogaddsara
alkalmazand6 eljarast kizarolag az els6dleges jogalapok alapjan hatdrozzdk meg.
Meghatarozasanal fogva ezért e megkozelités csak a gyakorolt elsédleges hatdskor(ok) vizsgalatara
vonatkozik. Ezért fontos, hogy a bizonyos mas hataskorok gyakorlasaval jaro, alapvet6 fontossagu
eljarasi garancidk — példaul a Tandcs egyhangu szavazata — igy nem keriilhet6k meg. Mig ugyanis
valamely jogszabdlyi rendelkezést kotelez6en egy adott jogalap alapjan kiilon el lehetett volna
fogadni, e rendelkezés egy masik, egyéb rendelkezéseket tartalmazé jogi aktusba valé beillesztése
esetén mads, példaul eltéré szavazasi szabalyt el6iré jogalap alapjan is elfogadhaté lehet. Ez
ugyanis kiegészit6 rendelkezés (cavalier législatif) beillesztését célzo stratégidkhoz vezethet.®

72. A Birdsag ugyanakkor rendszeresen utalt a ,talnyomorészt meghatarozé célok és osszetevék”
vizsgélatara (mds néven sulyponti vizsgalat) az itélkezési gyakorlatdban. Példaul a Birésag a 2018.
szeptember 4-i Bizottsdg kontra Tandcs (Kazahsztdnnal kotott megdllapodas) itéletében
(C-244/17, EU:C:2018:662, 38. pont) ismételten ramutatott arra, hogy ha valamely ,hatarozat
tobb Osszetevot foglal magaban vagy tobb cél elérésére iranyul, amely koziil egyes célok a [kozds
kiil- és biztonsagpolitika] hatdlya ala tartoznak, az elfogadasahoz alkalmazandé szavazasi szabalyt
elsédleges vagy talnyomoérészt meghatiarozé céljara vagy Osszetevojére tekintettel kell

% 2017. julius 26-i 1/15 (EU-Kanada PNR-megallapodas) vélemény (EU:C:2017:592, 77. pont); 2018. szeptember 4-i Bizottsdg kontra
Tandcs (Megallapodds Kazahsztdnnal) itélet (C-244/17, EU:C:2018:662, 37. pont). Az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a két
jogalap alkalmazasa két feltétel teljesitését, jelesiil egyrészt azt feltételezi, hogy a széban forgé jogi aktus egyidejlileg tobb cél elérésére
irdnyul, vagy egyméshoz viszonyitva nem jarulékos jellegli tobb 6sszetevét foglal magdban, igy a Szerzédések kiilonb6z6 rendelkezései
alkalmazhatok. Madsrészt pedig azt feltételezi, hogy e célok vagy oOsszetevék elvalaszthatatlanul kapcsolédnak egymdashoz (aminek
hidnyédban a jogi aktust részekre kell bontani).

% 2017. jalius 26-i 1/15 (EU-Kanada PNR-megallapodas) vélemény (EU:C:2017:592, 78. pont).

¥ Lasd e tekintetben az Eurépa Tandcs a nékkel szembeni erdszak és a kapcsolati erdszak elleni kiizdelemrdl és azok megel6zésérél szolo
egyezményének az Eurdpai Unié nevében torténd aldirdsdrdl sz6l6 tandcsi hatdrozatra irdnyul6 bizottségi javaslat, COM (2016) 111
final, 31. labjegyzetét.

#  Lasd: Kokott fétandcsnok Bizottsag kontra Tandcs ligyre vonatkozé inditvanya (C-13/07, EU:C:2009:190, 113. pont).

*  Ha, hipotetikus esetben, ez bekovetkezne, gy gondolom, az az eljarssal valo visszaélést jelentene, amely potenciélisan a széban forgd
rendelkezés megsemmisitéséhez vezetne.
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meghatdrozni.” Kovetkezésképpen, bar valamely jogi aktus tobb célt is kovethet és kiillonb6z6
hataskorok ,gyakorlasat” igényelheti, az elfogaddsanak jogalapja a jogi aktus elfogadasa céljabél
gyakorolt 0sszes hataskor helyett a jogi aktus elsédleges céljanak (céljainak) vagy dsszetevéjének
(0sszetevbinek) megfelelé hatdskort fogja tiikkrozni.* Ezenkivil a fent emlitett bizonyos eljarasi
szabalyok megkeriilésének kockazata csokkent a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése 6ta, amely
jelentdsen csokkentette egyes eljarasok sajatossagait.

73. A Birésag bizonyos itéletekben, kezdve a 2006. janudr 10-i Bizottsag kontra Tandcs itélettel
(C-94/03, EU:C:2006:2, 55. pont) kétségkiviil hangsulyozta, hogy valamely jogalap nemcsak az
alkalmazand6 eljairds meghatdrozdsira és annak ellendrzésére szolgilhat, hogy az Unid
— legalabbis részben — hataskorrel rendelkezik-e a széban forgé megallapodds aldirdsara, hanem
arra is, hogy tdjékoztassa a harmadik feleket a gyakorolt uniés hataskor terjedelmérdl® és a
szoban forgd jogi aktus hatalyardl.”* Az itélkezési gyakorlatbol tehat arra lehet kovetkeztetni,
hogy az ilyen szerep betoltéséhez a jogi aktus jogalapjainak az Unié dltal a széban forgé jogi aktus
elfogadasa céljabol gyakorolt valamennyi hatdskort tikroznie kell. Kozelebbrdl, az ilyen
megkozelités indokoltnak tlinhet, ha valamely nemzetkozi megallapodds az Unid és a tagallamok
tobb megosztott hatdskorébe tartozik, mivel az Uni6é donthet agy, hogy nem gyakorolja néhany
hatdskorét, ami viszont azt jelenti, hogy a tagallamokra héarul az emlitett megallapodas megfelel
rendelkezésének (rendelkezéseinek) végrehajtasa.

74. Ugyanakkor az ilyen megkozelités eltérhet a Birdsag altal a jogalapok iitkdzésének elkeriilése
érdekében eddig alkalmazott megkozelitést6l.®* Példaul a Birdsag a 2017. julius 26-i 1/15
(EU-Kanada PNR-megallapodds) véleményben (EU:C:2017:592) — amelyben megallapitotta,
hogy a szoban forgdé nemzetkozi megallapodds Unié altali megkotésére felhatalmazo
hatdrozatnak két jogalappal kell rendelkeznie — ismét utalt a fent emlitett itélkezési gyakorlatra.*

% A 2009. november 30-i 1/08 (Az egyedi kotelezettségvallaldsok GATS szerinti engedményes listdit médosité megdllapodédsok) vélemény
166. pontjiban a Birdsdg kétségtelenill azt éllapitotta meg, hogy valamely jogi aktus jogalapja vagy jogalapjai meghatdrozdsakor nem
vehet6k figyelembe azok a rendelkezések, amelyek jarulékos jellegtiek a jogi aktus egyik céljadhoz képest, vagy amelyek rendkiviil
korlatozott jellegliek. Hasonléképpen, a 2018. szeptember 4-i Bizottsdg kontra Tandcs (Kazahsztdnnal kotott megallapodas) itéletében
(C-244/17, EU:C:2018:662, 45. és 46. pont), a Birdsdg megéllapitotta, hogy valamely nemzetkozi megéllapodds azon rendelkezései,
amelyek a szerz6dé felek nyilatkozatainak kijelentésére korldtozédnak azon célokat illeten, amelyeket egytittmiikodésiiknek kovetnie
kell, de nem hatdrozzédk meg e célok végrehajtdsinak konkrét részletszabdlyait, nem vehetdk figyelembe a relevdns jogalap
meghatdrozdsakor. Az azonban nem egyértelm, hogy ebbdl lehet-e arra kovetkeztetni, hogy megforditva, az olyan rendelkezéseket,
amelyek nem tartoznak e sajatos forgatékonyv alkalmazasi korébe, ugy kell tekinteni, hogy valamely jogi aktus els6dleges Osszetevdjét
vagy céljat tikrozik. A Birdsag ugyanis késébb is tovabbra is megismételte a stlyponti vizsgilatra vonatkozé itélkezési gyakorlatat.
Allaspontom szerint az a tény, hogy a Birésag vette a faradsdgot, hogy megallapitsa azt a meglehetdsen evidens szempontot, hogy a
jarulékos vagy nagyon korldtozott rendelkezéseket nem sziikséges szdmitdsba venni a relevdns jogalap meghatdrozasakor, inkdbb azt
mutatja, hogy a Birésdg most mar részletesebb vizsgalatot folytat, mint kordbban, és most mar hajlandé elfogadni a tobbes jogalapok
fennallasét, anélkill hogy felhagyna azon allaspontjaval, hogy valamely jogi aktus jogalapjanak nem sziikséges a jogi aktus elfogaddsahoz
gyakorolt 6sszes hatdskort, kovetkezésképpen ezen aktus valamennyi céljat vagy Osszetevéjét tilkroznie. Lasd példaul: 2017. jalius 26-i
1/15 (EU-Kanada PNR-megéllapodds) vélemény (EU:C:2017:592, 90. pont).

5t Ez bizonyos ellentmondésokat foglal magéban, mivel a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatbol az kévetkezik, hogy valamely jogi aktus
jogalapja a gyakorolt hatdskoroknek csak egy részét titkrozi. Lasd: 2006. janudr 10-i Bizottsig kontra Tandcs itélet (C-94/03,
EU:C:2006:2, 35. és 55. pont).

%2 Lasd még: 2009. oktéber 1-jei Bizottsdg kontra Tandcs itélet (C-370/07, EU:C:2009:590, 49. pont); 2017. oktéber 25-i Bizottsdg kontra
Tandcs (WRC-15) itélet (C-687/15, EU:C:2017:803, 58. pont).

% A megosztott hatdskorok Unio éltali gyakorldsanak egyetlen feltétele, hogy az 6sszeegyeztethet legyen a nemzetkozi joggal. Lasd: 2018.
november 20-i Bizottsdg kontra Tandcs (Antarktiszi védett tengeri teriiletek) itélet (C-626/15 és C-659/16, EU:C:2018:925, 127. pont).

% Lasd e tekintetben: 2006. janudr 10-i Bizottsidg kontra Parlament és Tandcs itélet (C-178/03, EU:C:2006:4, 57. pont); 2012. jalius 19-i
Parlament kontra Tandcs itélet (C-130/10, EU:C:2012:472, 49. pont).

% A Birdsdg annak megdllapitdsa céljabdl, hogy a széban forgé hatdrozatnak a légi utasok adatainak védelme is meghatdrozo jellegli
Osszetevjét képezte, arra a tényre tdmaszkodott, hogy ,a tervezett megallapodds tartalma [....] t6bbek kozétt [(francidul ,notamment”)]
a személyes adatok védelmét szolgdlé szabdlyok egyiittesébdl all6 rendszer kialakitdsdra irdnyul”. A ,tobbek kozott” kifejezés hasznélata
meglehet6sen sokatmondd, mivel arra enged kovetkeztetni, hogy a Birdsag alldspontja szerint a széban forgdé megallapodast nem
sziikséges kimerité jelleggel megvizsgdlni. 2017. jalius 26-i 1/15 (EU-Kanada PNR-megéllapodés) vélemény (EU:C:2017:592, 89. pont).
Lésd még e tekintetben: 2013. oktéber 22-i Bizottsag kontra Tandcs itélet (C-137/12, EU:C:2013:675, 57-58. pont).

ECLI:EU:C:2021:198 17



HOGAN FOTANACSNOK INDITVANYA — 1/19. sz. VELEMENY
IszramBULI EGYEZMENY

75. Tovabba, mig ezek a kérdések természetesen alapvetd jelentGségliek az Unid belsé rendje (és
az Unid, valamint a tagillamai kozotti hatdskormegosztasa) szempontjabdl, nem jelentenek
semmilyen kozvetlen problémat harmadik dllamok szdmadra, mivel a szerzédések jogardl szolo,
1969. majus 23-i bécsi egyezmény (United Nations Treaty Series, 1155. kotet, 331. o.; kihirdette: az
1987. évi 12. tvr.) — amely szerz6dés a nemzetkozi megéllapodasok tekintetében a nemzetkozi
szokasjogot kodifikdlja, és koti az Eurdpai Unidt>* — 27. cikke értelmében valamely nemzetkozi
megallapoddsban részes felek, fiiggetleniil attdl, hogy allamrdl vagy nemzetkozi szervezetrdl van-e
sz6, nem hivatkozhatnak a belsé joguk rendelkezéseire annak igazoldsdul, hogy elmulasztottak a
szerzOdést teljesiteni.”

76. Ami a tagallamokat illeti, jollehet valoban fontos lehet szamukra, hogy teljes mértékben
ismerjék az Unié dltal valamely megallapodas megkotésekor gyakorolt hataskorok terjedelmét,
ezt az informdaciét nemcsak valamely jogi aktus jogalapjai kozvetithetik. Az allandé itélkezési
gyakorlat szerint ugyanis az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésében el6irt indokolasi kotelezettséget
konkrétan a jogi aktus egészének,*® kiilonosen a preambulumanak tartalmara tekintettel kell
értékelni.” Kovetkezésképpen, noha fontos, hogy a tagillamok megéllapithassdk, az Unié mely
hataskoroket gyakorolta egy adott megéllapodds megkotése soran, nem tlinik meghatirozé
jelleglinek az, hogy ezt az informdaciét nem lehet lesziirni az ilyen megallapodas megkotésére
felhatalmazé hatarozat elfogadasanak alapjaként adott esetben valasztott jogalapokbdl.

77. Ebben az 6sszefiiggésben, bar sok mindent hozza lehet féizni ahhoz, hogy valamely jogi aktus
jogalapjanak htien kell tiikkroznie az Unié altal e jogi aktus elfogaddsa érdekében gyakorolt
hataskoroket, megjegyezhetd, hogy ez a megkozelités nem felelne meg teljes egészében az
itélkezési gyakorlatnak. %

78. Ennek megfeleléen a jelen inditvany tobbi részében a Birdsag itélkezési gyakorlata azon
irdnyvonaldnak kovetését javaslom, amelynek értelmében, ha valamely jogi aktus tobb cél elérésére
iranyul, vagy tobb 0sszetevobdl all, e jogi aktust fészabadly szerint egyetlen jogalapra kell alapitani,
és kivételesen tobb jogalapra. E jogalapok azok, amelyeket a nemzetkozi megallapodas
tulnyomérészt meghatarozo, vagy legalabbis elsddleges céljai vagy osszetevéi megkivannak. Ebbél
az kovetkezik, hogy nem relevans, hogy mas hatdaskoroket gyakoroltak-e a széban forgé jogi aktus
elfogadasa soran, amennyiben ezen egyéb hataskorok lényegében kiegészit6 vagy jarulékos célokra
vagy OsszetevGkre vonatkoznak.

*  2010. februdr 25-i Brita itélet (C-386/08, EU:C:2010:91, 42. pont). Altalaban véve a nemzetkdzi jog és az uniés jog kapcsolatat illetéen
lasd: Malenovsky, J., ,A la recherché d’'une solution inter-systémique aux rapports du droit international au droit de I'Union
européenne”, Annuaire frangais de droit international, LXV. kotet, CNRS Editions, 2019, 3. o.

Hangsulyozni kell tovdbb4, hogy az Eurépai Unié kiilonbozik a klasszikus nemzetkozi szervezetektdl abban, hogy az Uni6 és a tagallam
kozotti hatdskormegosztds folyamatosan véltozik, ami megnehezitheti e hatdskormegosztasnak a nemzetkozi jog szempontjabdl val6
elemzését.

8 Lasd példaul: 2013. december 5-i Solvay kontra Bizottsag itélet (C-455/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:796, 91. pont).
% Lasd példdul: 2011. julius 28-i Agrana Zucker itélet (C-309/10, EU:C:2011:531, 34—36. pont).

Ugy tlinik ugyanis, hogy a Birésig a fent emlitett itéletekben azt hangstlyozta, hogy valamely jogi aktus jogalapja informéciét
kozvetithet a gyakorolt hatdskorokrdl, azzal a céllal, hogy hattérbe szoritsa az itélkezési gyakorlatban kialakitott két mdsik irdnyzatot.
El6szor is, a Szerz6dés konkrét rendelkezésére vald utalds elmulasztisa nem sziikségszertien mindsiil az alapvetd eljardsjogi
kovetelmények megsértésének, ha a valamely intézkedés elfogaddsdhoz felhasznélt jogalapokat meg lehet hatdrozni az intézkedés
tartalma alapjén. Lasd: 2009. oktéber 1-jei Bizottsig kontra Tandcs itélet (C-370/07, EU:C:2009:590, 56. pont); 2014. december 18-i
Egyesiilt Kirdlysag kontra Tandcs itélet (C-81/13, EU:C:2014:2449, 65—67. pont). Masodszor, ahogyan arra fent emlékeztettem, ahhoz,
hogy a relevéns jogalapok kivalasztdséval kapcsolatos szabélytalansdgok a széban forgé jogi aktus megsemmisitését vonjak maguk utén,
f6szabdly szerint azt kell bizonyitani, hogy e hidnyossigok valdszintsithetéen hatdssal lehetnek az alkalmazandé jogalkotasi eljarasra
vagy az Uni6 hatéskorére. Lasd e tekintetben: 2002. december 10-i British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco itélet
(C-491/01, EU:C:2002:741, 98. pont); 2003. szeptember 11-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet (C-211/01, EU:C:2003:452, 52. pont). A
Torvényszék gyakran utal erre az itélkezési gyakorlatra. Ldsd példdul: 2011. oktéber 18-i Reisenthel kontra OHIM - Dynamic
Promotion (Ketrecek és kosarak itélet) (T-53/10, EU:T:2011:601, 41. pont).
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79. Az is megjegyzendd, hogy a Birdsag fent hivatkozott itélkezési gyakorlata szerint a figyelembe
veendd célok és dsszetevék megegyeznek a széban forgd unids jogi aktus céljaival és 6sszetevéivel.
A nemzetkozi megdallapodas megkotését illetGen tehat az ilyen megkotésre felhatalmazo hatarozat
céljai és pontos tartalma, nem pedig maga a nemzetkézi megdllapodds a meghatdroz6 a
fenntartando jogalapok meghatarozdsa soran.

80. Igaz, hogy a gyakorlatban e hatirozat célja és tartalma lényegében megegyezik a tervezett
megallapodds céljaval és tartalmaval, mivel az ilyen jogi aktus jellegénél fogva annak jelzésére
szolgdl, hogy az Unio6 vallalja, hogy e megallapodas ra nézve kotelez6 legyen.® Marpedig ez nem
mindig van igy. Ugyanis fontos szem el6tt tartani, hogy e tekintetben jelentds szemléletbeli
kiilonbség van a nemzetkdzi jog és az unids jog kozott, ami a jelen iigy szempontjabol
meghatirozo.

81. Nemzetkozi jogi szempontbdl gy kell tekinteni, hogy vegyes megallapodasok esetén az Unid
és a tagallamok egyiittesen, nem pedig parhuzamosan csatlakoznak e megallapodasokhoz.*
Kovetkezésképpen, a hatidskormegosztdsra vonatkoz6 fenntartds megtételét kivéve — ami azt
feltételezi, hogy a megallapodas ne zarja ki ezt a lehetéséget —, valamely megéllapodas Uni6 altali
megkotése azzal a kotelezettséggel jar az Unid szamdra, hogy azt mint egészet alkalmazza.®® Az
ilyen megéllapodds megkotése céljabol kivalasztott jogalapokhoz vagy a megallapodas vegyes
jellegéhez hasonld kérdéseket az unids jogrend hatdlya ald tartozé olyan kérdéseknek kell
tekinteni,* amelyek oOnmagukban nem képezhetik akadalyat a végrehajtds indokolatlan
elmulasztdsa esetén keletkezé nemzetkozi felelgsségnek.

o Lasd e tekintetben: 2014. november 26-i Parlament és Bizottsag kontra Tandcs itélet (C-103/12 és C-165/12, EU:C:2014:2400, 52. pont).
E tekintetben emlékeztetni lehet arra, hogy a szerzédések jogardl sz0l6 1969. évi bécsi egyezmény 27. cikke értelmében valamely
nemzetkozi megallapodasban részes fél nem hivatkozhat belsé szabélyaira annak igazoldsaul, hogy elmulasztotta a szerz6dést teljesiteni.

¢ Lasd e tekintetben: 1994. mércius 2-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-316/91, EU:C:1994:76, 26. és 29. pont). Lasd példdul: Marin
Duran, G., ,Untangling the International Responsibility of the European Union and Its Member States in the World Trade
Organization Post-Lisbon: A Competence/Remedy Model”, European Journal of International Law, 28. kotet, 3. kiadas, 2017,
703-704. o.: ,Amig az Unié és annak tagallamai is tovabbra is részesei a WTO-megallapodasnak (és az annak hatdlya ald tartozé
megéllapoddsoknak), nemzetkozi jogi szempontbdl vélelmezni kell, hogy mind az Uniét, mind pedig a megallapoddsban részes
tagallamokat koti a megallapodasban el6irt 6sszes kotelezettség, és azok nem hivatkozhatnak belsé szabdlyokra annak igazolasaul, hogy
elmulasztottdk a megéllapodést teljesiteni [a tagéllamok és a nemzetkozi szervezetek vagy nemzetkozi szervezetek kozotti szerz6dések
jogardl szolé bécsi egyezmény 27. cikkének (1)-(2) bekezdése] [...] [A] szakirodalomban képviselt tobbségi allaspont szerint a
WTO-jog valamennyi rendelkezése egyiittesen kotelezi az Unidt és a tagdllamait, és [...] a WTO vitarendezési testiiletei is erre az
allaspontra helyezkedtek.”

Lésd példaul: Fry, J. D., ,Attribution of Responsibility” in: Nollkaemper, A., és Plakokefalos, 1. (szerk.) Principles of Shared Responsibility
in International Law, Cambridge, CUP, 2014, 99. o.. ,[...] az Eurépai Unié (EU) és annak tagdllamai kozott létrejott, a
hatdskormegosztasrél egyértelmtien nem rendelkezé vegyes megallapoddsok keretében a két fél a magatartds betudhatésaga
meghatdrozasanak mell6zésével egyiittesen felel a jogsértésekért. Ez arra utal, hogy az Unié vagy a tagallamok akkor is felel6sek a
jogsértésért, ha az a masik félnek tudhaté be.”

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag hangsulyozta, hogy az EUMSZ 344. cikkel ellentétes, ha az Unié és tagallamai kozotti
hatdskormegosztdsra vonatkoz6 uniés jogi szabélyokat a Birdsdgtdl eltéré birdsag birdlja el. Lésd: 2014. december 18-i 2/13 (Az
Unidénak az EJEE-hez torténé csatlakozdsa) vélemény (EU:C:2014:2454, 201. és azt kovetd pontok); 2018. marcius 6-i Achmea itélet
(C-284/16, EU:C:2018:158, 32. pont). Ebbél az kovetkezik, hogy ha az Unié nemzetkozi jogvitidban érintett, a nemzetkozi jogi
felelésségre vondsdnak elkeriilése érdekében nem hivatkozhat arra, hogy a végrehajtds széban forgé indokolatlan elmulasztdsa a
tagallamok hatdskorébe tartozik, mivel az ilyen érv azt eredményezheti, hogy az eljaré nemzetkozi birésag az Unié és tagdllamai kozotti
hatdskormegosztésra vonatkozé unids jogi szabélyok targyaban fog hatdrozni.

Allaspontom szerint a fentiek aléli egyetlen kivétel éppen az, amikor e tekintetben fenntartast tesznek, vagy ha a szerz3dés valamely
nemzetkozi szervezetet arra kotelezi, hogy nyilatkozzon a hatdskoreinek terjedelmérél. Ilyen esetben ugyanis a nemzetkozi birdsag e
fenntartdst vagy nyilatkozatot annak vizsgédlata nélkil fogja alkalmazni, hogy az megfelel-e az Unié és a tagdllamai kozotti
hatdskormegosztdsra irdnyadé unids jogi szabalyoknak, kovetkezésképpen pedig tiszteletben tartja a Birdsig és a nemzetkozi birdsdg
hatdskorei szigord elhatdroldsira vonatkoz6 kovetelményt, amit a Birdsdg 2019. dprilis 30-i 1/17 (EU-Kanada éatfogé gazdasagi és
kereskedelmi megéllapodds) véleményben (EU:C:2019:341, 111. pont) is hangsulyoz. Az Uni6 szdméra pontosan ezen okok miatt lenne
ltaldban kivénatos, hogy az emlitett vegyes megéllapodésok térgyaldsa sordn ragaszkodjon ahhoz, hogy a széban forgd nemzetkozi
megallapodds rendelkezzen a fenntartds lehet8ségérdl. A jelen tigyben felmeriild nehézségek egy részét az okozta, hogy az Isztambuli
Egyezményt az Eurdpa Tandcs szintjén az egyes tagéllamok targyaltak meg, anélkil hogy abba eredetileg egyéltaldn bevontdk volna az
Uniét. Ugy tlinik, ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a fenntartisok kifejezésének lehetéségérsl ezen egyezmény megszovegezdi
egyszerien nem rendelkeztek.
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82. Mindazonaltal amikor az Unié nemzetkozi egyezményhez csatlakozik, unids jogi szempontbdl
ezt a széban forgd megillapodds megkotésérdl szolé hatdrozat elfogaddsa céljabdl gyakorolt
hataskorok keretében teszi.® Az Unidnak a kizaroélagos kiils6 hataskorét kétségkiviil gyakorolnia
kell, de a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint nem koteles gyakorolni a megosztott
hatéskoéreit, amikor megallapodast kot.” Igy az Unié altal e célbél gyakorolni valasztott
megosztott hatdskoroktdl fliggéen a megallapodds megkotésérdl szolé hatdrozat ,sulypontja”
véltozhat, médositva az alkalmazandé jogalapokat. Igy példdul a kizdrélagos hataskort titkrozé
jogalapot jelentség szempontjabdl bizonyos mértékben meghaladhatja egy masik, az Unié 4ltal
gyakorolni kivint megosztott hataskort tiikkrozé jogalap.

83. Mivel a nemzetkozi megdllapodds Unié nevében torténé megkotésére felhatalmazoéd
hatdrozatnak a megallapodaséhoz képest lehet sziikebb célja és tartalma, a hatdrozatot adott
esetben egyetlen jogalap alapjan kell elfogadni, példaul abban az esetben, ha esetlegesen két vagy
tobb jogalap alkalmazdsa lett volna sziikséges, amennyiben az Unié az addig a tagallamokkal
megosztott valamennyi hatdskorét gyakorolta volna, mivel a hatarozat igy egyes mds fontos
célokat és Osszeteviket is magaban foglalhatott volna.

84. Ezenkiviil, amennyiben az Unié ugy dont, hogy nem gyakorolja azon hataskorét, amely lefedte
volna a széban forgd nemzetkozi megallapodas elsédleges céljait és dsszetevdit, bizonyos célok és
OsszetevOk, amelyeket a megkotésre felhatalmazé hatdrozat szempontjabdl jarulékosnak
tekintettek volna, meghatdrozé jelentéségre tesznek szert. Allaspontom szerint ezért fontos
kiilonbséget kell tenni a megdllapodas céljai és Osszetevéi, valamint a valamely nemzetkozi
megallapodds megkotésére felhatalmazé hatdrozat céljai és Osszetevéi kozott, amelyek
korlatozottabbak lehetnek.

85. Ez a jelen tigy kozponti kérdése, mivel egyértelmd, hogy a Tanacs szandéka az, hogy az Unid
csak részben kosse meg az Isztambuli Egyezményt. Kovetkezésképpen nem az Isztambuli
Egyezmény egészét, hanem kizarélag azokat a részeit kell vizsgilni, amelyek az uniés jog
szempontjabol kotelez6ek lesznek az Unidra nézve.

86. A megsemmisités irdnti eljarasban ez olyan kérdésnek mindsiil, amely nem okoz kiillonésebb
nehézséget, mivel a Birdsag a feliilvizsgalatat utélag, a széban forgé jogalkotasi aktus elfogadasat
kovetbden, kovetkezésképpen a gyakorolt hatdskorok ismertté valdsat kovetéen végzi.

87. Mindazonaltal a vélemény iranti kérelem keretében, amennyiben — a jelen iigyhoz
hasonléan — még nem létezik hatdrozattervezet, az, hogy a Tandcs tobb vagy kevesebb
megosztott hatdskort gyakorolhat, a jogalapok meghatarozasat kissé Osszetettebbé, sot
lehetetlenné teheti, mivel a Birésagnak a széban forgd kérdést a jovore nézve kell megvizsgalnia.

88. Természetesen célszertinek tlinhet a megéllapodds minden egyes része tekintetében annak
vizsgalatdval kezdeni, hogy az az Unié kizardlagos hataskorébe tartozik-e, mivel e hataskoroket
az Unidnak sziikségszertien gyakorolnia kell. Mindazonaltal ezen elemzés elvégzését kovetéen
hogyan kell meghatdrozni az e megallapodas megkotésérél szolé hatdrozat sulypontjat, mivel — a
fentieknek megfeleléen — e silypont majd az Unié dltal onkéntesen gyakorolhaté moédositott
megosztott hataskoroktdl is fiigg? Hacsak nem szavazott mdr a Tandcs a hatdrozattervezetrdl, és

% Lasd példdul: Olson, P. M., ,Mixity from the Outside: The Perspective of a Treaty Partner’, in: Hillion, C., és Koutrakos, P., (szerk.),
Mixed Agreements Revisited: The EU and its Member States in the World, Oxford, Hart Publishing, 2010, 344. o.: ,[H]abéar a
hatdskormegosztas hatdssal lehet arra, hogy az Unid miként hajtja végre valamely vegyes megéllapodds rendelkezéseit, nem hatarozza
meg a nemzetkozi feladatkorével és feleldsségével kapcsolatos kérdésre adandé valaszt.” Kiemelés t6lem.

¢ Lasd e tekintetben: 2017. mdjus 16-i 2/15 (Szingaptdrral kétendé szabadkereskedelmi megdllapodds) vélemény (EU:C:2017:376,
68. pont).
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hacsak nem fordultak a Birdsaghoz e tervezetnek a Parlament részére torténd tovabbitdsaval
egyidejlileg, a jovében gyakorlandé megosztott hataskorok terjedelme nem veheté magatél
értet6dének. 8

89. Allaspontom szerint ebben az igen sajitos helyzetben — amely a Birésag 4ltal korabban soha
nem vizsgalt kérdést foglal magaban — ki kell kovetkeztetni a kérelembdl (vagy legalabbis az tigy
korilményeibdl), hogy mely konkrét megosztott hataskoroket fogja az Unié legnagyobb
val6szintséggel gyakorolni. Ellenkezé esetben — ahogyan azt a jelen vélemény elfogadhatésagra
vonatkoz¢ részében kifejtettem — nem latom, hogy a Birdsag hogyan hatdrozhatna — a Parlament
kérésének megfelel6en — abban a kérdésben, hogy az Isztambuli Egyezmény megkotésérdl szold
hatdrozatot milyen jogalapra kell alapitani.® Ilyen koriilmények kozott viszont a Birdsag altal
megfogalmazand6 vélasz kizardlag akkor érvényes, ha a tervezett forgatékonyv ténylegesen
megvalésul.

90. A jelen ligyben a Parlament altal feltett kérdés megfogalmazasabodl egyértelmien kittinik, hogy
az azon az el6feltevésen alapul, amely szerint az Isztambuli Egyezménynek az Unié nevében
torténé megkotésére felhatalmazoé hatdrozat elfogaddsa szempontjabol az Unid gyakorolni fogja
legaldbb azokat a hataskoroket, amelyekkel egyrészt a biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi
egylittmiikodés, masrészt pedig a menekiiltiigy és a bevandorlas teriiletén rendelkezik. Egyébirant
ezen el6feltevés relevancidjat megerdsiti az Isztambuli Egyezménynek az Unié nevében torténd
aldirasara felhatalmazo6 hatdrozatok tartalma, amely a jelen vélemény 42. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlat ellenére gy tekinthetd, hogy bizonyos mértékig eléiranyozza a megkotéskor
gyakorlandé hataskoroket.

91. Az ilyen el6feltevésnek azonban legalabbis Osszeegyeztethetének kell lennie a hataskorok
jelenlegi megosztasaval. Ez annak értékelését teszi sziikségessé, hogy érint-e a megallapodas az
emlitett hataskorokon kiviil az Unié éltal a kizarélagos jellegiikre tekintettel gyakorland6 egyéb
hatdskoroket is. Amint azt kifejtettem, ebbdl nem csak az Unidé altal gyakorolni kivant
hataskorok, hanem az olyan hatdskorok figyelembevétele is kovetkezik, amelyeket az Unidhoz
val6 kizarélagos tartozasuk miatt az Unidnak sziikségszertien gyakorolnia kell, ha meg kivanja
kotni e megéllapodast.

92. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdése felsorolja azokat a
hataskoroket, amelyek jellegiiknél fogva kizarélagosak. E felsorolason kiviill az EUMSZ 3. cikk
(2) bekezdése pontositja, hogy ,[a]z Unié szintén kizarélagos hataskorrel rendelkezik nemzetkozi
megallapodds megkotésére, ha annak megkotését valamely unids jogalkotdsi aktus irja eld, vagy ha
az hataskoreinek belsé gyakorlasahoz sziikséges, illetve annyiban, amennyiben az a kozos
szabalyokat érintheti, vagy azok alkalmazasi korét megvaltoztathatja.””

% E tekintetben emlékeztetni lehet arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a nemzetkozi megallapoddsnak az Unié éltali
megkotésére felhatalmazd hatdrozat egydltaldin nem mindsil az e megéllapodés aldirdsira felhatalmazé hatdrozat megerdsitésének.
2001. december 6-i 2/00 (A bioldgiai biztonsagrol sz416 cartagenai jegyzékonyv) vélemény (EU:C:2001:664, 11. pont).

Ellenkezd esetben véleményem szerint a kérdést annyira elvontnak kell tekinteni, hogy azt elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

7 Az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésében emlitett harmadik eset egyértelmten e hatdskor gyakorlasét feltételezi. Lasd: 1995. mdrcius 24-i
2/92 (A nemzeti elbéndsrdl sz6l6 harmadik felilvizsgdlt OECD-hatérozat) vélemény (EU:C:1995:83, 36. pont); 2017. majus 16-i 2/15
(Szingapurral kotendé szabadkereskedelmi megallapodas) vélemény (EU:C:2017:376, 230—237. pont).
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93. Ahogyan az a Birésag itélkezési gyakorlatabdl egyértelmten kitlinik, akkor &ll fenn annak
kockézata, hogy a nemzetkozi kotelezettségvallalasok sértik az unids kozds szabdlyokat, vagy
megvaltoztatjdk e szabdlyok alkalmazasi korét, ami alkalmas az Unié kizardlagos kiilsé
hatdskorének igazoldsara, ha e kotelezettségvallalasok az emlitett szabalyok alkalmazasi korébe
tartoznak.”

94. Az ilyen kockazat fennalldsanak megdllapitdisa nem feltételezi a nemzetkozi
kotelezettségvallalasok és az uniés szabalyozas altal lefedett teriiletek kozotti teljes egyezést.” Az
ilyen nemzetkozi kotelezettségvallalasok kiillonosen akkor érinthetik az unids szabalyokat vagy
valtoztathatjak meg azok alkalmazdsi korét, ha a kotelezettségvallalasok az ilyen szabalyokkal mar
jelentds részben lefedett teriiletre tartoznak.”

95. A Bizottsdag érvével ellentétben a Birdsag itélkezési gyakorlatdbél nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy holisztikus megkozelitést kellene alkalmazni annak meghatdrozasa
érdekében, hogy a megallapodds hatdlya ald tartozé teriileteken az Unidé kizardlagos vagy
megosztott hataskorrel rendelkezik-e. Epp ellenkezéleg, mivel az Unié csak raruhdzott
hataskorokkel rendelkezik, ezért a hatdskor fenndllasanak — rdadédsul kizarélagos hataskor
fennallasdnak — a tervezett nemzetkozi megéllapodds és a hatdlyos unids jog kozotti viszony
atfogo és konkrét elemzésébdl levont kovetkeztetéseken kell alapulnia.

96. Annak meghatarozasa érdekében, hogy a megillapodas aldashatja-e egyes unids kozos
szabalyok egységes és kovetkezetes alkalmazdsat, valamint az daltaluk létrehozott rendszer
megfelel6 miikodését, ezen elemzésnek ki kell terjednie az unids szabdlyok és a tervezett
megallapodas Unidra kotelezé rendelkezéseinek hatdlya ald tartozé teriiletekre, mivel azok
megfelelnek az Unié dltal az ezen egyezmény megkotésérdl szolé hatarozat elfogaddsa soran
gyakorolni valasztott hataskoroknek, valamint e szabdlyok és rendelkezések el6relathato
tovabbfejlédési perspektivaira.”

' Lésd példdul: 2014. szeptember 4-i Bizottsag kontra Tandcs itélet (C-114/12, EU:C:2014:2151, 68. pont). Ezért annak meghatarozasa
sordn, hogy az Uni6 kizdrdlagos hataskorrel rendelkezik-e valamely megallapodés bizonyos részeinek megkotésére, nem kell figyelembe
venni a tdmogatasi vagy egyittmiikodési programokat létrehozé jogi aktusokat, mivel az ilyen jogi aktusok nem irnak el§ ,kozos
szabalyokat”.

2 2014. oktéber 14-i 1/13 (Harmadik allamoknak a Hégai Egyezményhez torténd csatlakozasa) vélemény (EU:C:2014:2303, 72. pont).

7 2017. februdr 14-i 3/15 (A megjelent muvekhez valé hozzaférésrél sz616 marrakesi egyezmény) vélemény (EU:C:2017:114, 107. pont). E
tekintetben a Bir6sag lényegében ugy itélte meg, hogy az ,ilyen szabdlyokkal mér jelent8s részben lefedett” kifejezés megfelel annak,
amellyel a Birésig az 1971. maércius 31-i Bizottsag kontra Tandcs itélet (22/70, EU:C:1971:32) 22. pontjdban meghatdrozta azon
nemzetkozi kotelezettségvallaldsok jellegét, amelyekbe a tagdllamok az unids intézmények keretein kiviil nem bocsatkozhatnak,
amennyiben a Szerzédés céljainak megvaldsitdsa érdekében unids kozos szabdlyokat fogadtak el. E kifejezést ezért a Birdsdg éltal az
1971. mércius 31-i Bizottsag kontra Tandcs itéletben (22/70, EU:C:1971:32) adott pontositasok és az emlitett itélet alapjan kialakitott
itélkezési gyakorlat fényében kell értelmezni. Lasd: 2014. szeptember 4-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet (C-114/12, EU:C:2014:2151,
66. és 67. pont), amely azt szdndékozik elkeriilni, hogy ,a tagillamok egyedileg vagy kozosen olyan kotelezettségeket vallalhassanak
harmadik éllamokkal, amelyek a kozos szabdlyokat érinthetik, vagy azok alkalmazdsi korét megvaltoztathatjak”. Lasd: 2018. november
20-i Bizottsdg kontra Tandcs (Antarktiszi védett tengeri teriiletek) itélet (C-626/15 és C-659/16, EU:C:2018:925, 111. pont).

7 2014. oktéber 14-i 1/13 (Harmadik allamoknak a Hégai Egyezményhez torténd csatlakozasa) vélemény (EU:C:2014:2303, 74. pont).

% Lasd példaul: 2006. februdr 7-i 1/03 (Uj Luganéi Egyezmény) vélemény (EU:C:2006:81, 126., 128. és 133. pont); 2014. november 26-i
Green Network itélet (C-66/13, EU:C:2014:2399, 33. pont). Mindazondltal annak biztositdsa érdekében, hogy ne sériljon a
hatdskormegosztds elve, és mivel a folyamatban 1év jogalkotési eljarasok kimenetele nem ldthaté eldre, dlldspontom szerint az uniés
jog helyzete el6reldthat6 fejlédésének figyelembevételét ebben az Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy az kizérdlag a mér
elfogadott, de még nem hatélyos jogi aktusokra vonatkozik.
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97. E kérdéseket illetéen Irorszdg azzal érvel, hogy a Parlament kérelmében nem végezte el az
Isztambuli Egyezmény masodlagos uniés jogra gyakorolt hatdsanak teljes kori és részletes
elemzését.” A Birdsag ugyanis megallapitotta, hogy az ilyen elemzés céljabdl az érintett félnek
kell felhoznia az Unié azon kiils6 hatdskore kizarélagos jellegének bizonyitasara alkalmas
bizonyitékokat, amelyre hivatkozni kivan.”

98. Mindazonaltal jelentGséggel bir, hogy ezen itélkezési gyakorlat indokolasat megsemmisitési
eljaras keretében hozott itéletekbe foglaltdk. Azokban az iigyekben a Birdsiagnak a kiilonb6z6
felek kolcsonos beadvanyai alapjan kell hatdrozatot hoznia. Ez a kovetelmény nem vonatkozik a
Birdsag, az Unidé mads intézményei és a tagallamok kozotti egyiittmiikodés szellemével fémjelzett,
vélemény iranti kérelmen alapulé eljarasra, amelynek célja a késébbi bonyodalmak elkertilése.”
Mivel ugyanis ez az eljaras el6zetes és nem kontradiktérius, ebben az Osszefliggésben kevéssé
relevinsak a megsemmisités iranti keresettel jar6, utélagos kontradiktdrius feliilvizsgalat
rendszerére alapitott érvek. Kovetkezésképpen tgy vélem, 6nmagaban nem relevans az, hogy a
Parlament nem végezte el az egyezmény mdsodlagos uniés jogra gyakorolt hatdsanak teljes kort
és részletes elemzését, és a Birosag feladata ezen elemzés elvégzése.

99. Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a Birdsig itélkezési gyakorlata szerint valamely
nemzetkozi megallapodas elfogaddsa nem érinti a kozos szabalyokat, amennyiben mind az unids
jog, mind a széban forgd nemzetkozi megéllapodds rendelkezései minimumkovetelményeket
hatdroznak meg.” Ennek megfelel6éen, még abban az esetben is, ha valamely nemzetkozi
megallapodds az unids kozos szabalyokkal azonos teriileteket fed is le, a széban forgé itélkezési
gyakorlat azt sugallja, hogy a Bir6sag nem fogja megallapitani, hogy az az unids szabdlyokat — igy
a megosztott hataskort — érinti, ha mind a nemzetkozi megéllapodés, mind pedig az unids kozos
szabdlyok minimumké&vetelményeket irnak elg.®

100. Az Isztambuli Egyezmény esetében a 73. cikk akként rendelkezik, hogy ,[a]z Egyezmény
rendelkezései nem sértik a belsé jog és a kotelezd érvényli nemzetkozi okmdanyok azon
rendelkezéseit, amelyek mar hatdlyban vannak vagy hatdlyba léphetnek, és amelyek az érintett
személyeknek a ndékkel szembeni erdszak és a kapcsolati erészak megelézése és az elleniik
folytatott kiizdelem vonatkozasaban el6nydsebb jogokat biztositanak vagy biztositandnak.”

101. Ebben az osszefiiggésben tehat ahhoz, hogy az Unié és a tagallamok megosztott hatdskorét
kizarélagos hataskornek lehessen tekinteni (azaz, amelyet a Tandcsnak gyakorolnia kell), azt kell
bizonyitani, hogy az Unié mar elfogadott e teriileten olyan kozos szabalyokat, amelyek egyrészt
nem rogzitenek minimumkdovetelményeket, masrészt e kovetelményeket valdszinileg érintheti az
Isztambuli Egyezmény megkotése.

7 Anélkil azonban, hogy ezen érvbél konkrét kovetkeztetéseket vonna le.

77 Lésd: 2014. szeptember 4-i Bizottsag kontra Tandcs itélet (C-114/12, EU:C:2014:2151, 75. pont); 2018. november 20-i Bizottsdg kontra
Tandcs (Antarktiszi védett tengeri teriiletek) itélet (C-626/15 és C-659/16, EU:C:2018:925, 115. pont).

7 Lasd: 1996. mércius 28-i 2/94 (A Kozosségnek az EJEE-hez torténé csatlakozdsa) vélemény (EU:C:1996:140, 6. pont).

7 Lésd e tekintetben: 1993. marcius 19-i 2/91 (Az ILO 170. sz. egyezménye) vélemény (EU:C:1993:106, 18. és 21. pont); 2014. szeptember
4-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet (C-114/12, EU:C:2014:2151, 91. pont).

®  Lasd e tekintetben: 2006. februar 7-i 1/03 (Uj Luganéi Egyezmény) vélemény (EU:C:2006:81, 123. és 127. pont); 2014. szeptember 4-i
Bizottsdg kontra Tandcs itélet (C-114/12, EU:C:2014:2151, 91. pont). Ez a megoldds azonban nem alkalmazhatd, ha az uniés jog
rendelkezései lehetdvé teszik a tagllamok szdmdra, hogy teljes mértékben harmonizalt teriileten valamely harmonizalt szabdly aléli
kivételt vagy korlatozést hajtsanak végre. Lasd: 2017. februar 14-i 3/15 (A megjelent mtivekhez valé hozzaférésrél sz6l6 marrakesi
egyezmény) vélemény (EU:C:2017:114, 119. pont).
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102. Ami az Isztambuli Egyezménynek az Unié nevében torténd aldirdsira felhatalmazo két
hatdrozatot illeti, kétségek meriilhetnek fel azzal kapcsolatban, hogy a Tanics helyesen
tekintette-e ugy, hogy az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésében emlitett harmadik esetben az Unié
koteles gyakorolni e hataskoroket.

103. Egyrészt ugyanis — ahogyan azt a Lengyel Koztdrsasag hangsulyozni kivanta — a
biintet6ligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmtkodésre vonatkozé EUMSZ 82. cikk
(2) bekezdése és EUMSZ 83. cikk (1) bekezdése egyszertien minimumszabalyok elfogadasarol
rendelkezik. Az e teriileten elfogadott kozos szabdlyok tehat érvényesen csak
minimumkovetelményeket rogzithetnek.

104. Masrészt, ami az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdését illeti — amely az Uniét menekiiltiigyi és
bevandorlasi hataskorrel ruhdzza fel — els6 latasra Ggy tlnik, hogy az Unié altal a menekiiltiigyi
és bevandorlasi politika teriiletén elfogadott kozos szabalyok csak minimumszabalyokat irnak eld,
vagy ha nem, allispontom szerint nem valdszind, hogy e szabalyokat érinthetik az Isztambuli
Egyezmény rendelkezései.

105. E tekintetben ugyanis meg kell jegyezni, hogy az Isztambuli Egyezmény hirom, a
menekiiltiigyi és bevandorlasi politika szempontjabdl potencidlisan relevans rendelkezést
tartalmaz, jelesiil az egyezmény VII. fejezetét alkotd 59-61. cikkét.

106. Ami az Isztambuli Egyezmény erészak dldozatdul es6 nék tartézkodasi statuszara vonatkozo
59. cikkét illeti, az Unié altal a tartézkodasi helyre vonatkozéan megallapitott szabélyok csak
minimumkovetelményekrdl rendelkeznek.® Kozelebbrél, ahogyan azt Bot f6tandcsnok a Rahman
és tarsai iigyre vonatkozé inditvanyaban (C-83/11, EU:C:2012:174, 64. pont) emlitette, a 2004/38
irdnyelv® minimumharmoniziciét vezet be, mivel kiilondsen arra iranyul, hogy bizonyos
helyzetekben tart6zkodasi jogot ismerjen el az Unidban tartézkodé személy csaladtagja szamara,
anélkiil hogy kizarnd, hogy mas esetekben is tartézkodasi jogot lehessen biztositani.

107. Az isigaz, hogy bizonyos, a 2004/38 irdnyelvre vonatkoz6 itéletek, példaul az NA itélet® vagy
a Diallo itélet,® kétségeket vethettek fel az ezen iranyelvben szerepldé egyes kovetelmények
minimum jellegét illetéen. E hatarozatokat azonban 0Osszefiiggésiikben kell vizsgdlni. Mivel
ugyanis a Birdsag az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében nem rendelkezik hataskorrel sem a
nemzeti jog értelmezésére, sem pedig arra, hogy az unids jogot egy konkrét iigyre alkalmazza,
hatdrozatat mindig a feltett kérdés(ek)ben felvazolt helyzetre tekintettel hozza meg, amelyek
adott esetben csak a jogvita egyes aspektusait fedik le. Kovetkezésképpen, ha valamely iranyelv
konkrét rendelkezésének értelmezését kérik a Birdsagtol, a Birésagnak — még akkor is, ha az
irdnyelv akként rendelkezik, hogy csak minimumkévetelményeket rogzit — leggyakrabban a
kérdés feltevésének modjatol fiiggden kell hatdroznia a széban forgd rendelkezés értelmezése

88 Lasd példdul a csalddegyesitési jogrdl sz6l6, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi iranyelv (HL 2003. L 251., 12. o.; magyar nyelvd
kiillonkiadas: 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.; ez az iranyelv Irorszdg és Dania kivételével alkalmazandé a tagéllamokban) 3. cikkének
(5) bekezdését. Egyes mds irdnyelvek kifejezetten akként rendelkeznek, hogy azokat a nemzetkézi megallapodasok kedvezébb
rendelkezéseinek sérelme nélkiil kell alkalmazni. Lasd példdul a harmadik orszdgok huzamos tartézkodési engedéllyel rendelkezd
allampolgdrainak jogéllasardl sz6l6, 2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 16., 44. o.; magyar nyelvd
kiillonkiadas: 19. fejezet, 6. kotet, 272. o.; ez az iranyelv Irorszdg és Dania kivételével alkalmazandé a tagdllamokban) 3. cikkének
(3) bekezdését.

8 Az Uni6 polgérainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgéshoz és tart6zkoddshoz valé jogérdl, valamint az
1612/68/EGK rendelet mddositdsardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK,
a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatélyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelv(i kilonkiadds: 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL
2009. L 274., 47. 0.).

8 2016. junius 30-i NA itélet (C-115/15, EU:C:2016:487, 51. pont).
8 2018. junius 27-i Diallo itélet (C-246/17, EU:C:2018:499, 55. pont).
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targydban, fliggetleniil attdl, hogy a tagallamoknak van-e lehetdségiik magasabb kovetelményeket
elfogadni.® Az ilyen helyzetben adott védlasz tehat nem képezi akadalyat az dllamok szdmdra
elismert azon lehetéségnek, hogy kizardlag nemzeti joguk alapjdin eldonyosebb feltételekkel
biztositsanak beutazdsi és tartézkodasi jogot.* Ennélfogva, az el6zetes dontéshozatali
mechanizmus keretébe elhelyezve, az NA itéletben® vagy Diallo itéletben® alkalmazott
megolddsokat nem ugy kell érteni, mint amelyek megtiltjdk a tagdllamok szamara, hogy az
emlitett tigyekben tart6zkodasi engedélyt adjanak ki, hanem inkabb gy, mint amelyek ezt nem
irjak el a tagallamok szamara.*

108. Ami az Isztambuli Egyezmény 60. cikkének (1) bekezdését illeti, az arrdl rendelkezik, hogy az
alair6 feleknek lényegében el kell ismerniiik, hogy a noékkel szembeni nemi alapi erdszak a
menekiiltek helyzetérdl sz6lé 1951. évi egyezmény szerinti iildozés egyik formdjaként és a stlyos
sérelem olyan formdjaként ismerheté el, amely kiegészité/szubszididrius védelmet tesz
sziikségessé.

109. Ezzel kapcsolatban ismételten, egyes — fbleg az ,els6 generdcids iranyelvekként”
hivatkozott- irdnyelvek megemlitik, hogy kizdrélag minimumszabdlyokat hatdroznak meg.*
Kétségtelen, hogy az Gjabb iranyelvek pontositjidk, hogy a tagallamok kedvez8bb szabalyokat
kizarélag annyiban vezethetnek be, illetve tarthatnak fenn, ,amennyiben e vonatkozé szabélyok
osszeegyeztethetSk [ezekkel az] irdnyelv[ekk]el”, ami arra engedhet kovetkeztetni, hogy bizonyos
rendelkezésekre tekintettel nem lehet kedvezdbb szabdlyokat elfogadni.” Ezek az irdnyelvek
azonban eljarasi jogokat vagy garancidkat biztositanak, vagy madasodlagosan arra kotelezik a
tagdllamokat, hogy bizonyos koériilményeket vegyenek figyelembe, anélkiil, hogy kizdrndk mads
eljarasi jogok vagy garanciak biztositasat, illetve mas koriilmények figyelembevételét. Kozelebbrol

% A Bir6sag a 2018. junius 27-i Diallo itélet (C-246/17, EU:C:2018:499) 28. pontjaban igy rdmutatott arra, hogy hatdskore csak az elézetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekben emlitett irdnyelvek értelmezésére terjed ki.

Lésd analdgia utjan: 2019. december 12-i Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Csalddegyesités — A menekiilt ldnytestvére) itélet
(C-519/18, EU:C:2019:1070 43. pont). Kétségtelen, hogy ez az tigy a 2003/86/EK irdnyelvre vonatkozott, azonban érdemes megjegyezni,
hogy a Bir6sag kifejezetten utal a 2018. janius 27-i Diallo itélet (C-246/17, EU:C:2018:499) 42. pontjéra.

7 2016. junius 30-i NA itélet (C-115/15, EU:C:2016:487, 51. pont).

8 2018. junius 27-i Diallo itélet (C-246/17, EU:C:2018:499, 55. pont).

Lésd e tekintetben a nagytandcs végkovetkeztetése megfogalmazdsdnak mdédjat a 2014. december 18-i M'Bodj itéletben (C-542/13,
EU:C:2014:2452, 49. pont). Ez anndl is inkdbb igaz, hogy a 2003/86 iranyelv (15) preambulumbekezdése szerint olyan okok miatt,

amelyek nem tartoznak ezen iranyelv hatdlya ald, a harmadik orszagok allampolgarai szdmara engedélyezni lehet, hogy a tagallamok
teriiletén maradjanak.

Lasd példaul a menedékkérbk befogaddasa minimumszabdlyainak megallapitdsardl sz616, 2003. janudr 27-i 2003/9/EK tandcsi irdnyelv
(HL 2003. L 31., 18. 0.; magyar nyelvii kilonkiadas: 19. fejezet, 6. kotet, 101. 0.) 1. cikkének (1) bekezdését. Ezt az irdnyelvet hatdlyon
kiviil helyezték, de tovabbra is alkalmazandé Irorszagra.

Lasd példaul a harmadik orszagok allampolgérainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi
védelemre jogosultként valé elismerésének feltételeir6l [helyesen: feltételeire] és az e stituszok tartalmdra vonatkozé
minimumszabalyokrdl szél6, 2004. dprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelvi kilonkiadas:
19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.) 3. cikkét; ezt az irdnyelvet hatalyon kiviil helyezték, de tovabbra is alkalmazandé Irorszégra. Lisd még a
menekiiltstatusz megadasdra és visszavondsira vonatkozé tagdllami eljarasok minimumszabdlyairdl sz6l6, 2005. december 1-jei
2005/85/EK tandcsi irdnyelv (HL 2005. L 326., 13. o.; ezt az irdnyelvet hatalyon kiviil helyezték, de tovébbra is alkalmazandé frorszégra)
1. és 4. cikkét; a harmadik orszdgok illegdlisan tartézkod¢ éllampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt
k6z6s normakrol és eljardsokrdl sz416, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008 L 348., 98. o.;
ez az iranyelv Irorszag és Dénia kivételével alkalmazandé a tagallamokban.) 4. cikkét; a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan
személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztositd jogdlldsra,
valamint a nygjtott védelem tartalméra vonatkozé szabalyokrdl sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurédpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o.; HL 2019. L 19,, 20. o.; ez az irdnyelv a 2004/83 irdnyelv helyébe
lépett, és [rorszag és Dénia kivételével alkalmazandé a tagillamokban) 3. cikkét; a nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara
vonatkozé kozos eljarasokrdl szol, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.;
helyesbités: HL 2016. L 198., 50. o.; ez az iranyelv Irorszag és Dénia kivételével alkalmazandé a tagallamokban) 5. cikkét, vagy a
nemzetkozi védelmet kérelmez6k befogaddsdra vonatkozd szabédlyok megallapitasardl sz416, 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2013. L 180., 96. o.; ez az iranyelv a 2003/9 irdnyelv helyébe lépett és Irorszag és Dania kivételével
alkalmazand a tagallamokban) 4. cikkét.
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ugy tlnik, hogy az e jogi aktusokban szerepld, a menekiilt jogallast kizard, illetve a kiegészitd
védelem megsziintetésére vagy visszavondsara vonatkozé okok egyike sem keriili meg az
Isztambuli Egyezmény rendelkezéseit.

110. Az uniés jog természetesen bizonyos mértékig harmonizalja a harmadik orszagok
allampolgdrai, illetve a hontalan személyek menekiiltként vagy egyébként nemzetkozi védelemre
jogosultként val6 elismerésének feltételeit, valamint e jogallas tartalmat.” Ezek a feltételek
azonban olyanok, amelyeket lathatéan az Isztambuli Egyezmény 60. cikkével 6sszhangban lehet
alkalmazni. Kozelebbrdl, a menekiilt jogallast illetéen megjegyzem, hogy a 2011/95 iranyelv
2. cikkének d) pontjaban® szereplé meghatdrozas szerint a menekiilt harmadik orszag olyan
allampolgara, aki kiilondsen ,meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozasa” miatti
tldoztetést6l valé megalapozott félelme miatt az allampolgarsidga szerinti orszdgon kiviil
tartézkodik, és nem tudja, vagy az tildoztetéstol valéd félelmében nem kivanja annak az orszagnak
a védelmét igénybe venni; a ,meghatarozott tarsadalmi csoporthoz val¢ tartozasa” fogalmat pedig
ugyanezen irdnyelv 10. cikke nagyon tagan ugy hatdrozza meg, hogy kiiléndsen olyan csoportrél
van szd, amelynek ,tagjai velesziiletett jellemzdkkel rendelkeznek”.* Hozzateszi, hogy ,[e]gy
meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozds meghatdrozasa vagy egy ilyen csoport
jellemz8inek beazonositdsa céljabol kells figyelmet kell forditani a nemre vonatkozé
szempontokra, ideértve a nemi identitast is”.

111. Végil, ami az Isztambuli Egyezmény 61. cikkét illeti, megjegyezhetd, hogy az akként
rendelkezik, hogy a felek megteszik a sziikséges intézkedéseket, hogy tiszteletben tartsik a
visszakiildés tilalmdnak elvét, amely kotelezettségrol az uniés jog mar rendelkezik.*

112. Mindenesetre szimomra ugy tlnik, hogy a jelen tigyben nem sziikséges véglegesen eldonteni
azt a kérdést, hogy az Unié — a Tandcs allaspontjanak megfeleléen — az EUMSZ 3. cikk
(2) bekezdése értelmében e két teriileten kizarélagos hataskorrel rendelkezik-e az Isztambuli
Egyezmény megkotésére, ennélfogva az Unid koteles-e gyakorolni ezeket a hataskoroket. Még ha
az deriilne is ki, hogy — azon kockdzat hianydban, hogy az e teriilethez kapcsoléd6 uniés kozos
szabdlyokat az Isztambuli Egyezmény megkotése érintené — az ilyen hataskorok megosztottak
maradnak, a Tandcs f6szabdly szerint tovabbra is szabadon gyakorolhatja azokat.”® Amint azt a
fentiekben kifejtettem, a Parlament dltal el6terjesztett kérdés ugyanis hallgatélagosan azon az
el6feltevésen alapul, hogy az Unié legaldbb azokat a hataskoroket gyakorolni fogja, amelyekkel a
menekdltiigy és a bevandorlés, valamint a biintetétigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés
teriiletén rendelkezik.

% Lasd e tekintetben: 2014. december 18-i M'Bodj itélet (C-542/13, EU:C:2014:2452, 44. pont).

% Kordbban a 2004/83 irdnyelv 2. cikkének c) pontja.

*  Lésd még a 2004/83 irdnyelv 10. cikkét.

% Lasd a 2008/15 iranyelv 4., 5. és 9. cikkét, a 2004/83 iranyelv 21. cikkét és a 2011/95 irdnyelv 21. cikkét.

% E tekintetben rdmutatok arra, hogy az ilyen helyzet nem hasonlithat6 Gssze azzal a helyzettel, amelyben az illetékes hatésag egyedi
hatérozat keretében tévesen tekinti magdt Ggy, mint aki kotelez6en gyakorland6 hatéskorrel (compétence liée) rendelkezik. Ha ezaltal a
széban forg6 hatésdg a hatdrozatban olyan jogi hibét vét, amely a hatdrozat megsemmisitését indokolja, ennek oka az, hogy egy
magasabb rend( jogszabdly kotelezi 6t mérlegelési mozgasterének egy vagy tobb jogi szempont figyelembevétele érdekében torténd
gyakorlasdra. Mindazonaltal a nemzetkozi egyezménynek az Unié éltali megkotésére felhatalmazoé hatdrozat esetében nem alkalmaz
olyan jogi szempontokat, amelyeket a Tandcsnak alkalmaznia kellene a gyakorlandé megosztott hatdskorok terjedelmének
meghatdrozasa érdekében. Itt tisztdn diszkreciondlis jogkorrél van szo.
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B. Az Isztambuli Egyezmény céljainak és dsszetevéinek elemzése

113. Az Isztambuli Egyezmény preambuluma szerint az egyezmény célja ,olyan Eurdpa
megteremtésére toreked[ni], amely mentes a ndkkel szembeni erdszaktél és a kapcsolati
erGszaktdl”. Ezen egyezmény 1. cikke értelmében az emlitett cél elérése 6t alcélbdl dll, amelyek
jelesiil a kovetkezdk:

— ,anok védelme az erészak minden formajaval szemben, valamint a nékkel szembeni erészak és
a kapcsolati er6szak megel6zése, iildozése és megsziintetése;

— hozzdjarulds a nékkel szembeni megkiilonboztetés minden formdjanak megsziintetéséhez,
tovabba a ndék és a férfiak kozotti tényleges egyenldség elGsegitése, a ndék helyzetének

megerdsitése révén is;

— atfogd keret, szakpolitikak és intézkedések megtervezése a ndékkel szembeni erdszak és a
kapcsolati er6szak minden dldozatdnak védelme és segitése érdekében;

— nemzetkozi egyiittmiikodés elésegitése a nékkel szembeni erdszak és a kapcsolati erdszak
megsziintetése céljabol;

— azérintett szervezetek és a bliniild6z6 hatésagok tAmogatdsa és segitése azért, hogy hatékonyan
egylittmiikodjenek a n6kkel szembeni erdszak és a kapcsolati erdszak megsziintetésére iranyul6
integralt megkozelités elfogaddsaban.”

114. Ami az Isztambuli Egyezmény tartalmat illeti, ezen egyezmény 81. cikket tartalmaz, amelyek
12 fejezetre tagolodnak, amelyek cime a kovetkez6:

- L. fejezet — Célok, fogalommeghatarozasok, egyenléség és a megkiilonboztetés tilalma,
altalanos kotelezettségek™;

- ,IL fejezet — Integralt szakpolitikak és adatgy(ijtés”;

- LIIL fejezet — Megel6zés”;

— ,IV. fejezet — Védelem és tamogatas”;

- V. fejezet — Anyagi jog”;

— , VL fejezet — Nyomozas, vademelés, eljarasjog és véddintézkedések”;
— ,VIL fejezet — Migracié és menekiltiigy”;

— ,VIIL fejezet — Nemzetkozi egyiittmiikodés”;

— ,IX. fejezet — Ellen6rzé rendszer”;

— ,X. fejezet — Egyéb nemzetkozi okmanyokkal valé kapcsolat™;

— ,IX. fejezet — Az egyezmény mddositasa”;
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— ,XII. fejezet — Zard rendelkezések”.

115. Az Isztambuli Egyezmény 1. fejezete ezen egyezmény céljaira és fogalommeghatdrozasaira,
valamint az egyenlGséggel és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval, tovabba az 4altaldnos
kotelezettségekkel valé viszonydra vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz. Kozelebbrdl
meghatdrozza a szoveg egészében hasznalt kulcsfogalmakat,” és arra kotelezi a feleket, hogy
elitéljék a hatranyos megkiilonboztetés minden formajat azaltal, hogy biztositjak a férfiak és nék
kozotti egyenldség elvének a jogrendjiikben vald alkalmazdsat, valamint egyértelmiivé teszi, hogy
tevéleges intézkedés hozhatd.”® Valamennyi részes fél gondoskodik arrél is, hogy az allami
szerepl6k tartézkodjanak barmilyen erdszakos cselekedetben vald részvételtdl, és hogy kelld
gondossaggal jarjanak el a nem allami szereplék altal elkovetett erdszakos cselekmények
megel6zése, kivizsgaldsa, megbiintetése és az ilyen erdszakos cselekményekkel kapcsolatos
jovatétel biztositdsa érdekében.” Végiil e fejezet ugy szol, hogy a részes felek tobbek kozott
el6segitik a nék és férfiak kozotti egyenléségre vonatkozé politikdkat, valamint a nék helyzetének
megerdsitését.'®

116. A II fejezet arra kotelezi a részes feleket, hogy a nékkel szembeni erdszakra valaszul atfogé
szakpolitikat hajtsanak végre ugy, hogy hatékony egyiittmiikodést alakitanak ki az 6sszes érintett
szerv, intézmény és szervezet kozott, beleértve adott esetben az Osszes érintett szerepld, igy
kormdanyzati szervek, nemzeti, regionalis és a helyi parlamentek és hatésagok, nemzeti emberi
jogi intézmények és civil tarsadalmi szervezetek kozott.'™ A részes felek tovabba rendszeres
id6kozonként levalogatott statisztikai adatokat gytjtenek és eréfeszitéseket tesznek, hogy a
lakossag korében rendszeres id6kozonként felméréseket végezzenek az Isztambuli Egyezmény
hatdlya al4 tartozé erészak minden formajanak eseteirdl. '

117. A IIL fejezet részletezi a részes feleket a megel6zés terén terheld kotelezettségeket. A részes
feleknek alapjaban véve olyan, sokréti megkozelitést kell alkalmazniuk, amely magaban foglalja a
tudatossagnovelést, a nemek kozotti egyenldség és az erdszak témakorének megfelel$ tananyag és
tanterv révén az iskolarendszert oktatds minden szintjén torténé megjelenitését, valamint az
er0szakmentesség és a nemek kozotti egyenléség elGsegitésének kiterjesztését az informalis
oktatasi létesitményekre, a sport-, a kulturdlis és a szabadidds létesitményekre és a médidra.'® A
részes felek gondoskodnak arrdl, hogy az aldozatokkal és elkovetSkkel foglalkozo szakemberek
megfelel6 képzésben részesiiljenek.'™ A részes felek emellett intézkedéseket tesznek a megel6z6
beavatkozas és kezelési programok biztositasa céljabol,'® valamint hogy 0sztonzzék a
maganszektort, hogy vegyenek részt a szakpolitikdk kidolgozasaban és végrehajtasaban, valamint
dolgozzanak ki irinymutatasokat és 6nszabalyoz6 normakat. %

7 3. cikk.

% 4, cikk.

» 5. cikk.

10 6. cikk.

7. cikk.

12 11. cikk.

103 12.,13. és 14. cikk.
104 15. cikk.

105 16. cikk.

e 17. cikk.
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118. A IV. fejezet meghatdrozza a részes felek dldozatok védelmével és taimogatdsaval kapcsolatos
kotelezettségeit.'”” E kotelezettségek kozott szerepel az is, hogy a részes felek az dldozatoknak az
altaluk értett nyelven megfeleléen és idében tajékoztatast adnak a rendelkezésre allé tamogatasi
szolgalatokrél és jogi intézkedésekrdl,'™ és gondoskodnak arrdl, hogy rendelkezésre élljanak
olyan éltalanos tdmogatasi szolgaltatasok, mint az egészségiigyi és szocialis szolgaltatasok, a jogi
és a pszicholdgiai tandcsadds, a pénziigyi tdmogatds, a lakhatds, az oktatds, a képzés és a
munkahely-keresési tdmogatds,'” valamint a menedékhelyekhez, a hét minden napjin
éjjel-nappal dijmentesen hivhaté segélyvonalakhoz, a szexudlis erészak dldozatainak sz6lé orvosi
as igazsagiigyi orvosi vizsgalathoz és a gyermektanuk sziikségleteinek figyelembevételéhez hasonld
szakszolgéltatasok.'® Ezenkiviill a részes felek olyan intézkedéseket tesznek, amelyekkel arra
Osztonzik az erdszakos cselekmények elkovetésének tanuit vagy azokat a személyeket, akik alapos
okkal ugy vélik, hogy ilyen cselekmények elkévetésére keriilhet sor vagy tovabbi erdszakos
cselekmények elkovetése varhatd, hogy jelentsék ezt be, valamint szabalyozzak, hogy az erészakos
cselekmények vagy varhatéan bekovetkezé erdszakos cselekmények szakemberek altali
bejelentése milyen feltételek esetén nem mindsiil az ilyen szakembereket terhel6 éltaldnos
titoktartasi kotelezettség megszegésének. "

119. Az anyagi jogrol szo6l6 V. fejezet tartalmazza a legrészletesebb rendelkezéseket. Elszor is,
el6irja, hogy a részes felek — a kartéritést is beleértve — megfelelé polgari jogi jogorvoslatot
biztositsanak az aldozatoknak a fizikai vagy pszicholdgiai erészak elkovetdivel szemben; hogy
biztositsdk, hogy a kényszer hatdsdra kotott hazassagok az daldozatra harulé indokolatlan
pénziigyi vagy adminisztrativ teher nélkiil megtamadhaték, megsemmisithet6k vagy felbonthaték
legyenek; és biztositsdk, hogy a sziil6i feliigyeleti jogra és a gyermeklathatasi jogra vonatkozo
hatdrozatok meghozatalakor figyelembe vegyék az Isztambuli Egyezmény hatdlya ald tartozé
er6szakos cselekményeket.!> Mdsodszor, e fejezet felsorolja a biintetdjogi valaszt igényld
magatartasokat, jelesiil a kényszerités vagy fenyegetés révén megvaldsulé pszicholégiai erészakot,
a fenyegetd zaklatast, a fizikai erészakot, a szexudlis erészakot, ideértve az erészakos kozosiilést is,
a kényszerhdzassigot, a n6i nemi szervek megcsonkitasat, a kényszeritett terhességmegszakitast
vagy kényszeritett sterilizalast és a szexuadlis zaklatast.' E fejezet azt is el6irja, hogy a részes felek
btincselekménynek mindsitik a blincselekmények elkévetéséhez szandékosan nyujtott blinsegélyt,
az elkovetésre szandékosan torténd felbujtast, a bilincselekmények elkovetésének szandékos
kisérletét és a blncselekmények elkovetésébe harmadik személy bilnsegédként torténd
bevonasat.* Harmadszor, az V. fejezet uigy szdl, hogy a részes felek intézkedéseket tesznek annak
biztositdsa érdekében, hogy az tun. ,becsiilet” ne mindsiilhessen e cselekmények barmelyike
igazolasanak, ' és hogy az ezen egyezménnyel 6sszhangban meghatarozott blincselekmények az
aldozat és az elkovetd kozotti kapcsolat természetétdl fiiggetleniil alkalmazanddk legyenek.!'
Negyedszer, el6irja, hogy a részes felek megteszik a sziikséges jogalkotasi vagy mas
intézkedéseket, hogy megallapitsak joghatosagukat az egyezménnyel 6sszhangban meghatarozott
btincselekmények kapcsan, ha a blincselekmény a teriiletiikh6z vagy valamely allampolgarukhoz

107 18. cikk. A 18. cikk (5) bekezdése ugy sz6l, hogy ,[a] részes felek megteszik a megfelel6 intézkedéseket, hogy a nemzetkozi jog szerinti
kotelezettségeikkel 6sszhangban konzuli vagy mas védelmet és tdmogatast nyujtsanak allampolgéraiknak vagy mas, védelemre jogosult
dldozatoknak.”

108 19. cikk.
109°20. és 21. cikk.
1o 22-26. cikk.
27, és 28. cikk.
1z 29-32. cikk.
13 33-40. cikk.
"t 41, cikk.

s 42, cikk.

ue 43, cikk.
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kapcsolddik. ' Otddszor, elbirja, hogy a részes felek aranyos és visszatarté erejli szankciékrol
rendelkeznek, '*® és a felsorolt kortilményeket sulyosit6 koriilményekként kezelik. '™ Végezetiil, az
V. fejezet lehet6vé teszi, hogy a részes felek a biintetési tételek meghatirozasa soran figyelembe
vehessék az egyezménnyel oOsszhangban meghatdrozott bilincselekményekkel kapcsolatban
valamely részes fél altal hozott jogerds itéleteket, '™ és megtiltja a kotelezo alternativ vitarendezési
eljarasokat.

120. A VI. fejezet nyomozéis és a birdsagi eljards soran alkalmazand¢6 eljarasjoggal és
védointézkedésekkel foglalkozik.'” A részes feleknek tobbek kozott biztositaniuk kell, hogy a
bliniild6zé hatésagok azonnali védelmet nyujtsanak az aldozatok szdmadra, beleértve a
bizonyitékok gytjtését is,'” és értékelik az emberi életet fenyegeté kockdzatokat, valamint a
helyzet sulyossagat.'** Kiilonos figyelmet kell forditani 16fegyverek elkoveték részére torténd
rendelkezésre dllasara. A jogrendszerekben lehetévé kell tenni a veszélyhelyzetben val6 azonnali
tavoltartast, a tavoltartast elrendeld vagy védelmi hatdrozatok olyan mdédon torténd elfogadasat,
hogy ne jelentsenek indokolatlan pénziigyi vagy adminisztrativ terhet az dldozat szdmadara.'® A
kiadott tavoltartast elrendelé vagy védelmi hatdrozatok megsértése hatékony, ardnyos és
visszatartd erejii biintet6jogi vagy mas jogi szankciét von maga utan. A részes felek biztositjak,
hogy az dldozat szexudlis el6életével vagy magatartasaval kapcsolatos bizonyitékokat csak akkor
engedélyezzék, ha azok a targyhoz tartoznak és sziikségesek,'™ és hogy a legsulyosabb
blincselekmények ne fiiggjenek teljes mértékben az dldozat bejelentésétdl vagy panaszatol. ' A
részes felek lehet6vé teszik kormadnyzati és nem kormadnyzati szervezetek, illetve a kapcsolati
erdszakkal foglalkozo tandcsaddk szamara, hogy segitsék és/vagy tamogassdk az aldozatokat azok
kérésére az Isztambuli Egyezménnyel 0Osszhangban meghatdrozott bilincselekményekkel
kapcsolatos nyomozasok és birdsagi eljarasok sordn. Az egyezmény e fejezete nyitott felsorolast
tartalmaz az olyan intézkedésekrdl, amelyek a nyomozas és a birdsagi eljaras minden szakaszédban
védik az dldozatok jogait és érdekeit, ideérve a tantként felmeriil6 kiilonleges sziikségleteket is. Az
aldozatta vagy tanuva valo gyermekek kiilonleges sziikségleteit kiilonosen figyelembe kell venni.
Végezetiil, a részes felek biztositjdk a jogi segitségnyuijtashoz valdé jogot,' és az eléviilési id6
akként torténd értelmezését, hogy a legsilyosabb bilincselekmények esetében az eljaras
lefolytatdsa hatékonyan kezdeményezheté legyen az kovetéen, hogy az aldozat elérte a
nagykorusagot.'®

121. A VIL fejezet akként rendelkezik, hogy a részes felek megteszik a sziikséges jogalkotasi
lépéseket annak érdekében, hogy az dldozatok tartézkodasi statuszat ne érintsék az erdszak
lekiizdését szolgald intézkedések, ™ és hogy a nbékkel szembeni nemi alapu erdszak — az iildozés
egyik formajaként és a stlyos sérelem formdajaként — a menekiiltek helyzetérdl sz6l6 1951. jalius

"7 44, cikk.
18 45, cikk.
19 46. cikk.
12047, cikk.
121 48. cikk.
12249, cikk.
12 50. cikk.
24 5]. cikk.
125 52. és 53. cikk.
126 54, cikk.
27 55, cikk.
128 56. cikk.
2 57, cikk.
130 58, cikk.
Bt 59, cikk.
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28-i genfi egyezmény értelmében vett kiegészitd/szubszididrius védelmet eredményezzen.'®
Ezenfeliil a részes felek a nemekhez kapcsoléd6 szempontokat figyelembe vevé menekiiltiigyi
eljarasokat vezetnek be. E fejezet célja tovabba annak biztositdsa, hogy a visszakiildés tilalmanak
elvét minden korilmények kozott alkalmazzak a nékkel szembeni erészak dldozataira. '

122. A VIIL fejezet a részes felek kozotti nemzetkozi egylittmilikodés Isztambuli Egyezmény
végrehajtisa sordn torténd biztositdsara iranyul. Kozelebbrdl, a részes feleknek biztositaniuk kell,
hogy az dldozat az ezen egyezmény masik részes fele teriiletén elkovetett blincselekmény miatt a
tartézkodasi helye szerinti allamban nyudjthasson be panaszt.’® A részes feleknek olyan
helyzetben, amelyben valamely személyt kozvetlen veszély fenyegeti, tajékoztatniuk kell a masik
részes felet, hogy védointézkedéseket lehessen tenni.'* Emellett konkrétan tajékoztatjak a
panaszost az e fejezet alapjan hozott intézkedés végeredményérol az ezen egyezmény részes felei
kozotti, ezzel kapcsolatos informdcidcsere megszervezésével. '

123. A IX. fejezet az Isztambuli Egyezmény végrehajtasanak ellenérzését szolgalé mechanizmust
hatdroz meg, és az egyezmény végrehajtasat a GREVIO végzi.

124. A X. fejezet egyértelm(ivé teszi, hogy az Isztambuli Egyezmény nem érinti a részes felek
egyéb nemzetkozi okmanyokbdl eredd kotelezettségeit, és hogy a részes felek egyéb nemzetkozi
megallapodasokat kothetnek egymadssal az egyezményben foglalt iigyekrél az egyezmény
rendelkezéseinek kiegészitése vagy erdsitése céljabol.

125. A XI. fejezet az Isztambuli Egyezmény mdédositasara iranyuld eljarast rogziti.

126. A XII. fejezet tartalmazza a zard rendelkezéseket. Kifejezetten megemliti, hogy az Isztambuli
Egyezményt aldirhatja az Eurdépai Unié. ™ E fejezet azt is egyértelmiivé teszi, hogy fenntartas csak
korlatozott esetekben és bizonyos feltételek mellett tehetd.'*

127. Ahogyan azt a Bizottsag az Eurépa Tandacs a nékkel szembeni erészak és a kapcsolati erészak
elleni kiizdelemrdl és azok megel6zésérol sz616 egyezményének az Eurépai Unid nevében torténd
aldirasarél szolé tandcsi hatdrozatra vonatkozé javaslatdban'” megjegyezte, az Isztambuli
Egyezmény Uni6 altali megkotése nagyszamu olyan hatdskort érinthet, amellyel 6nélléan vagy a
tagdllamokkal egyiitt rendelkezik. Ennek megfeleléen az EUMSZ alapjan elméletileg relevans
lehet szamos jogalap, koztik a ,16. cikk (adatvédelem), 19. cikk (1) bekezdés (nemen alapuld
megkiilonboztetés), 23. cikk (masik tagallam allampolgdrai részére nyujtott konzuli védelem), 18.,
21., 46. és 50. cikk (a polgarok szabad mozgasa, a munkavallalék szabad mozgasa, valamint a
letelepedés szabadsaga), 78. cikk (menekiltiigy, kiegészité és ideiglenes védelem), 79. cikk
(bevandorlas), 81. cikk (polgari tigyekben folytatott igazsigiigyi egyiittmiikodés), 82. cikk
(biintetétigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés), 83. cikk (uniés szintii blincselekményi
tényallasok és biintetési tételek meghatdrozasa az olyan kiilonosen sulyos bilincselekmények
esetében, amelyek tobb dllamra kiterjedé vonatkozastiak), 84. cikk (a blinmegel6zést szolgalo, a

132 60. cikk.
135 61. cikk.
3¢ 62, cikk.
135 63. cikk.
136 64, cikk.
137 A 75. cikk (1) bekezdése.

138 Az Isztambuli Egyezményt fuggelék egésziti ki, amely rogziti a GREVIO tagjait, valamint az orszglatogatast végzé kiildottségek mds
tagjait a feladataik ellatdsa sordn tett orszagldtogatasok alatt megilletd kivéltsagokat és mentességeket.

1 COM(2016) 111 final.
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tagallamok rendelkezéseinek harmonizacidjat kizard intézkedések), és 157. cikk (a férfiak és nék
kozott az egyenld esélyek és az egyenl6 banasmadd elvének alkalmazasa a foglalkoztatas és a munka
teriiletén)”. E jogalapok — bar a Bizottsag nem emliti — kiegészithet6k az EUMSZ 165. cikkel
(mindségi oktatds fejlesztése), az EUMSZ 166. cikkel (szakképzési politikai folytatisa) vagy az
EUMSZ 336. cikkel (unids tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak alkalmazdsara vonatkozé
feltételek). 4

128. Mirpedig, amint azt kifejtettem, nem sziikséges, hogy valamely jogi aktus jogalapja vagy
jogalapjai tiikrozzék a jogi aktus elfogadasa céljabol gyakorolt 6sszes hataskort. Az Isztambuli
Egyezménynek az Unié éltali megkotésére felhatalmazé hatdrozatot kizardlag az e hatdrozat
leendd sulypontjanak megfelel6 jogalapra vagy jogalapokra lehet alapitani.

C. Az Isztambuli Egyezménynek az Unio nevében torténé megkotésére felhatalmazo
hatdrozat elsédleges céljainak és osszetevdinek meghatdarozdsdrol

129. Ha az els6 kérdés a) pontjara adand6 vialasz egyszerien az Isztambuli Egyezmény
célkitlizéseitdl és tartalmatdl fiiggene, elegendd lett volna ramutatni arra, hogy noha az
egyezmény tobb 0sszetevébdl dll, az elsédleges célt és Osszetevit egyértelmiien a nemen alapuld
hatranyos megkiilonboztetés megsziintetésének célja képezi.'" Az egyezményhez flizott
magyarazo jelentés szerint ugyanis az egyezmény célja — a preambulumadbdl is kitlinéen — annak
elismerése, hogy ,a nék és a férfiak kozotti jogi és tényleges egyenléség megvaldsitasa és a nékkel
szembeni erdszak megsziintetése Osszefiigg egymassal”.' Ezt kiegésziti azzal, hogy ,»a ndékkel
szembeni erdszak« fogalmdnak meghatdrozasa egyértelmiivé teszi, hogy az egyezmény
alkalmazasdban a ndkkel szembeni erdszak az emberi jogok megsértésének és a hatranyos
megkiilonboztetés egy formdajanak mindsil.” ® Kovetkezésképpen konkrétabb jogalap hianydban
ugy tlnik, hogy a relevans jogalapnak az EUSZ 3. cikk (3) bekezdése mindsiil, amely az
EUMSZ 19. cikkel o0sszefliggésben értelmezve hataskort biztosit az Unié szamadra, hogy
»megfelel6 intézkedéseket [tegyen] a nemen alapulé megkiilonboztetés lekiizdésére”.

130. A fent emlitettek alapjan, mindazonaltal az Isztambuli Egyezménynek az Unié nevében
torténé megkotésére felhatalmazé hatdrozat alapjaul szolgdlé jogalap meghatirozasahoz nem
csak ezen egyezmény célkitlizéseit és Osszetevlit kell figyelembe venni, hanem magéanak az
emlitett hatdrozatnak a sajatos célkitiizéseit és Gsszetevdit is.

131. A jelen tigyben tobbé-kevésbé magatdl értet6dd, hogy a Tandcs nem kivanja, hogy az Unid
olyan hatdskoroket gyakoroljon, amelyek eltérnek a Parlament kérdésében emlitett
rendelkezéseknek megfelel6 hatdskoroktdl, amelyek kozott egyébként nem szerepel az
EUSZ 3. cikk (3) bekezdése, sem pedig az EUMSZ 19. cikk.

140 Valamint az EKB és az EBB vonatkozaséban a Kézponti Bankok Eurépai Rendszere és az Eurépai Kozponti Bank alapokményérél sz6l6
(4.) jegyz6konyv 36. cikkével, valamint az Eurdpai Beruhdzési Bank alapokmdanyardl szélé (5.) jegyzékonyv 11. cikkének
(7) bekezdésével.

14 Lasd e targyban, azonban az Unié hédtranyos megkiillonboztetés lekiizdésére vonatkozé kiilsé hatdskore kizarélagossdganak kérdését
illetéen: Prechal, S., ,The European Union’s Accession to the Istanbul Convention”, in: Lenaerts, K., Bonichot, J.-C., Kanninen, H.,
Naome, C., Pohjankoski, P., (szerk.), An Ever-Changing Union?, Perspectives on the Future of EU Law in Honour of Allan Rosas, Hart
Publishing, Oxford, 2019, 285. és azt kovetd oldalak.

2 A magyardzoé jelentés 31. pontja.

4 A magyardzoé jelentés 40. pontja.
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132. Igy az Isztambuli Egyezménynek az Unié nevében torténd megkétésére felhatalmazod
hatdrozat csak akkor alapithat6 ezekre a rendelkezésekre, ha legaldbbis kideriil, hogy az Uniénak
szlikségszeriien gyakorolnia kell az ezeknek megfelel? kiils6 hatdskort.

133. E tekintetben megjegyzends, hogy a nemen alapulé hatrdnyos megkiilonboztetés
megsziintetése esetében nem az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésében rogzitett olyan teriiletek
egyikérdl van sz6, amelyek tekintetében az Unié kifejezetten biztositott kizardlagos hataskorrel
rendelkezik. Ami az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdésében emlitett kizardlagos kiilsé6 hatdskor
kilonbozé eseteit illeti, kizardlag az e rendelkezés masodik albekezdésében elGiranyzott
harmadik eset tiinik relevansnak (vagyis, hogy az Unié kizardlagos kiils6é hataskorrel rendelkezik
nemzetkozi megallapodds megkotésére azon rendelkezései tekintetében, amelyek az Unié kozos
szabdlyait érinthetik).

134. Ahogyan az fentebb kifejtésre keriilt, mivel az Isztambuli Egyezmény csak
minimumszabalyokat ir el6 annak érdekében, hogy az Unié kizarélagos hataskorrel rendelkezzen
olyan kozos szabalyok fenndlldsara tekintettel, amelyeket ezen egyezmény megkotése érinthet,
sziikséges, hogy e kozos szabdlyok ne szoritkozzanak minimumkévetelmények rogzitésére.
Mindazonaltal a nemen alapulé hatranyos megkiillonboztetés elleni kiizdelem terén elfogadott
kozos szabdlyok, amelyek a 2000/78 iranyelvbdl,'* a 2004/113 iranyelvbdl,' a 2006/54
iranyelvb6l'*® vagy a 2010/41 iranyelvb6l' kovetkeznek, csak minimumszabalyokrol
rendelkeznek, mivel mind leszogezik, hogy a tagillamok kedvezébb rendelkezéseket fogadhatnak
el vagy tarthatnak fenn.

135. A nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelemre vonatkozo6 kozos szabalyok
jelenlegi tartalmadra tekintettel megjegyzendd, hogy az Unié e téren nem rendelkezik kizardlagos
kiils6 hataskorrel. Ennélfogva az Uni6é nem koteles az Isztambuli Egyezmény megkotése céljabdl
gyakorolni a nemen alapulé hitranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem terén 6t megilletd
hataskort.'* Mivel a feltett kérdés azon az el6feltevésen alapul, hogy az Unié a menekiiltiigyre és
a biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodésre vonatkozé hataskoroket leszamitva
f6szabaly szerint nem fog mds hataskoroket gyakorolni, az EUSZ 3. cikk (3) bekezdése vagy az
EUMSZ 19. cikk nem képez megfelel6 jogalapot az Isztambuli Egyezménynek az Unié nevében
torténd megkotésérdl szo6l6 hatarozat elfogadasahoz.

136. Ennek alapjan most annak vizsgalatat javaslom, hogy léteznek-e olyan jogalapok, amelyek
ugyan nem fedik le teljes mértékben az emlitett egyezményt, valdszintileg lefedik annak jelentés
részét, és egyuttal megfelelnek az Unid dltal az ezen egyezmény megkotésének idépontjaban
gyakorolt vagy gyakorolni kivant hatdskéroknek. Az a tény ugyanis, hogy az Uniénak a Parlament

4

altal a kérdésében emlitett jogalapoknak megfelel¢ hataskoroktdl eltéré hatdskoroket kell

14 A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld bandsmaod altalanos kereteinek létrehozdsarol sz6l6, 2000. november 27-i

2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadds: 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.).

A nék és férfiak kozotti egyenlé bandasmadd elvének az drukhoz és szolgaltatdsokhoz valdé hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve
nyujtasa tekintetében torténd végrehajtdsarol szolo, 2004. december 13-i 2004/113/EK tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 373., 37. 0.).

A férfiak és n6k kozotti esélyegyenldség és egyenlé béndsméod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd
megvaldsitasarol szo6lo, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (dtdolgozott széveg) (HL 2006. L 2004.,
23. 0.; helyesbités: HL 2019. L 191., 45. o.).

Az 6nall6 vallalkozdi tevékenységet folytatd férfiak és nék kozotti egyenlé bandsmdd elvének alkalmazdsardl és a 86/613/EGK tandcsi
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 2010. jalius 7-i 2010/41/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2010. L 180,, 1. 0.).

145

146

14 E tekintetben szdmomra gy tlinik, nem kérdéjelezi meg ezt az 4llitdst az, hogy a Lisszaboni Szerzédést elfogadé kormdanykozi

konferencia zar6okmdnyahoz csatolt, 2007. december 13-dn aldirt 19. sz. nyilatkozat utal a kapcsolati erészak valamennyi formdja
elleni kiizdelem sziikségességére, mivel e nyilatkozat — ellentétben a jegyz6konyvekkel és a Szerz6dések mellékleteivel — legfeljebb csak
értelmezés szempontjabol bir jelent8séggel.

ECLI:EU:C:2021:198 33



HOGAN FOTANACSNOK INDITVANYA — 1/19. sz. VELEMENY
IszramBULI EGYEZMENY

gyakorolnia, 6nmagédban nem elegend6 ahhoz, hogy azokat figyelembe kelljen venni e célbdl; az is
sziikséges, hogy e hataskorok lefedjék az Isztambuli Egyezmény azon 6sszetevdit, amelyek legalabb
olyan jelentéségliek, mint amelyeket a Parlament éltal emlitett jogalapok lefednek.

137. E célbdl el6szor azt vizsgdlom meg, hogy léteznek-e a Parlament altal a kérdésében
felvazoltaktdl eltérd olyan hataskorok, amelyek kell6en relevansnak tinnek, és amelyeket az Unid
koteles lesz gyakorolni az Isztambuli Egyezmény megkotése céljabol.

D. A Parlament dltal a kérdésében emlitettektil eltéré olyan jogalapok fenndlldsdrdl,
amelyek megfelelnek egyrészt az Unio dltal gyakorlando hatdskéroknek, madsrészt pedig az
Isztambuli Egyezmény azon céljainak és osszetevdinek, amlyeket valésziniileg legaldbb olyan
fontosnak lehet tekinteni, mint amelyeket a Parlament dltal emlitett jogalapok lefednek

138. A jelen vélemény 127. pontjaban meghatarozott, az Isztambuli Egyezmény dltal valdszintileg
érintett kiillonb6z6 hataskorok koziil csak négy tlinik kelléen relevansnak ahhoz, hogy alaposabb
vizsgalatot indokoljon, nevezetesen: az EUMSZ 165. cikk (mindségi oktatas fejlesztése),
EUMSZ 166. cikk (szakképzési politika folytatdsa), EUMSZ 81. cikk (polgari tigyekben folytatott
igazsagligyi egyittmilikodés) és EUMSZ 336. cikk (unids tisztviselk és egyéb alkalmazottak
alkalmazdasara vonatkozo feltételek).

Az Isztambuli Egyezmény oktatdssal és szakképzéssel kapcsolatos aspektusairdl

139. Az EUMSZ 6. cikk szerint az Unidé csak tdmogaté hatédskorrel rendelkezik oktatasi és
szakképzési kérdésekben. Az Unié ennek a hatdskornek jellegénél fogva nem mehet elébe,
kovetkezésképpen az Uni6 soha nem koteles annak gyakorlasara.

Az Isztambuli Egyezmény polgdri tigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodéssel kapcsolatos
aspektusairol

140. Az EUMSZ 81. cikk (1) bekezdése alapjan a hatarokon atnyuld vonatkozasu polgari tigyekben
folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés az Unié tagallamokkal megosztott hataskorei kozé tartozik.
E rendelkezés masodik mondata egyértelmiivé teszi, hogy ez az egyiittmikodés magaban
foglalhatja a tagdllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseinek kozelitésére
vonatkozo intézkedések elfogadasat is.* Az EUMSZ 81. cikk (2) bekezdése kimeritGen felsorolja
azokat a célokat, amelyeket az Unio6 altal elfogadhaté intézkedések kovethetnek.

141. E rendelkezés alapjan az Unié killonboz6 szabédlyokat fogadott el. Ezek koziil egyesek
— példaul a 2003/8/EK tandcsi irdanyelv,** amelynek célja a hatarokon atnyualé jogvitak esetén az
igazsagszolgaltatishoz valé hozzaférés javitdsa — csak minimumkoévetelményeket hatdroznak
meg. Hasonléképpen, a 2008/52 iranyelv'® 1. cikkének (2) bekezdése rogziti, hogy az irdnyelv

14 Mivel az EUMSZ 81. cikk (1) bekezdése nem ir el eljérasi szabalyokat, ebbél azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a széban forgd,
kozelitésre irdnyulé intézkedéseknek az e két rendelkezésben emlitett célokhoz kell kapcsolédniuk. Kozelebbrél, noha az
EUMSZ 81. cikk (3) bekezdése a csalddjogra utal, kizdrélag a tobb allamra kiterjedd csalddjogi intézkedésekre vonatkozik (amibél
viszont a contrario az kovetkezik, hogy a csalddjog ilyen dimenzidval nem rendelkez$ aspektusai tovébbra is a tagdllamok kizdrdlagos
hatéskorébe tartoznak).

15 A hatdron 4tnyul6 vonatkozdsu jogvitdk esetén az igazsigszolgaltatdshoz valé hozzaférés megkonnyitése érdekében az ilyen tigyekben

alkalmazandé koltségmentességre vonatkozd koz6s minimumszabédlyok megallapitasérdl sz6l6, 2003. janudr 27-i 2003/8/EK tanécsi

irdnyelv (HL 2003. L 26., 41. 0.; magyar nyelv{ kiillonkiadas: 19. fejezet, 6. kotet, 90. 0.). Lasd ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését és

19. cikkét.

A polgéri és kereskedelmi iigyekben torténd kozvetités egyes szempontjairdl sz616, 2008. méjus 21-i 2008/52/EK eurdpai parlamenti és

tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 136., 3. 0.).
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nem alkalmazandé azokra a jogokra és kotelezettségekre, amelyekrdl a megfelel6 alkalmazandd
jogszabalyok szerint a felek nem rendelkeznek. Ez az iranyelv tehdt nem zarja ki, hogy a
tagéllamok bizonyos teriileteken megtilthassdk a kozvetités igénybevételét. >

142. Maés jogi aktusok azonban olyan szabélyokat tartalmaznak, amelyek nyilvinvaléan nem
pusztin minimumkovetelményeket rogzitenek.™® A Birésag kiilonosen a birdsagi hatarozatok
elismerésére iranyulé mechanizmusok létrehozasat illetéen mar megallapitotta, hogy az Unié
kiils6 hataskort szerzett. '**

143. Amennyiben az Isztambuli Egyezmény 62. cikke akként rendelkezik, hogy az aldiré felek
egylttmikodnek egymadssal azért, hogy végrehajtsak a részes felek igazsagiigyi hatdsagai altal
hozott relevans polgari jogi és biintetdjogi itéleteket, ideértve a védelmi hatdrozatokat is, az Unid
végsé soron koteles gyakorolni a polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodéssel
kapcsolatos kizardlagos kiilsé hataskorét az egyezmény bizonyos rendelkezései, igy a 62. cikk
(1) bekezdésének a) pontja tekintetében.

Az egyezmény unids tisztviselk és egyéb alkalmazottak alkalmazdsi feltételeinek meghatdrozdsdra
vonatkozo aspektusairol

144. Az EUMSZ 336. cikk értelmében az Eurépai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotasi eljaras
keretében elfogadott rendeletekben, a tobbi érintett intézménnyel folytatott konzultaciot
kovetéen megallapitja az Eurdpai Unid tisztviseldinek személyzeti szabdlyzatat és az Unid egyéb
alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételeket.

145. Kétségtelen, hogy az Unidé teljes személyzeti dllomanydnak alkalmazdsi feltételei nem
kapcsolodnak az EUMSZ 3. cikkben és EUMSZ 6. cikkben emlitett teriiletekhez. Az
EUMSZ 4. cikk (1) bekezdése értelmében tehdt az Unié ezen a hatdskoron osztozik a
tagallamokkal. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy ennek a hataskornek a tisztvisel6k személyzeti
szabdlyzatdnak, valamint az Eurépai Gazdasagi Kozosség és az Eurdpai Atomenergia-kozosség
tisztvisel6i személyzeti szabalyzatanak és egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi
feltételeknek a megallapitasardl szél6 31. (EGK), 11. (EAK) rendelet’ elfogaddsaval mar elébe
mentek, tehdat ugy kell tekinteni, hogy az Unié az EUSZ 3. cikk (2) bekezdése alapjan kizarélagos
kiils6 hataskort szerzett e teriileten.

146. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Parlament altal emlitett jogalapokon feliil meg kell vizsgalni az
EUMSZ 81. cikket és EUMSZ 336. cikket is annak eldontése céljabél, hogy milyen jogalapon vagy
jogalapokon kell elfogadni az Isztambuli Egyezménynek az Unié nevében torténé megkotésére
felhatalmazé hatarozatot.

152 Ezenkivill az irdnyelv 4. cikke értelmében ezen irdnyelv kizdrélag arrdl rendelkezik, hogy a tagallamoknak 6sztonoznitik kell a kozvetités
igénybevételét.

15 Lasd példaul a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo, 2012.

december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. 0.) 67-73. cikkét.

1% 2006. februar 7-i 1/03 (Uj Luganéi Egyezmény) vélemény (EU:C:2006:81, 173. pont).

A legutébb az Eurdpai Unid tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatanak és az Eurdpai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi

feltételeknek a megéllapitasarol szold, 2013. oktdber 22-i 1023/2013/EK, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2013,

L 287, 15. o.) mddositott, az Eurdpai Kozosségek tisztviseldi személyzeti szabalyzatdnak, valamint az Eurdpai Kozosségek egyéb

alkalmazottainak alkalmazasi feltételeirél és a Bizottsdg tisztviselGire vonatkozé egyedi dtmeneti intézkedések bevezetésérdl szolo,

1968. februdr 29-i 259/68/EGK, Euratom, ESZAK tandcsi rendelet (HL 1968. L 56., magyar nyelvi kilonkiadas 1. fejezet, 2. kotet, 5. o.;

helyesbitések: HL 2007. L 248., 26. o.; HL 2016. L 289., 21. 0.).

ECLI:EU:C:2021:198 35



HOGAN FOTANACSNOK INDITVANYA — 1/19. sz. VELEMENY
IszramBULI EGYEZMENY

147. A kordbban vizsgalt négy hataskortdl vagy a Parlament éltal a kérdésében elSirdnyzott
hataskoroktol eltéré hataskoroket illetéen arra az éllaspontra helyezkedem, hogy még ha az
Isztambuli Egyezmény egyes rendelkezései e hataskorokbe tartoznak is, e rendelkezések az
altalam imént Kkifejtett okokbdl kifolydlag valdszinlileg nem befolyasoljdk az Unié ezen
egyezmény megkotésérdl szolo esetleges hatdrozatdnak stlypontjat. Ennek oka vagy az, hogy az
Unié nem koteles e hataskoroket gyakorolni, vagy pedig az, hogy a széban forgd rendelkezések az
adott korilmények kozott jarulékos jelleglinek mindsiilnek.

E. Végsé értékelés: a Parlament dltal emlitett jogalapok és a kordbban olyanként azonositott
jogalapok relevancidjarél, amelyek megfelelnek a gyakorlandé hatdaskéroknek, és egyuttal
lefedik az Isztambuli Egyezmény kelloen relevdns céljait és dsszetevoit

148. Eldszor is fontosnak tartom ismételten hangsulyozni, hogy a jelen ligyet az teszi ennyire
sajatossd, hogy az Unié nem fog minden olyan hataskort gyakorolni, amelyen osztozik a
tagallamokkal. Kozelebbrdl ugy tiinik, hogy az Unidénak nem kell majd gyakorolnia azt a
hatdskort, amely olyannak mindsiilt volna, mint amely kiterjed az Isztambuli Egyezmény
célkitlizéseire és elsddleges fontossagi Osszetevdire, jelesiil a nemen alapulé hatranyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelemre. *

149. Kovetkezésképpen relevanssa valhatnak més olyan potencidlis jogalapok, amelyek egyébként
jarulékos jellegtliek lettek volna. Mindazonaltal szem el6tt kell tartani, hogy azok csak részlegesen
fedik le az Isztambuli Egyezmény célkit(izéseit és Osszetevdit. Ahogyan azt mar kifejtettem, nem
abszolut jelleggel, hanem a tobbi potencidlis jogalappal Osszevetve kell meghatarozni a relevans
jogalapot vagy jogalapokat.

150. Kérdésében a Parlament arra var valaszt, hogy az Isztambuli Egyezmény megkotésére
felhatalmazé hatdrozat — ahogyan azt a Tandcs elSirdnyozza — érvényesen alapulhat-e az
EUMSZ 82. cikk (2) bekezdésén és az EUMSZ 84. cikken, vagy annak inkdbb az EUMSZ 78. cikk
(2) bekezdésén, az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdésén és az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdésén kell
alapulnia. E jogalapokon kiviil — amelyekkel kapcsolatban vélelmezni kell, hogy megfelelnek az
Unié altal gyakorolni valasztott hataskoroknek — a fent emlitett okok miatt figyelembe kell venni
az EUMSZ 81. és EUMSZ 336. cikket is. Az EUMSZ harmadik része V. cimének 4. fejezetében
szereplé és a blntetSiigyekben folytatott igazsigiigyi egyiittmitikodésre vonatkozd 82. cikk
(2) bekezdésével, 83. cikk (1) bekezdésével és 84. cikkével, valamint az EUMSZ 81. cikk
(1) bekezdésével javaslom kezdeni.

151. El6szor is megjegyezhetd, hogy az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése hataskort biztosit az Unid
szamdara, hogy a biintetéiigyekben a birdsagi itéletek és hatdrozatok kolcsonds elismerését,
valamint a tobb dllamra kiterjedé vonatkozast biintetéiigyekben a renddrségi és igazsagiigyi
egylittmikodés kialakitasat és megkonnyitését célzé szabalyozasi minimumokat fogadjon el. E
rendelkezés masodik albekezdése ugyanakkor akként rendelkezik, hogy ezek az intézkedések a
biintetéeljards barmely mdés sajatos szempontjat el6zetesen meghatirozé korabbi tandcsi

1%  E tekintetben nem zdrhat6 ki, hogy a tagdllamok attdl tartottak, ha az Unié gyakorolja e hatdskort, az igy az EUMSZ 83. cikk
(2) bekezdése alapjan hataskort biztositott volna arra, hogy az ezen egyezményben hivatkozott magatartds btlincselekménnyé
mindsitése céljabol onélléan jérjon el. E tekintetben ldsd még: 2005. szeptember 13-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet (C-176/03,
EU:C:2005:542, 48. pont).
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hatdrozat hidnydban a bizonyitékok tagdllamok kozotti kolcsonds elfogadhatdsagara, a
személyeknek a biintetGeljarasban fenndallé jogaira vagy a blincselekmények aldozatainak jogaira
vonatkoznak. *’

152. Amint azt mar emlitettem, az Isztambuli Egyezmény VIII. fejezete a biintetSjog teriiletén
folytatandé nemzetkozi igazsagiigyi egyilittmiikodés létrehozasira irdnyul. Az e fejezetben
szereplé rendelkezések tehat valdszintleg az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdésének hatilya ald
tartoznak.™® Tekintettel arra, hogy a tagallamok a biintet6jog teriiletén széles korben megérizték
a kizarolagos hataskort, ugy vélem, hogy a lehetséges jogalapok koziil az EUMSZ 82. cikk
(2) bekezdése — mas jogalapokkal Osszehasonlitva és az Unidnak az egyenlé bandsmoéddal
kapcsolatos tigyekben 6t megilleté hataskor gyakorlasara irdnyuld szandéka hianydban — olyan
jogalapot képez, amely valdszintileg lefedi az Isztambuli Egyezménynek az Unié nevében torténd
megkotésére felhatalmazd hatdrozat leendd jogi sulypontjat. E tekintetben taldn relevanciaval bir
az, hogy az irasbeli észrevételeket elSterjeszté6 harom intézmény — az Eurdpai Parlament, a
Tandcs és a Bizottsdg — egyhangulag ugy gondoljak, hogy az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése az
Uniét az Isztambuli Egyezmény megkotésére felhatalmazé hatdrozat elfogaddsidnak egyik
megfelel6 anyagi jogi jogalapjat képezi.

153. Allaspontom szerint az EUMSZ 81. cikk (1) bekezdése ilyen koériilmények kozott nem
képezheti az Isztambuli Egyezménynek az Unié nevében torténé megkotésére felhatalmazéd
hatdrozat egyik jogalapjat. Ezen egyezmény altalanos rendszerébdl ugyanis egyértelmiien kittinik,
hogy annak a valészinisithetéen a polgari iigyekben folytatott igazsigiigyi egyiuittmiikodés
keretébe tartozé céljai és Osszetevéi jarulékosak a biintetligyekben folytatott nemzetkozi
egyluttmiikodés létrehozasahoz képest. Ugyanis az egyezmény VIII. fejezetének (62-65. cikk)
rendelkezéseibdl, valamint ezen egyezmény altalanos rendszerébdl egyértelmien kitlinik, hogy az
egyezmény elsObbséget kivan biztositani a ndékkel szembeni erdszakra adandé biintet6jogi
valasznak, és hogy a tervezett nemzetkdozi egyiittmiikodés mindenekel6tt biintet6jogi jelleget olt.
Ilyen kortilmények kozott ugy vélem, hogy az Isztambuli Egyezménynek a polgari jog teriiletén
folytatott igazsagiigyi egyiittmikodés létrehozdsira vonatkozé rendelkezései lényegében
jarulékos jellegliek az egyezmény altal létrehozni kivant biintetdjogi egyiittmiikodéshez képest.

154. Ami az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdését illeti, e rendelkezés hataskort biztosit az Unid
szamdra, hogy szabdlyozdsi minimumokat dllapitson meg a blincselekményi tényallasok és a
biintetési tételek meghatdrozasira vonatkozdéan az olyan kiilondsen stlyos bilincselekmények
esetében, amelyek jellegiiknél vagy hatasuknadl fogva tobb allamra kiterjedé vonatkozasuak, illetve
amelyek esetében kiilonosen sziikséges, hogy az elleniik folytatott kiizdelem kozos alapokon
nyugodjék. A masodik albekezdés azonban kimeritGen felsorolja az érintett teriileteket, jelesil a
terrorizmust, az emberkereskedelemet, és a nék és gyermekek szexualis kizsdkmadnyolasat, a tiltott
kabitészer-kereskedelmet, a tiltott fegyverkereskedelmet, a pénzmosést, korrupciét, a pénz és

Allaspontom szerint az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdése hatékony érvényesiilésének fenntartasa érdekében a ,btincselekmények éldozatai
jogainak” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az kizdrja bizonyos magatartisok biincselekménnyé mindésitését.

Kétségkivill megjegyezhetd el8szor is, hogy az egyezmény VI. fejezetének 54. cikke bizonyos bizonyitasi kotelezettségeket allapit meg.
Mésodszor e fejezet 49-53. és 56-—58. cikke arra irdnyul, hogy a biintetSeljardsban bizonyos jogokat dllapitson meg az dldozatok
szamdra. Harmadszor a IV. fejezet rendelkezései, valamint az V. fejezet 29-32. cikke a blincselekmények dldozatainak javéra bizonyos
eljarasi szabélyokat hatdroz meg. Mindazondltal emlékeztetni kell arra, az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése megfogalmazdsa szerint az
Unié részére kizérélag ,a bizonyitékok tagallamok kozotti kolcsonos elfogadhatésdgdra, a biuintetSeljardsban részt vevé személyek
jogaira vagy a biincselekmények &ldozatainak jogaira” vonatkozd intézkedések elfogaddsira biztosit hatdskort. E kilonbozé
rendelkezések célja azonban nem a birdséagi hatdrozatok elismerésének megkonnyitése, és nehezemre esik ugy tekinteni, hogy a nékkel
szembeni erdszak tobb allamra kiterjed$ vonatkozasu biintet6iigynek mindsiil, kivéve ha minden bilincselekmény esetében ez a helyzet.
E tekintetben megjegyzem, hogy a Birsig a 2019. junius 13-i Moro itéletében (C-646/17, EU:C:2019:489, 29-37. pont) igen nagy
gondot forditott arra, hogy ne foglaljon 4llast e kérdésben.
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egyéb fizetbeszkozok hamisitasat, a szamitdégépes blinozést és a szervezett blindzést. Bar a
harmadik albekezdés akként rendelkezik, hogy a Tandcs hatdarozatban bévitheti e felsorolast, ugy
tlinik, mostandig nem élt ezzel a lehetdséggel.'”

155. Az EUMSZ 83. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozo teriiletek jelenlegi felsoroldsara
tekintettel Ggy tlnik, hogy az Isztambuli Egyezményben szereplé biintet§ anyagi jogi
rendelkezések nem tartoznak az Uni6 hataskorébe, azokat a tagallamok fenntartottadk maguknak.
Alldspontom szerint pusztin az, hogy az ezen egyezmény hatidlya ald tartozé erdszakos
cselekedetek bizonyos esetekben az emberkereskedelem vagy a nék és gyermekek szexudlis
kizsdkmanyoldsanak korébe tartozhatnak, onmagdban nem elegend6é annak megéllapitisahoz,
hogy az Isztambuli Egyezmény egyes rendelkezései valészinGsithetéen az Unidnak az
EUMSZ 83. cikk (1) bekezdésébdl eredé hataskorébe tartoznak. Szamomra tehdt e jogalap
alkalmazéasa mindenesetre kizartnak ttnik.

156. Ami az EUMSZ 84. cikket illeti, e rendelkezésnek az a célja, hogy lehet6vé tegye az Unid
szamdra, hogy intézkedéseket allapitson meg a blinmegel6zés terén a tagillami intézkedések
elémozditasara és tdmogatdsara, kizdrva azonban a tagallamok torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseinek barmilyen harmonizacidjat. Felvetédik tehat az a kérdés, hogy az
Isztambuli Egyezmény el6irja-e az Unié szamdra, hogy ezen egyezmény megkdtése esetén
tamogaté intézkedéseket hozzon.

157. E tekintetben az egyezmény tobb kotelezettséget ir elé az aldiré felek szdmdira arra
vonatkozdan, hogy bizonyos szdmu olyan megel6z6 és védelmi intézkedést tegyenek, amelyek
kozvetleniil az alairé felekre harulnak. Allispontom szerint azonban az EUMSZ 84. cikk nem
értelmezhet6é tdl megszoritéan, ugy, hogy az kizardlag olyan intézkedések elfogadisat teszi
lehetévé, amelyeknek a cimzettjei a tagallamok, hanem azt agy kell értelmezni, hogy — amint az a
szovegébdl is kitlinik — az dllamok éltal elfogadott intézkedéseken feliil allami fellépést taimogatd
intézkedések elfogadasat is lehet6vé teszi, ugyanakkor nem zarhaté ki, hogy az kozvetleniil
érinthet természetes személyeket.

158. Ami az Isztambuli Egyezmény bincselekmények megel6zésével kapcsolatos céljainak és
Osszetevoinek jelentdségét illeti, amint azt mar kifejtettem, mivel az Unié nem fogja valamennyi
hataskorét gyakorolni, killondsen pedig a nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés elleni
kiizdelem terén 6t megilleté hataskort, a valamely jogalap elsddleges jellegének értékelése
viszonylagossa valik. Mdasképpen fogalmazva, bizonyos érintett célkitlizések és Osszetevik
talnyomorészt meghatirozé vagy elsédleges jellegét az Isztambuli Egyezmény tobbi céljahoz és
Osszetevijéhez képest kell értékelni, amelyek az Unidénak az azoknak megfelel6 hatdskorok
gyakorlasara vonatkozé dontése miatt kotelezéek lesznek.

1 A Tandcs arra hasznalhatnd e lehetéséget akkor, ha valamelyik tagdllam nem ratifikdlnd az Isztambuli Egyezményt, hogy csokkentse
annak kockdzatat, hogy az Uniét felel§sségre vonjak az Isztambuli Egyezmény valamely tagéllam éltali indokolatlan be nem tartasaért.
Kétségtelen, hogy az EUMSZ 83. cikk (2) bekezdése annak megallapitast teszi sziikségessé, hogy ,valamely harmonizicids
intézkedések hatdlya ald tartozé teriileten az Unidé politikdjanak eredményes végrehajtdsihoz elengedhetetlen a tagdllamok
biuintetétigyekre vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése”, azonban pontosan ez az eset 4ll fenn, ha
kideril, hogy valamely tagillam nem hajtja végre az Isztambuli Egyezményt, s6t azt nem is koti meg. Kovetkezésképpen az Unié e
rendelkezést felhasznalhatja arra, hogy kizdrdlagos hatdskort biztositson magénak az egyezmény minden olyan rendelkezése
tekintetében, amely bizonyos magatartdsok bilincselekménnyé mindsitésére irdnyul, kovetkezésképpen az édllamok jogutédlasdnak
elmélete alapjdn 6ndlléan vallalhatja az egyezménybdl ereds kotelezettségeket. E tekintetben lasd még: Prechal, S., ,The European
Union’s Accession to the Istanbul Convention”, in: Lenaerts, K., Bonichot, J.-C., Kanninen, H., Naome, C. és Pohjankoski, P., (szerk.),
An Ever-Changing Union?, Perspectives on the Future of EU Law in Honour of Allan Rosas, Hart Publishing, Oxford, 2019, 290. o.
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159. Mivel a Tandcs korlatozni kivanja az Unié altal az Isztambuli Egyezmény megkotésekor
vallalt jogi kotelezettségek terjedelmét, ilyen koriilmények kozott az egyezménynek az Unio altali
megkotésére felhatalmazé hatdrozat céljai és Osszetevéi — amelyek valészintGsithetéen az
EUMSZ 84. cikk hatdlya ala tartoznak — szamomra ugyanolyan tilnyomédrészt meghatdrozénak
tlinnek, mint az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdése éltal lefedett célok és 0sszetevdk. Ezenkiviil mind
a biintetétigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodéssel, mind a nékkel szembeni erdszakos
cselekmények megel6zésével az egyezmény egy-egy teljes fejezete foglalkozik.

160. Amiaz EUMSZ 78. cikk (2) bekezdését illeti, az az Unidnak a k6z6s menekiiltiigyi rendszer
létrehozdsara vonatkozé hataskorére utal. Igaz, hogy — amint arra a Parlament radmutatott — az
Isztambuli Egyezmény csak harom, a migraciéra és a menekiiltiigyre vonatkozé cikket tartalmaz.
Az egyezmény 59. cikke arra kotelezi a részes feleket, hogy a nemzeti jogukban biztositsik az
aldozattd valé migrans nék szamadra a fiiggetlen tartézkodasi statusz megszerzését, mig az
egyezmény 60. és 61. cikke lényegében azt koveteli meg, hogy a részes felek a nékkel szembeni
erGszakot az iildozés egy formdjaként ismerjék el, és a menekiilt jogallas iranti kérelmeket a
nemekhez kapcsolddd szempontokat figyelembe vevd értelmezés alapjan vizsgiljdk meg,
valamint tartsak tiszteletben a ndkkel szembeni erdszak aldozatai visszakiildésének tilalmara
vonatkozé elvet.

161. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy elészor is e hirom rendelkezés kiilon fejezetet alkot, ami
azt sugallja, hogy az Isztambuli Egyezmény ugyanakkora jelent6séget tulajdonit e kérdéseknek,
mint az igazsagiligyi egyiittmikodésnek vagy a megel6z6 intézkedéseknek. Mdésodszor e
rendelkezések — az olyan rendelkezések tobbségével ellentétben, amelyek tekintetében az Unié
hataskorrel rendelkezik — nem felelnek meg az Uniéban jelenleg hatdlyos jognak. A dolgok
jelenlegi allasa szerint az unids jog altaldnossagban nem irja el6 a nékkel szembeni erészaknak az
ildozés egy formajaként torténd figyelembevételére iranyuld kotelezettséget, amely menekiilt
jogallast eredményezhet, és az ilyen kifejezett kotelezettség elfogadasa jelentés gyakorlati
kovetkezményekkel jarhat. Harmadszor és mindenekel6tt szem el6tt kell tartani, hogy mivel a
Tandcs bizonyos hatdskorokre korlatozott szerz6déskotést irdnyzott eld, az Isztambuli
Egyezmény igen szamos rendelkezése az unids jog szempontjabol nem lesz kotelezé az Unidra
nézve.

162. Ebben az Osszefiiggésben gy vélem, hogy az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésének szerepelnie
kell az Isztambuli Egyezménynek az Unid nevében torténdé megkotésérol szol6 hatarozat jogalapjai
kozott, mivel az olyan célkitlizésekre és 0sszetevékre vonatkozik, amelyeket — legaldbbis a tobbi
olyan céllal és 0OsszetevOkkel Osszehasonlitva, amelyekkel e hatarozat rendelkezni fog -
talnyomorészt meghatarozénak kell tekinteni. Még ha meg is allapithat6, hogy az egyezmény
bizonyos célkitlizései vagy Osszetevéi az Unié olyan kizdrdlagos hatdskorébe tartozhatnak,
amelyet nem emlitettem, azok legfeljebb csak jarulékos jellegliek lehetnek.

163. Végiil, ami az Unié teljes személyi allomanyanak alkalmazasi feltételeit illeti, szamomra
nyilvanvalénak tiinik, hogy éltaldban pusztin az, hogy valamely nemzetkozi megallapodas
val6szintsithetéen az Unié alkalmazottaira is vonatkozhat, nem elegendé az EUMSZ 336. cikk
jogalapként torténé emlitésének igazoldsdhoz: az is sziikséges, hogy e megallapoddsnak az
emlitett alkalmazottakra torténé alkalmazasa a megallapodas megkotésérdl sz6lé hatarozat céljat
vagy els6dleges Osszetevojét képezze.

164. A jelen tigyben azonban megjegyzem, hogy mivel az Unié nem kivanja gyakorolni a nemen

alapulé hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelemre vonatkozé hataskorét, a tobbi fenntartott
jogalap csak igen részlegesen fogja lefedni az emlitett megallapodast. Az Isztambuli Egyezmény
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célkitlizéseinek és Osszeteviinek jelentés része, killondsen az egyes magatartasok
blincselekménnyé mindsitését szolgald célkittizések és Osszetevék a tagallamok kizarélagos
hataskorébe fognak tartozni. Valéjaban meglehetésen korlatozott az olyan kotelezettségek kore,
amelyeket az Unidnak vdllalnia kell, ha tovabbra is fenn kivdnja tartani a korlatozott
csatlakozasra irdnyulé szandékat. Ilyen koriilmények kozott szamomra ugy tlnik, hogy az
egyezmény EUMSZ 336. cikk hatdlya ald tartoz6 céljai és Osszetevéi az Unid szempontjabodl
ugyanolyan fontosak lesznek, mint az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésében, az EUMSZ 82. cikk
(2) bekezdésében és EUMSZ 84. cikkben szerepld célkitlizések és Osszetevok. Ami ugyanis az
Uni6 személyi allomanyat illeti, az Unié Isztambuli Egyezményhez torténd csatlakozasa teljes
joghatallyal bir majd. Kévetkezésképpen az ezen egyezmény ratifikdlasaval az Unidonak a személyi
allomdanya tekintetében keletkezd kotelezettségei tagabb targyi hatdllyal birnak majd, mint az
Uniénak a polgdrai tekintetében azdltal keletkezé kotelezettségei, hogy mdés hataskoreit
gyakorolta. E koriilmények kozott agy tlinik szamomra, hogy a korlatozott csatlakozas olyan
sajatos helyzetet teremt, amelyben a kozszolgalati 0sszetevét nem lehet jarulékosnak tekinteni a
tobbi hataskorhoz képest.

165. Igaz, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint valamely jogi aktus elfogaddsanak f6szabaly
szerint egyetlen jogalapon kell alapulnia. Marpedig, amint azt fentebb kifejtettem, mivel az Unié
korlatozott csatlakozds mellett kivin donteni, lemondva a nemen alapulé hatrdnyos
megkiilonboztetés elleni kiizdelem teriiletén fennallé hataskorérdl, a jogalapok halmozéddasa
elkeriilhetetlennek tlinik a tobbi hatdskor széttagoltsaga miatt.’® Ezenkivill e jogalapok
mindegyike ugyanazt az eljarast, azaz a rendes jogalkotasi eljarast irja el6 a belsé hataskorok
gyakorlasa tekintetében, ami a kiils6 hatdskorok gyakorlasat illetéen az EUMSZ 218. cikknek
megfelel6en azonos szavazasi szabdlyok alkalmazasahoz vezet. E jogalapok és az Unid kiilsé
hataskorének gyakorldsa tehat tokéletesen dsszeegyeztethetd egymassal.

166. A fentiek tiikkrében tehat azt javaslom a Birdsagnak, hogy az els6 kérdésre azt a vélaszt adja,
hogy a szerz6déskotés Tandcs dltal elSiranyzott hatdlydra tekintettel az Uniot e szerz6déskotésre
felhatalmazé hatdrozatot az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésére, az EUMSZ 82. cikk
(2) bekezdésére, az EUMSZ 84. és az EUMSZ 336. cikkre kell alapitani.

V. Az elsé kérdés b) részérol: az Isztambuli Egyezmény megkotésére adhato-e felhatalmazas
két kiilon hatarozattal

167. A Parlament éltal feltett els6 kérdés b) pontja 1ényegében arra vonatkozik, hogy az Isztambuli
Egyezménynek az Unié altali megkotésére vald felhatalmazas tobbek kozott a jogalapok
megvalasztasa miatt érvénytelen lenne-e, ha azt két kiilon hatarozat révén kellene megadni.

168. A Parlament megjegyezte, hogy az aldirasi szakaszban két kiilon hatdrozat elfogadasat az
indokolta, hogy az Isztambuli Egyezmény 60. és 61. cikke az EUMSZ 78. cikk szerinti koézos
menekiiltiigyi, kiegészito és ideiglenes védelem nyujtasara vonatkozé politika hatdlya ald tartozik.
Ez a (21.) jegyz6konyv alkalmazésat illetden rendkiviili nehézséget idézett volna el6, amennyiben
az akként rendelkezik, hogy Irorszégot nem kotik az e téren hozott intézkedések, és nem koteles
azokat alkalmazni, igy nem vesz részt azok elfogaddsiban, hacsak nem vallalja az abban valé
részvételt. A Parlament azonban dGgy véli, hogy a (21.) jegyz6konyvvel kapcsolatban
megfogalmazott aggélyok nem megalapozottak, mivel abban az esetben, ha az Unié megkotné az
Isztambuli Egyezményt, [rorszdgot e szerzédéskotés kotelezné az Unié dltal ezen egyezmény

10 A jogalapok halmozddasdval kapcsolatos példaért lasd: 2006. janudr 10-i Bizottsidg kontra Tandcs itélet (C-94/03, EU:C:2006:2,
54. pont).
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alapjan gyakorolt valamennyi hataskor tekintetében. A magam részérdl azonban nem tudok ezzel
egyetérteni, mivel ezen érv annak megallapitasaval érne fel, hogy ilyen esetben a (21.) jegyz6konyv
potencidlis hatdsa megszilinne, mivel az egyezmény e rendelkezései nagyrészt azon kozds
szabdalyokkal foglalkoznak, amelyeket frorszag elfogadott.

169. Eloljaréban megjegyzem, hogy a Parlament dltal feltett kérdés az Isztambuli Egyezmény
megkotésérdl szol6 hatdrozat jovébeli alaki érvényességére vonatkozik.

170. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikkbdl az kovetkezik, hogy
valamely jogi aktus alaki érvényessége kizardlag valamely lényeges eljarasi kovetelmény
megsértése esetén kérddjelezheté meg. Ennek megfeleléen kérdésként vetédhet fel, hogy e
tekintetben mi mindsiil lényeges alaki kovetelménynek?

171. Ahogyan azt korabban kifejtettem, e kovetelmények olyan eljarasi és formai kovetelményeket
foglalnak magukban, amelyek valdszinisithetéen befolyasoljak az érintett jogi aktus tartalmat,
vagy az indokoladsi kotelezettségre tekintettel zavart keltenek a megtidmadott jogi aktus
természetét vagy hatdlyat illetéen.'® Ennélfogva annak megallapitisihoz, hogy — egyetlen egy
helyett — két killon hatdrozat elfogadisa ellentétes az unids joggal, el6szor is azt kell
megvizsgalni, hogy sért-e valamely szabalyt vagy elvet az un. felosztasi eljards, masodszor pedig
azt, hogy a széban forgé szabdly vagy elv ebben az értelemben ,lényegesnek” tekintheté-e.

172. Az ilyen szabdly vagy elv 1étezését illetéen megjegyezhetd, hogy a Szerzédésekben és a
Tandcs eljarasi szabdalyzataban szereplé rendelkezések egyike sem ir el olyan kovetelményt,
amelynek értelmében tilos a valamely nemzetkdzi megallapodds megkotésére felhatalmazé
hatdrozatot két kiilon hatarozatra felosztani.

173. Kétségtelen, hogy az EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése a megallapoddsok megkotésére
iranyuld eljarast illetéen az ilyen megkotésére felhatalmazéd hatirozat Tandcs altali elfogadasara
vonatkozik. Ugyanakkor egyértelmd, hogy a hatdrozatlan névelé hasznalata a ,hatdrozat”
altalanos fogalmdra utal, amely a Tandcs vagy a Bizottsdg daltaldnos hatdlya szévegnek nem
mindsilé jogi aktusa altal felvett szokasos format jeloli. Ez tehat nem az instrumentum (forma)
negotiumhoz (anyag) viszonyitott, kontinentalis jogrendszer(i orszagokban hasznalt fogalmara
utal. A megfelel6 kontextusban torténd értelmezés esetén tehat kétségbe kell vonni, hogy a
megszovegezdk pusztan a hatarozatlan cikk alkalmazasaval annak lehetdségét akartak-e kizarni,
hogy az ilyen hatdrozat két kiilon jogi aktus formdjat 6lthesse.

174. Nehezen lathaté be, hogy valamely nemzetkozi megallapodds megkotésére felhatalmazo
hatdrozatnak két kilon jogi aktusra valé felosztisa miként sértheti az EUSZ 17. cikk
(2) bekezdését vagy az EUMSZ 293. cikket. Habar mindkét rendelkezés kizardlag a jogalkotési
eljarasra vonatkozik, ' a 218. cikk EUMSZ-en beliili elhelyezkedésébdl — amely (a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térségre vonatkozd) harmadik rész V. cimében

1 Lasd: 1980. oktéber 29-i van Landewyck és tarsai kontra Bizottsdg itélet (209/78—215/78 és 218/78, EU:C:1980:248, 47. pont). Elegend6
azonban, ha a hiba befolydsolhatta a hatdrozatot, mivel az unids birésignak nincs hatdskore arra, hogy az adminisztrdcié helyébe
1épjen, és igy nincs abban a helyzetben, hogy értékelje a hiba hatdrozatra gyakorolt konkrét hatdsét. Lasd példaul: 1990. marcius 21-i
Belgium kontra Bizottsag itélet (C142/87, EU:C:1990:125, 48. pont).

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a jelen tigyben széban forgé hatdrozat az, amely az Isztambuli Egyezménynek az Unié éltali
megkotésére valé felhatalmazdsrdl szél. Ezen egyezmény megkotése fGszabély szerint egyetlen jogi aktussal, azaz a szerz6dés
letéteményesének, a jelen esetben az Eurépa Tandcsnak cimzett levél atjan torténik.

1 Lasd e tekintetben: 2015. dprilis 14-i Tandcs kontra Bizottsag itélet (C-409/13, EU:C:2015:217, 71. pont). Ezenkiviil az EUSZ 17. cikk
(2) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a jogi aktusokat, kiilénosen a jogszabdlyokat a Bizottsdg javaslata alapjan kell elfogadni, ,ha a
Szerz6dések eltér6en nem rendelkeznek”. Ami az EUMSZ 293. cikket illeti, e rendelkezés megjeldli, hogy az csak akkor alkalmazandd,
ha ,a Tandcs a Bizottsdg javaslata alapjan jar el”.
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szerepel, és nem a hatodik rész L. cime 2. fejezetének 2. szakaszaban, mint a jogalkotdsi eljaras — és
e rendelkezés tartalmabdl az kovetkezik, hogy a nemzetkozi megallapoddsok megkotésére
iranyuld eljaras sajatos és kiilonleges. Ugyanis nem pusztin a kiilonb6zé intézményeknek az
egyes eljarasokban fennall6 el6jogai eltéréek, hanem a Szerzédésekben haszndlt terminolégia is
eltéré. Példaul az EUMSZ 218. cikk (3) bekezdése elbirja, hogy a nemzetkozi megallapoddsok
alairasat illetéen az eljards ,ajanlassal” kezd6dik, mig az EUMSZ 294. cikk (2) bekezdése arra utal,
hogy a jogalkotési eljarasban az eljaras ,javaslattal” kezd6dik. '**

175. Ezenkiviil, még ha ugy is kellene tekinteni, hogy e rendelkezések valamelyike kovetelményt
rogzit, szamomra ugy tlinik, hogy az nem mindésiil az EUMSZ 263. cikk értelmében ,lényegesnek”.

176. Ebben az 6sszefiiggésben az egyetlen szabdly vagy elv, amely lényeges eljarasi szabalynak vagy
alaki kovetelménynek mindsiilhet — és amely kovetkezésképpen megakaddlyozza a Tandacsot
abban, hogy valamely nemzetkozi megallapodas megkotésére felhatalmazd hatdrozatot két kiillon
jogi aktusra osszon fel —, kizdrélag a tobbi intézmény és a tagallamok eldjogainak, valamint az
alkalmazand¢ szavazasi szabalyoknak a tiszteletben tartdsa,*® mivel e szabalyokkal nem maguk az
intézmények rendelkeznek. %

177. Igy példaul a Birésag a Bizottsdg kontra Tandcs itéletben'¥” — amelyet ltalaban ,hibrid jogi
aktussal kapcsolatos itéletnek” neveznek — megéllapitotta, hogy a Tandcs és a tagdllamok
kormdnyainak képvisel6i nem egyesithetik egyetlen hatdrozatban az Unié és harmadik allamok,
illetve a nemzetkozi szervezetek kozotti megallapodds aldirdsara felhatalmazé jogi aktust és az e
megallapodas tagédllamok altali ideiglenes alkalmazdsara vonatkozé jogi aktust. Ahogyan arra a
Birésag ramutatott, ennek oka, hogy a tagallamok nem rendelkeznek hatdskorrel az el6bbi
hatdrozat elfogaddsdra, a Tandcs — mint unids intézmény — viszont nem jatszik szerepet valamely
vegyes megallapodas tagallamok altali ideiglenes alkalmazasara vonatkoz6 jogi aktus
elfogaddsdban. Az utébbi jogi aktus tovabbra is az egyes érintett dllamok nemzeti jogdnak hatélya
ald tartozik.'® Ezenfelil a Birésag megjegyezte, hogy e gyakorlat kovetkezményekkel jarhat az
alkalmazott szavazdsi szabalyokra nézve, mivel az elébbi jogi aktust az EUMSZ 218. cikk
(8) bekezdésének megfeleléen a Tandcsnak mindsitett tobbséggel kell elfogadnia, mig valamely
vegyes megdllapodas tagallamok altali ideiglenes alkalmazdasa ezen allamok belsé joga alapjan az
allamok képvisel6inek konszenzusat, tehat egyhangti megallapodasat feltételezi. '®

178. Marpedig a jelen iigyben az Isztambuli Egyezmény egy helyett két hatarozattal torténd
megkotése nem tiinik olyannak, mint amely a Birdsig daltal a hibrid jogi aktussal kapcsolatos
itéletben megallapitottakhoz hasonlé aggilyokat vethet fel.

179. Eldszor is nem vitatott, hogy a meghozand6 hatirozatok elfogaddsa azok szamatol
fiiggetleniil az Unié hatdskorébe tartozik.

% Arra az esetre is, ha a jogalkotasi eljards részben alkalmazhaté, az EUSZ 17. cikk (2) bekezdése eléirja, hogy ,ha a Szerzédések eltéréen
nem rendelkeznek,” az Uni6 jogalkotdsi aktusait kizdrélag a Bizottsdg javaslata alapjan lehet elfogadni, mig az EUMSZ 218. cikkben
eldirt eljarast illetéen ez utébbi rendelkezés gy szol, hogy a megallapoddsnak Unié éltali megkotésére felhatalmazd hatdrozatot a
fétargyal6 javaslata alapjan hozzik meg, amely nem lehet a Bizottsag. Hasonloképpen, az EUMSZ 293. cikk kimondja, hogy az csak
akkor alkalmazandd, ha ,a Tandcs a Bizottsag javaslata alapjan jar el”.

165 2017. oktéber 25-i Bizottsag kontra Tanacs (WRC-15) itélet (C-687/15, EU:C:2017:803, 42. pont).
16 Lasd példaul: 2008. mdjus 6-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-133/06, EU:C:2008:257, 54. pont).
167 2015. aprilis 28-i Bizottsag kontra Tandcs itélet (C-28/12, EU:C:2015:282).

1 Uo., 49-50. pont.

1 Uo., 51-52. pont.
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180. Masodszor, a szavazasi szabélyokat illetéen megjegyzendd, hogy valamely hatirozatnak két
kiillon jogi aktusra torténd felosztasa érvénytelenné teheti valamely nemzetkozi megéllapodas
megkotését, ha az els6ként elfogadando jogi aktust egy bizonyos szavazasi szabaly alkalmazdsaval,
a masodikat pedig egy masik szavazasi szabdly alkalmazasaval fogadjik el, amennyiben egyetlen
jogi aktus elfogaddsa esetén egyetlen szabalyt alkalmaztak volna.' A jelen tigyben ugyanakkor az
elfogadhatésag vizsgalatdnak keretében kordbban éltalam kifejtett Osszes okbdl valamennyi
érintett jogalap ugyanazon eljaras alkalmazasahoz vezet.

181. Kétségtelen, hogy az els6 kérdés a) pontjara adott valaszbdl az kovetkezik, hogy az Isztambuli
Egyezmény Unio 4ltali aldirdsa — és adott esetben annak végleges megkotése — magaban foglalta és
magaban foglalja azt is, hogy az Unid bizonyos, az EUMSZ harmadik részének V. cime ald tartozé
hataskoroket gyakorol majd. Ebbdl tehdt az kovetkezik, hogy az emlitett egyezmény Unié altali
megkotésére felhatalmazé hatdrozatnak a Parlament altal elSiranyzott elfogadasat ugy kell
tekinteni, hogy az az Unidnak a (21.) és (22.) jegyz6konyv hatdlya ald tartoz6 hatdskorébe
tartozik. A Parlament allitasaval ellentétben azonban a széban forgé egyezmény megkotésének
két kiilon jogi aktusra vald felosztdsa azzal a hatdssal jar, hogy — ahelyett, hogy megsértené —
tiszteletben tartja az alkalmazandé szavazasi szabalyokat és Irorszag (21.) jegyzékonyvben
biztositott kiilonleges helyzetét.'”!

182. E tekintetben nyilvanvald, hogy két hatarozat elfogadisa sziikséges, amennyiben valamely
jogi aktus tobb olyan cél elérésére iranyul, vagy tobb olyan 6sszetevét foglal magéban, amelyek
egymashoz képest nem jarulékos jellegliek, és e killonbozé alapok egymadssal
Osszeegyeztethetetlenek, mivel eltéré szavazasi szabdlyok alkalmazdsdhoz vezetnek.'”
Allidspontom szerint az is igaz, hogy tobb 6nallé jogi aktus elfogadasa koételezd olyan jogi aktus
esetén, amely olyan Osszeteviket foglal magdban, amelyek — legaldbbis részben — a (21.) és
(22.) jegyz6konyv hatdlya ald tartozhatnak, mig mds Osszetevék nem. A (21.) jegyz6konyv miatt
ugyanis Irorszag nem vesz részt az EUMSZ harmadik részének V. cime alapjan javasolt
intézkedések Tandcs 4dltali elfogadasaban, kivéve ha kifejezi részvételi szandékat.'? A
(22.) jegyz6konyvnek megfeleléen a Dan Kirdlysdg nem vesz részt az EUMSZ harmadik részének
V. cime alapjan javasolt intézkedések Tanacs altali elfogadasiaban, és nem kotik az emlitett
intézkedések, kivéve ha elfogadasuk utdn ugy dont, hogy azokat végrehajtja.'™

183. Tekintettel arra, hogy a Dan Kirdlysig az EUMSZ harmadik része V. cimének hatdlya ald
tartozé egyetlen intézkedés Tanécs altali elfogadasdban sem vesz részt, és hogy Irorszdg azok
elfogaddsdban kizardlag akkor vesz részt, ha erre irdnyuldé szandékat kinyilvanitja, minden egyes
alkalommal, amikor valamely unids jogi aktust tobb jogalap alapjan kell elfogadni, amelyek koziil
egyesek az EUMSZ harmadik része V. cimének, mig masok a Szerz6dés egyéb rendelkezéseinek
hatdlya ald tartoznak, elé6fordulhat, hogy e jogi aktust tobb hatarozatra kell felosztani.

170 Ez azt feltételezi, hogy valamely jogi aktus jogalapjai adott esetben nem tiikrozik hiien a gyakorolt hatdskoroket (lasd az 1. a) kérdést).
Ha ugyanis nem az lenne a helyzet, az egyetlen hatdrozat formajaban elfogadott intézkedésben megjelend jogalapok a két hatdrozatban
emlitett jogalapok Osszességének felelnének meg, amennyiben az intézkedést két részre osztjak. Kovetkezésképpen vagy az eljaras lenne
azonos, vagy ha az emlitett jogalapok nem lennének 6sszeegyeztethet6k egymdssal, az intézkedést két hatdrozatra kellene felosztani.

71 E tekintetben kiemelném, hogy e jegyzékonyvek alkalmazdsa a széban forgé jogi aktus tartalmatdl fiigg, nem pedig az elfogadott
jogalapoktdl. Kovetkezésképpen a Birdsdg elsé kérdésre adott valaszdtol fuggetlentl, ha az Unié az e jegyz6konyvek szerinti
hataskoroket kivan gyakorolni, azokat figyelembe kell venni.

172 Lasd e tekintetben: 2014. junius 24-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-658/11, EU:C:2014:2025, 57. pont).

173 Mivel az Egyesiilt Kirédlysag kilépett az Eurépai Uni6bdl, nem sziikséges figyelembe venni.

17 Az emlitett jegyz6konyv 4. cikke értelmében a Dan Kirdlysdg donthet ugy, hogy atiilteti az intézkedést, ilyen esetben azonban ezen

intézkedés csak nemzetkozi jogi kotelezettséget teremt Ddn Kirdlysdg és a tobbi tagallam kozott.
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184. A jelen ugyben kétségtelen, hogy az Unid altal gyakorolandé vagy gyakorolni tervezett
hatdskorok mind az EUMSZ harmadik része V. cimének hatdlya ald tartoznak. Kovetkezésképpen
e hatdrozatok koziil egyik sem kotelezi a Dan Kirdlysagot, és a Dan Kirdlysag e két hatarozat koziil
egyiknek az elfogadéasaval kapcsolatos szavazason sem fog részt venni. A (22.) jegyz6konyv tehat
val6szintileg nem mddositja az alkalmazandé szavazasi szabélyokat.

185. [rorszag helyzetét illetden a Parlament tigy véli, hogy mivel a megallapodast nagyrészt lefedik
az Irorszag dltal elfogadott kozds szabalyok, e tagallamot sziikségszertien koti majd a jovébeli
megallapodas, kovetkezésképpen koteles részt venni a szavazason.

186. Ahogyan azt mar jeleztem, a magam részérdl nem tudok ezzel egyet érteni. Az els6 kérdésre
adott valaszbdl ugyanis nem csak az kovetkezik, hogy a masodlagos uniés jog nem terjed ki teljes
egészében azokra a teriiletekre, amelyek az Uni6 altal a széban forgd megallapodas megkotése
érdekében gyakorolandé hataskoroknek és a Parlament daltal a kérelmében elSirdnyzott
hatéskoéroknek felelnek meg, hanem allaspontom szerint az, hogy Irorszdg mar véllalta, hogy
részt vesz az unids jog bizonyos elemeinek elfogaddsaban, nem kotelezi arra, hogy ezt az azonos
targyt nemzetkdzi megallapodas megkotése vonatkozasaban is megtegye. Alldsspontom szerint ez
a (21.) jegyz6konyv 4a. cikkébdl kovetkezik, amely akként rendelkezik, hogy a jegyz6konyv
rendelkezései ,az Eurépai Unié miikodésérél sz6lé szerz6dés harmadik részének V. cime alapjan
javasolt vagy elfogadott olyan intézkedések esetében is vonatkoznak [...], amelyek [...] kotelezd,
meglévé intézkedést moddositanak.”'”> Ennek megfeleléen, mivel az Isztambuli Egyezmény
megkotése — az elsé kérdés a) pontjanak vizsgdlata soran tett megallapitdsok szerint — érinthet
bizonyos, a menekiiltiigy teriiletén létezé intézkedéseket, egyértelmiinek tlnik, hogy a
(21.) jegyzOkényv értelmében Irorszdg donthetett dgy, hogy 6t nem kéti az Isztambuli
Egyezmény elfogaddsara felhatalmaz6 hatdrozat, igy adott esetben nem vesz részt az e kérdésre
vonatkozé szavazason.

187. Kétségtelen, hogy a Birdsiag az 1/15. sz. véleményében megdllapitotta, hogy a (21.) és
(22.) jegyz6konyv alkalmazdsa nem érinti a Tandcson beliili szavazds szabdlyait.”* Marpedig a
szoban forgé tigyben kovetett okfejtést ezen tigy koriilményeire tekintettel kell értelmezni. Abban
az iigyben ugyanis Irorszag és az Egyesiilt Kiralysag bejelentette, hogy részt kivinnak venni a
relevans hatdrozat elfogadasaban, igy a (21.) jegyz6konyv 3. cikkének megfeleléen nem kellett
alkalmazni az emlitett jegyz6konyv 1. cikkében el8irt szavazasi szabdlyokat. A Birdsig a
(22.) jegyzékonyvet illetéen lényegében Ggy itélte meg, hogy a tervezett megallapodds tartalmara
tekintettel a Dan Kiralysagot nem kotik e megallapodas rendelkezései, kovetkezésképpen barmi is
legyen az elfogadott jogalap, a Dan Kirdlysag nem vesz részt e hatdrozat elfogadasaban.'”’

188. Ezen a ponton megjegyezhetd, hogy a Bizottsag altal a targyalason felhozott érvekkel
ellentétben az, hogy az Unié ebben a helyzetben az EUMSZ 3. cikk (2) bekezdése révén
kizarélagos hatdskorrel rendelkezik, nem jarhat azzal a hatassal, hogy kizarja a (21.) jegyzékonyv
alkalmazdsat. Ha ugyanis ez lenne a helyzet, a (21.) jegyz6konyv 4a. cikkének nem lenne tényleges
jelentésége, mivel dllaspontom szerint e rendelkezés pontosan annak meghatarozasara irdnyul,
hogy e jegyz6konyv akkor is alkalmazandd, ha az Unié kizarélagos hataskorrel rendelkezik, mivel
a tervezett intézkedés 1étez6 jogalkotasi aktusokat médosithat.

175 Kiemelés télem. Ebben az esetben a 4a. cikk (2) bekezdése kiilonleges mechanizmust ir elé arra az esetre, ha Irorszag kiviilmaradasa
lehetetlenné teszi az érintett intézkedés alkalmazasdt mdas tagallamok szdmadra. Irorszdg azonban még ebben az esetben sem koteles az
intézkedést alkalmazni.

176 2017. jalius 26-i 1/15 (EU-Kanada PNR-megéllapodds) vélemény (EU:C:2017:592, 110. és 117. pont).
177 2017. jalius 26-i 1/15 (EU-Kanada PNR-megéllapodds) vélemény (EU:C:2017:592, 111. és 113. pont).
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189. Még az Isztambuli Egyezmény 1étezé intézkedést nem modositd rendelkezéseit illetGen is
tigy vélem, hogy Irorszag egyetértése tovabbra is sziikséges. Habar a (21.) jegyz6kényv 4a. cikke
olyan intézkedésre utal, amely valamely létez6 intézkedés modositasaval jar, ez nem valtoztat
azon, hogy — amint azt az ,is” kifejezés haszndlata is kiemeli — még ha valamely intézkedés nem is
fogja valamely létez6 jogi aktust médositani, e jegyz6konyv 1. cikkét akkor is alkalmazni kell, ha a
tervezett intézkedés az EUMSZ harmadik része V. cimének hatdlya ald tartozé rendelkezéseket
tartalmaz.

190. Természetesen igaz, hogy mivel Irorszag véllalta, hogy bizonyos uniés jogi aktusok ra nézve
kotelezGek legyenek, nem kothet olyan egyezményt vagy mdas nemzetkozi megallapodast, amely
sértené ugyanezen jogi aktusok hatékony érvényesiilését. Ennek a forditottja ugyanakkor nem
igaz. Az, hogy Irorszdg vallalta, hogy ezen uniés jogi aktusok ra nézve kotelezéek legyenek, nem
jelenti azt, hogy Irorszag koteles lenne részt venni az EUMSZ harmadik részének V. cime éltal
lefedett teriilethez kapcsol6dd egyezmény megkotésérdl szolo jogi aktus elfogaddsdban. Az ilyen
kovetkeztetés ellentétes lenne a (21.) jegyz6konyv egyértelmi szovegével.

191. Habar egyértelm(, hogy amennyiben az Isztambuli Egyezmény az Unié tekintetében
hatélyba 1ép, ez hatéssal lesz a menekiiltiigy teriiletére vonatkozé unids jogszabdlyokra, a
(21.) jegyz6konyv azzal a hatdssal jar, hogy — az uniés jog szempontjabdl — Irorszagot ezen
egyezmény a megkotésének idépontjaban altala gyakorolt valamennyi hataskor tekintetében nem
koti, kivéve ha az erre iranyul6 szandékat kinyilvanitja. Kévetkezésképpen, ha Irorszag azt vallalja,
hogy az Isztambuli Egyezmény megkotésére felhatalmazé unids hatarozat kizardlag az egyezmény
bizonyos rendelkezései tekintetében kosse, két kiilon hatdrozat elfogaddsara van sziikség.

192. Egyébirant az, hogy Irorszag mar megkototte az Isztambuli Egyezményt, alldsspontom szerint
nem kérddjelezi meg a fenti elemzést.'” Az egyezmény megkotésébol eredd kovetkezmények
ugyanis nem azonosak abban az esetben, ha Irorszdg azt véllalja, hogy az egyezmény
megkotésérdl sz6l6 uniés hatdrozat kosse 6t. Kozelebbrél, ha Irorszag véllalja, hogy 6t kosse az
Unié ezen egyezményhez vald csatlakozasa, ez egyrészt azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy még
ha e tagallam az egyezmény 80. cikkének megfelel6en valaha fel is mondana az egyezményt, az az
Unié hatdskorébe tartozé iigyek tekintetében tovabbra is koti. Masrészt el6fordulhat, hogy e
tagallam nem szeretné, hogy kosse az Unié altal meghozandé hatirozat, mivel a csatlakozas
mértékétdl fiiggden e hatarozat feliilirhatja az e tagallam éltal megfogalmazott fenntartasokat.

193. Ilyen kériilmények kozott Irorszag szandékatdl fiiggéen nem csak a két hatarozat elfogadasa
érvényes, hanem ez a megkozelités megfeleld, s6t jogilag is sziikséges lehet.

194. Ilyen koriilmények kozott azt javaslom a Birésagnak, hogy azt a valaszt adja a Parlamentnek,
hogy az Isztambuli Egyezménynek az Unié altal két kiilon jogi aktussal torténé megkotése nem
eredményezi e jogi aktusok érvénytelenségét.

VI. A masodik kérdésrol

195. Masodik kérdésével a Parlament arra var valaszt, hogy érvényes lenne-e az Unidnak az
Isztambuli Egyezmény megkotésérdl sz6l6 hatarozata, ha azt valamennyi tagallam arra vonatkozé

kozos megallapodasanak hianyaban fogadndk el, hogy az egyezmény rendelkezéseit magukra
nézve kotelezo erejlinek ismerik el.

178 Az Eurépa Tandcs weboldaldn szerepld tdjékoztatas szerint rorszag 2019. marcius 8-an ratifikalta ezt az egyezményt.
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196. E tekintetben a Parlament elismeri, hogy a nemzetkoézi megéllapoddsok targyaldsara,
megkotésére és végrehajtasara iranyuld folyamat soran fontos biztositani a tagallamok és az unids
intézmények kozotti szoros egyiittmiikodést. Mindazonaltal agy véli, hogy ezen egyiittmiikodés
keretein kiviil esik az, hogy a Tandcs a megallapodas Unié altali megkotésével megvarja, mig
valamennyi tagillam megkototte e megallapodast (a Parlament altal ,kozos megéllapodas”
gyakorlataként megjel6lt gyakorlat). A Parlament azt éllitja, hogy ez a gyakorlatban azt jelentené,
hogy a mindsitett tobbségre vonatkozé szabdly ellenére a Tandcson belill egyhangusag lenne
sziikséges a nemzetkozi megdllapoddsok elfogaddsdhoz. Ezenkivill az ilyen gyakorlat a
nemzetkozi megallapodasnak az Uni6 éltali megkotésére felhatalmazo hatarozat hibrid jogi
aktussa valo atalakitasaval jarna.

197. A téargyaldson Ggy tiint, a Tandcs elismeri, hogy vegyes megallapodas esetén leggyakrabban
azt az altaldnos gyakorlatot koveti, hogy megvarja e megallapodés tagallamok altali megkotését
(vagy legalabbis annak megerdsitését, hogy meg fogjak kotni a megdallapodast), miel6tt szavazdsra
bocsatana az emlitett megallapodasnak az Unié altali megkotésére felhatalmazé hatarozatot. A
Tandcs azonban azzal érvel, hogy nem tekinti magara nézve kotelezének ezt a gyakorlatot, de
hogy ez a varakozé allaspont teljes mértékben igazolt az Isztambuli Egyezmény megkotése
esetében.

198. Ebben az Osszefiiggésben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy ha az Unié tgy dont,
hogy hatdskoreit gyakorolja, az ilyen gyakorldsnak a nemzetkozi jog tiszteletben tartasaval kell
torténnie. '”

199. A nemzetkozi jog alapjan a nemzetkozi megdllapodas valamely jogalany altali alairasa
fészabaly szerint nem jelenti azt, hogy e megallapodast magara nézve kotelezének ismeri el,
kovetkezésképpen fOszabdly szerint az nem kotelezi arra, hogy megkdsse az emlitett
megallapodast, és a megallapodds megkotésének engedélyezése céljabdl nem is feltétleniil kell a
sajat alkotmdnyos eljarasat kezdeményeznie (példaul megfelelé jogszabdlyi vagy parlamenti
jovahagyast kérve). Az e feleket terhel6 egyetlen kotelezettség a szerzédések jogardl szélo, 1969.
majus 23-i bécsi egyezmény '™ 18. cikkében el6irt kotelezettség, azaz a johiszemd eljaras, valamint
a megallapodas targydnak vagy céljanak meghitsuldsit eredményezd cselekményektél vald
tartézkodas.

200. Az unids jog szempontjabdl eltéré rendelkezés hidnydban az intézmények nem kotelesek
altalanos hatdlyu jogi aktust elfogadni. Ezt bizonyos hatdridén beliil sem kotelesek megtenni.
Nemzetkozi megéllapodds megkotése esetén, mivel a Szerzédések semmilyen hataridét nem
irnak el6 a Tandcs részére az e tekintetben torténé hatarozathozatalra, és mivel ezen intézmény
véleményem szerint széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik e hatirozat meghozatalara'
— még akkor is, ha az Unié madr aldirta ezt a megallapodast —, Ggy gondolom, hogy a Tandcs
mindaddig elhalaszthatja a hatdrozatat, amig azt sziikségesnek tartja abbdl a célbdl, hogy kellé
tdjékoztatason alapuld hatarozatot hozhasson.

17 2018. november 20-i Bizottsidg kontra Tandcs (Antarktiszi védett tengeri teriiletek) itélet (C-626/15 és C659/16, EU:C:2018:925,
127. pont).

1% United Nations Treaty Series, 1155. kotet, 331. o.; kihirdette: az 1987. évi 12. tvr. (a tovabbiakban: Bécsi Egyezmény).

181 A valamely nemzetkozi megallapodds megkotésére vonatkozdé hatdrozat ugyanis politikai, gazdasigi és szocidlis jellegli dontések
meghozataldt, valamint az eltéré érdekek rangsoroldsat vagy Osszetett értékelések végzését foglalhatja magiban. Kovetkezésképpen

ebben az Osszefiiggésben széles mérlegelési mozgasteret kell biztositani a Tandcs szdmdra. Lasd analégia atjan: 2017. marcius 7-i
RPO-itélet (C-390/15, EU:C:2017:174, 54. pont).
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201. A Parlament allitasaval ellentétben annak kivardsa, hogy valamennyi tagillam megkdsse a
szoban forgd vegyes megallapodast, nem eredményezi az Uniét e megdallapodds megkotésére
felhatalmazo hatdrozatra vonatkozé szabdlyok mddositasat, és nem is alakitja 4t a meghozandé
hatdrozatot hibrid jogi aktussda. Az ilyen magatartasb6l ugyanis nem kovetkezik az, hogy ha
valamely tagallam végiil tgy hataroz, hogy nem koti meg e megéllapodast, az Unié sem koti meg
azt. Ennélfogva az ilyen gyakorlat egydltalan nem ér fel a nemzetkozi megéllapodds megkotésére
iranyul6 nemzeti eljarasnak az EUMSZ 218. cikk szerinti eljarassal val6 egyesitésével.

202. Ugyanis, még ha nem is a Birésag feladata az ilyen magatartas relevanciajat elbiralni, az ilyen
gyakorlat teljes mértékben jogszertinek tlinik. Ahogyan azt mar kifejtettem, ha az Unié és a
tagallamok vegyes megallapodast kotnek, a nemzetkozi jog szempontjabdl egyiittesen felelnek a
megallapodds végrehajtdsanak indokolatlan elmulasztasaért.’®® Ami az Isztambuli Egyezményt
illeti, tobb tagallam is jelezte, hogy nemzeti szinten komoly nehézségekkel szembesiiltek a
megkotést illetGen.

203. Kétségtelen, hogy ha az Unié vegyes megdllapodds megkotését tervezi, a tagallamokat
kotelezettség terheli mind a targyaldsi és szerz6déskotési folyamat, mind pedig a vallalt
kotelezettségek teljesitése tekintetében, ami abbdl a kovetelménybdl ered, hogy az Unid
nemzetkozi képviseletének egységesnek kell lennie. ' Ezekbdl a kotelezettségekbdl azonban nem
kovetkezik az, hogy a tagallamok kotelesek lennének ezt a megallapodast megkotni. Az ilyen
megkozelités ugyanis sértené a hataskormegosztas EUSZ 4. cikk (1) bekezdésében rogzitett elvét.

204. Ilyen esetben legfeljebb tartézkodasi kotelezettséget alapozhat meg Onalléan.'™
Mindenesetre, mivel a lojalis egyiittmtkodés kotelezettsége a tagallamok javara is szolgal
annyiban, amennyiben arra kotelezi az Unidt, hogy tartsa tiszteletben a tagéllamok hataskoreit, '*
az Unié nem hivatkozhat arra annak érdekében, hogy a tagallamokat nemzetk6zi megallapodas
megkotésére kotelezze.

205. Ebben az 6sszefiiggésben tehat valamely vegyes megallapodds Unié altali megkotése azzal a
hatdssal jarhat, hogy az Unié a nemzetkozi jog alapjan felel6sségre vonhatd egyes tagallamok
magatartasaért, még akkor is, ha ez utébbiak ilyen koriilmények kozott a kizarélagos hataskoriik
keretében jarnak el. Mindazonaltal az Unié belsé alkotmanyjoga szerinti hataskormegosztas
elvének elkeriilhetetlen kovetkezményérdl van szo.

206. A jelen tgyet illetéen nem vitatott, hogy az Isztambuli Egyezmény megkotése céljabol az
Unié nem fog gyakorolni bizonyos megosztott hatdskoroket, kiilondsen a nemen alapulé
hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelemre vonatkozé hataskort. Kovetkezésképpen az ezen
egyezménybdl ered6 szamos kotelezettség a tagallamok hataskorébe fog tartozni. Marpedig tobb

18 Lasd: Cremona, M., ,Disconnection clauses in EU Law and Practice”, in Hillon, C., és Koutrakos, P., (szerk.), Mixed Agreements
Revisited: The EU and its Member States in the World, Hart Publishing, Oxford, 2010, 180. o. Kétségtelen, hogy az Unié sajitos
nemzetkozi szervezet, mivel az 1964. julius 15-i Costa kontra Enel itéletben (6/64, EU:C:1964:66, 593. 0.) szereplé megfogalmazds
szerint sajit jogrendet hozott 1étre, amely a Szerz6dés hatédlybalépésétdl kezdve a tagallamok jogrendjébe illeszkedik, és amely kotelez6
a tagéallamok birdsdgaira nézve. Lasd még: 2015. dprilis 28-i Bizottsag kontra Tandcs itélet (C-28/12, EU:C:2015:282, 39. pont).
Ugyanakkor a 2018. november 20-i Bizottsdg kontra Tandcs (Antarktiszi védett tengeri teriiletek) itéletbdl (C-626/15 és C-659/16,
EU:C:2018:925, 125-135. pont) egyértelm@ien kitlinik, hogy ez a koriilmény nem eredményezheti azt, hogy harmadik allamokat
egyoldaltian a hatdskdrmegosztasra vonatkozo szabdlyainak tiszteletben tartdsara kotelezi.

18 Lasd példaul: 1996. mércius 19-i Bizottsag kontra Tandcs itélet (C-25/94, EU:C:1996:114, 48. pont).
18 Lasd a contrario: 2010. dprilis 20-i Bizottsdg kontra Svédorszdg itélet (C-246/07, EU:C:2010:203, 75. pont).

% 1991. november 28-i Luxemburg kontra Parlament itélet (C-213/88 és C39/89, EU:C:1991:449, 29. pont); 2015. édprilis 28-i Bizottsig
kontra Tandcs itélet (C-28/12, EU:C:2015:282, 47. pont).
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tagdllam jelezte, hogy nemzeti szinten komoly nehézségekkel szembesiiltek a megkotést illetéen.
Mindez azt jelenti, hogy a Tandcs jogosult évatos és elévigyazatos megkozelitést alkalmazni e
megallapodas megkotését illetéen.

207. E tekintetben néha az az érvelés hangzott el, hogy jogilag nem lenne elfogadhaté, hogy a
Tandcs megvarja a tagdllamok vegyes megallapodds megkotésére vonatkozd ,kozos
megallapodasat”, mivel az Uni6 barmely felmeriilt nehézséget megoldhat egyszertien az Unié és a
tagallamok kozotti hatdskormegosztasra vonatkozo fenntartds megfogalmazasa révén. Konkrétan
az Isztambuli Egyezmény esetében azonban az egyezmény 78. cikkének (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a 78. cikk (2) vagy (3) bekezdésében felsorolt esetek kivételével semmilyen
fenntartds nem engedheté meg. E két rendelkezés egyike sem teszi lehet6vé az Unid szamara,
hogy ilyen mddon tett fenntartds révén nyilatkozzon hataskorérol.

208. Az eljarasban részt vevé tobb fél azonban azzal érvel, hogy az egyezmény rendelkezései
ellenére az Unié nyilatkozhatna a hataskorérdl, mivel allaspontjuk szerint ez valéjaban nem
mindsiilne a nemzetkozi jog értelmében vett fenntartdsnak. E felek allaspontja szerint a hataskor
ilyen kinyilvdnitasa azért nem mindsiil fenntartasnak, mivel mds célt kovet. Allaspontjuk szerint e
nyilatkozat ugyanis pusztin egy objektiv jogi helyzetet tiikroz, nevezetesen azt, hogy a nemzetkozi
megallapodasban részes valamely fél nem képes azt teljes mértékben megkotni, a fenntartas
viszont e fél arra vonatkozé szubjektiv dontését tiikkrozi, hogy a megallapodast ne teljes egészében
kosse meg. Ennélfogva ilyen nyilatkozat még abban az esetben is tehetd, ha a széban forgé
megallapodds a fenntartasokat kizarja.

209. A magam részérél azonban nem tudok ezzel egyetérteni. A Bécsi Egyezmény'® 2. cikke
(1) bekezdésének d) pontjabdl egyértelmiien kitlinik, hogy a fenntartds olyan barhogyan
fogalmazott és nevezett egyoldali nyilatkozat, amellyel valamely allam egy szerz6dés alairasa,
megerdsitése, elfogadasa, jovahagydsa, vagy ahhoz torténd csatlakozasa soran kifejezésre juttatja,
hogy a szerzédés bizonyos rendelkezéseinek jogi hatdlyat a red val6é alkalmazasban kizdrni vagy
modositani 6hajtja. '

210. Ennélfogva agy tilinik, hogy a nemzetkozi jog értelmében a nyilatkozat célja nem relevans
annak eldontése szempontjabdl, hogy azt fenntartasként kell-e kezelni. Az egyetlen kérdés az,
hogy a széban forgd nyilatkozat azt a célt szolgalja-e, hogy kizarja vagy mddositsa a szerzédés
egyes rendelkezéseinek joghatasat.'®

211. Ebben az 6sszefiiggésben emlékeztetni lehet arra, hogy a nemzetkozi szerzédésekre iranyadd
egyik kulcsfontossagii elv — amelyet a Bécsi Egyezmény 27. cikke, valamint az allamok és a
nemzetkozi szervezetek altal kotott szerzddések jogardl szold, 1986. marcius 21-i Bécsi
Egyezmény'® 27. cikke is rogzit — az, hogy egyetlen részes fél sem hivatkozhat belsé joganak

1% United Nations Treaty Series, 1155. kotet, 331. o.

187 A szerzédésekhez flizott fenntartdsokkal kapcsolatos gyakorlatrél sz6l6, a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg altal 2011-ben, a 63. iilésén

elfogadott és a Nemzetkozi jogi Bizottsag 2011. évi Evkonyve, II. kotet, mdsodik része keretében az ezen iilés munkdjarél szélé
bizottsagi jelentés (A/66/10. sz., 75. pont) részeként a Kozgytilés elé terjesztett 2011. évi utmutatd 1.1. pontja ugy szol tovabbd, hogy a
Jfenntartds” kifejezés ,olyan bérhogyan fogalmazott és nevezett egyoldald nyilatkozat, amellyel valamely allam vagy nemzetkozi
szervezet egy szerz8dés jovdhagydsa, vagy ahhoz torténd csatlakozdsa sordn [...] hogy a szerzédés bizonyos rendelkezéseinek jogi
hatélyét a red valé alkalmazdsban kizdrni vagy médositani Shajtja”.

18 A nemzetkozi jogi gyakorlat szerint a nyilatkozatok fenntartést foglalhatnak magukban, ha azokat azonos feladat ellatdsa céljabdl teszik;

l4sd: Edwards Jr., R. W., ,Reservations to Treaties”, Michigan Journal of International Law, 10. kétet, 1989, 368. o. E tekintetben lasd
még: Tomuschat, C., ,Admissibility and Legal Effects of Reservations to Multilateral Treaties”, 27. kotet, Heidelberg Journal of
International Law, 27. kétet, 1967, 465. o. vagy Meek, M. R., ,International Law: Reservations to Multilateral Agreements’, DePaul Law
Review, 5. kotet, 1955, 41. o.

United Nations Treaty Series, 1155. kotet, 331. o. Ez az egyezmény azonban a 35 ratifikdciés okmény dllamok éltali letétbe helyezésének
hidnya miatt nem lépett hatdlyba.
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rendelkezéseire annak igazoldsaul, hogy elmulasztotta a szerz6dést teljesiteni. Marpedig éppen ez
lenne a célja a hataskori nyilatkozatnak, ha azt az Unidnak egy vegyes megallapodds valamely
tagallam altali végrehajtdsanak elmulasztdsa miatti felel¢sségre vonasa kockdzatanak korlatozasa
céljabol kellene alkalmazni.' Azt tehat a Bécsi Egyezmény 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja
értelmében vett ,fenntartdsnak” kell tekinteni.

212. Ebbdl az kovetkezik, hogy a nemzetkozi jog szempontjabdl a valamely nemzetkozi szervezet
és annak tagjai kozotti hataskormegosztasra vonatkozd nyilatkozatot fenntartdsnak kell
tekinteni, "' ezért az csak akkor tehet6 meg, ha azt a széban forgé megallapodas valamely
rendelkezése lehetévé teszi, ahogyan azt példaul a MOX Plant tigy '** targyat képezd, az Egyesiilt
Nemzetek tengerjogi egyezménye IX. mellékletének 2. cikke lehet6vé tette.

213. A gyakorlatban szdmos olyan egyezmény rendelkezik fenntartdsok kifejezésének
lehetdségérdl, amelyeknek az Unid részese, s6t az ezen egyezményeket koté nemzetkozi
szervezeteket hataskori nyilatkozat tételére kotelezi.' Az ilyen kotelezettséget el6ird egyezmény
legismertebb példdja az Egyesiilt Nemzetek tengerjogi egyezménye IX. mellékletének 2. cikke. ™

214. Mivel azonban az Isztambuli Egyezmény nem teszi lehet6vé a részes felek szamara, hogy
fenntartasokat fogalmazzanak meg a joghatésagi szabalyokkal kapcsolatban, az Unié 4ltal e
tekintetben tett valamennyi nyilatkozat a nemzetkozi jog értelmében joghatds nélkiilinek
tekinthet6. A 2020. oktdber 6-i targyaldson ugyanis a Bizottsag eredetileg a hataskori nyilatkozat
alkalmazasanak lehetdségét hozta fel. Mindazonadltal nyomds hatdsara végiil elismerte, hogy a
nemzetkdzi jog szempontjabdl az ilyen nyilatkozatnak nincs semmilyen jogi kotbereje, és az csak
tdjékoztato jellegli. '

% Mindenesetre, amennyiben az Unié eldontheti, hogy gyakorolja-e az éltala a tagallamokkal megosztott egyes hataskoroket, az Unié

nemzetkozi megallapodds megkotése céljabol gyakorolt hatiskorének terjedelmére vonatkozoé nyilatkozata nem tekinthetd objektiv
megallapitason alapulénak.

1 Példdul a Francia Koztdrsasdg 4ltal tett hatdskori nyilatkozatot illetéen, amelyet fenntartdsnak tekintettek, lidsd: ad hoc

vélasztottbirésag, A kontinentdlis talapzat koriilhatdroldsa (Egyestilt Kiralysig kontra Franciaorszdg), 54 I. L. R. 6, 18 . L. M. 397 (1977.
junius 30.). Lasd tovabbéd: Dolmans, J. F. M., Problems of Mixed Agreements: Division of Powers within the EEC and the Rights of Third
States, Asser Instituut, Haga, 1984, 65-66. o.

2 2006. majus 30-i Bizottsig kontra Irorszag itélet (C-459/03, EU:C:2006:345). E tekintetben megjegyzem, hogy még ha valamely
szerz6dés lehet6vé is tenné fenntartdsok megfogalmazasit, az Unié és a tagédllamok kozotti hatdskormegosztdsra vonatkozo
fenntartasnak csak korlatozott hatédsa lehet. Tekintettel ugyanis arra, hogy a nem gyakorolt megosztott hatdskoroknek ezt kovetéen az
Uni6 elébe is mehet, az ilyen nyilatkozat sziikségképpen ideiglenes jellegi. Ennélfogva a bizonyos megosztott hataskorok Unié éltali
gyakorldsa hidnydnak jelzésére irdnyuld, Unié dltal tett fenntartdsokat tilosnak kell tekinteni, amennyiben a széban forgd szerz6dés
nem teszi lehet6vé fenntartdsok visszavondsat. Ellenkezé esetben az ilyen fenntartds — mivel arra kotelezné az Unidt, hogy véglegesen
lemondjon a széban forgé megosztott hataskorrdl — felérne e hatdskornek a tagéllamok kizarélagos hataskorévé torténd dtalakitdsaval,
ami sértené az els6dleges jog szabdlyait. Tovabbd, még ha a Szerz6dés rendelkezik is a hatdskori nyilatkozatok naprakésszé tételének
lehet6ségérol, s6t kotelezettségérdl, agy tlinik, az Unié ritkdn végzi el ezt a naprakésszé tételt. Ugyanis Odermatt szerint 2017-ben csak
egyetlen példa hozhaté fel a hataskéri nyilatkozatok naprakésszé tételére, jelesiil az Flelmiszeriigyi és Mezégazdasagi Szervezet
keretében tett nyilatkozatok naprakésszé tétele. Lasd: Odermatt, J., ,The Development of Customary International Law by
International Organizations”, 66(2). kotet, International and Comparative Law Quarterly, 66(2). kétet, 2017, 506—-507. o.

5 Lasd példaul: 2002. december 10-i Bizottsdg kontra Tandcs itélet (C-29/99, EU:C:2002:734, 70. pont). Az Unié altal aldirt, hatdskori
nyilatkozat tételére irdnyulé kotelezettséget el6ir6 egyezmények felsoroldsaért lasd: Heliskoski, J., ,EU declarations of competence and
international responsibility”, in: Evans, M. és Koutrakos, P. (szerk.), The International Responsibility of the European Union
International and European Perspectives, Hart Publishing, Oxford, 2013, 201. o. Ebben a cikkben a szerzé csak ezt a forgatékonyvet
veszi figyelembe. Lasd a 189. oldalt.

1 Lasd: Heliskoski, J., ,EU Declarations of Competence and International Responsibility” in: Evans, M. és Koutrakos, P., (szerk.) The
International Responsibility of the European Union: European and International Perspectives, Hart Publishing, Oxford, 2013, 189. o.

195 Kétségkivill lehet azzal érvelni, hogy amennyiben a joghatdsdgi nyilatkozatok gyakorlatat harmadik dllamok mindig is elfogadtédk, az ezt

a gyakorlatot eredményezte. Allispontom szerint azonban ezen érv bizonytalan jellege (amennyiben tébbek kozott az a Bécsi
Egyezménybe titkozik) szintén amellett sz6l, hogy a Tandcs bizonyos mértéki dvatossdgot tanusitson.
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215. Allaspontom szerint az ilyen megkozelités (minden tiszteletem ellenére) nem tekinthetd
kielégitébnek. Az ilyen nyilatkozat ugyanis nem csupan irrelevins a nemzetkozi jog
szempontjabol, hanem ebbdl a szempontbdl vizsgalva félrevezetének is tekinthets. Véleményem
szerint tehdt az Uniénak tartézkodnia kell az ilyen hatdskori nyilatkozat megtételétdl,
amennyiben a széban forg6 egyezmény nem teszi lehet6vé fenntartdsok megfogalmazasat. '

216. Hasonléképpen megjegyezhetd, hogy felesleges lenne varni, mivel az Isztambuli Egyezmény
77. cikke akként rendelkezik, hogy barmely dllam vagy az Eurépai Unid, amikor ezen Egyezményt
aldirja vagy a meger6sit6, az elfogadasi, a jovahagyasi vagy a csatlakozasi okiratat letétbe helyezi,
meghatdrozhatja azt a teriiletet vagy teriileteket, ahol az Egyezményt alkalmazni kell. Mérpedig
allaspontom szerint lényegében két oka van annak, ami miatt az Unié szamadra valdjaban nem
kivitelezhet6 az, hogy megprébdljon e rendelkezésre hivatkozni az Unié felel6sségének
korlatozasa érdekében. ElGszor is, minden, a megallapodas teriileti hatidlya meghatarozott
tagallamokra torténd korlatozasara iranyuld kisérlet ellentétes lenne az uniés jog Unidn belili
alapvetd egységességével és az egyenld bandsmodd elvével. Az unidés jog ezen alapvetd
egységességétdl és kohézidjatol valo eltérésrdl dltaldban kifejezetten a Szerzédések szintjén
rendelkeznek, ahogyan azt a maga mddjan a (20.), (21.) és (32.) jegyz6konyv is béven tanusitja.
Maisodszor, az Isztambuli Egyezmény 77. cikke a gyakorlatban csak attél az idéponttdl kezdve
hajthaté végre, hogy valamennyi tagillam allaspontja ismert. Kovetkezésképpen, még annak
elfogadasa esetén is, hogy e rendelkezés alkalmazasa ténylegesen lehetséges, jelentds gyakorlati és
jogi okok szé6lnak a ,koz6s megallapodas” gyakorlata mellett.

217. Végiil az, hogy a széban forg6 egyezményt az Eurépa Tanics égisze keretében fogadtik el
— amely tokéletesen tisztaban volt a tagallamok és az Unié kozotti hataskormegosztasra iranyadd
szabalyok osszetett jellegével —, nem indokolja, hogy az Unié figyelmen kiviil hagyja a nemzetkozi
jog szabdlyait, ha megkoti az egyezményt. Egyrészt a nemzetkozi jog szabdlyai kivétel nélkiil
alkalmazand6k valamennyi nemzetkozi szerzédésre. Madsrészt az Isztambuli Egyezmény
szOovegébdl egyértelmtien kitlinik, hogy a megszovegezd6i nyilvanvaléan szem el6tt tartottak az
Unio sajatos helyzetét, amikor azt megszovegezték, noha — feltehetdleg szandékosan — kizartak a
hataskori fenntartasok megfogalmazasanak lehetéségét.

218. Ebben az 6sszefiiggésben az Unionak nem csak hogy nem all fenn kozvetlen kotelezettsége
arra vonatkozdan, hogy egy adott hataridén belill megkosse az egyezményt, hanem — amint azt
kifejtettem — nyomos gyakorlati okok szélnak annak megvarasa mellett, hogy valamennyi
tagdllam megkosse azt. Ha ugyanis egy vagy tobb tagallam megtagadja az Isztambuli Egyezmény
megkotését, a Tandcs adott esetben ugy donthet, hogy az Uniénak tobb, eredetileg el6irdnyzott
megosztott hataskort kell gyakorolnia annak érdekében, hogy csokkentse a tagallamok
hataskorébe tartozoé csatlakozds hatélyat. '

1% Erdemes megjegyezni, hogy egyre névekvé szamt nemzetkozi megallapodas tartalmaz olyan kételezettségvallalasi zaradékot, amely
arra kotelezi az Uniéhoz hasonlé regionalis gazdasédgi integracids szervezeteket, hogy nyilatkozzanak a szerz8dés szerinti hataskoreik
terjedelmérél. Lasd: Klamert, M., The Principle of Loyalty in EU Law, OUP, Oxford, 2014, 195. o.

Ehhez hasonléan nem hiszem, hogy lehetne azzal komolyan érvelni, hogy az Isztambuli Egyezmény 78. cikke — amely korlatozza a
fenntartdsok megfogalmazdsdnak lehet6ségét — azért nem alkalmazhaté az Unidra, mert az nem ugyanolyan jellegi, mint egy allam. A
78. cikk (2) bekezdése ugyanis kifejezetten utal mind az dllamokra, mind pedig az Unidra, ami azt mutatja, hogy az egyezmény
megszovegezbinek szdndéka valdjaban arra irdnyult, hogy az Unié esetében is kizdrjdk a fenntartdsok megtételének lehetéségét.

197

1% Ugyanis ,az az egyediili korilmény, hogy az Unié nemzetkozi szintd fellépése az Unio és a tagdllamok megosztott hataskorébe tartozik,
nem zdrja ki annak a lehetéségét, hogy a Tandcs megszerezze sajat intézményén belil az ahhoz sziikséges tobbséget, hogy az Unié
egyediil gyakorolja e kiilsé hatdskort”. 2018. november 20-i Bizottsdg kontra Tandcs (Antarktiszi védett tengeri teriletek) itélet
(C-626/15 és C-659/16, EU:C:2018:925, 126. pont).
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219. Az Isztambuli Egyezmény esetében ez a megkozelités anndl is inkabb relevansnak tinik,
mivel a Tandcs és a Parlament az ezen egyezmény megkotése soran bizonyos tagallamokban
felmeriil6 nehézségekbdl esetlegesen arra kovetkeztethetne, hogy az EUMSZ 83. cikk
(1) bekezdése értelmében killonosen sziikséges kiizdeni bizonyos magatartdsok ellen, ami az
EUMSZ 83. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdése révén arra hatalmaznad fel 6ket, hogy a
megosztott hataskoroket a biintet6joghoz kapcsolddoé teriiletekre is kiterjesszék.

220. Azonban a Parlament, joéllehet kifogdsolta az Isztambuli Egyezmény megkotésével
kapcsolatos késedelmet az EUMSZ 218. cikken alapulé kérelmében, ugy fogalmazta meg
kérdését, hogy az arra vonatkozzon, hogy érvényes lenne-e az Isztambuli Egyezmény
megkotésérdl szol6 hatarozat, ha azt annak bevarasa nélkiil fogadndk el, hogy a tagallamok kozos
megallapoddsuk révén aldvessék magukat az egyezménynek.

221. E tekintetben a Birésdg mdar ramutatott, hogy az érintett megallapoddsok kezelése soran
esetlegesen felvet6d6 nehézségek nem mindsiilnek olyan kritériumnak, amelyhez képest értékelni
lehetne a megallapodds megkotésére felhatalmazé hatarozat érvényességét. '’

222. [gy nem hiszem, hogy a Tandcs az Uniénak egy ilyen egyezmény megkotésére vald
felhatalmazdasa céljabol koteles lenne a tagallamoktél megerdsitést beszerezni arra vonatkozdan,
hogy mit kivannak megkotni.?® Elészor is, a Szerzédések nem tesznek emlitést ilyen
kotelezettségrél. Masodszor, mig a fentiek szerint az Unidnak és a tagallamoknak biztositaniuk
kell a nemzetkozi képviseletiik egységességét, az Unidnak a tagallamok hataskoreinek tiszteletben
tartasat is biztositania kell. Egyébirant az, hogy valamely tagallam nem kotott szerzédést, nem
akaddlyozza meg e tagdllamot abban, hogy tiszteletben tartsa a nemzetkozi képviselet
egységességének unids jogi elvét, mivel az kizardlag azt koveteli meg e tagallamtol, hogy
tartézkodjon az unios allasfoglalassal nyilvanval6an ellentétes cselekményektdl.

223. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a Tandcs nem koteles megvarni a
tagallamok kozos megéllapoddsat, és nem is koteles az Isztambuli Egyezményhez hasonlé
nemzetkozi megallapodast kozvetleniil annak aldirasat kovetéen megkotni. Inkabb az a feladata,
hogy a széban forgd vegyes megallapodas végrehajtisa valamely tagallam 4&ltali indokolatlan
elmulasztdsa kockdzatanak mértékéhez hasonldé tényezdék figyelembevételével értékelje, mi a
legjobb megoldds, vagy van-e lehetéség arra, hogy ezen intézményen beliil 1étrej6jjon az ahhoz
sziikséges tobbség, hogy egyediil gyakorolja az emlitett egyezmény altal érintett 6sszes megosztott
hataskort.

224. Végezetiil, habar nem sziikséges, a targyalds soran emlitett helyzetnek, azaz annak vizsgalatat
javaslom, mi torténhet, ha valamely tagallamnak fel kellene mondania ezen egyezményt, azt
kovetden, hogy azt a tagallamok és az Unié is megkototte.

225. Ilyen koriilmények kozott — noha a lojalis egytittmiikodési kotelezettség kétségteleniil az
Unié elbzetes tdjékoztatdsara vonatkozd kotelezettséget réna az érintett tagallamra — nem
terjedhet odaig, hogy valamely tagallamot megakadalyozza abban, hogy kilépjen a nemzetkozi
megallapodasbdl. A hatdskormegosztas elvének logikus és megkeriilhetetlen kovetkezménye
ugyanis az, hogy egy tagallam mindaddig kiléphet valamely vegyes megallapodasbdl, amig annak
egy része az allamok hatdskorébe tartozik, vagy azért, mert az Unié még nem ment elébe az

¥ Lasd e tekintetben: 2009. november 30-i 1/08 (Az egyedi kotelezettségvéllalasok GATS szerinti engedményes listdit modositd

megallapoddsok) vélemény (EU:C:2009:739, 127. pont).
Példdul az Egyesiilt Nemzetek tengerjogi egyezményét a Kozosség 1998. dprilis 1-jén kototte meg, habdr azt a Ddn Kirdlysig és a
Luxemburgi Nagyhercegség akkor még nem kototte meg.
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Osszes megosztott hatdskornek, vagy azért, mert a megallapodds egyes részei a tagallamok
kizardlagos hataskorébe tartoznak. Ez a lehet6ség azonban nem kotelezi az Unidt arra, hogy
szintén kilépjen a megéllapodasboél. Alldsspontom szerint ebben az esetben is egyszertien a Tanécs
feladata, hogy sziikség esetén értékelje a széban forgé megillapodas jelentésége és az annak az
Unié és a tagallamok altali tokéletlen megkotése dltal eldidézett kockazatok kozotti sszefiiggést.

226. Ennek megfeleléen a masodik kérdésre elGszor is azt a valaszt javaslom adni, hogy az
Isztambuli Egyezmény megkotésérél szolé uniés hatdrozat oOsszeegyeztetheté lenne a
Szerz6désekkel, ha azt valamennyi tagallam arra vonatkozé kozos megéllapoddsanak hianydban
fogadndk el, hogy ezen egyezményt magukra nézve kotelezd erejlinek ismerik el. A
Szerz6désekkel azonban az is Osszeegyeztethetd, ha e hatarozatot csak e kozos megallapodas
létrejottét kovetéen fogadnak el. Kizardlag a Tandcs feladata eldonteni, hogy e két megoldas
koziil melyiket kell elényben részesiteni.

VII. Végkovetkeztetés

227. A fenti megfontoldsok tiikrében azt javaslom, hogy a Bir6sag a kovetkezéképpen vélaszoljon
a Parlament altal feltett kérdésekre:

Ha a Tandcsnak az Isztambuli Egyezmény megkotését kovetéen gyakorolandé megosztott
hataskorok terjedelmére vonatkozé szandéka véltozatlan marad, az egyezmény Unié nevében
torténé megkotésére felhatalmazé hatdrozatot anyagi jogi jogalapok szempontjabol az
EUMSZ 78. cikk (2) bekezdésére, az EUMSZ 82. cikk (2) bekezdésére, az EUMSZ 84. és
EUMSZ 336. cikkre kell alapitani.

Az Isztambuli Egyezménynek az Unié dltal két kiilon jogi aktus révén torténé megkotése nem
teheti érvénytelenné ezeket a jogi aktusokat.

Az Isztambuli Egyezmény megkotésérél szOélé6 unids hatdrozat Osszeegyeztetheté a
Szerz6désekkel, ha azt valamennyi tagallam arra vonatkozé kozos megallapoddsanak hianydban
fogadjak el, hogy az egyezményt magukra nézve kotelezd erejlinek ismerik el. Emellett a
Szerz6édésekkel azonban az is Osszeegyeztethetd, ha e hatdrozatot csak e kozos megallapodas
létrejottét kovetden fogadndk el. Kizardlag a Tanacs feladata eldonteni, hogy e két megoldas
koziil melyiket kell elényben részesiteni.
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