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Az alap-biintet§eljirds résztvevdje

TF

Az eljdrdsban részt vesz: Openbaar Ministerie.

Rendelkezd rész

A 2013. november 20-i 1258/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel médositott, a kébitdszer-prekurzorokrél
sz616, 2004. februdr 11-i 273/2004EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 2. cikkének d) pontjat

a kovetkezSképpen kell értelmezni:

nem mindsil az e rendelkezés értelmében vett ,gazdasdgi szerepl6nek” az a személy, aki jogellenes tevékenység keretében
vesz részt a jegyzékben szerepld anyagok Eurdpai Unidn belili forgalmazasdban.

()

HL C 138, 2022.3.28.

A Bir6sag (hatodik tandcs) 2022. november 7-i végzése (az Inalta Curte de Casatie si Justitie
[Roménia)] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmei) — FX, CS, ND [C-859/19), BR, CS, DT, EU, FV, GW
(C-926/19), CD, CLD, GLO, SDC, PVV (C-929/19) ellen folytatott biintetGeljirdsok

(C-859/19., C-926/19. és C-929[19. sz. egyesitett iigyek (), FX és tdrsai (Alkotmdnybirésagi itéletek
hatdsa III)

(Elézetes dontéshozatal — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — Az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének mdsodik albekezdése — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke — A korrupcid
elleni kiizdelem — Az Unié pénziigyi érdekeinek védelme — Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése —
PIF-egyezmény — 2006/928/EK hatdrozat — Biintetéeljdrdsok — A Curtea Constitutionald
(alkotmdnybirésdg, Romdnia) dltal a siilyos korrupcids iigyekben eljdrd itélkezd testiiletek Gsszetételével
kapcsolatban hozott itéletek — A nemzeti birésdgok azon kotelezettsége, hogy a Curtea Constitutionald
(alkotmdnybirésdg) hatdrozatainak teljes érvényesiilését biztositsik — A birdk fegyelmi felelgssége
e hatdrozatok be nem tartdsa esetén — A Curtea Constitutionald (alkotmdnybirosdg) azon hatdrozatai
alkalmazdsdnak mellozésére vonatkozo jog, amelyek nem felelnek meg az uniés jognak — Az uniés jog
elsébbségének elve)

(2023/C 104/09)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Az alap-biintetGeljarisok résztvevéi

FX, CS, ND (C-859/19), BR, CS, DT, EU, FV, GW (C-926/19), CD, CLD, GLO, SDC, PVV (C-929/19)

Az eljdrdsban részt vesz: Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie (C-859/19,
C-926/19 et C-929/19), Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism — Structura Centrald (C-926/19), Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie (C-926/19), Agentia Nationali de Administrare Fiscald
(C-926/19 et C-929/19), HX (C-926/19), IY (C-926/19) SC Uranus Junior 2003 SRL (C-926/19) SC Complexul Energetic
Oltenia SA (C-929/19),

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 325. cikknek — az Eurdpai Uni6rol sz6lé szerzédés K.3. cikke alapjan, az Eurdpai K6zosségek pénziigyi

érdekeinek védelmérél sz6l6, Briisszelben, 1995. julius 26-dn aldirt egyezmény 2. cikkével osszefiiggésben értelmezett —
(1) bekezdését, valamint a Roménidban felallitand6 egyiittmiikodési, valamint az igazsdgiigyi reform és a korrupcié elleni
kiizdelem teriiletén érvényes kiilon értékelési kritériumok teljesitése terén elért haladdst ellenérzé mechanizmus
létrehozdsdrol sz616, 2006. december 13-i 2006/928/EK bizottsdgi hatdrozatot
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a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat, amely szerint semmisek a korrupciéval és
hozzdadottértékado-csaldssal kapcsolatos tigyekben hozott azon itéletek, amelyeket elsé fokon nem e teriiletre
szakosodott itélkez§ testiiletek hoztak, illetve amelyeket masodfokon nem olyan itélkez§ testilletek hoztak, amelyek
minden tagjat sorshizassal jelolték ki, amely folytan az érintett korrupcios és hozzaadottértékad6-csaldssal kapcsolatos
tigyeket — adott esetben a jogerds itéletekkel szemben benyjtott rendkiviili jogorvoslati kérelmet kovetSen — elsé fokon
ésfvagy masodfokon 4jbdl el kell birdlni, amennyiben e nemzeti szabélyozds vagy gyakorlat alkalmazdsa az Uni6
pénziigyi érdekeit sért6 csaldssal kapcsolatos stlyos btincselekményeket, illetve altaldban sdlyos korrupcios
biincselekményeket megvaldsitd cselekmények biintetlenségének rendszerszint( kockdzataval jar. Az annak biztositdsdra
irdnyul6 kotelezettség, hogy az ilyen bitincselekményeket hatékony és visszatart ereji biintetGjogi szankcidkkal sijtsdk,
nem mentesiti a kérdést elGterjeszt8 bir6sagot az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 47. cikkében biztositott alapvetd jogok
kotelez8 tiszteletben tartdsdnak vizsgdlata aldl. Az e 47. cikk masodik bekezdésének els6 mondatibdl eredd
kovetelmények nem akadélyozzdk az ilyen nemzeti szabalyozds vagy gyakorlat alkalmazdsinak mell§zését, amennyiben
az ilyen szabalyozds vagy gyakorlat a biintetlenség ilyen rendszerszint kockdzataval jarna.

2) Az EUSZ 2. cikket és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését, valamint a 2006/928 hatdrozatot
a kovetkezSképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds vagy gyakorlat, amely szerint a nemzeti alkotmanybirdsdg
hatdrozatai a rendes birésdgokra nézve kotelezSek, feltéve hogy a nemzeti jog biztositja az emlitett alkotmdnybirdsdg
fuiggetlenségét tobbek kozott a jogalkotd és a végrehajt6 hatalom tekintetében, amint azt e rendelkezések megkovetelik.
Ezzel szemben az EU-Szerz6dés e rendelkezéseit és az emlitett hatdrozatot tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozas, amely szerint a nemzeti alkotmanybirdsdg hatdrozatainak a nemzeti rendes birésagok
birai altali barmilyen figyelmen kiviil hagydsa megalapozhatja e birdk fegyelmi felelGsségét.

3) Az unids jog elsébbségének elvét tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds vagy gyakorlat,
amely szerint a nemzeti alkotmanybirdsdg hatdrozatai a nemzeti rendes birésgokra nézve kotelezGek, és ennélfogva ez
utébbiak — anélkiil, hogy ne kovetnének el fegyelmi vétséget — nem mell6zhetik sajat hatdskoriikben az e hatdrozatokbdl
eredd itélkezési gyakorlat alkalmazdsat, jollehet a Birdsdg valamely itélete fényében agy vélik, hogy ezen itélkezési
gyakorlat ellentétes az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével, az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdésével
vagy a 2006/928 hatdrozattal.

() HLC 201., 2020.6.15.

A Birésdg (kilencedik tandcs) 2022. oktéber 26-i végzése (az Utad pro piistup k dopravni
infrastruktufe [Cseh Koztdrsasig] el6zetes dontéshozatal iranti kérelme) — RegioJet a. s. kontra Ceské
drahy a.s.

(C-104/21. sz. iigy ('), RegioJet)

(Eldzetes dontéshozatal — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése — EUMSZ 267. cikk —
A ,birésdg” fogalma — Szervezeti és miikodési szempontok — Igazsdgszolgdltatdsi vagy kozigazgatdsi
feladatok elldtdsa — 2012/34/EU irdnyely — 55. és 56. cikk — A vasiiti dgazatra vonatkozé nemzeti
igazgatdsi szervezet — Fiiggetlen dgazati ellendrzd hatésdg — Hivatalbéli eljdrdsra valé jogosultsdg —

irdnti kérelem nyilvinvalé elfogadhatatlansdga)
(2023/C 104/10)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe

Az alapeljaris felei

Kérelmezd: Regioet a. s.

Ellenérdekd fél: Ceské dréhy a.s.
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