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2) A 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat tgy kell értelmezni, hogy egy hatdstalanitd berendezés
haszndlata e rendelkezés értelmében csak azzal a feltétellel indokolhatd, ha bizonyitdst nyer, hogy ez a berendezés
szigortian a motor olyan kdrosoddsa vagy baleset bekovetkezte kozvetlen veszélyének elkeriilését szolgalja, amelyet a
kipufogdgdz-visszavezet§ rendszer egyik komponensének olyan stlyos meghibdsoddsa okoz, amely konkrét
veszélyhelyzetet teremt az ezzel a berendezéssel ellitott jarmd iizemeltetése sordn. Ezenfelil egy hatdstalanité
berendezés ,hasznélata” e rendelkezés értelmében csak akkor ,indokolt”, ha az emlitett berendezés vagy az azzal ellatott
jarmt EK-tipusjévdhagydsdnak idépontjaban semmilyen mds mdszaki megoldds nem teszi lehetdvé a motor olyan
kdrosoddsa vagy baleset bekovetkezte kozvetlen veszélyének elkeriilését, amely a jarmd vezetése soran konkrét
veszélyhelyzetet teremt.

() HLC 87, 2020.3.16.

A Birésig (nagytandcs) 2022. november 8-i itélete — Fiat Chrysler Finance Europe kontra [rorszig
(C-885/19. P. és C-898/19. P. sz. egyesitett iigyek) (')

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — A Luxemburgi Nagyhercegség dltal végrehajtott timogatds — A

tdmogatdst a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek és jogellenesnek nyilvdnito és a visszatérittetését

elrendeld hatdrozat — Feltételes adomegdllapitdsi hatdrozat (tax ruling) — Elony — Szelektiv jelleg — A
szokdsos piaci dr elve — Referenciakeret — Alkalmazandé nemzeti jog — Ugynevezett ,normdl” adoztatds)

(2023/C 7/03)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Fellebbez6k: Fiat Chrysler Finance Europe (képvisel6k: N. de Boynes avocat, M. Doeding solicitor, M. Engel Rechtsanwalt,
F. Hoseinian, advokat, G. Maisto, A. Massimiano avvocati, ]. Rodriguez abogado, M. Severi avvocato és A. Thomson

solicitor), Irorszdg (képvisel6k: M. Browne, A. Joyce és J. Quaney meghatalmazottak, segitSik: B. Doherty BL, P. Gallagher SC
és S. Kingston SC)

A tobbi fél az eljdrdsban: Luxemburgi Nagyhercegség (képvisel6k: A. Germeaux és T. Uri meghatalmazottak, segitSik:
J. Bracker, A. Steichen és D. Waelbroeck avocats), Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P.-J. Loewenthal és B. Stromsky
meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a C-885/19. P. és a C-898/19. P. sz. iigyeket itélethozatal céljabol egyesiti.

2) A Birésag az Eurdpai Unié Torvényszékének 2019. szeptember 24-i Luxemburg és Fiat Chrysler Finance Europe kontra
Bizottsdg itéletét (T-755/15 és T-759/15, EU:T:2019:670) hatdlyon kiviil helyezi.

3) A Bir6sdg a Luxemburg dltal a Fiatnak nydjtott, SA.38375 (2014/C, kordbbi 2014/NN) dllami timogatdsrol sz6l6, 2015.
oktober 21-i (EU) 2016/2326 bizottsagi hatdrozatot megsemmisiti.

4) A C-885/19. P. sz. iigyben benytjtott fellebbezésrdl nem szitkséges hatdrozni.
5) A C-885(19. P. sz. igyben mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.
6) A Bir6sdg az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a C-898/19. P. sz. tigyben benytjtott fellebbezés koltségeinek viselésére.

7) A Birésdg az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi az els6foki eljards koltségeinek viselésére.

() HL C 45, 2020.2.10.
HL C 54. 2020.2.17.
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