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2) A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél sz616, 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet
tgy kell értelmezni, hogy az ezen irdnyelv IL fejezetében eldirt intézkedéseket, eljdrasokat és jogorvoslatokat f6szabaly
szerint igénybe veheti az a személy, aki szerz8dés alapjan bizonyos szellemi tulajdonjogok jogosultja, e jogokat azonban
irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében eldirt dltaldnos kotelezettség értelmében és egy dtfogé és részletes vizsgélat alapjan
bizonyitast nyer, hogy kérelme visszaélésszert. Kozelebbrdl az emlitett irdnyelv 8. cikkére alapitott tdjékoztatds irdnti
kérelmet illetGen, e kérelmet akkor is el kell utasitani, ha az nem indokolt vagy nem ardnyos, aminek vizsgalata a kérdést
el6terjesztd birdsag feladata.

3) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsarol, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (dltaldnos adatvédelmi rendelet) 6. cikke (1) bekezdése els§ albekezdésének a 2009.
november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, az elektronikus hirkozlési dgazatban
a személyes adatok kezelésérél, feldolgozasardl [helyesen: a személyes adatok kezelésérdl] és a magdnélet védelmérdl
52616, 2002. jalius 12-i 2002/58 [EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv)
15. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett f) pontjat tigy kell értelmezni, hogy azzal {8szabély szerint nem
ellentétes sem a szellemi tulajdonjogok jogosultja dltal, valamint az ¢ nevében harmadik fél dltal peer-to-peer halézatok
olyan felhaszndl6i IP-cimeinek szisztematikus rogzitése, akiknek az internetkapcsolatait dllitélagosan jogsérts
tevékenységek végzésére haszndltdk, sem e felhasznalok nevének és postacimének e jogosulttal vagy harmadik féllel
valé kozlése annak lehet6vé tétele érdekében, hogy e jogosult vagy e harmadik fél valamely polgdri birdsig eltt az
emlitett felhasznalok dltal dllitdlagosan okozott kdr miatti kdrtéritési keresetet nydjtson be, feltéve azonban, hogy az
emlitett jogosult vagy ilyen harmadik fél erre irdnyulé kezdeményezései és kérelmei indokoltak, ardnyosak és nem
visszaélésszertiek, és jogi alapjukat a 2009/136 irdnyelvvel mddositott 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett nemzeti jogszabalyi intézkedés képezi, amely korldtozza az e mddositott irdnyelv 5. és 6. cikkében
foglalt szabdlyok hatalyat.

() HLC 383, 2019.11.11.
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Rendelkezd rész

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsdrol, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletnek (4ltalinos adatvédelmi rendelet) az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 7., 8. és
47. cikkével osszeftiggésben értelmezett 55. cikkének (1) bekezdését, 56-58. cikkét és 60-66. cikkét gy kell értelmezni,
hogy az a tagallami feliigyeleti hatdsdg, amely az e rendelet 58. cikke (5) bekezdésének végrehajtdsa céljabol elfogadott
nemzeti jogszabélyok szerint e rendelet barmely éllit6lagos megsértése esetén jogosult e tagdllam birésdgait tdjékoztatni
és adott esetben keresetet inditani, jollehet e hatésdg az ilyen adatkezelés tekintetében nem mindsiil az ugyanezen
rendelet 56. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,f6 feliigyeleti hatésdgnak”, gyakorolhatja e hatdskorét a hatdrokon
atnyuld adatkezelés vonatkozdsdban, amennyiben erre azon helyzetek egyikében keriil sor, amikor a 2016/679 rendelet
az emlitett feliigyeleti hatdsdg illetékességét irja el§ az azt megéllapitd hatdrozat elfogaddsa tekintetében, hogy ezen
adatkezelés sérti az abban foglalt szabdlyokat, valamint amennyiben tiszteletben tartjdk az emlitett rendelet dltal el6irt
egytittmikodési és egységességi eljardsokat.
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A 2016/679 rendelet 58. cikkének (5) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy hatdrokon dtnydlé személyesadat-kezelés
esetén a fG feliigyeleti hat6sdgtol eltérd tagdllami feliigyeleti hatdsdg e rendelkezés értelmében vett, birdsdgi eljards
kezdeményezésére vonatkoz6 hatdskorének gyakorldsa nem koveteli meg, hogy a hatdrokon dtnydl6 adatkezelés
szempontjabol adatkezel6nek vagy adatfeldolgozonak mindsiils azon személy, aki ellen ezen eljardst kezdeményezik, e
tagdllam teriiletén tevékenységi kozponttal vagy mds tevékenységi hellyel rendelkezzen.
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A 2016/679 rendelet 58. cikkének (5) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a {6 feliigyeleti hatdsdgtol eltérd tagdllami
feliigyeleti hatésdg azon hatdskore, hogy e rendelet barmely dllitolagos megsértése esetén jogosult e rendelkezés
értelmében e tagdllam birdsdgait tdjékoztatni és adott esetben keresetet inditani, mind az adatkezel6nek az emlitett
hatésag tagéllamaban taldlhat6 tevékenységi kozpontja, mind pedig ezen adatkezel§ mds tevékenységi helye tekintetében
gyakorolhatd, amennyiben a birdsagi kereset az emlitett tevékenységi hely tevékenységével Osszefiiggésben végzett
adatkezelésre vonatkozik, és az emlitett hat6sdg az els6 kérdésre adott valasszal 6sszhangban jogosult e hatdskor
gyakorldsara.
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A 2016/679 rendelet 58. cikkének (5) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely tagallam feliigyeleti
hatésaga, amely nem mindsiil az e rendelet 56. cikkének (1) bekezdése értelmében vett , {6 feliigyeleti hatésdgnak”, 2018.
mdjus 25., azaz e rendelet alkalmazdsinak kezd$ idGpontja elStt birdsdgi eljdrdst kezdeményezett személyes adatok
hatdrokon dtnyil6 kezelése vonatkozdsiban, az unids jog szempontjabol e kereset a személyes adatok feldolgozasa
[helyesen: kezelése] vonatkozdsiban az egyének védelmérsl és az ilyen adatok szabad dramldsirdl szolo, 1995.
oktober 24-i 95/46EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv rendelkezései alapjn fenntarthaté, amely irdnyelv az dltala
el6irt szabalyoknak a hatdlyon kiviil helyezésének idépontjdig elkovetett megsértése vonatkozdsdban tovabbra is
alkalmazandé. E keresetet ezenkiviil az emlitett hat6sdg a 2016/679 rendelet 58. cikkének (5) bekezdése alapjin az
ugyanezen idGpontot kovetden elkovetett jogsértések miatt is benyujthatja, amennyiben arra azon helyzetek egyikében
keriil sor, amelyekben e rendelet kivételesen nem ,f6 feliigyeleti hatdsignak” mindsiilg tagallami feliigyeleti hatdsdg
illetékességét irja el6 az azt megallapitd hatdrozat elfogaddsa tekintetében, hogy az érintett adatkezelés sérti a fenti
rendeletben a természetes személyek személyes adatainak kezeléséhez kapcsol6dd jogok védelmére vonatkozdan
szerepld szabdlyokat, és tiszteletben tartjdk az ugyanezen rendeletben el8irt egyiittmikodési és egységességi eljarasokat,
aminek a vizsgédlata a kérdést elSterjesztd birdsdg feladata.
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A 2016/679 rendelet 58. cikkének (5) bekezdését gy kell értelmezni, hogy e rendelkezés kozvetlen hatallyal
rendelkezik, és ezért a nemzeti feliigyeleti hatdsdg akkor is hivatkozhat az emlitett rendelkezésre magdnszemélyek elleni
kereset inditdsa vagy folytatdsa érdekében, ha ugyanezt a rendelkezést kifejezetten nem hajtottdk végre az érintett
tagéllam jogszabélyaiban.

() HL C 406., 2019.12.2.
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