2022.1.31. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C51/3

— aki jarulékosan vitatta e hatdrozat jogszertiségét az ezen informacidszolgaltatdsra kotelez8 hatdrozatban foglaltak be
nem tartdsa miatt kiszabott szankciot megéllapité hatdrozattal szemben inditott jogorvoslati eljaras keretében, és ily
moédon szerzett tudomast az e keresetével kapcsolatos birdsdgi eljards sordn az ezen irdnyelv 20. cikkének
(2) bekezdése szerinti minimalis informdciokrol,

a vele szemben hozott emlitett hatdrozatok jogszertiségének jogers elismerését kovetSen biztositani kell, hogy anélkiil
tehessen eleget a nemzeti jog dltal e célbdl eredetileg elSirt hatiridén belil az informdcidszolgaltatdsra kotelezd
hatdrozatban foglaltaknak, hogy ez azon szankci6 fenntartdsdval jarna, amelyet a hatékony jogorvoslathoz valé joga
gyakorldsa érdekében viselnie kellett. A kiszabott szankcié jogszerien csak akkor kovetelhetS, ha e személy e hatdridén
beliil nem tesz eleget az e hatdrozatban foglaltaknak.

() HLC 270, 2019.8.12.

A Birésig (nagytandcs) 2021. november 23-i itélete (a Pesti K6zponti Keriileti Birdsdg [Magyarorszdg]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - IS elleni biintetGeljirds

(C-564(19. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 2010/64/EU
irdnyelv — 5. cikk — A tolmdcsolds és a forditds mindsége — 2012/13/EU irdnyelv — Tdjékoztatdshoz valé
jog a biintetdeljdrds sordn — A 4. cikk (5) bekezdése és a 6. cikk (1) bekezdése — A vdddal kapcsolatos
tdjékoztatdshoz valé jog — Tolmdcsoldshoz és forditdshoz valo jog — 2016/343/EU irdnyelv — Hatékony
jogorvoslathoz és pdrtatlan birésdghoz valo jog — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 48. cikkének
(2) bekezdése — EUMSZ 267. cikk — Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése —
Elfogadhatésig — Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozattal szemben a torvényesség érdekében
bejelentett jogorvoslat — Fegyelmi eljdrds — A felsbb szintii birésdg arra vonatkozé hatdskdre, hogy az
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelmet térvénysértének mindsitse)

(2022/C 51/03)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elSterjesztd birdsig

Pesti Kozponti Keriileti Birésag

Az alap-biintetGeljiris résztvevdje

IS

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 267. cikket gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely tagdllam legfelsébb birésiga a
torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat alapjan a valamely alsobb foku birdsdg dltal az emlitett rendelkezés
értelmében a Birdsaghoz benytijtott elzetes dontéshozatal irdnti kérelmet — az e kérelmet magéban foglal6 hatdrozat
jogi hatélyat nem érintéen — azon az alapon torvénysértének mindsiti, hogy az elSterjesztett kérdések nem relevansak és
szitkségesek az alapjogvita eldontése szempontjabdl. Az unids jog els6bbségének elve arra kotelezi ezen alsébb foku
biréségot, hogy figyelmen kiviil hagyja a nemzeti legfelsébb birésdg ilyen hatdrozatat.

2

Az EUMSZ 267. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely nemzeti biréval szemben fegyelmi
eljdrast kezdeményeznek azzal az indokkal, hogy e rendelkezés alapjan el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel fordult
a Birésaghoz.

N
~

A biintetdeljards sordn igénybe vehetd tolmdcsolashoz és forditdshoz val6 jogrdl sz616, 2010. oktéber 20-i 2010/64/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 5. cikkét gy kell értelmezni, hogy az arra kotelezi a tagallamokat, hogy konkrét
intézkedéseket hozzanak annak biztositdsa érdekében, hogy a tolmdcsolds és forditds minésége elégséges legyen ahhoz,
hogy a gyantsitott vagy a vadlott megértse a vele szemben felhozott vadat, illetve annak biztositdsdra, hogy a
tolmdcsolds a nemzeti birdsagok dltal ellendrizhets legyen.
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A 2010/64 irdnyelv 2. cikkének (5) bekezdését, a biintetdeljards sordn a tdjékoztatishoz valé jogrol szolo, 2012.
méjus 221 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 48. cikkének (2) bekezdésével osszefiiggésben gy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az, hogy valamely személlyel szemben tavollétében folytatjak le az eljdrdst, jollehet a nem megfelel6 minGségti
tolmdcsolds miatt nem tdjékoztattdk az altala értett nyelven az ellene felhozott vadrol, vagy amennyiben nem éllapithaté

meg a biztositott tolmdcsolds mindsége, ezaltal pedig az sem, hogy az dltala értett nyelven tdjékoztattik-e az ellene
felhozott vadrol.

() HLC 95., 2020.3.23.

A Birésédg (nagytandcs) 2021. november 23-i itélete — az Eurdpai Unié Tandcsa kontra Hamdsz
(C-833[19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — Terrorizmus elleni kiizdelem — Bizonyos személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozik befagyasztdsa — 2001/931/KKBP
kozos dlldspont — 2580/2001/EK rendelet — Valamely szervezetnek a terrorcselekményekben részt vevd
személyek, csoportok és szervezetek jegyzékén valo tovdbbi szerepeltetése — A szervezettel kozolt, az
dltaldnos indokoldst tartalmazo jogi aktustol elkiiloniilé’ dokumentumban szereplé egyedi indokolds — Az
egyedi indokolds hitelesitése — Az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdése)

(2022/C 51/04)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: az Eurépai Unié Tandcsa (képviselSk: B. Driessen és S. Van Overmeire meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Hamasz (képvisel6: L. Glock avocate)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg az Eurépai Unié Torvényszékének 2019. szeptember 4-i Hamdsz kontra Tandcs itéletét (T-308/18, EU:
T:2019:557) hatdlyon kiviil helyezi annyiban, amennyiben az helyt adott az els6foki eljardsban felhozott nyolcadik
jogalapnak, és a Hamas-Izz al-Din al-Qassemet is magdban foglalé Hamdsz szervezetre vonatkozé részeiben
megsemmisitette a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozé kiilonds intézkedések alkalmazdsdrdl szolo
2001/931/KKBP kozos élldspont 2., 3. és 4. cikkének hatdlya ald tartozé személyek, csoportok és szervezetek
jegyzékének naprakésszé tételérdl, valamint a (KKBP) 2017/1426 hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2018.
marcius 21-i (KKBP) 2018475 tandcsi hatdrozatot, a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott kilonleges korldtozé intézkedésekrdl sz6lé 2580/2001/EK rendelet 2. cikke
(3) bekezdésének végrehajtdsarol, valamint az (EU) 2017/1420 végrehajtdsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szol6,
2018. maércius 21-i (EU) 2018468 tandcsi végrehajtasi rendeletet, a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkoz6 kiilonds
intézkedések alkalmazdsdrdl sz6l6 2001/931/KKBP kozos dlldspont 2., 3. és 4. cikkének hatélya ald tartozé személyek,
csoportok és szervezetek listdjdnak naprakésszé tételérdl, valamint a (KKBP) 2018/475 hatdrozat hatdlyon kivil
helyezésérdl sz6lo, 2018. julius 30-i (KKBP) 2018/1084 tandcsi hatdrozatot, valamint a terrorizmus elleni kiizdelem
érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiillonleges korldtozd intézkedésekrdl sz616
2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsardl, valamint az (EU) 2018/468 végrehajtasi rendelet
hatélyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2018. jalius 30-i (EU) 2018/1071 tandcsi végrehajtdsi rendeletet.

2) A Bir6sag a Hamadsz dltal a T-308/18. sz. iigyben benydjtott keresetet elutasitja.

3) A Bir6sdg a Hamdszt kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Uni6 Tandcsa részérdl a jelen fellebbezés, valamint az
els6foku eljards sordn felmeriilt koltségek viselésére.

() HLC 10, 2020.1.13.
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