2021.6.14. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 228/3

A Bir6sdg (mésodik tandcs) 2021. dprilis 22-i itélete — Az Europal Unié Tanicsa kontra Kurdistan
Workers’ Party (PKK), Eurépai Bizottsig, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga

(C-46/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsdgpolitika — A terrorizmus elleni kiizdelem — Bizonyos személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott korldtozé intézkedések — A pénzeszkozik befagyasztdsa — 2001/931/KKBP
kozds dlldspont — Az 1. cikk (3), (4) és (6) bekezdése — 2580/2001/EK rendelet — A 2. cikk (3) bekezdése —
Valamely szervezetnek a terrorcselekményekben részt vevd személyek, csoportok és szervezetek jegyzékén
valé fenntartdsa — Feltételek — Hatdskorrel rendelkezd hatdsdg hatdrozata — A terrorcselekményekben valé
részvétel veszélyének tovdbbi fenndlldsa — A pénzeszkozok befagyasztdsdra vonatkozé hatdrozatok ténybeli
alapja — Az elsd jegyzékbeveételt igazolé nemzeti hatdrozat feliilvizsgdlatdrél sz6l6 hatdrozat — Indokoldsi
kotelezettség)

(2021/C 228/03)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képviselSk: B. Driessen és S. Van Overmeire meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Kurdistan Workers’ Party (PKK) (képvisel6k: A. M. van Eik és T. M. D. Buruma advocaten), Eur6pai
Bizottsag (képvisel6k: R. Tricot, T. Ramopoulos és J. Norris meghatalmazottak), Nagy-Britannia és Eszak- Irorszag Egyesiilt
Kirdlysdga (képviseldk kezdetben: S. Brandon meghatalmazott, segitGje: P. Nevill barrister, kés6bb: F. Shibli és S. McCrory
meghatalmazottak, segitgjitk: P. Nevill barrister)

A felperest tdmogatd beavatkozd felek: Francia Koztdrsasdg (képvisel6k: A.-L. Desjonqueéres, B. Fodda és J.-L. Carré
meghatalmazottak), Holland Kirdlysdg (képvisel6k: M. K. Bulterman és J. Langer meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birésdg az Eurépai Unié Torvényszékének 2018. november 15-i PKK kontra Tandcs itélete (T-316/14
EU:T:2018:788) rendelkezd részének 1-11., 13. és 14. pontjat hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Bir6sag az tigyet visszautalja az Eurdpai Uni6é Torvényszéke elé.

3) A Birdsdg a koltségekrdl jelenleg nem hatéroz.

() HLC 103, 2019.3.18

A Biréség (elsd tandcs) 2021. dprilis 22-i itélete (a Krajsky sid v PreSove [Szlovikia] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — LH kontra Profi Credit Slovakia s.r.o.

(C-485(19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2008/48/EK irdnyelv — Fogyasztéi hitelmegdllapoddsok —
93/13/EGK irdnyelv — Tisztességtelen feltételek — Tisztességtelen feltétel alapjdn teljesitett fizetés — A
hitelezd indokolatlan gazdagoddsa — A visszatéritéshez valo jog eléviilése — Az unids jog elvei — A tényleges
érvényesiilés elve — A 2008/48 irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése — Hitelszerz6désben feltiintetendd
informdciok — Egyes nemzeti kovetelmények eltorlése a Birdsdg itélkezési gyakorlata alapjdin — A nemzeti

s oz

jogszabdly kordbbi vidltozatdnak ezen itélkezési gyakorlattal osszhangban torténd értelmezése — Iddbeli

hatdly)
(2021/C 228/04)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajsky sid v Presove



C 228/4 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.6.14.

Az alapeljiris felei

Felperes: LH

Alperes: Profi Credit Slovakia s.r.o.

Rendelkezd rész

1) A tényleges érvényesiilés elvét tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely dgy
rendelkezik, hogy a valamely hitelszerz8dés teljesitése sordn a fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz016, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv értelmében vett tisztességtelen feltételek,
vagy a fogyasztoi hitelmegéllapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2008.
aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv kovetelményeivel ellentétes feltételek alapjan
indokolatlanul megfizetett osszegek visszatéritése irdnt a fogyasztok dltal inditott keresetekre hdroméves eléviilési id8
vonatkozik, amely azon a napon kezd8dik, amikor az indokolatlan gazdagodas bekovetkezett.

>

A 2008/48 irdnyelvnek a 2016. november 9-i Home Credit Slovakia itélettel (C 42/15, EU:C:2016:842) értelmezett
10. cikkének (2) bekezdése és 22. cikkének (1) bekezdése alkalmazandé az olyan hitelmegéllapodasra, amelyet ezen itélet
kihirdetése el6tt, illetve a nemzeti szabalyozdsnak az emlitett itéletnek valé megfelelés érdekében torténé modositdsa
el6tt kotottek meg.

()  HL C 305., 2019.9.9.

A Bir6sdg (otoédik tandcs) 2021. dprilis 22-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Osztrdk Koztdrsasig
(C-537/19. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 2004/18/EK irdnyelv — Epitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési
szerzOdések — Kozjogi intézmény és magdnvidllalkozds kozott 1étrejott, még meg nem épitett épiilet
bérbeaddsdra vonatkozé szerzédés — 1. cikk — A bérld dltal meghatdrozott igényeknek megfeleld épitmény
kivitelezése — 16. cikk — Kizdrds)

(2021/C 228/05)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Haasbeek, M. Noll-Ehlers és P. Ondrtsek meghatalmazottak)

Alperes: Osztrak Koztarsasag (képvisel6k kezdetben: M. Fruhmann, késébb: J. Schmoll meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a keresetet elutasitja.

2) A Bir6sdg az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 295, 2019.9.2.
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