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— az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését gy kell értelmezni, hogy az ilyen médositdsok ellentétesek
e rendelkezéssel abban az esetben, ha e mddositisok a jogalanyokban jogos kétségeket ébreszthetnek a Lengyel
Koztdrsasdg elnoke altal a Krajowa Rada Sadownictwa (nemzeti igazsdgszolgaltatasi tandcs) emlitett hatdrozatai
alapjan kinevezett birdk kiils6 tényez6k dltali befolydsolhatatlansdgat, és kiilonosen a jogalkotd és a végrehajtd
hatalom kozvetlen vagy kozvetett befolydsatol valé mentességét, valamint az wtkoz$ érdekek vonatkozdsiban
fennallo semlegességét illetden, és igy e birdk fiiggetlensége vagy partatlansiga ldtszatdnak olyan hidnydhoz
vezethetnek, amely sértheti azt a bizalmat, amelyet egy demokratikus tirsadalomban és egy jogdllamban az
igazsagszolgaltatasnak az emlitett jogalanyokban keltenie kell, aminek fennallasat a kérdést el6terjeszté birdsagnak
kell értékelnie a relevans tényezSk sszessége alapjan.

Az emlitett cikkek megsértésének megdllapitdsa esetén az uniés jog els6bbségének elvét gy kell értelmezni, hogy az arra
kotelezi a kérdést elSterjesztS birdsagot, hogy melldzze a széban forgd — akar jogalkotdsi, akdr alkotmanyos eredetd —
moédositasok alkalmazdsat, és kovetkezésképpen tovabbra is jarjon el abban a hatdskorben, amely az elé terjesztett
jogvita elbirdlasdra vonatkozdan az emlitett modositdsok bevezetését megel6zGen megillette.

>

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek a hatdlyos nemzeti
jogban fenndllé helyzetet médositd rendelkezések, amelyek értelmében:

— egyrészt annak ellenére, hogy a Sad Najwyzszyhez (legfels6bb birdsdg, Lengyelorszdg) hasonld birdsdg birdi
alldshelyére palydzé személy jogorvoslati kérelmet terjesztett el a Krajowa Rada Sadownictwdhoz (nemzeti
igazsdgszolgaltatdsi tandcs) hasonlé szerv olyan hatdrozatdval szemben, amelynek értelmében a pélydzatit nem
fogadjék el, hanem mdsok pdlydzatdt javasoljdk a Lengyel Koztdrsasdg elnoke szdmadra, e hatdrozat jogerdre
emelkedik az emlitett mds palydzokat javaslo részében, és igy e jogorvoslati kérelem nem képezi akadalyat annak,
hogy ezen utdbbiakat a Lengyel Koztarsasag elnoke kinevezze, és az emlitett hatdrozatnak az azon részében vald
esetleges hatdlyon kiviil helyezése, amelyben a fellebbez6t nem javasoltdk kinevezésre, nem vezethet ezen utébbi
személy helyzetének az érintett dlldshely esetleges odaitélése céljdbol torténd Gj értékeléséhez, valamint

— masrészt az ilyen jogorvoslati kérelem nem alapithat6 olyan jogalapra, amelynek keretében a kinevezési javaslat
el6terjesztését érint6 hatdrozat meghozatalakor figyelembe vett kritériumoknak a palyazok altali tiszteletben tartdsat
érint8 értékelés nem megfeleld jellegére hivatkoznak,

amennyiben ugy tnik, hogy e rendelkezések olyan jellegtiek, hogy a jogalanyokban jogos kétségeket ébreszthetnek a
koztarsasagi elnok altal a Krajowa Rada Sadownictwihoz (nemzeti igazsdgszolgéltatdsi tandcs) hasonld szerv hatdrozatai
alapjan ily médon kinevezett birdk kilsé tényezSk altali befolyasolhatatlansagdt, és kiilonosen a jogalkotd és a
végrehajté hatalom kozvetlen vagy kozvetett befolydsatdl valé mentességét, valamint az 1itk6z6 érdekek vonatkozasdban
fennéllé semlegességét illetSen, és igy e birdk fuggetlensége vagy pértatlansdga latszatdnak olyan hidnydhoz vezethetnek,
amely sértheti azt a bizalmat, amelyet egy demokratikus tdrsadalomban és egy jogdllamban az igazsdgszolgéltatdsnak az
emlitett jogalanyokban keltenie kell, aminek fenndlldsit a kérdést el6terjesztS birdsdgnak kell értékelnie a relevans
tényez8k Osszessége alapjan.

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése mdsodik albekezdése megsértésének megdllapitdsa esetén az unids jog els6bbségének
elvét ugy kell értelmezni, hogy az a kérdést elGterjesztd birsagot arra kotelezi, hogy mell6zze az emlitett rendelkezések
alkalmazdsat, és azok helyett azon nemzeti rendelkezéseket alkalmazza, amelyek kordbban hatalyban voltak, valamint
maga gyakorolja az ezen utdbbi rendelkezésekben eldirt birdsdgi feliilvizsgalatot.

()  HLC 164, 2019.5.13

A Bir6sdg (nagytandcs) 2021. mércius 2-i itélete — Eurépai Bizottsdg kontra Olasz K6ztdrsasdg, Banca
Popolare di Bari Societa Cooperativa per Azioni, Fondo interbancario di tutela dei depositi, Banca
d’Italia

(C-425/19. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — A bankok kizott létrejétt magdnjogi konzorcium dltal valamely tagja
javdra torténd beavatkozds — A beavatkozdsnak a tagdllam kozponti bankja dltali jovdhagydsa — Az
allami tdmogatds” fogalma — Az dllamnak valo betudhatésig — Allami forrdsok — Valamely intézkedés
betudhatésdgdnak a megdllapitdsdt lehet6vé tévé valdsziniisitd koriilmények — A jogi és ténybeli elemek
elferditése — A tdmogatdst a belsd piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvdnité hatdrozat)
(2021/C 148/04)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Eurbpai Bizottsdg (képviselSk: P. Stancanelli, L. Flynn, A. Bouchagiar és D. Recchia meghatalmazottak)
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A t0bbi fél az eljdrdsban: Olasz Koztrsasdg (képvisel6k: G. Palmieri meghatalmazott, segitSi: P. Gentili és S. Fiorentino
avvocati dello Stato), Banca Popolare di Bari SCpA, kordbban Tercas-Cassa di risparmio della provincia di Teramo SpA
(Banca Tercas SpA) (képviselSk: kezdetben A. Santa Maria, M. Crisostomo, E. Gambaro és F. Mazzocchi avvocati, késGbb
A. Santa Maria, M. Crisostomo és E. Gambaro avvocati), Fondo interbancario di tutela dei depositi, (képviselSk: M. Siragusa,
G. Scassellati Sforzolini, G. Faella és A. Comino avvocati), Banca dTtalia (képvisel6k: M. Perassi, M. Todino, L. Sciotto és
0. Capolino avvocati)

Rendelkezd rész

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sdg az Eurdpai Bizottsdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 238, 2019.7.15.

A Sad Okregowy w Slupsku (Lengyelorszag) dltal 2020. jilius 22-én benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Raiffeisen Bank International AG kontra UI, MB

(C-329/20. sz. iigy)
(2021/C 148/05)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Stupsku

Az alapeljiris felei

Felperes: Raiffeisen Bank International AG
Alperesek: Ul, MB

A Bir6sdg (nyolcadik tandcs) 2021. februdr 11-i végzésében dgy hatdrozott, hogy a Sad Okregowy w Stupsku
(Lengyelorszag) altal a 2020. jalius 22-dn benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

A Torvényszék (els6 tandcs) T-174/19. sz., Guillaume Vincenti kontra EUIPO iigyben 2020.
szeptember 23-dn hozott itélete ellen az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala dltal 2020.
december 2-in benydjtott fellebbezés

(C-653/20. P. sz. iigy)
(2021/C 148/06)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselSk: A. Lukosiaté és Téth K., meghatalmazotti
mindségben, B. Wigenbaur tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Guillaume Vincenti

A fellebbezd kérelmei

A fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsdg a kovetkezSképpen hatdrozzon:

1. A Birésdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-174/19. sz., Guillaume Vincenti kontra EUIPO {igyben 2020.
szeptember 23-dn hozott itéletét.
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