C 297/18 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2020.9.7.

3) A 92/43 iranyelvet akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely azt irja el6,
hogy a kérelmezdnek a szoban forgd terv vagy projekt érintett kiilonleges természetmeg6rzési teriiletre gyakorolt
hatdsaira vonatkozo vizsgdlatot kell végeznie, amely alapjan az illetékes hatdsdg lefolytatja a hatdsvizsgélatot. Ezzel
szemben ezen irdnyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehetévé teszi, hogy a kérelmezét arra
kotelezzék, hogy a tervbe vagy végleges projektbe tdjvédelmi és kornyezetvédelmi elirdsokat, észrevételeket és
ajanlasokat foglaljon azt kovetSen, hogy e terv tekintetében az illetékes hatdsdg vizsgalata negativ eredményre vezetett,
anélkiil hogy az ekként maédositott tervet vagy projektet e hatdsdg Gjbol vizsgalna.

4) A 92/43 irdnyelvet akként kell értelmezni, hogy, noha az a tagéllamokra bizza, hogy gondoskodjanak a valamely terv
vagy projekt egy kiilonleges természetmegdrzési teriiletre gyakorolt hatdsinak a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban
kimondott szempontokkal osszhangban torténd vizsgélata tekintetében hatdskorrel rendelkezé hatdsig kijel6lésérdl,
ezen irdnyelvvel mindazondltal ellentétes, hogy e vizsgdlatot, miutdn egyszer elkésziilt, barmely hatdsdg folytassa vagy
kiegészitse.

() HLC 328, 2019. 9. 30.

A Biréség (hatodik tandcs) 2020. jilius 16-i itélete (a Curtea de Apel Bucuresti [Romdnia] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Cabinet de avocat UR kontra Administratia Sector 3 a Finantelor

Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuregsti, Administratia Sector 3 a
Finantelor Publice, MJ, NK

(C-424/19. sz. figy) (')

(Elézetes dontéshozatal — 2006/112/EK irdnyelv — Hozzdadottérték-adé (héa) — A 9. cikk (1) bekezdése —
Az ,adéalany” fogalma — Ugyvédi hivatdst gyakorlé személy — Jogerds birésdg hatdrozat — A jogerd elve —
Ezen elv terjedelme abban az esetben, ha e hatdrozat Gsszeegyeztethetetlen az unids joggal)

(2020/C 297/23)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Curtea de Apel Bucuresti

Az alapeljiris felei

Felperes: Cabinet de avocat UR

Alperesek: Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti,
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice, MJ, NK

Rendelkezd rész

1) A kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl sz60l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az tigyvédi hivatdst gyakorlé személyt az e rendelkezés értelmében vett
,ad6alanynak” kell tekinteni.

2) Az unids joggal ellentétes az, hogy valamely nemzeti birdésdg a hozzdadottérték-adoval (héa) kapcsolatos jogvita
keretében a jogerd elvét alkalmazza, ha e jogvita nem olyan addzasi idGszakra vonatkozik, amely megegyezik az e
jogerével bird birdsagi hatdrozat alapjdul szolgdlé jogvitdban széban forgd adézdsi iddszakkal, és nem is ugyanaz a
targya, mint ez utobbinak, és ha ezen elv alkalmazdsa akadélydt képezné az unibs héaszabdlyozds e birdsdg dltali
figyelembevételének.

() HLC 288, 2019.8.26
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