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5) A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a tényleges érvényesiilés elvét tgy

()

HL C 246., 2019.7.22.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2020. jilius 16-i itélete (a Tribunalul Bucuresti [Romédnia)] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - JE kontra KF

(C-249/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 1259/2010/EU rendelet — A hdzassdg felbontdsdra és a kiilonvdldsra
alkalmazandé jog teriiletén létrehozandé megerdsitett egyiittmiikodés — Egységes szabdlyok — 10. cikk —
Az eljdré birdsdg orszdga szerinti jog alkalmazdsa)

(2020/C 297/20)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Bucuresti

Az alapeljaris felei

Felperes: JE

Alperes: KF

Rendelkezd rész

kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan szabédlyozds, amely lehet6vé teszi, hogy a szerz6dési feltétel
tisztességtelen jelleg miatti semmisségének megallapitasat kovetGen a fogyasztot kotelezzék az eljardsi koltségek egy
részének viselésére a jogalap nélkill kifizetett, szimdra visszatéritendd Osszegek mértékétdl fiiggden, mivel az ilyen
szabélyozds olyan jelent@s akadalyt jelent, amely visszatarthatja a fogyasztét a 93[13 irdnyelvben biztositott, a
szerzGdési feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegének hatékony birdsdgi feliilvizsgalatahoz valé jog gyakorlasatol.

A hazassdg felbontdsira és a killonvalasra alkalmazand6 jog teriiletén létrehozandé megerGsitett egyiittmitkodés
végrehajtdsarol sz616, 2010. december 20-i 1259/2010/EU tandcsi rendelet 10. cikkét tgy kell értelmezni, hogy az ,[a]
mennyiben az 5. vagy a 8. cikk szerint alkalmazand6 jog nem rendelkezik a hdzassdg felbontdsdrdl” fordulat kizdrélag
azokra a helyzetekre vonatkozik, amelyekben az alkalmazandé kiilfoldi jog a hdzassig felbontdsirdl egyéltalin nem
rendelkezik.

()

HL C 206., 2019.6.17.

A Birésag (kilencedik tandcs) 2020. jalius 16-i itélete (a Tribunal da Relacio de Guimardes [Portugdlia]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — MH, NI kontra OJ, Novo Banco SA

(C-253/19. sz. iigy) ()
(Eldzetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Fizetésképtelenségi
_eljdrds — (EU) 2015/848 rendelet — 3. cikk — Joghatosdg — Az adés f6 érdekeltségeinek a kozpontja —
Ondllo iizleti vagy szakmai tevékenységet nem végzd magdnszemély — Azon megdonthetd vélelem, amely
szerint e személy f6 érdekeltségei kozpontjinak a szokdsos tartozkoddsi helyét kell tekinteni — A vélelem

megdontése — Olyan helyzet, amelyben az adés egyetlen ingatlanvagyona a szokdsos tartézkoddsi hely
szerinti tagdllamon kiviil fekszik)

(2020/C 297/21)
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A fizetésképtelenségi eljardsrol szol6, 2015. méjus 20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének elsd és negyedik albekezdését akként kell értelmezni, hogy a fizetésképtelenségi eljards meginditdsaval
kapcsolatos joghatdsig meghatdrozdsa érdekében dltaluk feldllitott azon vélelem, amely szerint az 6ndlld tizleti vagy
szakmai tevékenységet nem végzd magdnszemély 8 érdekeltségei kozpontjdnak a szokdsos tartozkoddsi helyét kell
tekinteni, nem d6l meg 6nmagdaban azon tény alapjan, hogy e személy egyetlen ingatlanvagyona a szokdsos tartézkodasi
hely szerinti tagéllamon kiviil fekszik.

() HLC 206., 2019.6.17.

A Birésag (hatodik tandcs) 2020. jilius 16-i itélete (a Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
[Olaszorszag] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) - WWF Italia o.n.l.u.s., és tdrsai kontra
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

(C-411/19. sz. iigy) ()
(Elézetes dontéshozatal — Kornyezet — 92/43/EGK irdnyely — 6. cikk — A természetes élGhelyek, valamint a

vadon él6 dllatok és novények védelme — Kiilonleges természetmegdrzési teriiletek — Utszakasz épitése — E
projekt érintett kiilonleges természetmegdrzési teriiletre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata — Engedélyezés —

Nyomés kozérdeken alapulo kényszerité okok)
(2020/C 297/22)
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1) A természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 dllatok és névények védelmérsl szolo, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK
tandcsi irdnyelv 6. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely nyomos
kozérdeken alapuld kényszerit6 okokbdl lehet6vé teszi az olyan terv vagy projekt engedélyezésére vonatkozé eljards
lefolytatdsdt, amelynek a valamely kiilonleges természetmegdrzési teriiletre gyakorolt hatdsai nem enyhithetdk, és amely
tekintetében az illetékes hatésdg mdr negativ véleményt adott, kivéve ha 1étezik olyan alternativ megoldds, amely kisebb
hatranyokkal jar az érintett teriilet épségére nézve, aminek vizsgélata a kérdést elGterjeszt8 birdsag feladata.

2) Amennyiben egy terv vagy projekt valamely kiilonleges természetmegGrzési teriiletre gyakorolt hatdsainak a 92/43
irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése alkalmazdsdban végzett vizsgalata kedvezdtlen eredményre vezetett, és az érintett
tagdllam, e cikk (4) bekezdésének alapjdan, mindazondltal igy dontott, hogy e tervet vagy projektet nyomoés kozérdeken
alapul6 kényszerité okokbdl megval6sitja, ezen irdnyelv 6. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozds, amely lehet6vé teszi, hogy e tervet vagy projektet, annak e cikk (3) bekezdése szerinti, kedvezétlen
eredményre vezetd vizsgdlatat kovetSen és az e cikk (4) bekezdése szerinti végleges elfogadasit megel6z8en kiegészitsék
az e teriiletre gyakorolt hatdsok enyhitését célz6 intézkedésekkel, és hogy hatasvizsgalatot folytassanak. Ezzel szemben a
92/43 irdnyelv 6. cikkével ugyanebben az esetben nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehetévé teszi a
kiegyenlit§ intézkedéseknek az ugyanezen hatdrozat keretében valé meghatdrozdsdt, feltéve hogy az ezen irdnyelv
6. cikke (4) bekezdése alkalmazdsanak egyéb feltételei teljesiilnek.
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