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A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2020. jalius 16-i itélete (a Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de
Mallorca, Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Ceuta [Spanyolorszdg] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelmei) — CY kontra Caixabank SA (C-224/19), LG, PK kontra Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA (C-259/19)

(C-224[19. és C-259/19. sz. egyesitett iigyek) (!)

(Elézetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdnyelv — 6. és 7. cikk — A fogyasztokkal kotott
szerzédések — Jelzdlogkilcson — Tisztességtelen szerzddési feltételek — Olyan szerzddési feltétel, amely
értelmében a jelzdlogjog bejegyzésével és torlésével kapcsolatos valamennyi koltség a hitelfelvevét terheli —
Az emlitett szerzidési feltételek semmisségének megdllapitdsdhoz fiiz6dé joghatdsok — A nemzeti birésdg
jogkorei ,tisztességtelennek” mindsitett szerzgdési feltétel fenndlldsa esetén — A kiltségek megosztdsa —
Nemzeti rendelkezések kiegészité' alkalmazdsa — A 3. cikk (1) bekezdése — A szerzddési feltételek
tisztességtelen jellegének megitélése — A 4. cikk (2) bekezdése — A szerzddés elsGdleges tdrgydra vagy az dr,
illetve a dijazds megfeleldségére vonatkozo szerzédési feltételek kizdrtsdga — Feltétel — 5. cikk —

A szerzgdési feltételek vildgos és érthetd megfogalmazdsdra vonatkozé kotelezettség — Koltségek —

Eléviilés — A tényleges érvényesiilés elve)
(2020/C 297/19)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést eldterjesztd birésigok

Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca, Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Ceuta

Az alapeljaris felei

Felperesek: CY (C-224/19), LG, PK (C-259/19)

Alperesek: Caixabank SA (C-224/19), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-259/19)
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A fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az,
hogy egy olyan tisztességtelen szerz8dési feltétel semmissége esetén, amely értelmében a jelzdlogjog alapitdsdval és
torlésével kapesolatos teljes koltség a fogyasztot terheli, a nemzeti birdsdg megtagadja az e szerzGdési feltétel alapjan
megfizetett Osszegek fogyasztd részére torténd visszatéritésének elrendelését, kivéve ha az emlitett szerz6dési feltétel
hidnydban alkalmazandé nemzeti jogi rendelkezések a fogyasztot kotelezik e koltségek egészben vagy részben torténd
megfizetésére.

A 93/13 irdnyelv 3. cikkét, 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét tigy kell értelmezni, hogy a ,szerzédés elsédleges
targyanak” fogalmaba tartozd szerzédési feltételek alatt azon szerzddési feltételek értendSk, amelyek e szerzédés
alapvet§ szolgéltatdsait allapitjdk meg, és — mint ilyenek — a szerz8dést jellemzik. Ezzel szemben azok a szerzGdési
feltételek, amelyek a magdnak a szerzédéses jogviszonynak a lényegét meghatdrozé feltételekhez képest jarulékos
jelleggel rendelkeznek, nem tartoznak e fogalom korébe. A szerz6déskotési dij nem tekinthetS a jelzdlogkoleson-
szerzGdés alapvet szolgdltatdsinak pusztdn amiatt, hogy az a jelzdlogkoleson teljes koltségének részét képezi. A
tagdllami birdsdg minden esetben koteles megvizsgdlni a szerz8dés elsdleges targydra vonatkozd szerzédési feltétel
vildgos és érthetd jellegét, éspedig fiiggetlenill attdl, hogy ezen irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését e tagdllam jogrendjébe
atiiltették-e.

A 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a fogyaszté és a pénziigyi intézmény kozott
létrejott kolcsonszerz8désnek a fogyasztot szerz8déskotési dij fizetésére kotelezd feltétele a johiszemdiség kovetelmé-
nyével ellentétben a felek szerz8désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idézhet el6 a
fogyaszt6 kardra, amennyiben a pénziigyi intézmény nem bizonyitja, hogy e dij ténylegesen nyjtott szolgaltatasoknak
és a részérdl felmeriilt koltségeknek felel meg, amit a kérdést elSterjeszté birdsignak kell megvizsgalnia.

A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az, hogy a tisztességtelen szerzédési feltétel semmisségének megallapitasdhoz fiz6d6 restitutiv joghatdsok
érvényesitése irdnti keresetinditds eléviilési id6hoz van kotve, amennyiben e hatdridé kezdd idSpontja és idStartama
gyakorlatilag nem teszi lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé azt, hogy a fogyaszté az ilyen visszatérités koveteléséhez
val6 jogat érvényesitse.
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5) A 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a tényleges érvényesiilés elvét tgy
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HL C 246., 2019.7.22.

A Bir6sdg (elsd tandcs) 2020. jilius 16-i itélete (a Tribunalul Bucuresti [Romédnia)] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) - JE kontra KF

(C-249/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 1259/2010/EU rendelet — A hdzassdg felbontdsdra és a kiilonvdldsra
alkalmazandé jog teriiletén létrehozandé megerdsitett egyiittmiikodés — Egységes szabdlyok — 10. cikk —
Az eljdré birdsdg orszdga szerinti jog alkalmazdsa)

(2020/C 297/20)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunalul Bucuresti

Az alapeljaris felei

Felperes: JE

Alperes: KF

Rendelkezd rész

kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan szabédlyozds, amely lehet6vé teszi, hogy a szerz6dési feltétel
tisztességtelen jelleg miatti semmisségének megallapitasat kovetGen a fogyasztot kotelezzék az eljardsi koltségek egy
részének viselésére a jogalap nélkill kifizetett, szimdra visszatéritendd Osszegek mértékétdl fiiggden, mivel az ilyen
szabélyozds olyan jelent@s akadalyt jelent, amely visszatarthatja a fogyasztét a 93[13 irdnyelvben biztositott, a
szerzGdési feltételek esetlegesen tisztességtelen jellegének hatékony birdsdgi feliilvizsgalatahoz valé jog gyakorlasatol.

A hazassdg felbontdsira és a killonvalasra alkalmazand6 jog teriiletén létrehozandé megerGsitett egyiittmitkodés
végrehajtdsarol sz616, 2010. december 20-i 1259/2010/EU tandcsi rendelet 10. cikkét tgy kell értelmezni, hogy az ,[a]
mennyiben az 5. vagy a 8. cikk szerint alkalmazand6 jog nem rendelkezik a hdzassdg felbontdsdrdl” fordulat kizdrélag
azokra a helyzetekre vonatkozik, amelyekben az alkalmazandé kiilfoldi jog a hdzassig felbontdsirdl egyéltalin nem
rendelkezik.
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HL C 206., 2019.6.17.

A Birésag (kilencedik tandcs) 2020. jalius 16-i itélete (a Tribunal da Relacio de Guimardes [Portugdlia]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — MH, NI kontra OJ, Novo Banco SA

(C-253/19. sz. iigy) ()
(Eldzetes dontéshozatal — Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — Fizetésképtelenségi
_eljdrds — (EU) 2015/848 rendelet — 3. cikk — Joghatosdg — Az adés f6 érdekeltségeinek a kozpontja —
Ondllo iizleti vagy szakmai tevékenységet nem végzd magdnszemély — Azon megdonthetd vélelem, amely
szerint e személy f6 érdekeltségei kozpontjinak a szokdsos tartozkoddsi helyét kell tekinteni — A vélelem

megdontése — Olyan helyzet, amelyben az adés egyetlen ingatlanvagyona a szokdsos tartézkoddsi hely
szerinti tagdllamon kiviil fekszik)

(2020/C 297/21)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal da Relacio de Guimaries
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