2021.6.7. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C217/3

A Birdsdg (nagytandcs) 2021. dprilis 15-i itélete (a Hogsta domstolen [Svédorszig] el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Diskrimineringsombudsmannen kontra Braathens Regional Aviation
AB

(C-30/19. sz. iigy) (!)

(Elézetes dontéshozatal — A személyek kizotti, faji vagy etnikai szdrmazdsra valo tekintet nélkiili egyenld’
bdndsméd — 2000/43/EK irdnyelv — 7. cikk — Jogvédelem — 15. cikk — Szankciék — Hdtrdnyos
megkiilonboztetésre vonatkozo dllitdsra alapozott kdrtéritési kereset — A kdrtéritési kérelem alperes dltali
elismerése anélkiil, hogy elismerné az dllitélagos hdtrdnyos megkiilonboztetés fenndlldsdt — A fizetett
kdrtérités és az dllitélagos hdtrdnyos megkiilonboztetés kozotti kapcsolat — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjdnak 47. cikke — Hatékony biréi jogvédelemhez valé jog — Nemzeti eljdrdsi szabdlyok, amelyek
megakaddlyozzdk, hogy a keresetet elbirdlo birdsdg a felperes kifejezett kérelme ellenére hatdrozzon az
dllitélagos hdtrdnyos megkiilonboztetés fenndlldsdrol)

(2021/C 217/03)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hogsta domstolen

Az alapeljaris felei

Felperes: Diskrimineringsombudsmannen

Alperes: Braathens Regional Aviation AB

Rendelkezd rész

A személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazdsra vald tekintet nélkili egyenlé bandsméd elvének alkalmazdsardl szolo,
2000. janius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelvnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével osszefiiggésben
értelmezett 7. és 15. cikkét gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, amely
megakadélyozza, hogy az ezen irdnyelv dltal tiltott hétranyos megkiillonboztetésre vonatkozé allitdson alapulé kartéritési
keresetet elbirdld bir6sdg megvizsgalja az e htranyos megkiilonboztetés fennalldsinak megallapitdsara irdnyuld kérelmet,
amennyiben az alperes véllalja a kért kartérités megfizetését anélkiil azonban, hogy elismerné az emlitett hatranyos
megkiilonboztetés fenndlldsat. A maganszemélyek kozotti jogvitaban eljaré nemzeti birdsdg feladata, hogy hatdskorén beliil
biztositsa a jogalanyok szdmdra az Alapjogi Charta 47. cikkébdl ered jogvédelmet, sziikség esetén mell6zve a nemzeti jog
valamennyi, azzal ellentétes rendelkezésének alkalmazasat.

() HLC 103, 2019.3.18.

A Bir6sdg (Nagytandcs) 2021. dprilis 15-i itélete (a Conseil d:ﬁtat [Belgium] el6zetes dontéshozatal
iranti kérelme) — H. A. kontra Etat belge

(C-194/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 604/2013/EU rendelet — A nemzetkizi védelem irdnti kérelem megvizsgdldsdért
feleld's tagdllam meghatdrozdsa — 27. cikk — Jogorvoslat — Az dtaddsra vonatkozé hatdrozat meghozataldt
kovetden felmeriilt tényezdk figyelembevétele — Hatékony birdi jogvédelem)

(2021/C 217/04)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Conseil d’Etat



C217/4 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2021.6.7.

Az alapeljiris felei

Felperes: H. A.

Alperes: Etat belge

Rendelkezd rész

Az egy harmadik orszdgbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benydjtott nemzetkozi
védelem irdnti kérelem megvizsgdldsdért felel6s tagillam meghatdrozdsira vonatkozo6 feltételek és eljdrdsi szabalyok
megallapitdsarol sz616, 2013. janius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 27. cikkének (1) bekezdését e
rendelet (19) preambulumbekezdésének fényében, valamint az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét akként kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozds, amely akként rendelkezik, hogy az a birsdg, amelyhez egy
dtaddsra vonatkozo hatdrozattal szemben megsemmisités iranti keresetet nydjtottak be, e kereset elbirldsa keretében nem
veheti figyelembe az e hatdrozat meghozatalit kovetGen felmeriilt, e rendelet helyes alkalmazdsa szempontjabol
meghatdrozo koriilményeket, kivéve ha e szabdlyozds rendelkezik olyan kiilons jogorvoslatrdl, amely magdban foglalja az
érintett személy helyzetének ex nunc vizsgalatit, amely vizsgalat eredményei kotik az illetékes hatésdgokat, amely
jogorvoslat gyakorolhat6 az ilyen koriilmények felmeriilését kovetGen, és amely nincs tobbek kozott ahhoz a feltételhez
kotve, hogy e személy meg van fosztva szabadsdgdtol, sem ahhoz a koriilményhez, hogy az emlitett hatdrozat végrehajtsa
haladéktalanul esedékes.

() HLC 164, 2019.5.13

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2021. dprilis 15-i itélete (a Sad Okregowy w Gdansku [Lengyelorszdg]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — AV

(C-221/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — 2008/909/1B
kerethatdrozat — A 8. cikk (2) — (4) bekezdése — A 17. cikk (1) és (2) bekezdése — 19. cikk — Egy mdsik
tagdllamban hozott olyan biintetditéletnek az dsszbiintetési itélet meghozatala céljdbol torténd
figyelembevétele, amelyet abban a tagdllamban kell végrehajtani, amelyben az osszbiintetési itéletet
meghoztdk — Feltételek — 2008/675/IB kerethatdrozat — A 3. cikk (3) bekezdése — Az ,.egy biintetditélet
vagy annak végrehajtdsa kozti kélcsonhatds” fogalma, amelyet a hatdrozat meghozataldnak helye szerinti

tagdllamtdl eltérd tagdllamban inditott dj biintetdeljdrds sordn figyelembe kell venni)
(2021/C 217/05)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sad Okregowy w Gdanisku

Az alapeljiris résztvevdje

AV

Az eljdrdsban részt vesz: Pomorski Wydzial Zamiejscowy Departamentu do Spraw Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupgji
Prokuratury Krajowej

Rendelkezd rész

1) A 2009. februdr 26 i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal médositott, a kolcsonos elismerés elvének biintetsiigyekben
hozott, szabadsdgvesztés-biintetéseket kiszab6 vagy szabadsdgelvondssal jar6 intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az
Eurépai Uni6ban valé végrehajtdsa céljdbol torténd alkalmazdsdrél szol6, 2008. november 27 i 2008/909/IB tandcsi
kerethatdrozat 8. cikke (2)—(4) bekezdésének, 17. cikke (1) bekezdése els6 mondatdnak, valamint 19. cikkének
rendelkezéseit egyiittesen ugy kell értelmezni, hogy azok lehet6vé teszik olyan 6sszbiintetési itélet meghozatalat, amely
nem csupdn az Osszbiintetési itéletet hozé tagdllamban az érintettel szemben kordbban kiszabott buntetést vagy
buintetéseket foglalja magdban, hanem a vele szemben valamely mdsik tagdllamban kiszabott és az els§ tagdllam altal e
kerethatdrozat értelmében végrehajtott biintetést vagy biintetéseket is. Az ilyen Gsszbiintetési itélet ugyanakkor nem
vezethet ez utdbbi biintetések idtartamdnak vagy jellegének olyan megvéltoztatdsahoz, amely meghaladnd az e
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