C 433/8 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2020.12.14.

4) Az EUMSZ 351. cikk els6 bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az lehet6vé teszi valamely tagallam birdsiga szdmdra,
hogy az 1958. janudr 1-je el6tt, illetve az Eurépai Unidhoz csatlakozé dllamok esetében a csatlakozasuk idGpontjat
megel8z6en valamely eurdpai uniés tagallam és valamely harmadik dllam dltal k6tott olyan megallapodast alkalmazzon,
mint példdul a Svdjc és Németorszdg kozott létrejott, 1892. dprilis 13-dn Berlinben aldirt, a szabadalmak, a
formatervezési mintdk és a védjegyek kolcsonos oltalmardl szold, modositott egyezmény, amely el6irja, hogy az e
tagdllamban lajstromozott védjegynek az e harmadik allam teriiletén torténd hasznalatat figyelembe kell venni annak
meghatdrozasakor, hogy e védjegy a 2008/95 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése értelmében ,tényleges hasznalat”
targyat képezi-e, mindaddig, amig az el6bbi rendelkezés mdsodik bekezdésében emlitett megfelel§ lépések valamelyike
lehetévé nem teszi az EUM-Szerz8dés és az emlitett egyezmény kozott fenndlld Osszeegyeztethetetlenség meg-
sziintetését.

5) A 2008/95 irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az arra vonatkozé bizonyitdsi kotelezettség,
hogy valamely védjegy e rendelkezés értelmében ,tényleges haszndlat” targyat képezte, e védjegy jogosultjat terheli.

() HLC 54, 2019.2.11.

A Bir6sdg (tizedik tandcs) 2020. oktober 28-i itélete (a Verwaltungsgericht Aachen [Németorszag]
elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Marvin M. kontra Kreis Heinsberg

(C-112/19. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 2006/126/EK irdnyelv — A 2. cikk (1) bekezdése és a 11. cikk (4) bekezdése —

Vezetdi engedély — Kolcsonds elismerés — Az elismerési kitelezettség terjedelme — Csere alapjdn kidllitott
vezetdi engedély — Olyan idGpontban végrehajtott csere, amikor a jarmiivezetési jogosultsigot a kidllité
tagdllam mdr visszavonta — Csalds — A csere keretében kidllitott engedély elismerésének megtagaddsa)

(2020/C 433/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Aachen

Az alapeljaris felei

Felperes: Marvin M.

Alperes: Kreis Heinsberg

Rendelkezd rész

1) A vezetdi engedélyekrdl sz616, 2006. december 20-i 2006/126EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az abban elirt, minden kiilon formai kovetelmény nélkiili kolesonos
elismerés — az emlitett irdnyelvben el6irt kivételekre is figyelemmel — alkalmazandé az ezen irdnyelv 11. cikkének
(1) bekezdése szerinti cserét kovetden kidllitott vezetsi engedélyre.

2) A 2006/126 irdnyelv 11. cikke (4) bekezdésének mdsodik albekezdését tigy kell értelmezni, hogy az lehetdvé teszi a
tagdllam szdmdra, hogy megtagadja az ezen irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése szerinti csere alapjan kiallitott vezetdi
engedély elismerését azzal az indokkal, hogy e tagdllam e cserét megel6z8en ezen engedély jogosultjatdl visszavonta a
jarmtvezetési jogosultsdgot.

() HLC172, 2019.5.20.
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