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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK VEGZESE (nyolcadik tanacs)

2019. aprilis 30.*

»Megsemmisités iranti kereset — EMGA és EMVA — A Bizottsag végrehajtasi hatdrozata — A cimzett
szamdra torténd értesités — A hatdrozatnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetése —
Keresetinditasi hataridé — Kezdénap — Elkésettség — Elfogadhatatlansag”

A T-530/18. sz. tigyben,

Romania (képviselik: C.-R. Cantir, E. Gane, C.-M. Florescu és O.-C. Ichim, meghatalmazotti
mindségben)

felperesnek
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J. Aquilina és L. Radu Bouyon, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen

az Eurdpai Mezbgazdasigi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alap
(EMVA) terhére a tagallamok altal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids finanszirozasbdl valé

L 152, 29. o) a Romdnidndl felmertlt bizonyos kiadasokat kizaré részében torténd részleges
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanécs),
tagjai: A. M. Collins elnok, M. Kancheva (el6ad6) és G. De Baere birdk,
hivatalvezet6: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd
Végzést

A jogyvita el6zményei

2018. junius 13-an az Eurdpai Bizottsag elfogadta az Eurdpai Mezbégazdasagi Garanciaalap (EMGA) és
az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagillamok 4altal kifizetett egyes
végrehajtasi hatdrozatot (HL 2018. L 152., 29. o.; a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat). A Bizottsag
a megtamadott hatdrozattal 90 133 370,64 eurd Osszegli pénziigyi korrekciot alkalmazott Romadnidval
szemben tobbek kozott a kovetkezé intézkedések vonatkozasaban: az integralt igazgatdsi és ellendrzési

* Az eljaras nyelve: romdn.

HU
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rendszer (IIER) hatdlya ald tartozé intézkedésekre tekintettel az la. alintézkedés a ,Vidékfejlesztés,
EMVA” keretében a 2015. és a 2016. pénziigyi év tekintetében, valamint a nem teriiletalapd
intézkedésekre tekintettel a 3a., az 5a., a 3b. és az 4b. alintézkedés a ,Vidékfejlesztés EMVA 2. tengely”
keretében a 2014. pénziigyi év tekintetében.

A megtamadott hatarozat 1. cikke ekként rendelkezik:

»A tagallamok akkreditalt kifizetd tigynokségeinek az EMGA vagy az EMVA terhére bejelentett
kiadasaival Osszefiiggé, a mellékletben szereplé Osszegeket ki kell zarni az eurdpai unids
finanszirozasbdl.”

A megtdmadott hatdrozat 2. cikke tobbek kozott a kovetkezdket irja el6:

»Ennek a hatdrozatnak [...] Romadnia [...] a cimzettje.”

2018. junius 14-én a megtdmadott hatdrozatrél C(2018) 3826. szdmon értesitették Roménia Eurdpai
Uni6 melletti Alland6 Képviseletét.

2018. junius 15-én a megtamadott hatdrozatot kihirdették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. szeptember 7-én benyujtott keresetlevelével Romania meginditotta a
jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. oktdber 12-én benyujtott killon beadvanyidban a Bizottsag a
Torvényszék eljarasi szabdlyzata 130. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadhatatlansagi kifogdst

terjesztett eld.

2018. november 26-an Romadnia benyujtotta a Bizottsag altal elSterjesztett elfogadhatatlansagi kifogassal
kapcsolatos észrevételeit.

2019. januar 24-i a Torvényszék pervezeté intézkedésben kért informdacidkat a Bizottsagtdl a
megtamadott hatdrozatnak az értesités szerinti szovege és a kihirdetett szovege kozotti esetleges

eltérésekre vonatkozdan.

2019. februar 4-i levelében a Bizottsag a kért informacidk megadasaval eleget tett a Torvényszék
felhivasanak.

Keresetlevelében Romadnia azt kéri, hogy a Torvényszék:
— részlegesen semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot:

— az la. alintézkedést illetden teljes egészében (a 2015. és a 2016. pénziigyi évvel kapcsolatban
13 184.846,61 eurd Gsszeg);

— a 3a., az 5a, a 3b és a 4b. alintézkedést illetéen teljes egészében (a 2014., a 2015. és a 2016.
pénziigyi évvel kapcsolatban 45532000,96 eurd 0Osszeg), valamint madsodlagosan a 2015.

szeptember 19. el6tti id6szakot illetéen részlegesen (21 315 857,50 eurd Osszeg);

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

2 ECLL:EU:T:2019:269
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Elfogadhatatlansagi kifogdsiaban a Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— allapitsa meg a kereset elfogadhatatlansagat és utasitsa el azt;
— Romaniat kotelezze a koltségek viselésére.

Az elfogadhatatlansagi kifogassal kapcsolatos észrevételeiben Romdnia megismétli kereseti kérelmeit,
tovabba azt kéri, hogy a Torvényszék allapitsa meg a kereset elfogadhatésagat.

A jogkérdésrol

A Torvényszék eljarasi szabalyzata 130. cikkének (1) bekezdése értelmében az alperes kérelmére a
Torvényszék az iigy érdemét nem érintve donthet az elfogadhatatlansag targyaban.

Mivel a jelen iigyben a Torvényszék gy véli, hogy az tigy koriilményei kelléen fel vannak tarva, ugy
hatdroz, hogy nem sziikséges az eljaras folytatasa.

Az elfogadhatatlansagi kifogas aldtamasztasara a Bizottsag el6adja, hogy a keresetet elkésetten, 2018.
szeptember 7-én nyujtottdk be. Véleménye szerint — mivel a megtdmadott hatdrozatrél Roménia
Allandé Képviseletét 2018. janius 14-én értesitették — a keresetinditas hatarideje 2018. augusztus 24-én
lejart.

Az elfogadhatatlansagi kifogassal kapcsolatos észrevételeiben Romdnia azzal érvel, hogy a kereset
elfogadhaté.

Romadnia elsésorban azt allitja, hogy az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdését azért nem lehet akként
értelmezni, hogy a valamely unids jogi aktus megsemmisitése iranti kereset benyujtasara nyitva all6 két
hénapos hataridé kezdénapja — automatikusan és dltalanossagban — e jogi aktus hatalybalépésének
idépontja, illetve az az id6pont, amikortél kezdve ez a jogi aktus joghatdsokat valt ki, mert az
EUMSZ 297. cikkel ellentétes ez a kovetkeztetés.

Romadnia masodsorban el6adja, hogy kovetkezetesen a jogi aktus kihirdetése idépontjanak kell lennie az
olyan jogi aktus megsemmisitése irdnti kereset benyujtdsira nyitva all6 két hdénapos hataridé
kezdénapjanak, amely jogi aktusrdl értesiteni kell a cimzettet, de amelyet a kibocsatéja dltal régéta
alkalmazott allandé gyakorlat alapjan a Hivatalos Lapban is kozzétesznek.

Romdénia harmadsorban el6adja, hogy ez a megoldds még inkdbb érvényes, figyelemmel azokra a
konkrét koriilményekre, amelyek kozott a roméan hatésagokat a megtamadott hatdrozatrél értesitették
és azt kihirdetették. A jelen tigyben az annak betudhatd jogi bizonytalansagot, hogy a megtamadott
hatdrozat nemcsak értesités targyat képezte, hanem azt kozzé is tették, hangsilyosabbd teszik a
Romdnia Allandé Képviseletével a Bizottsag 4ltal 2018. junius 14-én kozolt szoveg és a Hivatalos Lap
2018. junius 15-i szdmédban kozolt szoveg kozotti eltérések, amelyek azt mutatjak, hogy az értesités
szerinti szoveg legalabbis nem teljes.

Romadnia végiil ugy véli, hogy mivel az értesités szerinti szoveg hidnyos, a Bizottsag megsértette az
értesitési eljarast. A gyakorlatban a teljes szoveg kihirdetésének idépontja az az id6pont, amelytdl
kezdve Romania kell6en egyértelmiien és pontosan ismerte a megtimadott hatdrozat tartalmat és az
annak alapjaul szolgalé indokokat. Kovetkezésképpen a két honapos keresetinditisi hataridé a
megtamadott hatdrozat Hivatalos Lapban val6 kihirdetésének idépontjaban, azaz 2018. janius 15-én
indult, és annak ki kell egésziilnie az eljarasi szabalyzat 59. cikkében eldirt tizennégy nappal és az
ugyanezen szabalyzat 60. cikkében eldirt, a tdvolsdgra tekintettel jar6é tiznapos, nem véltozé
hataridével.
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E tekintetben egyrészrél emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése
értelmében a megsemmisités iranti kereset ,az esettdl fiiggéen, az intézkedés kihirdetésétsl vagy a
felperessel torténd kozlésétd], illetve ennek hidnydban attdl a naptdl szamitott két hénapon beliil kell
meginditani, amikor arrdl a felperes tudomast szerzett”.

Ezen tilmenden az eljarasi szabdlyzat 60. cikke értelmében az eljarasi hataridék a tavolsagra tekintettel
tiznapos atalany-hataridével meghosszabbodnak.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 263. cikk értelmében a keresetinditdsi hataridék
kozrendi jellegliek, és nem a felek vagy a birdk rendelkezésétdl fiiggnek (1997. janudr 23-i Coen itélet,
C-246/95, EU:C:1997:33, 21. pont; 2016. aprilis 19-i Portugdlia kontra Bizottsag végzés, T-550/15, nem
tették kozzé, EU:T:2016:237, 22. pont; 2016. aprilis 19-i Portugdlia kontra Bizottsag végzés, T-551/15,
nem tették kozzé, EU:T:2016:238, 22. pont).

A Kkeresetinditdsi hatdrid6kre vonatkozé unids szabdlyozas célja a jogbiztonsag kovetelményének, illetve
annak a feltételnek valé megfelelés, hogy az igazsiagszolgaltatds soran ne érvényesiilhessen hatranyos
megkilonboztetés, sem oOnkényes bandsmdd (ldsd ebben az értelemben: 2010. november 16-i
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert kontra Bizottsag végzés, C-73/10 P, EU:C:2010:684,
52. pont; 2012. december 18-i Németorszag kontra Bizottsdg végzés, T-205/11, nem tették kozzé,
EU:T:2012:704, 40. pont; 2016. aprilis 19-i Portugdlia kontra Bizottsag végzés, T-550/15, nem tették
kozzé, EU:T:2016:237, 23. pont).

Masrészrél emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése értelmében a kozlés
alatt azt a magatartast kell érteni, amelynek révén valamely, az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének
harmadik albekezdése alapjan meghozott hatarozathoz hasonlé egyedi jogi aktus megalkotdja errdl az
aktusrol értesiti annak cimzettjeit, és igy lehet6vé teszi szamukra, hogy megismerhessék annak
tartalmat, valamint az alapjaul szolgalé indokokat (2014. oktéber 2-i Page Protective Services kontra
EKSZ végzés, C-501/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2259, 30. pont; 2012. december 18-i
Magyarorszag kontra Bizottsag végzés, T-320/11, nem tették kozzé, EU:T:2012:705, 19. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. aprilis 19-i Portugdlia kontra Bizottsag végzés, T-550/15,
nem tették kozzé, EU:T:2016:237, 24. pont).

Ezen tulmenden az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében a cimzetti
kort tartalmazé hatarozatokrél — a Hivatalos Lapban kihirdetendd jogi aktusoktdl eltéréen — értesiteni
kell a cimzettjeiket, és azok az értesitéssel lépnek hatdlyba (2017. méjus 17-i Portugdlia kontra Bizottsag
itélet, C-337/16 P, EU:C:2017:381, 35. pont; 2012. december 18-i Magyarorszag kontra Bizottsag végzés,
T-320/11, nem tették kozzé, EU:T:2012:705, 20. pont; 2016. aprilis 19-i Portugalia kontra Bizottsag
végzés, T-550/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:237, 25. pont).

Az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésének és az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdése harmadik
albekezdésének egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a megsemmisités irdnti keresetek esetében
a keresetinditdsi hataridé kezddnapjanak meghatdrozdasa céljabdl figyelembe veend6 idépont a
kihirdetés idépontja, amennyiben ezt a kihirdetést — amely a jogi aktus hatalybalépésének feltétele —
az EUM-Szerz8dés elbirja, és az értesités idépontja az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének harmadik
albekezdésében megjeldlt tobbi esetben, koztiik a cimzetti kort tartalmazé hatérozatok esetében (2017.
majus 17-i Portugalia kontra Bizottsag itélet, C-337/16 P, EU:C:2017:381, 36. pont).

A Birésag az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésének ezt az értelmezését annak megallapitdsaval
erdsitette meg, hogy a cimzetti kort tartalmazé hatarozatok esetében csak az a szoveg hiteles, amelyrél
az utébbiakat értesitették, még akkor is, ha ezt a jogi aktust a Hivatalos Lapban is kihirdették (1966.
julius 13-i Consten és Grundig kontra Bizottsag itélet, 56/64 és 58/64, EU:C:1966:41, 491. o.; 2017.
mdjus 17-i Portugdlia kontra Bizottsag itélet, C-337/16 P, EU:C:2017:381, 37. pont).
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Marpedig a jelen tigyben a megtamadott hatdrozat Romaniat kifejezetten cimzettként jeloli meg, amint
az a hatdrozat 2. cikkébsl kitiinik, és arré6l Roménia Allandé Képviseletét 2018. junius 14-én
értesitették. Romania rdadasul nem is vitatja, hogy a megtamadott hatdrozat cimzettje volna, sem azt,
hogy arrél 2018. jinius 14-én értesitették.

Ennélfogva az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében a megtamadott
hatdrozat — olyan egyedi jogi aktusként, amelynek Roménia a cimzettje — akkor lépett hatalyba
Romadnia tekintetében, amikor az értesitésre 2018. junius 14-én sor keriilt. Romdnia ezen értesitésnek
koszonhetGen szerezhetett tudomadst az emlitett hatdrozat tartalmardl és a hatdrozat alapjaul szolgald
indokokrol.

Ennélfogva arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a megtdmadott hatdrozattal szembeni keresetinditésra
nyitva allé hataridé akkor kezdddott, amikor a hatarozatrél Roménia Allandé Képviseletét értesitették,
nem pedig akkor, amikor azt a Hivatalos Lapban kihirdették.

Az eljarasi szabalyzat 59. cikkét egyébként a jelen tigyben nem lehet alkalmazni, mivel azt csak olyan
esetekben lehet alkalmazni, amikor az intézmények valamely jogi aktusdval szembeni kereset
benyujtasara nyitva allé hatirid6 e jogi aktus Hivatalos Lapban val6é kihirdetésének id6épontjaban
kezdédik.

Ezt a kovetkeztetést Romadnia érvei sem kérddjelezhetik meg.

Romédnia lényegében azzal érvel, hogy a jelen iigyben a keresetinditdsi hatirid6 a megtdmadott
hatdrozat Hivatalos Lapban valé kihirdetésének, nem pedig a hatdrozatrél val értesitésnek az
idépontjaban kezdddik. Ez elsésorban az egyrészrél valamely intézmény jogi aktusdval szembeni
megsemmisités irdnti kereset benyujtasira nyitva all6 hatarid6 kezdénapjaval kapcsolatos kritérium,
masrészrdl pedig az e jogi aktus hatalybalépésének idépontja kozotti kapcsolat hidnyabdl, masodsorban
a Bizottsdg azon dllandé gyakorlatanak kovetkezményeként kialakult atipikus helyzetbdl ered, hogy e
hatdrozatokat a cimzettjeik értesitésével egyiitt hirdeti ki, harmadsorban pedig az emlitett hatdrozat
értesités szerinti szovege és kihirdetett szovege kozotti kiillonbségekbdl ered.

Romadnia elsésorban azt allitja, hogy az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy nem a jogi aktus
hatalybalépésének idGpontja, illetve az az idépont, amikortdl kezdve ez a jogi aktus joghatdsokat valt
ki, automatikusan és kovetkezetesen a megsemmisités iranti kereset benyujtdsara nyitva allo két
hénapos hataridé kezddnapja, valamint hogy a jogorvoslati jog gyakorldsa tekintetében az unids jogi
aktus tartalmardl val6 tényleges tdjékoztatasi funkcié a relevans. A valamely uniés intézmény jogi
aktusanak megsemmisitése iranti kereset benyujtasara nyitva all6 hatiridé kezddnapja és az e jogi
aktus hatdlybalépésének idSpontja kozotti kapcsolat hidnyabdl kovetkezik, hogy a megtamadott
hatarozattal szembeni kereset benyujtasara nyitva allé6 hatdridé kezdénapja — noha az mar esetleg
hatalyba lépett, és Romadnidval szemben joghatdsokat valt ki — lehetne a Hivatalos Lapban vald,
késébbi kihirdetésének idépontja.

E tekintetben megjegyzendd, hogy Romdnia érvelése a megsemmisités iranti kereset
EUMSZ 263. cikkben emlitett elfogadhatésagi feltételei, valamint az ilyen keresettel megtamadott jogi
aktus érvényességével kapcsolatos feltételek Osszekeverésén alapul (lasd ebben az értelemben: 2006.
december 11-i MMT kontra Bizottsag végzés, T-392/05, nem tették kozzé, EU:T:2006:382, 33. pont).
Ez az érvelés tehit nem kérddjelezheti meg — a keresetinditdsi hatdridé kezddénapjaként — a
megtamadott hatdrozattal kapcsolatos értesités relevancidjat.

Ezen tilmenden Romadnia érvelése hatdstalan, amennyiben tobb olyan tigyre hivatkozik, amelyekben
kétségteleniil a kihirdetés képezte a keresetinditasi hataridé kezddénapjat, de ez csak azért volt igy,
mert a felperest nem értesitették a széban forgd jogi aktusrél. Mdrpedig a jelen iigyben Romdnia a
megtamadott hatdrozat cimzettjeként arrél megfelelé értesitést kapott, és ez az az értesités, amely a
keresetinditasi hataridé kezdénapjanak mindsiil.

ECLILEU:T:2019:269 5
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Ily médon Romadnia azon allitasét illetden, amely szerint a Birésag az 1998. marcius 10-i Németorszag
kontra Tandcs itéletben (C-122/95, EU:C:1998:94, 35. pont) megerdsitette, hogy a valamely unids jogi
aktussal szembeni kereset benyujtdsdra nyitva allé hatiridé kezddénapja annak ellenére a jogi aktus
kihirdetésének napja, hogy az az e jogi aktus hatdlybalépése tekintetében nem bir relevanciaval,
elegendé emlékeztetni arra, hogy ebben az iigyben egy, az Unié dltal megkotott nemzetkozi
megiéllapodast kovetéen elfogadott rendelet, azaz egy olyan dltalanos hatdlyt jogi aktus képezte a
megtamadott jogi aktust, amelynek valamennyi tagdllam a cimzettje volt, és amelynek a Hivatalos
Lapban valé kihirdetése képezte a keresetinditasi hataridé kezddnapjat, tovdabba amellyel kapcsolatban
semmiféle értesitésre nem keriilt sor (lasd ebben az értelemben: 2012. julius 4-i ICO Satellite kontra
Bizottsag végzés, T-350/09, nem tették kozzé, EU:T:2012:341, 36. pont). Ebben az itéletben a Birdsag
kijelentette, hogy a keresetinditdsi hatdridé kezddénapjaként a jogi aktusrél valé tudomasszerzés
idépontjaval kapcsolatos kritérium madsodlagos jelleggel bir a jogi aktus kihirdetésével vagy a jogi
aktusrodl szolo értesitéssel kapcsolatos kritériumokhoz képest. Az itéletbdl egyaltalan nem tlnik ki,
hogy az értesitéssel kapcsolatos kritérium masodlagos jelleggel bir a kihirdetéssel kapcsolatos
kritériumhoz képest.

Ehhez hasonldan, ami azt az ezzel Osszefiiggd allitast illeti, hogy a Birdsiag a 2005. november 21-i
Tramarin kontra Bizottsag végzésben (T-426/04, EU:T:2005:405, 49. pont) kijelentette, hogy ,az olyan
jogi aktusokkal kapcsolatban, amelyeket az érintett intézmény allandé gyakorlata szerint [...] kozzétesz,
a keresetinditds hataridejét a kihirdetés napjatol kell szdmitani”, elegendé megallapitani, hogy ebben az
tigyben nem a felperes, hanem egy harmadik személy volt az értesités targyat képezdé hatarozat
cimzettje. Marpedig a jelen tigyben a vitatott hatdrozatrél a megtamadott hatdrozat cimzettjeként
megfeleléen értesitették Romaniat.

Egyebekben a 2013. aprilis 23-i Gbagbo és tarsai kontra Tanics itéletre (C-478/11 P-C-482/11 P,
EU:C:2013:258, 58. és 59. pont) valé hivatkozast illetéen elegendd ramutatni, hogy a Birésag abban az
itéletben azt allapitotta meg, hogy az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésének alkalmazdsa nem lenne
koherens, ha azon személyekkel és szervezetekkel szemben, akik, illetve amelyek neve szerepel a kozos
kiill- és biztonsagpolitikira vonatkozé rendelkezések alapjan elfogadott jogi aktusok mellékleteiben
szerepld jegyzékekben, a megsemmisités iranti kereset benyujtasara nyitva all6 hatdrid6é kezddnapja a
széban forgd aktus kihirdetésének idépontja lenne, és nem az az id6pont, amikor azt kozolték veliik.
A Birdsag szerint ebbdl az kovetkezik, hogy habédr a vitatott jogi aktusokhoz hasonld jogi aktusok
hatalybalépésére természetesen a kihirdetésiikkel sor keriil, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
értelmében az ezen aktusok megsemmisitése iranti kereset benyujtasara nyitva 4ll6 hataridé mindegyik
emlitett személy és szervezet tekintetében a kozlés idépontjaban kezdddik, amelyre sor kell, hogy
keriiljon. Ebbdl az itéletbdl nyilvanvalé mddon kitlinik, hogy akkor is az értesitéssel vagy az egyedi
kozléssel kapcsolatos kritériumot kell a keresetinditasi hataridé kezddénapjaként alkalmazni, ha a
kihirdetéssel kapcsolatos kritérium hatdrozza meg a széban forgd jogi aktus hatdlybalépését. Ez az
itélkezési gyakorlat tehat semmilyen médon nem tudja aldtdmasztani Romdnia azon elméletét, amely
szerint a keresetinditdsi hatdrid6 kezdénapja a kihirdetés, mivel — éppen ellenkezbleg — ez az itélkezési
gyakorlat formalisan ezt olyan esetben is elveti, amikor a kihirdetés hatdrozta meg a széban forgé jogi
aktus hatdlybalépését és joghatdsainak bekovetkezését.

Romadnia masodsorban azt kifogasolja, hogy a Bizottsag régéta alkalmazza az Eurépai Mezdgazdasagi
Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai Mezdgazdasigi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére kifizetett
egyes kiaddsok unids finanszirozasbol valé kizardsardl sz6lé hatdrozatoknak a Hivatalos Lapban vald
— a cimzetteknek az e hatdrozatokrdl vald értesitése melletti — kihirdetésével kapcsolatos allandd
gyakorlatot. Egy olyan atipikus helyzetben, amelyben egy egyedi jogi aktust ki is hirdetnek, a
kihirdetés, nem pedig az értesités lehet az, ahogyan a cimzettek tudomast szereznek a jogi aktus
tartalmardél, valamint a jogi aktus alapjaul szolgalé indokokrél ugy, hogy az EUMSZ 263. cikk hatodik
bekezdésében elbirt két honapos hataridén beliill gyakorolhassdk jogorvoslati jogukat. Ily médon
amennyiben egy jogi aktust kétféleképpen — a jelen iigyben kihirdetés és értesités révén — hoztak a
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cimzett tudomadsdra, a jogbiztonsig elve és a hatékony birdi jogvédelemhez vald jog azt koveteli meg,
hogy a jogi aktus kihirdetésének, nem pedig az arrél szdélé értesitésnek az id6pontja legyen a
megsemmisités iranti kereset benyujtasara nyitva all6 két hénapos hataridé kezdénapja.

E tekintetben eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az 1998. szeptember 15-i BP Chemicals kontra
Bizottsag itéletben (T-11/95, EU:T:1998:199, 48-51. pont) a Torvényszék megdllapitotta, hogy a
Bizottsag azt az allandé gyakorlatot alkalmazza, hogy az emlitett itélet alapjaul szolgdl6 iigyben széban
forgdkhoz hasonld hatdrozatokat — jelesiil egy, az dllami tdmogatasokrol sz6l6 hatdrozatot — kihirdeti,
és ugy vélte, hogy a felperes jogszertien szamithat arra, hogy a vitatott hatdrozatot a Hivatalos Lapban
ki fogjak hirdetni. Jéllehet a Torvényszék ugy vélte lényegében, hogy a kihirdetés idépontja képezte a
szoban forgd hatdrozattal szembeni keresetinditasra nyitva all6 hataridé kezddénapjat, pontositotta,
hogy ez csak és kizarélag abban az esetben van igy, ha a vitatott hatdrozatrél korabban nem
értesitették a felperest. Az emlitett itéletbdl kovetkezésképpen kitlinik, hogy még ha a Bizottsdg
alkalmazza is azt az allandé gyakorlatot, hogy kihirdeti a jelen tigyben széban forgéhoz hasonlé, az
hatdrozatokat, a keresetinditdsi hatirid6 kiszdmitdsa céljabol az e hatdrozat cimzettjeinek mindsiilé
tagallamoknak az e hatdrozatrél valé értesitését, nem pedig a hatdrozat Hivatalos Lapban vald
kihirdetését kell figyelembe venni, amennyiben ezen utébbira késébb keriilt sor (lasd ebben az
értelemben: 2015. november 23-i Szlovénia kontra Bizottsag végzés, T-118/15, nem tették kozzé,
EU:T:2015:912, 27. és 28. pont; 2016. aprilis 19-i Portugdlia kontra Bizottsag végzés, T-550/15, nem
tették kozzé, EU:T:2016:237, 35 és 36. pont). Marpedig a jelen iigyben nem vitatott, hogy a
megtamadott hatdrozatrél a hatdrozat kihirdetését megel6z6en értesitették Romaniat.

Ezutin Romdnia nem éllithatja érvényesen, hogy a Bizottsdg — figyelemmel a koriilményekre — olyan
jogos elvarast keletkeztetett a cimzetteknél, hogy minden egyes olyan alkalommal sor fog keriilni a
Hivatalos Lapban valé kihirdetésre, amikor a megtimadotthoz hasonlé hatarozatot fogad el, valamint
hogy az éltaldban az olyan jogi aktusok kihirdetésébdl ereddé kovetkezmények meriiljenek fel, amely
aktusok tekintetében az unids szabdlyozas kihirdetési kotelezettséget ir el6. Romdnia ugyanis nem
terjeszt el6 semmiféle olyan bizonyitékot, amely ald tudnd tdmasztani, hogy a Bizottsdg a szamara ilyen
értelmd konkrét biztositékokkal szolgalt volna (ldsd ebben az értelemben: 2010. december 16-i Kahla
Thiiringen Porzellan kontra Bizottsag itélet, C-537/08 P, EU:C:2010:769, 63. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. november 23-i Szlovénia kontra Bizottsag végzés, T-118/15, nem
tették kozzé, EU:T:2015:912, 28. pont; 2016. aprilis 19-i Portugalia kontra Bizottsag végzés, T-550/15,
nem tették kozzé, EU:T:2016:237, 37. pont).

Ezen tilmenden, ami azt az allitast illeti, amely szerint az EUMSZ 263. cikk ilyen értelmezése ellentéte
a jogbiztonsag elvével és a hatékony birdi jogvédelemhez valé joggal, elegendé emlékeztetni arra, hogy
— az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint — ez az értelmezés teljes mértékben megfelel a panaszra és a
keresetre vonatkoz6 hatarid6k céljanak, amelyek a jogbiztonsiag védelmét hivatottak biztositani annak
megakadalyozasaval, hogy a joghatdsokat kivalté unids jogi aktusokat hatarozatlan ideig lehessen vitatni
(1971. jdlius 7-i Millers kontra CES itélet, 79/70, EU:C:1971:79, 18. pont; 1972. februar 17-i
Richez-Parise kontra Bizottsdg itélet, 40/71, EU:C:1972:9, 6. pont; 1984. julius 12-i Moussis kontra
Bizottsag itélet, 227/83, EU:C:1984:276, 12. pont), és amelyek megfelelnek annak a sziikségletnek, hogy
a birdsagi eljarasban ne érvényesiilhessen hatranyos megkiilonboztetés vagy dnkényes bandasmaéd (1987.
februar 4-i Cladakis kontra Bizottsag itélet, 276/85, EU:C:1987:57, 11. pont; 2000. junius 29-i Politi
kontra ETF itélet, C-154/99 P, EU:C:2000:354, 15. pont; 2008. mércius 5-i Combescot kontra Bizottsag
itélet, T-414/06 P, EU:T:2008:58, 43. pont).

Réaddsul, ami az ehhez kapcsolédé azon dllitast illeti, amely szerint a Birdsag a 2012. december 19-i
Leno Merken itéletben (C-149/11, EU:C:2012:816, 39. pont) méar megallapitotta, hogy amennyiben
valamely rendelkezés szovege nem egyértelmd, figyelembe kell venni, hogy e rendelkezés milyen
kontextusba illeszkedik, és milyen célokat kovet, elegendé emlékeztetni arra, hogy nem vitatott, hogy az
EUMSZ 263. cikk szovege — akar énmagéban, akar az EUMSZ 297. cikkel egyiittesen értelmezve —
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semmiféle kétségnek nem enged teret (lasd ebben az értelemben: 2015. november 23-i Szlovénia kontra
Bizottsag végzés, T-118/15, nem tették kozzé, EU:T:2015:912, 31. pont; 2016. aprilis 19-i Portugalia
kontra Bizottsag végzés, T-550/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:237, 33. pont).

Végezetil meg kell dllapitani, hogy éppen a cimzettjeiket megjel6lé jogi aktusokkal szembeni
megsemmisités iranti kereset benyujtasira nyitva &allé6 hatdridé kezdénapjaként az értesités mint
egyetlen kritérium elfogaddsa az, amely garantdlja a jogbiztonsagot és a hatékony birdi jogvédelem,
ellentétben a Romania altal javasolt azon hibrid megoldéssal, amely szerint a jogi aktus cimzettjének,
akit arrél megfelelGen értesitettek, még tdjékozddnia kell annak a Hivatalos Lapban valé esetleges és
bizonytalan — 1évén, hogy nem kotelezé — kihirdetésébdl.

Romadnia harmadsorban lényegében azt dllitja, hogy a keresetinditasi hatarid6 kezdénapjanak a
megtamadott hatdrozat hidnytalan kihirdetésének, nem pedig az arrél sz6l6 hidnyos értesitésnek kell
lennie. Allaspontja szerint a megtdmadott hatirozat 2018. janius 14-én kozolt szévege és a 2018.
janius 15-én kihirdetett szoveg kozotti eltérésekbél kovetkezik, hogy a Roménia Alland6
Képviseletéhez érkezd értesités hidnyos volt, amely nem tette szamadra lehetévé a jogi aktus tartalmarél
valé tudomadsszerzést. E tekintetben mindenekel6tt a mas tagallamokra vonatkozé rendelkezésekben
fellelhet6 eltérésekre hivatkozik. Ezutdn — a Romadnidval kapcsolatos rendelkezéseket illetéen — azzal
érvel, hogy a 6701 és a 6711 koltségvetési jogcim esetében az 6todik oszlopban kozolt, a , Tandsitds”
intézkedésnek megfelel6, a 2015. és a 2014. pénziigyi évre vonatkozé informdacidk hidnyosak a
»Legvalészinibb hibaarany, EMVA nem IIER” és a ,Legval6szintbb hibaarany, EMVA IIER” indok
tekintetében, mivel az értesités szerinti valtozat kizarélag — és nem egyértelmlen — az ,0sszeg”
(romédnul ,sumd”) szét emliti Romdnia szerint ezek az eltérések olyan alapveté aspektusokat
érintenek, mint az intézkedések, az indokok és a korrekcidk tipusa, és azok kozvetlen hatdssal vannak
a megsemmisités iranti kereset meginditdsaval kapcsolatos dontésre és e kereset kidolgozasanak
modjara. Roménia egyebekben el6adja, hogy bizonyos eltérések éppen a ,becsiilt Osszeg”
megfogalmazasnak a keresetlevélben kifogasolt alkalmazasara vonatkoznak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében akkor szabalyszeri
a hatdrozatrél valé értesités, ha azt kozolték a cimzettel és ha a cimzett szamara lehetévé teszik a
hatdrozat tudomadsulvételét. Ezen utébbi feltételt illetéen a Birdsiag ugy vélte, hogy az akkor teljesiil, ha
a cimzett tudomast szerezhetett e hatdrozat tartalmarél, valamint az azt megalapozé indokokrol (lasd:
2017. majus 17-i Portugdlia kontra Bizottsag itélet, C-337/16 P, EU:C:2017:381, 47. és 48. pont; 2019.
marcius 21-i Eco-Bat Technologies és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-312/18 P, nem tették kozzé,
EU:C:2019:235, 25. és 26. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében eldirt keresetinditdsi hatdridé
alkalmazdsat nem érinti a pusztin alaki hiba, vagy egy olyan kihagyas, amely — még ha nem is pusztin
alaki jellegi — nem akaddlyozza meg az értesités targyat képezd hatdrozat cimzettjét abban, hogy
tudomadst szerezzen a hatdrozat tartalmarél és annak indokairdl (ldsd ebben az értelemben: 2017.
madjus 17-i Portugdlia kontra Bizottsag itélet, C-337/16 P, EU:C:2017:381, 48-50. pont; 2019. marcius
21-i Eco-Bat Technologies és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-312/18 P, nem tették kozzé,
EU:C:2019:235, 27. pont).

A jelen tgyben, mindenekel6tt, Romania keresete tekintetében mindenesetre mint irrelevanst és
hatastalant kell elutasitani azt, hogy a mas tagillamokra vonatkozé rendelkezésekben dllitélagosan
esetleges eltérések allnak fenn (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 19-i Portugdlia kontra Bizottsag
végzés, T-550/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:237, 42. pont).

Ezutdn, ami a Romdnidra vonatkozé rendelkezéseket illeti, kétségteleniil meg kell allapitani — amint azt
a Bizottsag a Torvényszék kérdésére adott valaszdban tette —, hogy vannak aprobb eltérések a
megtdmadott hatdrozat mellékletében taldlhaté tdblazat 6todik oszlopanak értesités szerinti véltozata
és kihirdetett valtozata kozott. A Roménia Allandé Képviseletével kozolt valtozatban — a megtamadott
hatdrozat mellékletében szerepld tablazat nyomtatdsa soran felmeriilt problémak miatt — a ,suma
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v v

estimata” (becsiilt 0sszeg) korrekciétipusban alkalmazott ,estimata” (becsiilt) sz6 nem jelent meg, mivel
talnydlt a tablazat bizonyos koltségvetési jogcimekre vonatkozé rovatain, amelyekben igy kizarélag a
»suma” (0sszeg) szo szerepelt. Ez a probléma késébb, a Hivatalos Lapban kihirdetett valtozatban nem
meriilt fel.

Meg kell ugyanakkor éllapitani, hogy ez a nyomtatasi hiba nem veszélyeztetheti a mellékletben szerepld
informdciok megértését. Megjegyzendé ugyanis, hogy ebben az 6todik oszlopban csak négyféle
korrekci6 emlithetd, azaz: el6szor is azon korrekcidk esetében, amelyeknél a nem tamogathat6 osszegek
meghatdrozhaték, az ,egyszeri”, (roménul ,punctuald” vagy ,calculatd”), masodszor, az
ataldanykorrekcidk esetében az ,ataldny” (roménul ,ratd forfetard”), harmadszor, egy ismert Osszeg
alapjan extrapoldlt korrekcidk esetében a ,becsiilt 0sszeg” (roménul ,suma estimatd”), és negyedszer,
egy ismert szdzalék alapjan extrapoldlt korrekcidk esetében az ,extrapolalt” (romdnul ,extrapolate”).
Mivel harom korrekciétipus romédnul a ,suma” (0sszeg) sz6tdl teljesen eltéré elnevezéssel rendelkezik,
ez a szO nyilvinvaléan és teljesen egyértelmtien kizdrdlag a ,suma estimatd” (becsiilt Osszeg)

korrekcidtipusnak felelhet meg.

A Bizottsag emellett pontositja, hogy a Bizottsag f6titkarsaga 2018. junius 15-én elektronikus levélben
is megkiildte Romdanidnak a szoban forgd tdblazatokat. Ebben az esetben az elektronikus levélben
megkiildott melléklet puszta atolvasasa is elegendd lett volna az eltérések tisztazasahoz.

Egyebekben, amennyiben Romdnia a ,sumd estimata” (becsiilt 0sszeg) megfogalmazas alkalmazasat
kifogasolja, meg kell allapitani — amint azt a Bizottsag a Torvényszék kérdésére adott valaszaban
tette —, hogy két korrekciét valéban tévesen soroltak be ,suma estimatanak” (becsiilt 0sszeg) ,ratd
forfetard” (atalany) helyett.

Meg kell azonban allapitani, hogy ez a hiba a Bizottsag 4ltal Romania Allandé Képviseletével 2018.
junius 14-én kozolt szovegben és a Hivatalos Lapban 2018. junius 15-én kihirdetett sz6vegben egyarant
szerepelt, ily mddon Romadnia nem allithatja, hogy ez a hiba megakaddalyozta abban, hogy az el&irt
hatdridén beliil meginditsa keresetét.

A Bizottsdg emellett pontositja, hogy ez a kisebb szerkesztési hiba nem fordult el6 sem az igazgatasi
eljarasban, sem a megtamadott hatdrozat indokait tartalmazé Osszefoglalé jelentésben (summary
report). Ebben az esetben a korrekcié jellegét illetéen semmiféle zavar nem allhatott fenn.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az értesités szerinti szoveg és a kihirdetett szoveg kozotti, a
megtamadott hatdrozat mellékletében szerepld tdblazat nyomtatdsaval kapcsolatos problémébdl eredd
ilyen aprd eltérések, valamint a mindkét szovegben megtaldlhaté kisebb szerkesztési hiba nem
akadélyozhatta Romadniat abban, hogy errdl a hatirozatrdl kell6en egyértelmtien és pontosan tudomast
szerezzen, hogy megértse az annak alapjaul szolgdlé indokokat, és hogy az el6irt hatdridén belil
inditson az ellen keresetet (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 19-i Portugdlia kontra Bizottsag
végzés, T-550/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:237, 43. pont).

Meg kell tehat erésiteni a fenti 32. pontban megfogalmazott azon kovetkeztetést, amely szerint a
megtamadott hatdrozattal szembeni keresetinditdsra nyitva all6 hataridé akkor kezdddott, amikor a
hatarozatrél Romdnia Allandé Képviseletét értesitették, nem pedig akkor, amikor azt a Hivatalos
Lapban kihirdetették.

Ennélfogva — figyelemmel a fenti megfontoldsokra, tovabba az eljarasi szabalyzat 58. és 60. cikkének
megfeleléen — a tdvolsagra tekintettel jaré hatdridével szamitott keresetinditdsi hataridé 2018.
augusztus 24-én éjfélkor lejart.

Mairpedig Romadnia csak 2018. szeptember 7-én nyujtotta be a keresetlevelet.
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A keresetet tehat nyilvanvaldéan az elSirt hatdrid6 lejartat kovetSen, ennélfogva pedig késedelmesen
inditottak.

Romdnia végezetiil nem igazolta olyan mentheté tévedés, elére nem lathaté koriilmények vagy vis
maior fennallasat — és nem is hivatkozott azokra —, ami az Eurépai Unié Birésiga alapokmdanydnak az
ezen alapokmdny 53. cikke értelmében a Torvényszék eldtti eljarasra alkalmazandé 45. cikkének
masodik bekezdése alapjan lehet6vé tenné az el6irt hatarid6tél valo eltérést.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a jelen keresetet mint elfogadhatatlant teljes egészében kell
elutasitani.

A Kkoltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabalyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Romdnidt, mivel pervesztes lett, a sajat koltségein felil a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek
viselésére is kotelezni kell, a Bizottsag kérelmének megfelelGen.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanécs)
a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék Romaniat kotelezi a sajat koltségein feliill az Eurdpai Bizottsag részérdl
felmeriilt koltségek viselésére.

Luxembourg, 2019. aprilis 30.

E. Coulon A. M. Collins
hivatalvezetd elnok
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