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A TORVENYSZEK VEGZESE (nyolcadik tanacs)

2019. majus 6.*

»Megsemmisités iranti kereset — Gazdasagi és monetdris uni6 — Bankunié — Hitelintézetek és bizonyos
befektetési vallalkozasok egységes szandlasi mechanizmusa (ESZM) — Valamely jogalany
fizetésképtelensége vagy valdszintileg fizetésképtelenné valdsa esetén lefolytatandd szanaldsi eljaras —
Anyavillalat és leanyvallalat — Fizetésképtelenség vagy valoszintleg fizetésképtelenné vélas allapotanak
az EKB dltali megallapitasa — 806/2014/EU rendelet — El6készit6 jogi aktusok — Keresettel nem
megtamadhat6 jogi aktusok — Elfogadhatatlansag”

A T-281/18. sz. igyben,

az ABLV Bank AS (székhelye: Riga [Lettorszag], képviselik: O. Behrends, M. Kirchner és L. Feddern
tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) (képviselik: G. Marafioti és E. Koupepidou, meghatalmazotti
mindségben, segitéjiik: J. Rodriguez Carcamo tigyvéd)

alperes ellen

az EKB 2018. februar 23-i azon hatdrozatainak megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan
benyujtott kérelme targyaban, amelyekben az EKB megéllapitotta, hogy a felperes és a leanyvillalata, az
ABLV Bank Luxembourg SA a hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozdsoknak az Egységes
Szanalasi Mechanizmus keretében torténd szanaldsara vonatkozoé egységes szabdlyok és egységes eljaras
kialakitasardl, valamint az Egységes Szandlasi Alap létrehozasarél és az 1093/2010/EU rendelet
modositasardl szolo, 2014. julius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014.
L 225, 1. o; helyesbités: HL 2014. L 372.,, 9. o.) 18. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
fizetésképtelenség vagy valdszintileg fizetésképtelenné vélas allapotaban van,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),
tagjai: A. M. Collins elnok, R. Barents és ]J. Passer (el6add) birdk,
hivatalvezetd: E. Coulon,

meghozta a kovetkezé

* Az eljaras nyelve: angol.
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Végzést

El6zmények

A felperes, az ABLV Bank AS Lettorszagban székhellyel rendelkezé hitelintézet, és az ABLV-csoport
anyavallalata. Az ABLV Bank Luxembourg SA (a tovdbbiakban: ABLV Luxembourg) Luxemburgban
székhellyel rendelkezd hitelintézet, egyben pedig az ABLV-csoport egyik ledanyvéllalata, amelynek a
felperes az egyetlen részvényese.

A felperes ,jelentés szervezetnek” mindsiil, e cimen pedig az Eurépai Kozponti Banknak a
hitelintézetek prudencidlis feligyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal torténd
megbizasarol szdlo, 2013. oktdber 15-i 1024/2013/EU tanicsi rendelet (HL 2013. L 287., 63. o.) dltal
bevezetett egységes feliigyeleti mechanizmus (EFM) keretében az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) dltal
végzett feliigyelet ala tartozik.

Az EKB 2018. februdr 22-én kozolte az Egységes Szandlasi Testiilettel (ESZT) a felperes és az
ABLV Luxembourg fizetésképtelenségére vagy valdszintileg fizetésképtelenné vélasdra vonatkozé
értékelésének tervezetét abbol a célbél, hogy a hitelintézeteknek és bizonyos befektetési
vallalkozasoknak az Egységes Szandldasi Mechanizmus keretében torténd szanaldsira vonatkozé
egységes szabdlyok és egységes eljaras kialakitasardl, valamint az Egységes Szandlasi Alap
létrehozasar6l és az 1093/2010/EU rendelet mddositasardl szo6ld, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225., 1. o.; helyesbités: HL 2014. L 372., 9. o.)
18. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésével dsszhangban konzulticiét folytasson vele.

2018. februar 23-dn az EKB megallapitotta, hogy a felperest és az ABLV Luxembourgot tgy kell
tekinteni, hogy a 806/2014 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése értelmében fizetésképtelen vagy
valészintleg fizetésképtelenné valik. A felperesre és az ABLV Luxembourgra vonatkozé értékelést
ugyanezen a napon kozolték az ESZT-vel. Ezen értékelések képezik a felperes esetében az els6, az
ABLV Luxembourg esetében pedig a mdasodik megtamadott jogi aktust (a tovabbiakban egyiitt:
megtamadott jogi aktusok).

A felperes kozvetlen és kozvetett részvényesei keresetet inditottak e jogi aktusok ellen, amelyet
T-283/18. szam alatt vettek nyilvantartasba.

Az ESZT 2018. februar 23-an két hatarozatot bocsatott ki (SRB/EES/2018/09 és SRB/EES/2018/10), az
els6t a felperesre, a masodikat pedig az ABLV Luxembourgra vonatkozéan, amelyekben jévahagyta a
806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett fizetésképtelenségre vagy
valészintileg fizetésképtelenné vélasra vonatkozo értékeléseket, viszont gy itélte meg, hogy a felperes
és az ABLV Luxembourg egyedi sajatossagait, valamint a pénziigyi és gazdasagi helyzetiiket figyelembe
véve nem volt sziikség arra, hogy veliik szemben kozérdekbdl szanalasi intézkedést rendeljenek el.

Ugyanezen a napon az ESZT emlitett hatdrozatait kozolték azok egyes cimzettjeivel, tovabbd Lettorszag
és Luxemburg nemzeti szandlasi testiileteivel (NSZT), a Finansu un kapitala tirgus komisijaval (pénz- és
tékepiaci bizottsig, Lettorszag, a tovabbiakban: PTPB) és a Commission de surveillance du secteur
financier-vel (a pénziigyi dgazat feliigyeleti bizottsaga, Luxemburg).

2018. februar 26-an a felperes részvényesei olyan eljarast inditottak, amely lehet6vé tette a felperes
szamadra a sajat végelszamolasanak lefolytatasat, és benyujtottak a PTPB-hez a végelszamolasi tervének

jovahagyasa iranti kérelmet.

2018. julius 11-én az EKB a PTPB javaslatira olyan hatdrozatot fogadott el, amelyben visszavonta a
felperes miikodési engedélyét.
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Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. mdjus 3-an benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
megsemmisités irdnti jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. augusztus 1-jén benyujtott iratban a Bizottsag elfogadhatatlansagi
kifogést hozott fel.

A felperes 2018. szeptember 18-dn benyujtotta az elfogadhatatlansagi kifogassal kapcsolatos
észrevételeit.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el az elfogadhatatlansagi kifogast;

— allapitsa meg a kereset elfogadhatdsagat;

— semmisitse meg a megtamadott jogi aktusokat;
— az EKB-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az EKB azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant;

— a felperest kotelezze valamennyi koltség viselésére.

A jogkérdésrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 130. cikkének (1) bekezdése értelmében az alperes kérheti, hogy a
Torvényszék az ligy érdemét nem érintve dontson az elfogadhatatlansdg targydban. Az emlitett
szabdlyzat 130. cikkének (6) bekezdése értelmében a Torvényszék tugy hatdrozhat, hogy az
elfogadhatatlansagi kifogassal kapcsolatban megnyitja az eljards szoébeli szakaszat.

Mivel a jelen esetben az EKB kérte az elfogadhatatlansigrdl valé dontést, a Torvényszék — mivel ugy
itéli meg, hogy az iratanyag alapjan az tigy koriilményei kell6en fel vannak tdrva — agy hatdrozott,
hogy e kérelemrdl az eljards folytatdsa nélkiil hataroz.

Az EKB a keresettel szemben két elfogadhatatlansigi kifogast hoz fel. Az elsé elfogadhatatlansagi
kifogds keretében tugy véli, hogy a megtamadott jogi aktusok olyan el6készité intézkedések, amelyek
kotelez6 joghatas kifejtése nélkiil mutatjdk be a tényallas értékelését, tovabba hogy e jogi aktusokat
nem az érintett hitelintézettel, hanem az ESZT-vel kozolték, valamint hogy e jogi aktusok nem
képezhetik megsemmisités irdnti kereset targyat, hanem annak szolgdlnak alapjaul, hogy az ESZT
szandldsi programot vagy olyan hatdrozatot fogadjon el, amely megallapitja, hogy a kozérdek nem
kovetel meg szandlast. A felperes fizetésképtelenségére vagy valdszintileg fizetésképtelenné vélasara
vonatkozd értékelések hatarozatokként mindsitése téves, mivel az EKB-nek a szandldsi program
elfogadasara kialakitott jogszabdlyi keretben nincs semmilyen hatdrozathozatali jogkore. A
fizetésképtelenség vagy valdszinileg fizetésképtelenné valds értékelése sziikséges feltételét képezi a
szanalasi program elfogadasanak. Ugyanakkor a szanaldsi program nem sziikségszer(i kovetkezménye a
fizetésképtelenségnek vagy a valdszintileg fizetésképtelenné valdsnak.
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Az EKB emlékeztet arra is, hogy a 806/2014 rendelet nem rendelkezik annak lehetdségérél, hogy a
fizetésképtelenség vagy valdszintileg fizetésképtelenné valas értékelésével szemben megsemmisités
iranti keresetet inditsanak. Ezzel szemben az emlitett rendelet 86. cikkének (2) bekezdése kifejezetten
kimondja, hogy az ESZT hatdrozatai ilyen kereset targyat képezhetik.

Masfeldl az EKB azt allitja, hogy mivel a felperes a T-280/18. szam alatt nyilvantartasba vett
megsemmisités irdnti kereset el6terjesztésével megtamadta az ESZT hatdrozatait, a fizetésképtelenség
vagy valészintileg fizetésképtelenné vélas értékelését érinté dllitdlagos téves jogalkalmazasokra az ESZT
hatdrozatai ellen irdnyuld e keresetben lehet hivatkozni, ami megfelel6 biréi jogvédelmet biztosithat a
felperesnek. E tekintetben az EKB kiemeli, hogy az ESZT kérelmeinek tdmogatisa végett szandékaban
all beavatkozni a T-280/18. szdm alatt nyilvantartdsba vett tigyben annak érdekében, hogy védje a
fizetésképtelenségre vagy valdszintleg fizetésképtelenné vélasra vonatkozo értékelések jogszertiségét.

A maésodik elfogadhatatlansagi kifogas keretében az EKB azt allitja, hogy a felperest nem érintik
kozvetlentll a fizetésképtelenségre vagy valdszinileg fizetésképtelenné valasra vonatkozé értékelések,
mivel egyrészt ezek az értékelések kozvetlentl nem gyakoroltak hatdsokat a jogi helyzetére, masrészt
pedig teljes szabadsagot engedtek a végrehajtasukkal megbizott hatésagoknak.

A luxemburgi birdsagok el6tti eljards vonatkozasaban az EKB kiemeli kiillonosen azt, hogy a felperes
ezen eljardsban el6adhatta volna, hogy a fizetésképtelenségre vagy valdszintileg fizetésképtelenné
valdsra vonatkoz6 értékelés jogellenes volt, e tekintetben pedig birdi jogvédelmet kérhetett volna,
figyelemmel a nemzeti birdsdgokat megilleté azon lehetéségre, hogy el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelemmel forduljanak a Birdsaghoz. A felperes mégsem terjesztett egyetlen ilyen jellegti érvet sem a
tribunal d’arrondissement de Luxembourg (luxembourgi keriileti birésdg, Luxemburg) elé, hanem azt
allitotta, hogy a fizetésképtelenségre vagy valdszintileg fizetésképtelenné vialasra vonatkozé értékelés e
birésdg vonatkozdsiban nem valtott ki kotelezé joghatdst, mivel csupan egyszeri ténybeli értékelés
volt.

Masfeldl az EKB ugy véli, hogy az eljarashoz f(iz6d6 azon érdek, amelyet a felperes a keresete keretében
el6adott, bizonyitja, hogy a kereset megalapozatlan.

Az EKB els6é elfogadhatatlansdgi kifogasara adott valaszként a felperes szdmos érvet el6ad annak
aldtamasztasa érdekében, hogy a megtamadott aktusok moédositottak a jogi helyzetét. El6szor is, e jogi
aktusok a rendeleti el6irasok megszegésére vonatkozé olyan hivatalos megallapitisoknak mindsiilnek,
amelyeknek birdsagi feliilvizsgalat ald kell tartozniuk. Masodszor, a megtimadott jogi aktusok az egyes
bankokra vonatkoz6 kedvezétlen tartalmi olyan hivatalos értékeléseknek mindsiilnek, amelyeknek
birdsagi feliilvizsgalat ald kell tartozniuk. Harmadszor, a megtdmadott jogi aktusok olyan szanaldsi
intézkedéseknek teszik ki a bankokat, amelyeket egyébként nem lehetne elfogadni. Ezen értékeléseknek
az ESZT-vel szembeni kotelezd jellege — amelyet az EKB a felperes szerint elismerni latszik — azt
jelenti, hogy az egyes bankok nem keriilhetik el a szandldsi intézkedések veliik szemben torténd
elfogaddsit azon az alapon, hogy az érintett bank nincs fizetésképtelenség vagy valdszintleg
fizetésképtelenné valds allapotdban, még akkor sem, ha az ESZT egyetért ezzel az éllasponttal.
Negyedszer, a megtimadott jogi aktusok az ESZT-re torténé nagymértékli felelésségatruhdzast
eredményeztek, ami mddositotta az érintett hitelintézet jogi helyzetét. Otddszor, a megtdmadott jogi
aktusok a bankok jogéllasinak olyan moédositasat eredményezték, amelynek birdsagi feliilvizsgalat ala
kell tartoznia. Végiil hatodszor, a megtdamadott jogi aktusok a nyilvinossagra hozatalukndl fogva a
bankok tényleges bezarasahoz vezettek, kovetkezésképpen pedig sértették az egyes bankok és a
részvényeseik jogait.

A felperes ezenkiviil azt allitja, hogy a fizetésképtelenség vagy valdszintileg fizetésképtelenné valds

megallapitdsa funkciondlisan egyenértékli a miikodési engedély visszavondsaval, vagyis annak is
birésagi feliilvizsgalat ala kell tartoznia.
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Masfeldl a felperes azt dllitja, hogy a megtamadott jogi aktusok nyilvanosan bejelentett nyilatkozatként
torténd megszovegezése nem felel meg az EKB azon allitdsdnak, amely szerint a fizetésképtelenségre
vagy valdszintileg fizetésképtelenné valdsra vonatkozé értékelés csupan ténybeli elemek egyszert
kozlése volt, mivel ezt az értékelést nyilvdnosan akként jelentették be, mint amely rendkiviil technikai
és jogi jellegt.

A felperes ugy véli, hogy a megtdmadott jogi aktusok kotelezé erdvel rendelkeznek, és végleges
mérlegeléseknek mindsiilnek. Ezen dallaspont aldtdmasztasa érdekében hivatkozik tobbek kozott azon
kivonatra, amelyet a megtdmadott jogi aktusokbdl az EKB internetes oldalan tettek kozzé, és amely
szerint ,[a] fizetésképtelenség vagy valdszintleg fizetésképtelenné valds mérlegelését kovetGen az EKB
megfelel6en tdjékoztatta az Egységes Szandldsi Testiiletet (ESZT), amely megéllapitotta, hogy nincs
sziikség semmilyen szandldsi intézkedésre, mivel azt e bankok vonatkozdsiban a kozérdek nem
indokolja”, és ,[k]ovetkezésképpen e bankok végelszamoldsira Lettorszag, illetve Luxemburg
jogszabdlyainak megfeleléen keriil majd sor”. E nyilatkozatokkal az EKB véglegesen rendezte a
valészintleg fizetésképtelenné valds vagy fizetésképtelenség kérdését.

A felperes szerint az, ha a fizetésképtelenségre vagy valdszintileg fizetésképtelenné vélasra vonatkozéd
értékelés birdsagi feliilvizsgalata kizardlag az ESZT hatarozatai keretében lenne megengedett, ellentétes
lenne a hatékony jogorvoslathoz valé joggal, kiilondsen abban az esetben, ha az EKB dltali értékelést
nem koveti az ESZT 4ltal hozott hatdrozat. Ezenkiviil az Eurépai Unié minden egyes intézményének
felel6sséggel kell tartoznia a jogi aktusaiért.

Az EKB altal felhozott masodik elfogadhatatlansagi kifogast illetéen a felperes ugy véli, hogy az téves
el6feltevésen alapul.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra. hogy az alland¢6 itélkezési gyakorlat szerint valamely természetes
vagy jogi személy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan kizarélag az olyan kotelezd
joghatdsokat kivaltéd aktusokat tdmadhatja meg, amelyek képesek érinteni a felperes érdekeit, annak
jogi helyzetét jelentés mértékben modositva (1981. november 11-i IBM kontra Bizottsag itélet, 60/81,
EU:C:1981:264, 9. pont; 2003. aprilis 30-i Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke kontra Bizottsdg végzés,
T-167/01, EU:T:2003:121, 46. pont; 2006. januar 31-i Schneider Electric kontra Bizottsag végzés,
T-48/03, EU:T:2006:34, 44. pont).

Olyan jogi aktusok esetén, amelyek kidolgozdsa egy belsd eljaras tobb szakaszéban torténik, fészabaly
szerint csak azon intézkedések mindsiilnek megtamadhaté jogi aktusoknak, amelyek ezen eljaras végén
véglegesen rogzitik az intézmény allaspontjat; nem tartoznak e korbe azon kozbensé intézkedések,
amelyek a végleges hatdrozat el6készitésére iranyulnak (1981. november 11-i IBM kontra Bizottsag
itélet, 60/81, EU:C:1981:264, 10. pont; 1995. janius 27-i Guérin automobiles kontra Bizottsag itélet,
T-186/94, EU:T:1995:114, 39. pont), és amelyek jogellenességére a végleges hatdrozattal szemben
inditott kereset keretében lehet eredményesen hivatkozni (2006. janudr 31-i Schneider Electric kontra
Bizottsag végzés, T-48/03, EU:T:2006:34, 45. pont).

Mas a helyzet akkor, ha az el6készité eljaras soran hozott jogi aktusok vagy hatarozatok dnmagukban is
végpontjat jelentenék egy, az intézményt érdemi dontésre feljogositd eljarastol kiillonbozd eljarasnak
(1981. november 11-i IBM kontra Bizottsag itélet, 60/81, EU:C:1981:264, 11. pont; 2004. junius 9-i
Camoés Grau kontra Bizottsag végzés, T-96/03, EU:T:2004:172, 30. pont).

Masfeldl egy kozbensd jogi aktus nem tdmadhaté meg keresettel, ha bizonyitott, hogy az e jogi
aktushoz kapcsolédd jogellenességre hivatkozni lehet azon végleges hatdrozat elleni kereset
aldtdmasztisa érdekében, amelynek el6készitd aktusat képezi. E koriilmények kozott az eljarast
befejez6 hatdrozattal szemben el6terjesztett kereset megfelel6 szintli biréi jogvédelmet biztosit (2011.
oktéber 13-i Deutsche Post és Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-463/10 P és C-475/10 P,
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EU:C:2011:656, 53. pont; lasd tovabba ebben az értelemben: 1981. november 11-i IBM kontra Bizottsag
itélet, 60/81, EU:C:1981:264, 12. pont; 1986. janius 24-i AKZO Chemie és AKZO Chemie UK kontra
Bizottsag itélet, 53/85, EU:C:1986:256, 19. pont).

A jelen esetben a jogi aktusok lényegi tartalmdabdl kiindulva meg kell vizsgalni, hogy e megtamadott
jogi aktusok — mint azt az EKB dllitia — az ESZT-hez intézett olyan kozléseknek mindsiilnek-e,
amelyek alapjat képezik annak, hogy az ESZT szanaldsi programot vagy olyan hatdrozatot fogadjon el,
amelyben megallapitja, hogy a kozérdek nem kovetel meg szandlast, viszont amelyek 6nmagukban
nem modositjak a felperes jogi helyzetét.

A megtamadott jogi aktusok a fizetésképtelenségre vagy valdszintlileg fizetésképtelenné véldsra
vonatkozéan az EKB dltal kibocsatott értékelést tartalmaznak. A szanaldsi program elfogadasara
vonatkozdan kialakitott jogszabalyi keretben az EKB-nek nincs semmilyen hatdrozathozatali jogkore. A
806/2014 rendelet (26) preambulumbekezdése értelmében ugyanis, jollehet az EKB-nek és az ESZT-nek
fel kell tudnia mérni, hogy valamely hitelintézet fizetésképtelen helyzetben van-e vagy
valészintsithetéen fizetésképtelenné valik-e, kizardlag az ESZT jogosult arra, hogy mérlegelje a
szandlashoz megkovetelt feltételeket, amennyiben pedig ugy itéli meg, hogy az Osszes feltétel teljesiil,
szanalasi programot fogadjon el. Ezenkivil a 806/2014 rendelet 18. cikkének (1) bekezdésébdl
kifejezetten az kovetkezik, hogy az ESZT-nek kell megitélnie, hogy az e rendelkezésben meghatarozott
harom feltétel teljesiil-e. Az EKB kétségkiviil hatdskorrel rendelkezik arra, hogy az elsd, vagyis a
fizetésképtelenségre vagy valdszintileg fizetésképtelenné valasra vonatkozé feltétellel kapcsolatban
értékelést kozoljon, viszont pontosan az a lényeg, hogy csupan értékelésrél van sz6, amely semmilyen
moédon nem koéti az ESZT-t.

Nem vitatott, hogy a felperes és az ABLV Luxembourg fizetésképtelenségére vagy valdszinileg
fizetésképtelenné valasdra vonatkozd értékeléseket az EKB az ESZT-vel folytatott konzultaciét
kovetden alakitotta ki.

Ezért a megtimadott jogi aktusokat el6készitd intézkedéseknek kell tekinteni abban az eljarasban,
amely arra iranyul, hogy lehetévé tegye az ESZT szdmara, hogy a széban forgé hitelintézetek szanaldsa
targyaban hatdrozatot hozzon, vagyis nem képezhetik megsemmisités iranti kereset targyat.

Masfeldl meg kell allapitani, hogy a felperes az ESZT altal azt kovetéen elfogadott hatarozatok ellen is
keresetet inditott, hogy az EKB a 806/2014 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése alapjan kozolte a
megtamadott jogi aktusokat, amely keresetet T-280/18. szam alatt vették nyilvantartasba.

Ezért a felperes dllitdsaval ellentétben a megtdmadott jogi aktusok nem mindsiilnek az
EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtamadhaté jogi aktusoknak.

E kovetkeztetést nem kérddjelezik meg a felperes altal elSterjesztett érvek.

El6szor is, a felperes allitasaval ellentétben a megtimadott jogi aktusok semmiképpen nem mindsiilnek
hivatalos hatdrozatnak azzal kapcsolatban, hogy a felperes vagy a leanyvallalata megszegte-e a rendeleti
el6irasokat, hanem az EKB 4dltal a fizetésképtelenségre vagy valdszintleg fizetésképtelenné valasra
vonatkozéan kiadott értékeléseket képeznek.

Masodszor, a fenti 37. pontban emlitett koriilményekre tekintettel hatastalan az az érv, amely szerint
egy kedvezétlen tartalmu hivatalos értékelésnek birdsagi feliilvizsgalat ald kell tartoznia.

Harmadszor, téves az az elgondolas, hogy a megtdmadott jogi aktusok olyan szandlasi intézkedéseknek
teszik ki a bankokat, amelyeket egyébként nem lehetne elfogadni. Az ilyen intézkedések elfogaddsaval
kapcsolatos hatarozat meghozatala ugyanis teljes egészében az ESZT hataskorébe tartozik, mint azt a
fenti 34. pont is felidézte.

6 ECLL:EU:T:2019:296
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Negyedszer, egyaltalain nem relevins az az érv, amely szerint a megtdmadott jogi aktusok az ESZT-re
torténd nagymértékd felel6sségatruhdzast eredményeztek.

Ot6dszor, ami a bankok jogallasdnak a megtdmadott jogi aktusokkal térténé modositésa feletti birdsagi
felulvizsgalat lehet6vé tételének allitdlagos sziikségességét illeti, ki kell emelni egyrészt, hogy a
megtamadott jogi aktusok nem mddositottdk a bankok jogallasat, masrészt pedig, hogy ez az érv a fenti
37. pontban emlitett koriilményekre tekintettel mindenképp hatdstalan.

Végiil a felperes hatodik érvére adott valaszként elegendé megallapitani, hogy a megtdmadott jogi
aktusok nem képezték kozzététel targyat, hanem az EKB két olyan kozleményt tett kozzé, amelyek
semmilyen médon nem mindsiilnek a megtdmadott jogi aktusoknak. Ezért ez az érv hatéastalan.

Ami a fizetésképtelenségre vagy valdszintleg fizetésképtelenné vélasra vonatkozd értékelés és a
miikodési engedély visszavondsa kozotti, a felperes daltal hivatkozott allitélagos funkcionalis
egyenértékiiséget illeti, meg kell jegyezni, hogy jollehet igaz, hogy az ilyen értékelés alapulhat azon tény
mérlegelésén, hogy a 806/2014 rendelet 18. cikke (4) bekezdésének a) pontja értelmében a
tovabbiakban madr nem teljesiilnek a miukodési engedély fenntartisanak feltételei, e két jogi aktus
semmiképpen nem egyenértékli egymassal. E tekintetben elegendé megallapitani, hogy a mukodési
engedély visszavondsanak a hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésrdl és a hitelintézetek és
befektetési vallalkozasok prudencidlis feliigyeletérél, a 2002/87/EK iranyelv moddositasardl, a
2006/48/EK és a 2006/49/EK iranyelv hatdlyon kivill helyezésérdl szold, 2013. janius 26-i 2013/36/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 176., 338. o.; helyesbités: HL. 2013. L 208., 73. o.; HL
2017. L 20., 1. o.) 18. cikkében felsorolt feltételei nyilvinvaléan eltérnek a fizetésképtelenségre vagy
valészintleg fizetésképtelenné valdsra vonatkozd értékelés alapjaul szolgdlo, a 806/2014 rendelet
18. cikkének (4) bekezdésében kifejtett megfontoldsoktol.

Az EKB internetes oldaldn kozzétett valtozat és a megtamadott jogi aktusok megszovegezése kozotti
allitélagos kiillonbséget illetéen emlékeztetni kell arra, hogy annak eldontéséhez, hogy valamely jogi
aktus hatdrozatnak mindsiil-e, azt kell megvizsgalni, hogy figyelemmel e jogi aktus lényegi tartalmara
és az e jogi aktust elfogadd intézmény szandékara, az elGzetes vizsgalati szakasz végén ez az intézmény
a vizsgalt aktussal véglegesen rogzitette-e a kifogasolt intézkedésre vonatkozé allaspontjat (lasd analdgia
utjan: 2008. jalius 17-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsag itélet, C-521/06 P, EU:C:2008:422,
46. pont). A jelen iigyben a fenti 32—-36. pontban kifejtett indokok alapjan a megtamadott jogi aktusok
lényegi tartalmabdl az kovetkezik, hogy semmiképpen sem hatdrozatokrdl, hanem el6készité
intézkedésekrdl van szé.

Egyébként maga a felperes is elismerte azt a megdllapitast, hogy a fizetésképtelenségre vagy
valdszintileg fizetésképtelenné vélasra vonatkozé ezen értékelések csupan olyan egyszeri ténybeli
értékelésnek mindsiilnek, amely nem valt ki joghatdsokat. A tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(luxembourgi keriileti birésag) 2018. marcius 9-i itéletében ugyanis kifejezetten szerepel, hogy ,a felek
egyetértenek abban, hogy az EKB és az ESZT dltal a Rendelet keretében kifejtett értékelések és
megallapitasok nem kotelezbek a jelen kérelem targydban eljaré birésagra”.

A fenti koriilmények Gsszessége alapjan meg kell allapitani, hogy a megtamadott jogi aktusok olyan
el6készit6 aktusok, amelyek nem moédositjak a felperes jogi helyzetét. E jogi aktusok ugyanis a felperes
és a lednyvallalata fizetésképtelenségének vagy valdszinileg fizetésképtelenné valasanak kérdésével
kapcsolatban az EKB édltal lefolytatott olyan ténybeli értékelést tartalmaznak, amely semmilyen médon
nem kotelezd, hanem alapjat képezi annak, hogy az ESZT szandlasi programot vagy olyan hatdrozatot
fogadjon el, amely megallapitja, hogy a kozérdek nem kovetel meg szandlast.

Az eddigiek Osszességére tekintettel a keresetet teljes egészében mint elfogadhatatlant el kell utasitani,
anélkiil hogy meg kellene vizsgalni az EKB altal felhozott masodik elfogadhatatlansagi kifogast.
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A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, az EKB kérelmének
megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanécs)
a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A Torvényszék a keresetet — mint elfogadhatatlant — elutasitja.

2) A Torvényszék az ABLV Bank AS-t kotelezi sajat koltségei, valamint az Eurdpai Kozponti
Bank (EKB) részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Luxembourg, 2019. majus 6.

E. Coulon A. M. Collins
hivatalvezetd elnok
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