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3. A belsd piaccal val6 6sszeegyeztethetéség (igazolds, az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése)

— A harmadik jogalap keretében a felperes azzal érvel, hogy az alapfogyasztok teljes mentessége Németorszagban a
gazdasagi élet jelentds zavardt orvosolja. Killonosen az energiaigényes véllalkozdsoknak kell versenyképeseknek
maradniuk, és meg kell akadalyozni a kiilfoldre val6 elvindorldsukat.

4. A visszatérittetés elrendelésének jogellenessége

— A negyedik jogalap keretében a felperes azt kifogdsolja, hogy a kozzétett halézati dijak 20 %-dnak megfelel§
minimumdij visszatérittetése a StromNEV 2011. augusztus 3-ig hatdlyos szovege szerinti 19. § -dnak (2) bekezdésére
val6 utaldssal onkényes, és sérti a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmat.

— Tovabbd el6adja, hogy a halézati dijaknak a ,fizikai it” médszere alapjdn valé kiszdmitdsa 6nmagdban biztositja a
koltség-okozat elvének, valamint a megfelel§ és hdtranyos megkiilonboztetést6l mentes hdlézati dijak fizetése
elvének tiszteletben tartdsdt.

— A visszatérittetés azért is sérti a hatrdnyos megkuilonboztetés tilalmat, mivel a Bizottsig nem vette figyelembe a
StromNEV 32. § -dnak (3) bekezdésében foglalt dtmeneti szabélyozast.

— Végiil azzal érvel, hogy az alapfogyasztdk és a StromNEV 19. § -a (2) bekezdésének els6 mondata értelmében vett
atipikus hdl6zathaszndl6k lényegesen killonboznek egymdstdl. Az, hogy a hdl6zathaszndlok mindkét csoportjanak a
koztitk fenndllé kiilonbségek ellenére 20 %-os minimum dijat kell fizetniiik, objektive nem igazolt.

(") Az Eurépai Unié mtikodésérdl szol6 szerz8dés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozo részletes szabdlyok megallapitdsérdl sz6lo,
2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL L 248., 2015.9.24., 9. o.).

2018. december 21-én benyiijtott kereset — Briois kontra Parlament
(T-750/18. sz. iigy)
(2019/C 82/70)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Steeve Briois (Hénin-Beaumont, Franciaorszag) (képviseld: F. Wagner tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Steeve Briois mentelmi jogdnak felfiiggesztése irdnti kérelemre vonatkoz6, 2018. oktdber 24-i eurdpai
parlamenti hatdrozatot (2018/2075 IMM), amellyel elfogadtik a jogi bizottsig A8-0349/2018 jelentését;

— az Eurdpai Parlamentet kotelezze az eljdrds Osszes koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.
1. Az els6 jogalap az Eurdpai Uni6 kivéltsdgair6l és mentességeirdl sz6l6 (7.) jegyz6konyv (a tovdbbiakban: jegyzSkonyv)

8. cikkének megsértésén alapul, amennyiben S. Briois irdsa, amely szdrmazdsi tagdllamdban biintetGeljdrasok alapjdul
szolgalt, az emlitett rendelkezés értelmében parlamenti feladatainak ellitdsa sordn kifejtett véleménynek mindsiil.
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2. A mdsodik jogalap a jegyz6konyv 9. cikkének megsértésén alapul, amennyiben a Parlament megsértette e rendelkezés
szovegét és szellemiségét az S. Briois mentelmi jogdnak felfiiggesztésére vonatkozé hatdrozat elfogaddsaval, és ezért ez a
hatdrozat semmis.

3. A harmadik jogalap az egyenld bandsmdd és a megfelel§ tigyintézés elvének megsértésén alapul.

El@szor is, a felperes tigy véli, hogy a Parlament megsértette az egyenlé bandsmad elvét azzal, hogy az sszehasonlithatd
helyzetben 1év6 képviselkhoz képest eltéréen kezelte 6t, kovetkezésképpen a Parlament a megfeleld tigyintézés elvét is
megsértette, amely feltételezi a hatdskorrel rendelkezd intézmény részérdl annak kotelezettségét, hogy gondosan és
partatlanul megvizsgdlja az adott tigy 9sszes relevans koriilményét.

Miésodszor, a felperes szerint valoszindsitd koriilmények csoportja enged arra kovetkeztetni, hogy a fumus persecutionis
nyilvdnvalé esete 4ll fenn vele szemben.

2018. december 21-én benydjtott kereset — ABLV Bank kontra ESZT
(T-758/18. sz. iigy)
(2019/C 82/71)

Az eljdrds nyelve: angol
Felek
Felperes: ABLV Bank AS (Riga, Lettorszag) (képvisel6k: O. Behrends, M. Kirchner és L. Feddern tigyvédek)

Alperes: Egységes Szandlasi Testiilet (ESZT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az ESZT dltal az ABLV Bank tekintetében 2018. oktéber 17-én hozott hatdrozatot, amelynek targya,
hogy az ESZT megtagadta, hogy tijraszdmitsa és visszatéritse az Egységes Szandldsi Alaphoz vald el§zetes hozzdjaruldst;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes tiz jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az ESZT nem vette kell§ stllyal figyelembe az Alaphoz valé hozzdjiruldsok
idGardnyos jellegét.

2. A midsodik jogalap azon alapul, hogy az ESZT nem vette figyelembe az ESZT dltal tett kifejezett elismerést arra
vonatkozdan, hogy az Alaphoz valé hozzdjirulasok idGardnyos alapon visszatéritenddk.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az ESZT nem vette figyelembe a 2015/63 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi
rendelet () 12. cikkének (1) bekezdésében foglalt kifejezett elismerését annak, hogy csak részleges hozzdjaruldst kell
fizetni, ha a feltételek csak az érintett év egy része tekintetében teljesiilnek.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az ESZT tévesen hivatkozott a 806/2014 rendelet (}) 70. cikkének
(4) bekezdésére.

5. Az otodik jogalap azon alapul, hogy az ESZT a 2015/63 felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendelet 12. cikke
(2) bekezdésének téves értelmezésére hivatkozott.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy az ESZT megsértette a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvét.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy az ESZT megsértette az ardnyossg elvét.
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