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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2019.1.7.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik, ezenkiviil pedig hivatkozik a személyzeti
szabélyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan dltala benyujtott panaszban el6adott valamennyi érvre.

1.

Az elsé jogalap azon alapul, hogy a vizsgabizottsdg egyik tagja nem megfelel§ magatartdst tandsitott, ami dllit6lag azt
eredményezte, hogy elmulasztottdk megfelelGen levizsgdztatni a felperest.

. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a széban forgd versenyvizsga vizsgabizottsigdnak egyik tagja nem volt partatlan.
. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az értékel6k nem rendelkeztek szakértelemmel.
. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a széban forgd versenyvizsga sordn megsértették a nyelvhasznalati szabélyokat.

. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy bizonyos szabdlytalansigok érintették a széban forgd versenyvizsga sordn az

esettanulmanyt.

. A hatodik jogalap azon alapul, hogy megsértették az egyenld és tisztességes bandsméd elvét, ami a felperes szerint azon

egyhdnapos idgtartam éllitolag talzott jellegébdl eredt, ameddig a szoban forgd versenyvizsga zajlott.

. A hetedik jogalap a felperes értékelésével osszefiiggd elégtelen indokoldson alapul.

2018. oktober 19-én benyiijtott kereset — ZK kontra Bizottsdg
(T-627/18. sz. iigy)
(2019/C 4/45)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: ZK (képvisel§: J.-N. Louis tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

a kovetkezSképpen hatdrozzon:

— semmisitse meg az EPSOJAD/323/16 versenyvizsga vizsgabizottsaga dltal 2018. februdr 1-jén hozott azon megerdsits

hatdrozatot, amely a felperes nevét nem veszi fel a sikeres palydzok jegyzékére;

— amennyiben sziikséges, semmisitse meg a vizsgabizottsdg 2017. december 12-i megerdsitett hatdrozatat;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1.

Az elsé jogalap egyrészt az Eurdpai Unié tisztviselSinek személyzeti szabdlyzata (a tovdbbiakban: személyzeti
szabalyzat) 30. cikkének és e szabdlyzat III. melléklete 3. cikkének megsértésén, masrészt pedig a versenyvizsga
forduldinak megszervezésére vonatkozé szabélyok megsértésén alapul. E tekintetben a felperes tobbek kozott azt allitja,
hogy ezen interjik sordn a vizsgabizottsdgnak csak két tagja hallgatta meg 6t, nem pedig az elnokbdl és hat tagbdl dll6
vizsgabizottsdg. A felperes mésfeld] elSadja, hogy az elnok csupdn egyszerti megfigyelSként vett részt a vizsgabizottsdg
munkdiban, ami szintén sérti a személyzeti szabdlyzat rendelkezéseit.
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2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a jelen esetben megtimadott hatdrozat sérti az egyenld bandsmod elvét és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat amiatt, hogy a vizsgabizottsdg Gsszetétele nem volt dllandd, tovabba hogy olyan
mdsodjavitokat alkalmaztak, akik nem vettek részt konkrét javitéi képzésen.

2018. oktéber 23-dn benydjtott kereset — Geske kontra EUIPO (revolutionary air pulse technology)
(T-634/18. sz. iigy)
(2019/C 4/46)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: André Geske (Liibbecke, Németorszdg) (képviseld: R. Albrecht tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

Az EUIPO el6tti eljards adatai

A vitatott védjegy: revolutionary air pulse technology eurdpai uniés szévédjegy — 17 025 231. sz. védjegybejelentés

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO masodik fellebbezési tandcsanak 2018. szeptember 5-én hozott hatdrozata (R 2721/
2017-2. sz. igy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban felmeriilt koltségeket
is.

Jogalap

— az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és c) pontjanak megsértése.

2018. oktober 29-én benydjtott kereset — Intercontact Budapest kontra CdT
(T-640/18. sz. iigy)
(2019/C 4/47)

Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Intercontact Budapest Fordit6 és Pénziigyi Tandcsad6 Kft. (Intercontact Budapest Kft.) (Budapest, Magyarorszdg)
(képviseld: Subasicz E. tigyvéd)

Alperes: Az Eurdpai Uni6 Szerveinek Forditékozpontja (CdT)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— elsddlegesen dllapitsa meg, hogy az egyes ajanlattevSknek kiosztott birdlati pontszdmok a beadott palydzatok 6sz-
szehasonlitdsa alapjan redlisak-e, és megfelelnek-e az egyenl bandsmdd, a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma, az
ardnyossdg és az atlathatdsig elvének;
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