2018.12.3. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 436/53

1. Az Eurdpai Gyo6gyszeriigynokség megtdmadott hatdrozatival szembeni els§ jogalap keretében a Hexal el6adja, hogy
tekintettel arra, hogy a jogellenességi kifogds megalapozott, a megtdmadott hatdrozat indokoldsa jogszertien nem
elfogadhat6, mivel az EMA tévesen dllapitotta meg a tényeket és tévesen alkalmazta a jogot, tovdbba nem tett eleget
indokoldsi kotelezettségének és a gondos és alapos értékelés elvégzésére irdnyuld kotelezettségének, amint azt az
EUMSZ 296. cikk elirja.

2. A masodik jogalap keretében a felperes a megtamadott hatdrozat jogszertiségét is vitatja, mivel az ,0j hatéanyagnak”
minGsitést ismét meg kellett volna vizsgdlni a generikus véltozatra vonatkozd forgalombahozatali engedély irdnti
kérelemnek a Hexal dltal tortént benydjtdsakor, ami nem tortént meg. Ily médon az EMA dllitlagosan nem tett
megfelelGen eleget kotelezettségeinek, killondsen a hatékony és gondos értékelés elvégzésére és az indokoldsra irdnyuld
kotelezettségének, az EUMSZ 296. cikk értelmében, ami viszont jogellenessé teszi a megtdmadott hatdrozatot.

2018. szeptember 21-én benytjtott kereset — Bernis és tdrsai kontra EKB
(T-564/18. sz. iigy)
(2018/C 436/75)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Ernests Bernis (Jurmala, Lettorszdg), Olegs Fils (Jurmala), OF Holding SIA (Riga, Lettorszdg) és Cassandra Holding
Company SIA (Jurmala) (képvisel6k: O. Behrends, M. Kirchner és L. Feddern tigyvédek)

Alperes: Eurépai K6zponti Bank (EKB)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurépai Kozponti Bank éltal az ABLV Bank, AS miikodési engedélye visszavondsardl
2018. jalius 11-én hozott ECB-SSM-2018-LVABL-2 WOANCA-2018-0007. sz. hatdrozatot;

— az alperest kotelezze az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hét jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy az EKB tévesen feltételezte, hogy fennallnak az engedély visszavondsanak feltételei.
2. A madsodik jogalap azon alapul, hogy az EKB nem vette figyelembe a hatdrozat diszkreciondlis jellegét.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy az EKB megsértette az ardnyossag elvét.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy az EKB visszaélt a hatdskorével.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy az EKB hatarozatanak indokoldsa nem volt megfeleld.

6. A hatodik jogalap lényeges eljdrasi kovetelmények megsértésén alapul.

7. A hetedik jogalap azon elv megsértésén alapul, hogy sajit felrohaté magatartdsdra elényok szerzése végett senki sem
hivatkozhat.



