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2018. szeptember 3-dn benytjjtott kereset — Global Silicones Council és tirsai kontra ECHA
(T-519/18. sz. iigy)
(2018/C 399/57)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Global Silicones Council (Washington, D. C., Egyesiilt Allamok) és hat tovabbi felperes (képviselsk: R. Cana,
F. Mattioli, G. David {igyvédek és D. Abrahams Barrister)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— a keresetet nyilvanitsa elfogadhaténak és megalapozottnak;

— a vitatott hatdrozatot (') semmisitse meg, amennyiben az az oktametil-ciklotetrasziloxdn (D4), a dekametil-
ciklopentasziloxdn (D5) és a dodekametil-ciklohexasziloxdn (D6) nevii harom anyagot felvette a kiilonos aggodalomra
okot ad6 anyagok jeloltlistdjara;

— madsodlagosan a jeloltlistira felvett emlitett anyagok koziil egy vagy tobb tekintetében semmisitse meg a vitatott
hatdrozatot;

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére; és

— tegye meg a jog dltal megkovetelt tovabbi intézkedéseket.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy az alperes nyilvanvaléan tévedett a D4, D5 és D6 bioakkumulativ (B) tulajdonsdgainak
értékelése és a D5 és D6 mérgez$ (T) tulajdonsdgainak értékelése sordn, tovabbd tullépte a hatdskorét, valamint
megsértette az 1907/2006 rendelet 59. cikkét:

— mivel a tagdllami bizottsdg (MSC) és a kockdzatértékelési bizottsdg (RAC) véleményeire hivatkozott, és 6 maga nem
értékelte a rendelkezésre dll6 informacidkat, ezaltal az alperes dtvette az e véleményekben szerepl$ hibdkat;

— mivel azt dllapitotta meg, hogy a D4, D5 és D6 eleget tesz XIIL. mellékletben szereplS vPvB (nagyon perzisztens és
nagyon bioakkumulativ) kritériumoknak, jollehet a perzisztencidt (P) és a bioakkumuldciot (B) nem ugyanazon kozeg
tekintetében éllapitottdk meg;

— mivel nem vette figyelemben a D4, D5 és D6 sajdtos jellegét (azok ,hibrid” jellegét) a XIII. mellékletben foglalt, a
bioakkumulaciéra vonatkozé kritériumok alkalmazdsa sordn;

— mivel a D4 és a D5 esetében azt allapitotta meg, hogy azok bioakkumulativ (B/vB) tulajdonsdgokkal rendelkeznek,
amit a hivatkozott bizonyitékok nem tdmasztanak alg;

— mivel a D4 és a D5 esetében nem értékelte a bioakkumuldciora vonatkozé 1j bizonyitékokat, amelyek a tagallami
bizottsag (MSC) és a kockdzatértékelési bizottsdg (RAC) véleményei utdn hozzaférhet6vé véltak szdmara;

— mivel nem vette figyelembe az 6sszes relevins informéciét a D6 bioakkumulativ (vB) tulajdonsdgdnak megallapitdsa
soran;

— mivel nem vette figyelembe a maganak a D5-nek a mérgez§ tulajdonsdgaira vonatkozé informdciokat, és chelyett a
D5-6t, az abban szennyezédésként jelen 1évé D4 miatt PBT-anyagként (perzisztens, bioakkumulativ és mérgezd
anyag) azonositotta, tovabbd mivel a D5-6t az abban jelen 1év6 D4 tartalomnak az MSC-bizottsdg dltal megéllapitott
hatdrértékeinek figyelembevétele nélkiil azonositotta PBT-anyagként;
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— mivel nem vette figyelembe a magdnak a D6-nek a mérgez§ tulajdonsdgaira vonatkozé informdciokat, és chelyett a
D6-ot, az abban szennyez&désként jelen 1év6 D4 miatt PBT-anyagként (perzisztens, bioakkumulativ és mérgezd
anyag) azonositotta, tovabba mivel a D6-6t az abban jelen 1év8 D4 tartalomnak az MSC-bizottsdg altal megallapitott
hatdrértékeinek figyelembevétele nélkiil azonositotta PBT-anyagként.

2. A masodik jogalap azon alapul, hogy a vitatott hatdrozat sérti az ardnyossdg elvét, mivel az anyagok jeloltlistdra val6
felvétele meghaladja a kovetett cél elérésére alkalmas és ahhoz szitkséges mértéket, és az nem a legkevésbé korldtozo
jellegti intézkedés, amely az alperes rendelkezésére éllt.

(") Az Eurépai Vegyianyag-iigynokség 2018. jlnius 27-én kozzétett hatdrozata ,a kiilonos aggodalomra okot adé anyagoknak a
XIV. mellékletbe felvenni javasolt anyagok jeloltlistdjara torténd felvételérdl”, amely hatdrozat — a vegyi anyagok regisztraldsarol,
értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozdsarol (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-igynokség 1étrehozdsardl, az 1999/45[EK irdnyelv
modositdsarél, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsigi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/
155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérsl sz616, 2006. december 18-i
1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006.12.30. L 396., 1. 0.) 59. cikke alapjan — hdrom anyagot, nevezetesen
az oktametil-ciklotetrasziloxdnt (D4), a dekametil-ciklopentasziloxdnt (D5) és a dodekametil-ciklohexasziloxdnt (D6) felvett a

kiilonos aggodalomra okot add anyagok jeloltlistdjara.

2018. augusztus 29-én benydijtott kereset — Billa kontra EUIPO - Boardriders IP Holdings (Billa)
(T-524/18. sz. iigy)
(2018/C 399/58)

A keresetlevél nyelve: angol
Felek
Felperes: Billa AG (Wiener Neudorf, Ausztria) (képviselSk: J. Rether, M. Kinkeldey, J. Rosenhdger, S. Brandstitter tigyvédek)
Alperes: az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

2,

A msik fél a fellebbezési tandcs elétti eljdrdsban: Boardriders IP Holdings LLC (Huntington Beach, Kalifornia, Egyesiilt Allamok)

Az EUIPO el6tti eljirds adatai

A vitatott védjegy jogosultja: a felperes

A vitatott védjegy: a Billa eurdpai unids szovédjegy bejelentése — 11 592 623. sz. védjegybejelentés

Az EUIPO el6tti eljdrds: felszolaldsi eljards

A megtdmadott hatdrozat: az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsanak 2018. janius 21-én hozott hatdrozata (R 2235/2017-

4. sz. ugy)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap

— Az (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése az
(EU) 20171430 felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének i) pontjaval és 27. cikkének
(2) bekezdésével osszefiiggésben.



