2018.11.5. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 399/41

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az Eur6pai Unié mikodésérdl szo16 szerz8dés (EUMSZ) 107. cikkének megsértésén alapul, amennyiben
a Bizottsdg nem bizonyitotta a szoban forgd intézkedések szelektiv jellegét.

2. A mdsodik jogalap az EUMSZ 107. cikk megsértésén alapul, amennyiben a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az Engie
javdra barmilyen elény allt volna fenn.

3. A harmadik jogalap az Eur6pai Uni6rdl sz6l6 szerzGdés (EUSZ) 4. és 5. cikkének megsértésén alapul, amennyiben a
Bizottsag valdjaban burkolt adéjogi harmonizdciot végez.

4. A negyedik jogalap az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasdra vonatkozé részletes szabalyok megéllapitasardl sz6lo, 2015.
julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.) és a védelemhez vald jog megsértésén alapul.

5. A mdsodlagosan felhozott 6todik jogalap a fent emlitett 2015/1589 rendelet 16. cikkének megsértésén alapul,
amennyiben a Bizottsdg az unids jog alapvetd elveinek megsértésével rendelte el a tdimogatds visszatérittetését.
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— el6szor is semmisitse meg az alperes 2017. november 13-, a felperesnek az el6léptetett tisztviselSk listdjara vald
felvételét mell6z6 hatdrozatat;

— masodlagosan semmisitse meg az alperes 2018. mdjus 17-i, a felperes 2017. november 13-i hatdrozattal szemben
benydjtott panaszat elutasité hatdrozatat;

— a felperest kotelezze az alperes részérdl felmeriilt eljardsi koltségek megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az Eurépai Uni6 tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata 45. cikkének az alperes dltali megsértésén alapul. A
vitatott hatdrozat bizonyos tények nyilvanval6an hibés értékelésén alapult, tovabba hidnyos volt az indokoldsa és nem
bizonyitotta, hogy a felperes érdemeinek vizsgélatdra az azonos banasméd elvével 6sszhangban keriilt sor.

2. A mdésodik jogalap az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikke dltal védett megfelel§ tigyintézés elvének az alperes
dltali, a gondossdgnak a vitatott hatdrozat megszerkesztése és indokoldsa terén megnyilvanulé hidnydn keresztiil torténd
megsértésén alapul.



